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Разсказъ. 


І. 


Въ конц февраля шестнадцатил тн! маляръ Мотька 
Фродилъ по окраин городка, неподалеку отъ лЪсныхЪъ скла- 
довъ, и сумрачно думалъ о томъ, что сегодня надо работу 
найти во что бы то ни стало. 

День былъ тусклый, гнилой и мертвый, и если бы ху- 
дожнику вздумалось изобразить разстилавшійся передъ Моть- 
кой пейзажъ, ему пришлось бы употреблять одни только 
сърые да черные цвъта. Уродливыя лачужки стояли въ бег- 
порядк%Ъ, какъ попало, и стВны ихъ, когда-то выбЂленныя, 
немногимъ свътлЂе были полусгнившихъ, разоренныхъ крышъ. 
Жалкія строевія эти глядЪзли какъ-то особенно хмуро и пе- 
чально, и, казалось, они въ тупой дремотВ грезятъ устало 
объ избавительницв-смерти, о порз, когда, наконецъ, они 
рухнуть, рагсыпятся и превратятся въ плотную мусорную 
кучу. Въ лачугахъ и подлВ нихъ было тихо и мертво, какъ 
и на старомъ кладбищ, лежавшемъ по ту сторону огромной 
замерзшей лужи, какъ и въ сумрачномъ полз, разстилав- 
шемся позади кладбищенской ограды. 

И чЪмъ-то страннымъ и нелзпымъ казался убфгавций 
вглубь поля строй телеграфныхъ столбовъ: кто въ этомъ 
несчастномъ, подавленномъ краЪ станетъ пользоваться теле- 
графомъ? А тамъ, въ тЪхъ сторонахъ, гдз людямъ живется 
свободно и хорошо, кто заинтересуется здЪшней тоской и 
умираніемъ?.. 

Мотька безпокойно поглядывалъ впередъ, и тяжелыя ду; 
мы—о0о заработк®, о хлЬб%—ни на минуту не оставляли его. 

Отецъ Мотьки, музыкантьъ Менахемъ, умеръ осенью, и 
молодой маляръ былъ теперь единственнымъ кормильцемъ 
семьи, ея защитой и надеждой. Съ озабоченностью, съ угрю- 
мостью стараго, много испытавшаго человЪка, добывалъ онъ 
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ей пропитаніе. Заработать что-нибудь малярнымъ дзломъ въ. 
тяжелую зиму этого памятнаго неурожайнаго года нельзя 
было, —нлкто въ городЪ не строился, никакого ремонта не 
производилось. И другую работу, сколько-нибудь върную и 
продолжительную, также трудно было найти. Каждый зара- 
ботокъ, какъ бы малъ онъ ни былъ, по недълямъ выслъжи - 
вался десятками нуждавшихся... 

Въ эту мрачную зиму нищета въ город была неслыхан- 
вая, и она возростала съ каждымъ днемъ. Люди съ изму- 
ченными больными лицами, оборванные, почти босые, осаж- 
дали съни „богачей“, робко плакали и причитали, молили 
подобострастно и униженно, и иногда, выведенные изъ себя, 
въ остервенъніи, разражались истерическими проклятіями и 
угрозами... 

Богачи ходили смущенные, испуганные, теряли голову, 
не знали, что дЪлать. Больше тысячи бъдняковъ надо было. 
кормить ежедневно, а средствъ не хватало и для двухъ 
сотЪ. 

И Мотькина семья голодала тоже. Но время отъ времени _ 
молодой маляръ приносилъ двугривенный или полтинникъ, 
приносилъ хлъбъ или кувшинъ молока, и тогда на окру- 
жавшихъ его высохшихъ дЪъЪтскихъ личикахъ появлялось вы- 
ражен1е праздничное, радостное. 

— Какъ-нибудь зиму промаемся, а ужъ весной, Богъ 
дастъ, дВла пойдутъ лучше, —говорилъ Мотька своей матери 
ХасВ. — Начнутся постройки, будетъ работа... Въ клуб 
ремонтъ, въ городской управ%... Я разсчитываю Розв купить 
на выплату чулочно-вязальную машину... Это дВло недурное! 
Бенюмена, пока что, отдамъ въ талмудъ-тору, а для Бер- 
чика возьму учителя, въ гимназію готовить... 

— Что это ты, Господь съ тобой? —съ тайнымъ умилешемъ 
восклицала Хася. 

Гимназія для Берчика, шустраго, видимо очень способ- 
наго десятилЪтняго мальчугана, была лучшей мечтой Хаси. 
И бЪдвая женщина сладко замирала, когда, закрывая глаза, 
рисовала себЪ своего птенца въ синемъ мундирчикћ... От: 
чего бы Берчику и не учиться? Онъ хуже другихъ, что 
ли? Не такъ уменъ, не такъ красивъ, какъ другіе? ОдЪть 
его, какъ слЗдуетъ, обмыть хорошенько, подкормить съ м%- 
сяцъ, другой, еще получше другихъ будетъ. Прямо—гене- 
ральское литя! | 

— НепремЪнно въ гимназю! — задумчиво говорилъ 
Мотька. Пусть будетъ образованный. Учителя возьму, книги 
стану покупать, за все буду платить... На части разорвусь, 
носомъ землю пахать стану, а его въ люди выведу! — вос 
пламеняясь, добавлялъ онъ. 
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Увы! свою преданность братишкЪ и готовность равор- 
ваться для вего на части Мотькъ пришлось доказать еще 
задолго до пріисканія работы, —и совсъмъ не покупкой книгъ 
и не приглашен1емъ учителей... 

Берчикъ ваболЪлъ скарлатиной: надо было его спасать. 

ДвЪ недъли Мотька не смыкалъ глазт, бћгая по докто- 
рамъ, по „благодћътелямъ“, по благотворительнымъ учреж- 
деніямъ... Откуда-то онъ приносилъ и чай, и ромь, и лћ- 
карства, и топливо, и даже ванну гдЪ-то добылъ... На Хасю 
нашло тупое отчаяніе. Ова ни во что не вмъшивалась, ни 
въ чемъ не помогала сыву, сидЪла въ холодныхъ съняхъ и 
дико водила глазами. А Мотька дъйствовалъ такъ дћъловито, 
такъ энергично и неутомимо, что, не смотря на ужаеныя 
усдовія, отстоялъ таки умиравшаго брата. И когда впосл%Ъд- 
сгвіи Хася очнулась нзсколько и пришла въ себя, она смо- 
трћла на своего первенца съ тайной робостью, съ безконеч- 
нымъ почтешемъ,—какъ на свышепосланнаго ей хранителя 
и защитника. 

Да и въ собственныхъ своихъ глазахъ Мотька сталъ оъ 
тьхъ поръ выше и важнће. Онъ понялъ еще яснЪе, какъ 
необходимъ онъ семьћ... 


П. 


— Эге, маляръ, это ты? 

Мотька вздрогнулъ и обернулся. 

Передъ нимъ стоялъ огромнаго роста человћЪкъ въ ддив- 
вой шубЪ и большой бобровой шапк%Ъ. Это былъ владълецъ 
пивовареннаго завода, чехъ Кубашъ. Въ прошломъ году, 
весной, Мотька сумЪлъ такъ ему угодить, что получилъ 
приглашеніе заходить на пивоварню „каждый разъ“ и пить 
пива „сколько угодно“. Но потомъ случилось такъ, что Ку- 
башъ заподозрилъ Мотьку въ кражћЪ у дворника Анисима 
трехъ рублей и жестоко его избилъ. И оттого, завидЪвъ те: 
перь обидчика, Мотька затрепеталь воЪмъ тВломъ и въ 
ужасЪ сталъ пятиться назадъ. 

— Слушай — продолжалъ чехъ, стараясь изобразить на 
своемъ гладкомъ, бритомъ, съ короткими сЪдоватыми бач- 
ками лицЪ ласковую улыбку.—Ты, маляръ, тово... ОбидЪлЪ 
я тебя, понапрасну обидЪлъ... Деньги-то рыжій Митричъ 
укралъ, пильщикъ... Потомъ все въ точности раскрылось... 

— Ага! — издали вскричалъ Мотька,и глаза его торж: 
ствующе засверкали. 

— Анисимъ, дуракъ, зналъ, кто укралъ, да молчаль... 
выдавать не хотЪлъ... А потомъ... когда... ну. вотъ когда съ 
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тобой это вышло, пришелъ и разсказалъ... Ну, ты ужъ тово... 
Ты маляръ хорошій, я знаю. ЛЪтомъ буду строить флигель, 
непремънно тебЪ работу дамъ, непремЪнно. 

— Я-жъ вамъ божился, что я не воръ! 

— Ну, что ужъ... кто тебя зналъ... Дъло прошлое. не вер- 
вешь... ЖалЪю. а не вернешь... А теперь тебъ работы не 
надо? 

Мотька молчалъ и хмуро поглядывалъ на чеха. 

— У меня на пивоварнв ледники набиваютъ; ступай, 
если хочешь, на ръчку ледъ колоть. 

Мотька продолжалъ молчать. Брать работу у обидчика 
было тяжело... 

— Сорокъ копћЂекъ въ день. 

Кубашъ распахнулъ шубу, досталъ большіе стальные 
часы и, поглядъвъ на нихъ, добавилъ: 

— Теперь двънадцатый часъ; ну, это ничего, я тебЪ 
зачту за день... Работы на недълю хватить. 

Мотька стоялъ въ отдаленіи и нерфшительно озирался. 

— Да ужъ ступай, чего тамъ, — настаивалъ Кубашъ. — 
Знаешь, въ Лозахъ, позади мостковъ. Тамъ ужъ увидишь: 
люди работаютъ... Скажешь, я прислалъ... Ступай, ничего... 

— Хорошо, я пойду, --хриплымъ голосомъ, черезъ силу, 
пробормоталъ Мотька. 

И, поклонившись Кубашу, онъ скорымъ шагомъ сталъ 
перерћъзывать поле. 

ВЪтеръ дулъ съ юга, сырой и р%ъзкій. Морозъ упалъ 
совсъмъ, верхушки кочекъ слегка оттаяли, и идти было 
трудно: нога скользила и то и ДЗло попадала въ рытвины. 
Мотька шагалъ межой и смотрћлъ впередъ себя, гдЪ, вер- 
стахъ въ двухъ, за буроватой полосой сухого и мертваго 
камыша, прятались кривыя извивы широкой рки. По черной 
и крутой дорогЪ, подлЪ телеграфныхъ столбовъ, медленно 
тащились нагруженныя льдомъ подводы. Лошади были изму- 
ченныя, жалкія, и карабкались онъ съ великимъ трудомъ, 
вытягивая впередъ свои несчастныя головы, уродливо вы- 
гибая спины и выдыхая цълыя тучи сЪраго, мутнаго пара. 
Временами, окончательно выбившись изъ силъ, онВ оста- 
навливались, и тогда извозчики принимались ихъ бить но- 
гами и кнутовищемъ, въ животъ и по голов%, и оглашали 
угрюмую пустоту дикимъ и мучительнымъ криком... 

— Ничего не подћЪлаешь,—думалъ Мотька, приближаясь 
къ камышамъ.—Надо смириться, работать на Кубаша. Онъ все- 
таки хорошій человЪкъ. Другой обидитъ и никогда не при- 
знается, что сдвлалъ это понапрасну. Вотъ, напримЗръ, 
мусю Цыпоркесъ: этоть еще пожаловался бы въ часть и 
кричалъ бы по всему городу, что я его обокралъ. А Кубашъ 
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вотъ сегодня за цЪлый день заплатитъ... сорокъ копћекъ... 
Ну, и славу Богу! Работы, говоритъ, на недфлю будетъ. 
Что-жъ, это деньги: заплачу за квартиру и еще полъ-мъшка 
картошки куплю... ДЪти совсЪмъ изголодались... Таки спа- 
сибо Кубашу, ей-Богу, спасибо... 

И, внасвистывая отъ удовольствія, Мотька сталъ спускаться 
къ камышамъ. 

РЪка, саженъ полтораста въ ширину, вся сплошь затя- 
нута была бЪлесоватой ледяной корой. Только въ самой се- 
рединЪ тянулось большое прямоугольное темное пятно. Въ 
этомъ мЪстВ ледъ былъ уже сколотъ, и вода, сдавленная 
съ четырехъ сторонъ, ходила въ полыньЪ мелкой рябью, 
сумрачная и сердитая. Она упорно билась о свою крЪпкую 
раму и неустанно рокотала, зловЪще и многозначительно... 
Ближе къ противоположному берегу, покатому и заросшему 
чахлымъ лознякомъ, стоялъ рядъ черныхъ, ветхихъ баржъ, 
а нзеколько влВво отъ лозняка тявулись огороды, и среди 
нихъ острымъ горбомъ чернВла одинокая землянка. Все въ 
этомъ мЪстВ было уныло, бЪдно и пусто, и на много верстъ 
вокругъ не видно было живого существа. Только посреди 
ръки, неподалеку отъ темной проруби, стояли три человъка 
и вяло постукивали ломами объ ледъ. 

Одного изъ нихъ Мотька узналъ еще издали. Это былъ 
дворникь Анисимъ, необыкновенно смирное, безсловесное 
созданіе, —тотъ самый дворникъ Анисимъ, у котораго укра- 
денъ былъ кисеть съ тремя рублями. Теперь на АнисимЪ 
были бурыя валенки и облфзшая баранья шапка съ наушни- 
ками. Двухъ товарищей его Мотька тоже, какъ будто, встръ- 
чалъ. У одного была густая желтая борода и такіе же жел- 
тые всклокоченные волосы. Онъ былъ невысокъ ростомъ, но 
широкъ въ плечахъ, кряжистъ и, видимо, очень силенъ. Но 
лицо было одутловатое, желто-сЂърое, какъ у человъка съ 
очень больной печенью. Одћътъ онъ былъ въ какую-то жен- 
скую клътчатую фуфайку, перехваченную въ поясъ синимъ 
платкомъ, и въ свътло-сърый котелокъ съ обломанными по- 
лями. ЛЪть ему можно было дать около сорока. Въ чело- 
ВЪКВ этомъ Мотька скоро узналъ „рыжаго Митрича“, — 
того самаго, который укралъ у Анисима деньги, и за про- 
ступокъ котораго молодой маляръ такъ жестоко поплатился. 

ПодлЪ Митрича толокся тщелушный, сЪденькій стари- 
чокъ, въ безиърно широкомъ, рваномъ армякЪ и въ лаптяхъ. 


Ты, Ягоръ, ты Ягоръ, ты Ягорушка, 
Золотая, золотая ты головушка...— 


весело и быстро пълъ онъ, приплясывая и постукивая себя 
небольшими кулачками по сВдой головћ... 
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— Богъ въ помощь, землячки’—крикн; :ь Мотька, при- 
олижаясь. 

— Здорово!—Егорушка пересталъ плясать и дружелюбно 
уставился на Мотьку.— Здравствуй, малецъ!.. Прогуляться 
вышелъ? По бульвару пройтитьея? 

— Пособлять пришелъ... Меня къ вамъ Кубашъ въ това- 
рищи прислал. 

— Воть лиходЪй! 

Егорушка хлопнуль себя по бетрамъ и радостно вавизг- 
НУЛЪ. 

— Въ товарищи? Вотъ это, братуха, въ аккуратъ выхо- 
дить, подъ кадрель... Насъ тутъ всего трое, танцовать-то и 
неспособно... Бери, братуха, ломъ. да и становись сюды... 
Митричъ, слыхалъ? — обратился онъ къ желтобородому: — 
вотъ кумпанъонъ къ намъ пришелъ. 

Митричъ медленно отвелъ въ сторону ломъ и сумрачно 
посмотрћлъ на Мотьку. 

— Канпаньонъ?—тусклымъ, простуженнымъ басомъ про- 
хрипълъ онъ.—Какой онъ миъ канпаньонъ, иродово сЪмя? 

Брови у Егорушки вдругъ вздернулиеь кверху, глаза 
расширились и округлились. Съ наивнымт пепонимащемъ огля- 
дълъ онъ Митрича, потомъ Мотьку, потомъ снова Митрича... 

— Ты чего это такъ? — не то съ любопытетвомъ, не то 
съ безпокойствомъ воскликнулъ онъ.—Ну, чего ты, га? Ну, 
зачћмъ? 

— А вотъ затћмъ, —отрубилъ Митричъ.—„Канпаньовъ“!.. 
Пархъ, а не канпаньон?. 

Въ голосЪ его слышалась глубокая ненависть и пре- 
зрЪніе, а по выражевію глазъ и по движенію фигуры было 
видно, что онъ не прочь бы дать новому компаньону по за- 
тылку. Мотька растерянно посмотрЪлъ на этого крЪпкаго, 
сильнаго человћъка--и поспъшно отошелъ къ ЕгорушкЪф... 

— Әкій ты, Митричъ, га! — съ веселой и вмЪстћ тре- 
вожной ласковостью заговорилъ старикъ. — ЛиходЪй в%дь 
ты, га?.. Ей, право, лиходЪй!.. Ну, чего серчаешь? Чего къ 
мальчонкъ присталъ? 

—- Сволочь онъ!—зарычалъ Митричъ, и глаза его злобно 
сверквули подъ нависшими желтыми бровями. — Зачъмъ 
сюда прилъзъ, жидюга проклятый? 

— Я къ вамъ не лЪзу... я васъ не трогаю, — заговорилъ 
изъ-за спины Егорушки Мотька. И голосъ его, вообще 
товкій и слабый, звучалъ теперь, какъ у десятилЪтняго 
мазт.чика.—Я вамъ не мЪшаю... Меня прислалъ господивъ 
Кубашъ. 

— Ну, вотъ что, торопливо подхватилъ Егорушка, и ма: 
ленькое, бурое лицо его озарилось дЪтски-радоотной улыб. 
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кой.— Прислали тебя работать —ты и работай. Работай себф, 
знай, и не разговаривай. Экій ты какой:.. Не понимаешь 
двла... Когда тебя прислали, такъ ты, стало быть. исполняй... 
А ты разговаривать. Тутъ. братъ, разговору не надо, тутъ 
сурьезно надо... 

Личико Егорушки сдфлалось вдругъ дфловитымъ и важ- 
НЫМЪ. 

— Потому ледъ сто... Его колоть надо. Ну и... и все... 
‘тупай, братуха, на тотъ берегъ, къ огороднику, бери ломъ 
и валяй... Нечего тутъ... 

— Ахъ ты, египетскій! — съ сердцемъ проворчалъ Мит- 
ричъ, принимаясь снова за работу. — Приползъ, нечистая 
сила! Онъ тебЪ всюду вползетъ! 

_ — Вползетъ, это правильно, —примирительно согласился 
Егорушка. 

— Сейчасъ тутъ ръка, поле, степь —- чисто, свободно... 
А приперъ воть этаый—Симь, Хамъ и Яфетъ, все сразу и 
г} юкоптитъ! 

— „Прокоптитъ“!—подхватилъ Ггорушка и отъ удоволь- 
ствія топнулт лаптемъ. — Это вћрно. что прокоптитъ. Ей 
право! Вишь сказалъ! А?! Прокоптитъ! Ахъ, лихолЪИ! 

-- Племя нечистое. 

— 03 Нечистое? 

— Хуже нечистаго: Іуды, кровососы ананемскіе... 

Егорушка посмотрћлъ на Мотьку. 

— Эхъ, мальчонка,— сочувственно прокряхтВлЪ онъ, —зи- 
дишь ты! Вотъ дъла-то... ДЪла-то, говорю, воть какія. А ты 
ступай, пока что, за ломомъ, ступай, братуха, нечего тутъ. 

Мотька обвелъ испугавнымъ взглядомъ и своего врага, 
и своего защитника, и сохранявшаго все время полное без- 
молвіе Анисима, и потомъ тихонько, осторожно ступая. по- 
плелся по льду на другой берегъ, гдЪ въ круглой землянкћ 
хранились пужныя для колки льда принадлежности. 

— И чего отъ меня хочетъ этотъ разбойникъ,—думалъ 
снъ,—что я ему сдЪлалъ? Такая ужъ наша еврейская доля. 

И Мотька сталъ думать о томъ, что его преслфдовали 
всю жизнь. Вотъ на эту самую рћку прибЗгалъ онъ ку- 
паться въ дътствъЪ, и русскіе мальчики жестоко били его и 
не впускали въ воду... Когда онъ, выкупавшись, выходилъ 
игъ воды, они швыряли въ него пескомъ и грязью, и онъ 
вынужденъ бывалъ снова лЪать въ рћку. Мальчишки швы: 
ряли опять и опять, въ теченіе получаса и больше, и онъ 
весь синълъ отъ холода, коченълъ и трясся; а мальчишки 
ивдъђвались надъ нимъ п хохотали, завязывали въ тугіе 
„сухари“ рукава его рубахи и смачивали ихъ въ рък}ћ, 
чтобы сдЪлать еще болће труднымъ распутываніе узловъ... 
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Плавалъ Мотька неумЪло. Онъ безпорядочно и неловко 
Ударялъ по водЪ сжатыми кулаками, и товарищи говорили, 
что онъ „мъситъ булки“. И этимъ неумЪньемъ его русскіе 
мальчики тоже пользовались и часто „топили“ его, пригибая 
къ рЬчному дну... Постоянныя преслздованя, постоянная 
мука!. Когда, четыре мЪсяца назадъ, отца Мотьки на чер- 
ныхъ носилкахъ несли на кладбище, какой-то извозчикъ 
кричалъ во всю глотку: „Жидъ сдохъ, Хайка осталась. Сту- 
пай, Хайка, въ казарму, солдатъ вкуснфе жида“... А прохо- 
же поощрительно смзялись... 


Ш. 


Мотька вернулся къ мЪсту, гдћ кололи ледъ, и, устрои- 
вшись подлЪ Егорушки, принялся за работу. 

— Гепъ, гепъ, гепъ! — передразнивалъ его Митричъ, 
суетливо и неуклюже раскачиваясь всъмъ тзломъ.—Гепъ... 
дохлая морда... 

— Ты, мальчонка, не такъ,—училъ Мотьку Егорушка:— 
гляди-ко сюда, сюда гляди! Ты вотъ какъ: прямо ломъ 
подымай, да внизъ яво и бухай!. Да ты ве спЪши, не 
спъши... Гляди-ко суды, вотъ: расссы.. расссъ!.. 

— Ахъ, вей! —кричалъ Митричъ, хватаясь за воображае- 
мые пейсы. А ловко тебя Кубашъ отколотилъ, да, вилно, 
мало. Небось, опять деньги станешь красть... Жиды на это 
дВло мастера здоровые! 

При этихъ словахъ, сосредоточенный Анисимъ прервалъ 
работу и вытаращилъ глаза. Минуты двЪ смотрћлъ онъ на 
Мигрича пристально, напряженно, словно соображая что- 
то... Потомъ, не проронивъ ни слова, слегка отвернулся и 
опять сталь дъйствовать ломомъ. 

— Кербеле, копекесъ,—продолжалъ Митричъ,—три рубля 
у человзка уперъ, а потомъ—„зачиво нападевіе“!.. 

Мотька молчалъ и дЪлалъ видъ, будто ничего не слышитъ. 
Егорушка добродушно балагурилъ и всячески старался от- 
вести вниманіе и краснорћчіе Митрича къ другимъ пред- 
метамъ. ДЪлалъ онъ это, однако же, съ большой осторож- 
ностью, видимо побаиваясь своего желтобородаго това- 
рища и заискивая въ немъ. Онъ громко смЗялся его остро- 
тамъ, иногда и повторялъ ихъ, съ восхищеніемъ, не всегда, 
впрочемъ, свободнымъ отъ притворства, причмокивалъ гу- 
бами и притопывалъ лаптемъ. 

— Жидовская нацыя — самая подлющая!—докладывалъ 
Митричъ. 

И мысль эту онъ развивалъ подробно и обстоятельно. 
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Онъ былъ, видно, грамотенъ; тупыя человзко-ненавистниче- 
скія фразы изъ уличныхъ газетокъ перемЪшивались съ тем: 
нымъ бредомъ невЪжественнаго, одичалаго человћъка, и по- 
лучалось что-то такое безсмысленно-злобное, гнетущее и тре- 
вожное, что наивная душа Егорушки и смущалась, и хмури- 
лась... Егорушка любилъ веселье, любилъ побалагурить, по- 
смћяться и попЪть, а Митричъ преподносилъ ему мрачныя 
разсужденія о зловредности и гнусности жидовъ. И Его- 
рушкв было неспокойно, тяжело и непрятно, онъ жалвлъ 
„страдающаго изъ-за жидовъ“ православнаго человћка, и ему 
хотвлось бы его отъ жидовъ оборонить и за него отомстить. 
но въ то же время ему какъ-то жаль было и жида, твмъ 
болЪе жаль, что въ длинныхъ разсужденіяхъ Митрича бЪд- 
ной головЪ его смутно чуялось что-то нескладное, неправиль- 
ное и „неподходящее“... 

— 9-и-эхъ!—какъ-то неопредВленно, со странной печалью, 
кряхтВлъ онъ, когда Митричъ толковалъ ему объ употреб- 
леніи евреями христіанской крови. Онъ косился на Мотьку, 
бросалъ недовольные, но робкіе взгляды на Митрича и какъ-то 
особенно гулко и часто стучалъ своимъ ломомъ объ ледъ. 
Печаль и досада переполняли его сердце... 


Но когда Митричъ переходилъ къ передразниванік евре- 
евъ, къ куплетамъ вродћ 


А жа ними вбокъ 
Молодой жидокъ, — 


онъ вдругъ веселЪлъ и прояснялся. Онъ даже принимался 
подтягивать Митричу и, бросая время отъ времени друже- 
ское и ободряющее слово безмолвно работавшему Мотьк$з, 
крякалъ радостно и весело, какъ утка, въ знойный день 
попавшая въ ручей. 


Мотька ни едивымъ словомъ не отзывался на всЪ эти 
глумленія. 

Сердце его ныло и дрожало, злоба закипала въ немъ 
Кръпко стискивались зубы, и минутами душила потребность 
броситься на обидчика и избить его... Но Мотька былъ такъ 
тщедушенъ и слабъ... и съ утра ничего не ълъ... и дома его 
заработка ожидали голодныя д?Ъти... 

— Онъ, кажется, никогда не перестанетъ,—втЪ тоскЪ го- 
ворилъ себЪ Мотька. 


А Митричъ, дъйствительно, не выказывалъ нам%Ъренія пе- 
рестать. 

ПрЪхали извозчики, стали нагружать на телЪги ледъ, и 
произошелъ короткій перерывъ. Но вотъ телЪги, скрипя и 
и раскачиваясь, уъхали, и Митричъ опять принялся за свое... 
Его, видимо, бЪсило, что Мотька отмалчивается, и онъ ста- 
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новился все болъе и боле злымъ. Уже онъ не передразни- 
валъ евреевъ и не пълъ обидныхъ куплетовъ, — обидвыхъ, 
но все же, большей частью, добродушныхъ,—а свирЪпо ру- 
гался и временами угрожал»ъ... 

— Ну, что дълать, что дВлать?—-мысленно стовалъ Мотька.— 
Когда Богъ уже благословилъ и работа нашлась, такъ воть 
тебЪ, такой извергъ случился... И завтра опять это же самое 
будетъ, и послЪ завтра то же... 

— А чтобь овъ пропалъ! — отъ всего сердца взмолился 
ОНЪ. 

— Аветріякъ, тотъ, братцы мои, самымъ лучшимъ мане- 
ромъ съ жидами со своими справился, —объявилъ Митричъ.— 
Ззялъ да всъхъ на мерзлый островъ въ Ледовитый океанъ 
и посадилъ. 

— Ахъ, лиходъй: — одобрилъ Егорушка. И, желая пере- 
мъвить тему разговора, политично спросилъ: —А какая у 
аветріяка форма? Амуницыя, значитъ, какая у яво будетъ, 
амуницыя? 

— Не хотимъ, говорятъ, жидовекаго духа — и шабашъ. 
Ступай на ледяной островъ... Ни солнца тамъ, ни дерева, 
ни травки, ни огня,—ничего не видаты Ледъ да бълые мед- 
въди. Молись себЪ своему жидовскому Богу! 

— Богъ-то одинъ,‚—задумчиво произнесъ Егорушка. 

— Богъ одинъ, да вФра разная. 

Егорушка помолчалъ. 

— Ну, а тово... а уъхать оттеда, съ острова, развЪ нельзя? — 
заинтересовался вдругъ Ависимъ. 

— У-у-узхать?.. Хо-хо-хо... Онъ те уВдетъ! 

ВыцвЪтшіе глаза Митрича злорадно забЪгали. 

— А миноноски на что? Кругъ острова шестнадцать штукъ 
миноносокъ стоить, караулятъ, чуть кто съ мЪъста тронулоя— 
сейчасъ стопъ! Тутъ ему и крышка... Половина жидовъ на 
острову уже передохла... а доктора разсчитали, что черезъ 
семь годовъ ни слуху, ни дуку отъ нихъ не останется. 

ВъЪтеръ дулъ теперь сильнЂе, мънялъ направлевіе и ста. 
новился суше. Онъ обжигалъ МотькЪ лицо, упорно разво- 
рачивалъ полы его куртки и билъ его по тонкимъ, одътымъ 
въ парусиновые штаны, подогнувшимся ногамъ. Даже уси- 
ленвыя дъйствія ломомъ не могли побЪдить холода и не въ 
состояніи были сообщить гибкость кочензвшему тълу. Мотька 
весь дрожалъ. Л‹естокія слова Митрича мучили его, —точно 
въ уши и въ сердце ему заколачивали длинные гвозди... 
Онъ бросалъ косые взгляды на Митрича, на его толстый, 
покрытый растреланными, желтыми волосами затылокъ и 
крЬпко стискивалъ зубы. Онъ дрожалъ уже не отъ одного 
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холода: негодованіе и ненависть вызывали въ немъ частое 
и мучительное трепетаніе. 

— И цлодущіе же, сволочи!—продолжалъ Митричъ.—Не 
надо и сусликовъ. Вотъ, примърно, этоть самый пархъ, что 
сюда приперъ: ты думаешь, онъ у своего батьки одинъ? 
Чорта съ два! Сходи-ка къ нему домой, — небось, тамъ ихъ 
дюжина цзлая. А то и двВ... 

— Это какъ Господь,—сумрачно нахмурившись, поясвилъ 
Егорушкя.—Господу народъ надобенъ... 

— „Надобенъ“... Понимаешь ты!.. А воть кабы я надъ 
жидами главный командиръ былъ, выпустилъ бы я такой 
указъ, чтобы маленькихъ жиденять за ноги да объ стЪънку. 
Хопъ—и нћъту! Хопъ—и нЪту!.. Воть и къ этому бы халдею 
заглянулъ,—счеть бы имъ тамъ подвелъ правильный... 

„Извергъ, катъ!“—тихо шепталъ Мотька. И при этомъ 
самъ становился злымъ и жестокимъ. Онъ представлялъ 
себЪ, съ какимъ удовольствіемъ онъ ударилъ бы изо всей 
силы Митрича по лицу... Разъ ударилъ бы, и два раза, и 
три раза... Билъ бы, пока не хлынула бы кровь, пока не око- 
чевълъ бы этотъ мерзкій и злой языкъ... 

И уже не было радости въ его душЪ, не было въ ней 
и безцзльной жалобы, а все выше и выше поднималась 
жажда мести и крЪпла потребность расплаты. Ноздри у Мотьки 
яростно раздувались, глаза горЪли, и щеки дергались въ 
мелкой и непрестанной судорог... 

Митричъ, сосредоточенно возясь, шагахъ въ сорока, съ 
огромной льдиной, прервалъ на время свои пристававія къ 
МотькЪ и всЪ ругательства адресовалъ къ непокорявшейся 
тяжелой глыбЪ. И МотькЪ это было непріятво. Теперь ему 
издъвательства Митрича были нужны. Они были ему нужны 
для того, чтобы довершить происходившую въ немъ работу, 
чтобы довести злобу до ярости, до безумства и швырнуть 
его —тщедушнаго, голоднаго, измученнаго мальчика— на этого 
тяжелаго, костистаго и грязнаго здоровяка... Все въ немъ ки- 
пВло и бурлило, хотя и не въ такой еще степени, чтобы 
расправу начать сейчасъ же. Нужно было новое раздраже- 
ніе, неоходима была еще новая, послъдняя обида, чтобы го- 
лосъ разума и подлаго разсчета замеръ окончательно, чтобы 
сердце загорЪлось со всъхъ сторонъ. 

Митричъ побВдилъ, наконецъ, свою льдину. Посл днимъ 
усиліемь онъ приподнялъ ея край, подсунулъ подъ него 
ломъ и выпихнулъ тяжелую глыбу наверхъ. 

— Тьфу, бей тебя сила Божія! — проворчалъ онъ, отста- 
вивъ прочь ломъ и туже стягивая служившій ему поясомъ 
сивій вязаный платокъ. — Заморился, прямо бћда!.. А ты, 
послушай-ка, какъ тебя тамъ, свиное ухо? Дай-ка табачку!.. 
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Въ глазахъ Мотьки молшей сверкнула какая-то дикая 
улыбка. Ломъ выпалъ изъ его рукъ, весь онъ мгновенно вы- 
прямился. 

— Холеру я тебЪ дамъ, прохвостъ! 

Слова эти прозвучали рЪзко, отчетливо и звонко, —точно 
тяжелымъ молотомъ ударили въ тонкую серебряную доску. 

Митричъ удивленно поднялъ голову. 

— Чего? 

— Прохвостъ!.. Мучитель!!.. Извергъ'...-истерически кри- 
чалъ Мотька:—За что ты меня мучишь?.. Да я тебббя, кро- 
вопійцу... убббью! 

И, поднявъ кверху длинныя, худыя руки, онъ ринулся 
впередъ. 

На одно мгновеніе, весъхъ — и Митрича, и Анисима, и 
ГКгорушку—охватило полное оцъпен%ніе. 

То, что происходило передъ ними, было такъ странно, 
такъ неожиданно и невЪроятно, что они не могли вЗрить 
глазамъ. )шеломленные, они не проронили ни звука. И тя- 
желую, сумрачную тишину, царившую надъ скованной р%- 
кой, надъ мертвымъ слоемъ камышей и надъ пустын- 
нымъ, мерзлымъ берегомъ, раглиралъ лишь пронзительный, 
дикій вопль Мотьки. Словъ Мотька не произносилъ никакихъ, 
н то, что вылетало изъ его груди, было лишь безсмыслен- 
вымъ, ровнымъ и ръжущимъ ревомъ раненаго на смерть, 
уже изнемогающаго, истекающаго кровью, но сильнаго яро- 
стью и бъшенствомъ животнаго. Животное это неслось впе- 
редъ, къ тому, кто его ранилъ, неслось затВмъ, чтобы быть 
раненымъ вторично, еще ужаснЪе— но и затВмЪъ также, чтобы 
отомстить и въ послъднемъ предсмертномъ усиліи уничто- 
жить растерзать убійцу-врага! 

— ЛиходЪй!.. Ахъ, лиходЪй!.. — завизжалъ вдругъ Его- 
рушка. И, подбъжавъ къ Митричу, овъ обхватилъ его ру- 
ками. Широкимъ армякомъ своимъ онъ прикрылъ Митрича 
всего —и этимъ, повидимому, разсчитывалъ оградить его отъ 
нападенія Мотьки и предотвратить бЪду. 

Однако же, катастрофу предупредилъ не онъ, а Анисимъ. 

Безмолвный дворникъ проворно подскочилъ къ Мотьк%, 
схватилъ его за шиворотъ, приподнялъ на полъ-аршина надо 
льдомъ и, не проронивъ ни слова, какъ котенка, понесъ въ 
сторону. А 

— Пусти! —захлебываясь, рычалъ Мотька: — Пусти, сволочы 

Онъ бился и извивался всъмъ твломъ и стучалъ кула- 
ками и ногами по Анисиму, куда попало. Но дворникъ дер- 
жалъ его кръпко. Онъ какъ-то такъ ловко обнялъ своего 
плЪнника, что сковалъ ему и руки, и ноги, и тотъ могъ те- 
перь вздрагивать и колыхаться однимъ только туловищем. 
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Оттащивъ Мотьку саженъ на двадцать, онъ опустилъ его 
на ледъ и, ставъ впереди, какъ пугало на огородЪ, горизон- 
тально раздвинулъ руки. 

— Стой тутъ!..—вяло проговорилъ онъ. – Стой... стой, а то 
буду бить... 

Мотька мутными, непонимающими глазами глядЪлъ на 
Анисима, на стоявшихъ впереди Митрича и Егорушку... 
Куртка его рагстегнулась; лћъвая пола, въ борьбЪ съ Аниси- 
момъ, распоролась до самаго рукава, и вћътеръ рвалъ ее и 
трепалъ, какъ флагъ. Анисимъ, продолжая держать правую 
руку въ горизонтальномъ положеніи, лЪвой добылъ изъ кар- 
мана трубку. Устроивъ трубку во рту, онъ опустилъ и дру- 
гую руку и, орудуя уже обћими, сталъ застегивать Мотькину 
куртку. Мотька безучастно смотрълъ на дъӣйствія дворника 
и вертВлъ головой то вправо, то влъво. Онъ точно не со- 
знавалъ того, что случилось, и точно искалъ чего-то... 

— Скажешь мамк%ъ, — бормоталъ Анисимъ, подергивая 
оторванную полу, —мамка зашьетъ... 

И вдругъ Мотька вздрогнулъ, какъ-то странно ахнулъ, и 
слезы обильно полились по его озябшимъ щекамъ. 

А Егорушка, между т8мъ, схватилъ за обЪ руки Митрича, 
подпрыгивалъ, семенилъ ногами и, взволнованно заглядывая 
пріятелю въ лицо, таинственно и внушительно шепталъ: 

— Не обижай, не обижай, Митричъ, мальчонку!.. Что бу- 
дешь дзлать?.. Жиденокъ онъ, жидъ... а нельзя... нельзя оби- 
жать... | 

Онъ хлопалъ себя руками по бедрамъ, вздрагивалъ пле- 
чиками и удивленно озирался. 

— Вишь, дъла какія, а?.. ВЬдь лиходВи вы, а? Ей-право, 
лиходЂи, ей-право... А обижать нельзя... не надо... 

Митричъ молчалъ. 

Отвернувшись отъ того мъста, гдЪ находились Анисимъ 
и Мотька, онъ сурово смотрълъ себЪ подъ ноги и дышалъ 
часто и тяжело. Онъ стоялъ неподвижно, какъ и его воткну- 
тый между двумя льлинами ломъ, и лицо его было желто, 
а глаза тусклы и прищурены. Что происходило въ этомъ че- 
ловЪкВ? Все ли еще сковывало его огромное изумленіе? Или 
его душило оскорбленное самолюбіе? Или зашевелилась въ 
немъ совЪсть — онъ созналъ свою вину, и ему было стыдно 
этого горестно трепетавшаго надъ мерзлой равниной, без- 
помощнаго дВтскаго плача?.. 

Митричъ молчалъ. Ротъ его перекосился, желтые усы и 
борода тихо вздрагивали. | 

И то, что преобладало въ этой темной, огрубълой душз, 
вылилось, наконецъ, въ хрипломъ, полномъ желЪзной увз- 
ренности возглас%: 
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— Постой, Іуда Я еще съ тобою расправлюсь... Не я 
буду—не утоплю:.. 


Гу. 


Минутъ черезъ десять все надъ рћъкоії аатихло и при- 
молкло, и всЪ четверо опять взялись за работу. Работали 
хмуро, нехотя, не думая о дълъ. Мысли были о другомъ,— 
о томъ, что только что произошло, о томъ, чЪмъ случившееся 
должно завершиться, и настроен1е у веъхъ было темное, тре- 
вожное, выжидающее. 

Больной и тусклый день, между тъмъ, кончался. Холо2- 
ные, грязно-свинцовые тона сгущались, заполняли унылу, 
глубину и какъ бы надвигали ее на берега. И глубина эта 
не была плотной и непроницаемой, какъ въ позднія сумерки, 
а дрожала полупрозрачная и легкая, и напряженный глазъ 
могъ еще различать въ ней какія-то неясныя очертанія. Не- 
ясность и смутность, вмЪет8 съ царившимъ вокругъ нъмымъ 
безмолвіемъ, заключали въ себЪ что-то жуткое, что-то бөг: 
покойное и злое, и томило неотступное желаніе, чтобы по- 
скорЗе уже спустилась ночная чернота и похоронила већ эти 
вЪроломныя и мрачныя тни. 

Митричъ стоялъ спиной къ Мотьк%, тупо глядя на соб- 
ственный ломъ, и размышлялъ. Онъ далъ торжественное 
объщанвіе, взялъ на себя обязательство, а легкое ли дВло 
его выполнить? Тоже вЪдь и за жиденка. будь онъ трижды 
проклятъ, отвътъ давать надо... 

Митричъ злобно плюнулъ. 

— А и конфуза отъ парха принять нельзя тоже, — иро- 
делжалъ онъ свои размышленія. — „Кровошйца... я тебя 
убью...“ ахъ, идолъ!.. Ну, что ты ему скажешь.. Кабы гдЪ 
мелкое мВето, можно бы его, чорта, столкануть. Пусть свое 
жидовское пузо пополощетъ... Да воть НЪту такого, вездЪ 
примерзло... А въ полынью бухнуть—глубоко очень, потонетъ. 
Что тогда будешь дълать?.. 

— Ты Ягоръ, ты Ягоръ, ты Ягорушка, — вполголоса на- 
чалъ было Егорушка. Но Анисимъ, вынувЪъ изо рта трубку, 
молча подержалъ ее въ рукъ и снова вложилъ межъ зу- 
бами. И Егорушка мгновенно прервалъ свое пфніе, тяжко 
завздыхалъ и сталъ оттаскивать въ сторону льдины... 

А у Мотьки къ этому времени все его возбуждеше прошло. 
Не было и тВни безстрашія въ душ, небыло и намека на от- 
вагу. Онъ чувствоваль себя въ опасности, чувствовалъ себя 
пришибненнымъ, несчастнымъ, безпомощнымъ. Что будетъ? 
ЗЪдь этоть ужасный человЪкъ не проститъ. ВЪдь благопо- 
лучно дДВло не кончител. Если бы не было такой великой 
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нужды въ заработкъ, Мотька бросилъ бы работу и ушелъ. 
Но теперь какъ же ее бросить? Другой вЪдь не найдется. А 
туть работы на цзлую недЪлю... И потомъ, вВдь отъ этого 
разъяреннаго, жестокаго человЪка, все равно, не спря- 
чешься:не здЪсь—въ другомъ мЪъстЬ, а ужъ онъ отомстить 

Длинный прямоугольникъ, освобожденный отъ ледяной 
коры, чернЪлъ, какъ огромная могила, и вода въ немъ, встре- 
воженная вЂътромъ, подкатывалась къ самымъ ногамъ Мотьки 
съ глухимъ, угрожающимъ рокотомъ... И Мотькъ страшно 
было смотрзть на эту живую, грозную черноту. а еще 
страшнзе было оглянуться назадъ, гдъ стоялъ Митричъ. 
Ему все чудилось, что ужасный человЪкъ этотъ крадется къ 
нему... Воть онъ подошелъ... совсЪмъ близко... Слышно шле- 
панье его ногъ. слышно звяканье объ ледъ лома... Онъ злобно 
и сипло рычитъ, бьеть Мотьку ломомъ прямо по головз, и 
сталкиваетъ въ воду, и топить его... 

Что будетъ? Что будетъ? Какъ оставаться въ сосЪдствЪ 
съ этимъ лютымъ человћкомъ? 0, если бы съ нимъ что-ни- 
будь случилось! Если бы онъ вдругъ габолЪлъ... умер»... 
Что-жъ, вздь бываетъ иногда, что человЪкъ умираетъ вдругъ, 
сразу... Или если бы его убило... Вотъ, когда нагружали под- 
воду, большая льдина сползла съ самаго верха и ушибла 
Анисиму ногу. Если бы льдина упала не на Анисима, а на 
Митрича, и упала бы не на ногу, а на голову, смерть была 
бы взрная... О, если бы его убило... 

Мотька въ этотъ день не ълъ съ утра; отъ непривычной 
и непосильной работы ломило ему всЪ кости; холодъ сковы · 
валъ члены. И стралавія физическія, соединяясь съ му- 
кой душевной, доводили его до полубезсознательнаго состоя- 
нія; въ темномъ, коченћвшемъ мозгу мысль тускиъла и 
замирала, и только временами вспыхивала все одна и та же 
неизмЪнная мольба: „о, если бы его убило!..“ 


У. 


Ночь приближалась. Пустынная даль исчезала въ тяже- 
ломъ сумракЪ, и уже трудно было отличить, гдВ кончается 
ледъ рВки и начинается берегъ, а черная землянка огород- 
ника почти совсЪмъ слилась съ темнымъ фономъ покатыхъ 
баштавовъ. Далеко далеко, у длинныхъ и уже незамЪтныхъ 
мостковъ, гдь зимовалъ потериъвшій осенью крушене паро- 
ходикъ, зажегся фонарь, и отъ этой желтой лучистой точки 
здесь на льду, гдь работали иззябшіе, голодные, усталые 
люди, все вдругъ сдълалось еще болЪе тоскливымъ, еще 60- 
лВе недружелюбнымъ и несчастнымъ. 

№ 1. Отдёль І. 2 
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— Ребятушки, милые, пора кончать’ -- закричалъ Всо- 
рушка.—Ай не пора? Пора! Ей-право, пора! Тащи струмеятъ 
къ огороднику, волоки!.. 


Ты Ягоръ, ты Ягоръ, ты Ягорушка, 
Золотая, золотая ты головушка! —- 


запвлъ онъ, вскидывая на плечо ломъ. 

— Пойдемъ, братцы, къ огороднику, выпьемъ по косушкз, 
по косушечк%, по подружечкћ... Пойдемъ, лиходЪи, пойдемъ... 
Эхъ, дЪла! Назябся я, страхъ какъ, вб какъ назябся я, ей- 
право!.. 

Мотька стоялъ въ сторон%, а вЪтеръ билъ его и рвалъ, 
и сяъгъ, который вачалъ идти, садился къ нему на голову 
и на сгорбленную спину. 

Слова Егорушки до него не долетъли, и онъ не зналъ, 
что можно уже кончать, что надо отнести инструментъ къ 
огороднику. Онъ стоялъ, не двигаясь, глядя впередъ и ни о 
чемъ не думая, въ какомъ-то забытьи... 

Очнулся онъ только тогда, когда впереди, шагахъ въ 
пятидесяти, показалась вдругъ широкая, плотная фигура 
Митрича. 

Желтобородый человЪкъ шелъ прямо на Мотьку, шелъ 
спокойно, не торопясь, заложивъ одну руку га синій платокъ, 
а въ другой держа на перевЪсъ тяжелый, длинный ломъ... 

— Ой!.. Это онъ ко мнз... убивать... топить...-огненными 
языками промчалось въ мозгу Мотьки. И быстро пролетЪла 
у него мысль о матери, о дътяхъ. 

— Люди!.. Анисимъ!.. Егорушка!.. 

Но вопля его никто пе слыхалъ... Ибо вопля никакого и 
не было: окоченъвшія уста Мотьки были плотно сомкнуты, 
а кричало одно только охваченное ужасомъ сердце... 

Анисимъ съ Егорушкой, ничего не подозрзвая, неторо- 
пливо шли по берегу, подымаясь къ землянкВ огородника. 
И къ той же землянк® направлялся Митричъ, но вмЪсто 
того, чтобы огибать узкую, длинную, примыкавшую къ чер- 
ной проруби полосу недавно образовавшагося тонкаго и не- 
прочнаго льда, онъ, для сокращеня пути, шелъ прямо че- 
резъ эту полосу... И стоявшему у темной и глубокой проруби 
на смерть испуганному, оцъпенЪвшему МотькВ показалось, 
что врагъ его идетъ къ нему... 

Мотька весь скрючился, согнулся, лъвой рукой стянулъ 
на груди куртку, правую поднялъ вверхъ, какъ бы для за- 
ЩИТЫ. 

Прошло мгновеніе, другое... | 

И вдругъ случилось нЪчто странное, что-то такое, чөгө 


Мотька не сумълъ сразу понять. 
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Того, кто на него шелъ, отъ котораго онъ ждалъ муки и 
смерти, —вдругъ не стало. 

Раздался рћзкій, сухой трескъ, затЬмъ — какое-то стран- 
ное хлюпанье... и хриплый крикъ, и стонъ, и опять хлюпанье... 

И цълая веревица необычайныхъ, непонятныхъ и страш- 
шыхъ звуковъ забилась и затрепетала надъ безмолвной равни- 
ной: взлетали вверхъ фонтаны брызгъ и мелкихъ кусковъ 
льда, и межъ ними странно и быстро ворочалось что-то ши- 
рокое, черное... 

Поднятая кверху рука Мотьки упала, застывшее лицо 
дрогнуло. 

— Провалился!.. Тонетъ!.. 

Точно кто-то ударилъ его сзади, по темени и по затылку. 

— Тонетъь.. Спасите!.. 

И вдругъ Мотька рванулся и побЪжалъ. 

Окоченълыми, неразгибающимися ногами мчался онъ впе- 
редъ, противъ вЪтра, скользя и шатаясь... Вотъ уже несется 
онъ по длинной полосВ темнаго, неокръпшаго, всего два дня 
назадъ образовавшагося льда. Ледъ этотъ трещалъ и гнулся, 
какъ тонкая пароходная сходня, и вода подъ нимъ хлюпала 
и билась, и мћъстами, сквозь трещины, проступала на верхъ 
п тихо разливалась широкими, темными пятнами... 

— Держись, держись! —какимъ-то страннымъ, не своимъ, 
а совершенно новымъ, смълымъ, звонкимъ голосомъ кричалъ 
Мотька, напряженно глядя впередъ, на то мЂсто, гдЪ барах- 
тался Митричъ.—Я помогу!.. Держисы.. 

Но тонкая ледяная скатерть вдругъ злобно заскрежетала 
подъ нимъ, и лЪвая нога его провалилась. Онъ сильно дер- 
нулъ ногой. Сапогъ, задержанный льдомъ, остался въ вод%, 
и Мотька, босой, помчался дальше. 

А впереди фонтаны брызгъ уже не вздымались, и не ле- 
твли больше кверху обломки льда. Мелькалъ только среди 
черной воды и сврыхъ льдинъ широкій синій поясъ утопав- 
шаго, и чуть свЪтлЪла его крупная, обросшая желтыми во- 
лосами голова. Слышно было тяжелое плескан!е, и, не сли- 
ваясь съ нимъ, со страшной отчетливостью бился прерывистый, 
молящій стонъ:—Православные... голубчики... спасите... 

— Держись, не бойся! — кричалъ Мотька, подбЪгая къ 
самому краю льда.—На!.. Хватай... держись крЪпко/.. 

Онъ быстро сорвалъ съ себя куртку, ухватилъ ее за ру- 
кавъ и, вгмахнувъ высоко надъ головой, швырнулъ на воду, 
къ Митричу. | 

— Хватайся за куртку... я потащу... 

Митричъ какъ-то странно закружился и вытянулся. До 
куртки, мутнымъ, б»лесоватымъ пятномъ распластавшейся 
на черной водЪ, оставалось аршина два разстоявія... Ми- 

9* 
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тричъ забарахтался, стараясь подплыть, но силы покидали 
его: падая, онъ остремъ лома поранилъ себЪ шею. Теперь 
кровь обильно лилась изъ раны, окрашивая воду темнымъ. 
багрянцемъ. 

— Родненькій... голубчикъ...-прошепталъ Митричъ, узна- 
вая Мотьку:—прости, Христа ради!.. | 

— Держись, хватайся!.. Ну, хватайся же!.. 

Мотька выдернулъ изъ воды куртку и опять плюхнулъ 
ее на воду. Теперь она была отъ утопавшаго всего на аршинъ. 
Митричъ протянулъ къ ней руки, но водой ее относило въ 
сторону. Тогда Мотька сталъ на колЪни, отвелъ лВвую руку 
назадъ и, машинально ища пальцами, за что бы ухватиться; 
всъмъ корпусомъ перегнулся къ Митричу и въ третій разъ 
бросилъ ему куртку. Отъ сильныхъ движеній Мотьки ледъ 
подъ нимъ поддался и затрещалъ, и на него хлынула вода... 

Мотька вскочилъ и сдЪлалъ шагъ назадъ. Но въ эту 
минуту желтое пятно на водЪ судорожно сверкнуло и по- 
грузилось... И Мотька весь затрепеталъ. Онъ высоко под- 
нялъ обЪ руки и съ размаху бросился въ воду. 

Крћъпко и со злобной радостью охватила вода его тощее, 
хилое тВло, съ силой ударила по худому лицу. Мотька от- 
взтилъ ударами, —яростными, дикими. Онъ билъ воду ру- 
ками, ногами, дробилъ плававшія по ней сВрыя льдины 
и ръзалъ ее своею узкою грудью. Онъ плавалъ теперь такъ 
же плохо и неумЪло, какъ и въ дътствЪ, когда прибћъгалъ 
на эту же рћчку купаться и когда „мћъсилъ булки“. Но фи- 
зическая усталость дЪлала теперь его работу еще боле 
трудной... Онъ билъ воду руками, растрачивая безъ надоб- 
ности незначительные остатки своихъ небольшихъ силъ, и 
дћлалъ какіе-то сложные, удлинявшіе путь зигзаги. ВскорЪ 
онъ все же добрался до широкаго, черно-багроваго пятна, 
среди котораго тусклымъ кругомъ свътлћла вновь выныр- 
нувшая голова Митрича. 

— Не бойся!.. Не бойся!. Не утонешь... 

Мотька протянулъ впередъ лћвую руку, схватился за си- 
ній платокъ, которымъ былъ опоясанъ Митричъ, и, дъйствуя 
одной правой рукой и ногами, поплылъ. Багровое пятно 
около головы Митрича разорвалось и вытянулось въ узкую 
полосу. 

— Доплывемъ... Не бойся!.. 

Оба подвинулись шага на два. Но синій платокъ на Ми. 
тритВ вдругъ развязался, тихо скользнулъ, и Митричъ, отъ 
потери крови впавшій въ обморочное состояніе, сталъ бы. 
стро погружаться. Мотька успълъ, однако же, схватить его за 
фуфайку, и отчаянное барахтанье началось снова... 

Брызги подымались бЪлой тучей, падали на Мотьку, на 
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‚его лицо, ослћпляли его, кололи, жгли. Снизу била въ лицо 
черная вода, и она вливалась въ ротъ, и Мотька захлебы- 
вался и давился. Намокшая одежда облВполяла тВло, уве- 
личивала его тяжесть и затрудняла движения. Грузное тъло 
Митрича, безмолвное и окамензвшее, тянуло назадъ, внизъ... 
Мотька цъЪпко, тонкими пальцами держалъ полу его фуфайки 
и плыль. Но плылъ онъ не въ одномъ какомъ-нибудь опре- 
двленномъ направлени—къ краю проруби, къ сплошной 
масс кръпкаго и прочнаго льда, —а кружился и барахтался, 
какъ попало, и почти не двигался съ м%ста. Силы его па- 
дали. Правое плечо стало ломить и жечь, какъ если бы его 
насквозь проткнули раскаленнымъ желЪзомъ. Мотька дЪй- 
ствовалъ теперь почти однЪзми только ногами. Но и ноги 
ослабЪли, и ихъ стала сводить судорога. Онъ не могъ 
уже бороться, замеръ — и погрузился... Новый послЪдній 
запасъ силы пролился, однако, въ его мышцы — и онъ 
выплылъ, извлекая на поверхность и Митрича. Большая 
трехугольная льдина тихо качалась передъ его лицомъ. Онъ 
ухватился за ея край и навалился на нее грудью. НЪсколько 
мгновеній льдина поддерживала его. Но потомъ стала мед: 
ленно пригибаться и вдавливаться въ воду. Грудь Мотьки 
соскользнула, и льдина, освобожденная, отошла въ сторону, 
приняла опять горизонтальное положеніе и спокойно оста. 
новилась. Мотька потянулся къ ней, опять сталъ бить но- 
гами, но въ ЛЪвомъ кольнв пробъжала вдругъ невыно- 
симо-острая боль, — точно сразу выдернули изъ него воз. 
кости—и нога осталась скрюченной. Глаза Мотьки уже ни- 
чего не различали, вода свободно входила къ нему въ нов- 
дри и въ ротъ. Митричъ, какъ гранитная глыба, тянулъ 
внизъ. И оба они опять погрузились... 

Вверху по-прежнему грозно рокотала черно-багровая вода, 
а большая, сЗрая льдина безучастно дремала въ сторонфз... 


Д. Айзманъ. 


„Задача жизни“ у Ибсена, 


(Объ Ибсен и о „хмурыхъ людяхъ“ Чехова). 


„Жизненная задача“. — Эти два слова формулируютъ суть 
жизни для избранниковъ художественнаго творчества Ибсена. 

Ярлъ Скуле („Претенденты на корону“), провозгласявииЙ себя 
королемъ Норвегін ХПІ отол8тя, предлагаетъ своему другу- 
соратнику Ятгейру отказаться отъ своего призванія скальда и 
жить только для его, короля Скуле, жизненной задачи: овла- 
дЪть Норвегіей, отнявъ ее изъ рукъ признаннаго уже народомъ 
законнаго короля Гақона: „Будь маъ сыномъ! Ты получишь 
отъ меня въ наслћдіе корону Норвегіи, получишь всю страну, 
если согласишься быть мив сыномъ, жать ради моен жизнен- 
ной задачи и вЪрить въ меня“. 

Скальдъ отвћчаетъ отказомъ. Онъ говоритъ, что не можетъ 
пожертвовать своими „несложенными еще пъснями“, которыя для 
скальда „всегда самыя сладкя“.—Скуле находить противорћчіе 
между этимъ отказомъ и той готовностью „охотно пасть пер- 
вымъ“ за мятежнаго короля, которую скальдь только что обна- 
ружилъ при извћстіи объ опасности. Скальдъ отвЪчаетъ: „Чело- 
вЪкъ можетъ љастть изъ-за жизненной задачи другого; но, если 
онъ остается живъ, онъ долженъ жить ради своей собетвенной“. 

Смерть скальда въ первомъ же сражевіи разрћшила по овоему 
вопросъ о „несложившихся пфсняхъ“, но всетаки отказаться отъ 
НИХЪ, ЭТИХЪ „самыхь сладкихъ“ пћсенъ, скальдъ Ибсена не хо- 
таль и не могъ... Жить можно только для своей собственной и 
при томъ свободно избранной „жизненной задачи“. Это—основной 
мотивъ въ творчествъ Ибсена. 

Для Шекспира „задача жизни“ составляла только частную 
тему, разработанную въ „Гамлетћ“. Для Ибсева это — универ: 
сальная тема. Изъ „задачи жизни“ онъ сдћлалъ солнце, вокругъ 
котораго, какъ центра психологическаго притяженія, вращается 
человћческая жизнь... Только безъ астрономическаго равновћсія. 
Его замВняетъ очень часто тяжелая борьба съ другими властными 
велљніями человЪческой души. Должны быть удовлетворены и 
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совзоть, которая перестала быть „коренастою“, какъ у древнихъ 
викинговъ, которые грабили, жгли, убивали, а затёмъ „весели- 
лись какъ дети“; и чувство справедливости, которое у современ- 
наго культурнаго челов ка можетъ превращаться порой въ „из: 
нурительную лихорадку справедливости“, и чувство невольной 
отвзтственности за грёхи предковъ; и, наконецъ, должны быть 
удовлетворены тё темные факторы, которые заложены въ чело- 
вак самой природой и фатально сказываются въ его наслд- 
ственной организацін, физической и духовной... Ибсеновокое 
солнце жизни—центръ притяженія, но не центръ равновћсія. За- 
частую около него, для героевъ Ибсена, концентрируются тяжкія 
муки неустранимаго душевнаго разлада съ самимъ собой. — 
И всетаки они ищутъ своей „задачи жизни“, и, когда она на лицо, 
НАХОДЯТЪ ВОЗМОЖНЫМЪ ЖИТЬ. 

Иногда они вдутъ къ своей задачВ съ веселой, молодой бод- 
ростью, напћвая, подобно Фальку („Союзъ молодежи“): 


Пусть мой челнъ 
Станетъ добычей бушующихъ волнъ .. 
Не дрогну я, любо мн мчаться! 


Иногда они вправћ сказать, подобно нъмецкому поэту: 


Назвавши тягчайшія скорби, 
ТебЪ назовутъ и мою... 


потому что задача жизни, ради которой они живутъ, подобно 
Бранду, требуетъ отъ нихъ тяжелыхъ и мучительныхъ жертвъ. 
Иногда найденная задача жизни осуждаетъ ихъ на непрестанную 
борьбу съ своей собственной совћстью, потому что ихъ „задача“ 
требуетъ отъ нихъ, какъ отъ Сольнесса, жертвъ не своимъ 
только, а и чужимъ счастьемъ... Но всетаки они и при этихъ 
условяхъ находятъ возможнымъ жить: лишь бы была для нихъ 
явной ихъ „задача жизни“... Кризисъ для героевъ Ибсена начи- 
нается только тогда, когда оказывается, что ихъ задача жизни 
или психологическій самообманъ, или непосильная тяжелая ноша, 
или, наконецъ, по тёмъ или инымъ причинамъ, невозможная и 
неосуществимая идея. Жизнь становится въ этомъ случаћъ ненуж- 
ною, лишнею, и неудачники Ибсена быстро сводятъ съ нею окон- 
чательные разсчеты. 

При такихъ условіяхъ естественно, что для героевъ Ибсена 
икъ „жизненная задача“ является своего рода абсолютомъ, не 
отчуждаемой и не подлежащей размъну цВивостью. 

Но понятно и другое. Понятно, что для героевъ Ибсена — 
въ частности для героевъ современныхъ пьесъ Ибсена— „вадача 
жизни“ слишкомъ нөрЪдко осложняется элементомъ трагедін. 
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П. 


Въ судьбъ Гакона, норвежскаго короля ХШ столфтія, о ко- 
торомъ упоминалось выше, трагическій элементъ совершенно 
отсутствуетъ: о немъ не можетъ быть и р8чи—Въ исторической 
дали семи вВковъ Ибсену посчастливилось найти правдоподоб- 
ную сказку дћйствительности —человЪка, который совершенно не 
знаетъ, что значить чувствовать себя раздвоеннымъ и у котораго 
наличность огромной задачи жизни, требующей тяжелыхъ жертвъ, 
сказывается только въ исключигельномъ подъем душевныхъ 
СИЛЪ. 

Сущность драмы („Претенденты на корону“) такова. —Коро- 
левская власть въ рукахъ Гакона, который, однако, владћетљъ ею 
по вол не всей Норвегіи. Власть оспариваютъ у него нВсколько 
претендентовъ, которые подвергаютъ сомнћънію, между прочимъ, 
королевское проясхожденіе Гакова. 

Гаконъ — король „будущей“ Норвегія. Въ Норвегін ХПІ сто- 
лтія, только что спаянной изъ отдћльныхъ, чуждыхъ и взанино: 
враждебныхъ государствъ, онъ долженъ создать единый норвеж - 
скай народъ, сплотивъ въ одно цълое и „трондцевъ“, и ихъ искон- 
ныхъ враговъ „викенцевъ“. 

Гаконъ взритъ въ себя и въ то, что за нимъ помощь Божья. 
Поэтому, чтобы избавить Норвегію отъ страдав!Й междоусобной 
войны, онъ предоставляетъ вопросъ о корон, которую носитъ, 
ръшенію „Божьяго суда“ и народнаго голосованія. И то и дру- 
гое кончается въ его пользу. „Божій судъ“ — испытаніе раска- 
леннымъ жөлћзомъ, которому добровольно подвергается вдова 
предпослафдняго короля и мать Гакона, —устанавливаетъ, въ гла- 
захъ народа, королевское происхожденіе Гакона, и народное со- 
браніе вновь пригнаетъ его королемъ единой Норвегіи. — Счастье 
продолжаетъ благопріятствовать Гакону, и вов его соперники 
одинъ за другимъ гибнуть и исчезаютъ, кроић одного самаго 
сильнаго—ярла Скуле, бывшаго опекува Гакова... Скуле храбръ и 
даровитъ, властолюбивъ, но честенъ. Скр8пя сердце, онъ при- 
зналъ бы, быть можетъ, власть Гакона, если бы у послЪдняго не 
было еще одного затаеннаго и умнаго врага. Это — епископъ 
Николай. Судьба сыграла съ нимъ злую шутку: вложила въ 
него жажду власти, дала способности государственнаго челов$ка 
и правителя, но не дала способностей солдата. Вс сраженія, въ 
которыхъ онъ принялъ участе, не оставляли мЪста сомиё нию, 
что Николай Арнессонъ (имя епископа) — не воинъ, что онъ — 
„трусъ“. Но — не солдатъ, значить — и не король, какъ это ни 
нелћпо кажется „трусу“, чувствующему себя созданнымъ для 
роли короля — гражданскаго правителя. Въ результат онъ пре- 


ЗАДАЧА ЖИЗНИ У ИВОЕНА. 25 


вращается въ епископа, который безсильно грегитъ до самой 
смерти о корон и нөнавидитъ Гакона, какъ чөловћка, которому 
дарована физическая возможность сдћлать то, что подсказываетъ 
внутренній голосъ и призван!е. Но именно поэтому Гаконъ не 
долженъ имёть конечнаго усп%ха, поскольку это во власти епи- 
скопа.—Съ этой ц®лью послЪдній внушаетъ Скуле, что судъ Бо- 
жій ничего не доказаль въ вопрос о происхожденіи Гакона, 
қром® факта добросоввстнаго убёжденя со стороны его родной 
матери, которая могла не подозр®вать подмина ея ребенка, а 
между тёмъ этоть подмВнНЪ возможенъ и въроятенъ по условіямъ 
первыхъ лётъ жизни Гакона. Это епископъ доказываетъ Скуле 
за н®сколько минутъ до своей смерти... Возможенъ, но не весомнћ- 
ненъ. Честолюбивый, но честный Скуле не можетъ ни отказаться 
оть короны, составляющей его „вадачу жизни“, ни рЬшиться 
взять ее силой мо праву... Наконецъ, рёшается, но отсутотвіе 
твердой вЪры въ себя и въ свое право приводитъ къ пораженію: 
онъ никогда не можетъ „сжечь вов мосты кромћ, одного“, хакъ 
это дБлаетъ уравновзшенный Гаконъ,— не можетъ, въ силу этого, 
воспользоваться самой благопріятной комбинаціей, когда обстоя- 
тельства дЪлаютъ удачу возможной... Душевный разладъ норвеж- 
скаго Гамлета— полководца разрфшается смертью... Не найдя въ 
себ силы жить ради своей „задачи“, измученный Скуле ръшаетъ 
умереть ради торжества объединительной идеи Гакона, которую 
онъ самъ пригнаетъ „истинно-кородевскою“. „Нельзя жить, по- 
вторяетъ онъ слова своего друга-скальда, ради жизненной задачи 
другого, но можно за нее пасть“. 

Драма изобилуеть художественными подробностями. Фигуры 
„пасынковъ Божьихъ“—Скуле (такъ называетъ его Гаконъ) и 
епископа— превосходно оттВняютъ „счастлив йшаго челов ка“ — 
короля Гакона, которому судьба и природа дали все то, что раз- 
дЪлили у пасынковъ. Онъ жчветъ въ неизмённомъ с1яви своей 
истинно-королевской идеи. Онъ нашелъ въ ней одновременно и 
жизненный стимулъ, и верховный критерій поведеня. Вопросъ 
о жертвахъ, разъ рёчь идөтъ объ его „задачћ“, не содержитъ въ 
себё ниқакихъ мучительныхъ привнесеній ни для Гакона, ни для 
окружающихъ; даже для тћЬхъ, счастьемъ которыхъ ему прихо- 
дится жертвовать, его поведен!е просто и понятно. Овъ удаляетъ 
правителемъ на далекую окраину своего ближайшаго друга, от- 
сылаетъ въ почетное изгнавіе свою родную мать, только что 
выдержавшую „испытаніе желћѕгомъ“ для подтвержденія его правъ 
на корову... Потому что, говоритъ онъ, около короля (такого, 
қакъ онъ) не должно быть никого, кто слишкомљ ему дорогъ.— Даже 
та, которую онъ взялъ въ королевы Норвегін, для него только 
мудрая совътнаца и дочь побВжденнаго соперника, которую 
нужно было взать въ жены. Что она любитъ его, что въ өя 
глазахъ неудачи отца—не неудачи отца, а торжество ея нужа, — 
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все это онъ видитъ, но ничего не зам чаетъ: все это слишкомъ 
далеко отъ него и скользить по дДуш%, не оставляя прочнаго 
олћда. 

По началу пьесы Гаконъ, въ изображеніи Ибсена, настолько 
жёстокъ и прямолинеенъ въ своихъ дёйств!яхъ, что читатель не 
можеть освободиться отъ впечатлђнія, что дъло здЬсь не только 
въ сіяющей задач, а и въ изрядной черствости души... Только 
когда читатель убёждается, при дальнъйшемъ ход%ъ событій, что 
Гакону жаль своего могучаго и опаснаго соперника, что ему 
тяжело осудить его на смерть и онъ колеблется это сдзлать, 
пока тотъ самъ не кладетъ конецъ колебаніямъ, отдавши свирв- 
пое приказан!е убить сына Гакона — младенца: „убить гдё бы онъ 
ни встрвтился — убить на тронћ, убить передъ алтаремъ, убить 
на груди у матери“, только тогда, когда читатель вм®ст® съ Га- 
кономъ пережлваетъ его радость, что осужденный на смерть 
Скуле всетаки имфетъ возможность спастись — эту возможность 
оставляетъ самъ Гаконъ — образъ Гакова становится челов®- 
чески—прявлекательнычъ, и читателю дВлается ясвымъ, что не 
душевная черствость создаетъ видимую прямолинейность Гакона, 
а только исключительный характеръ и исключительные разм8ры 
его „жизненной задачи“. Овт прямолинеенъ потому, что убёж- 
денъ, что онъ „избранникъ Божій“; прямолинеевъ потому, что 
не внаетъ коллизін между внутреннимъ призваніемъ и голосомъ 
совћсти... Все, что могли ему дать природа и счастье, онъ по- 
лучилъ. И все, что получилъ, все сосредоточилъ на одномъ по- 
мысл... И совВсть спокойна даже тогда, когда онъ переступаетъ, 
„во имя Боже“—на порогћ церкви—черезъ трупъ Скуле, сопер- 
ника, жаждавшаго власти не радия Норвегія, а для самого себя— 
хотя и по прану. | 

Какъ видитъ читатель, Ибсену понадобились полу-сказочныя 
условія, чтобы помирить душевное равновћсіе и преслъдованіе 
напроломъ поставленной себз „задачи жизни“. Понадобились 
жизненныя условія Норвегіи ХШ-го столЪтія. Но и при этихъ 
условіяхъ художественная задача Ибсена оказалась, какъ мы ви- 
дЪли, достаточно трудной и сложной. Чтобы сдзлать своего одно- 
дума-короля психологически возможным и понятнымъ ДЛЯ чи- 
тагеля, Ибсеяъ должеяъ былъ прибћгнуть, такъ сказать, къ от- 
рицательной манерћ письма. Онъ выдвинулъ на первый планъ 
Скуле и епископа и сразнительно на второмъ планћ оставилъ 
центральное по смыслу пьесы липо—Гакона. Съ особой силой и 
рћзкостью подчеркивая душевную драму у „пасынковъ Божьһихъ“, 
Ибсенъ заставляетъ читателя руководиться чувствомъ контраста 
‚ И угадывать то душевное раввовћсіе и покой, которые составляютъ 
силу и счастье Гакона. Для васъ ясно, что Гаконъ не можетъ 
быть—по отсутствію причинъ —ни измученнымъ Скуле, ни озлоб- 
леннымъ епископомъ. Его портретный контуръ —образъ Гакона 
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не больше, какъ контуръ — становится для васъ заполненным“, 
значительнымъ и правдивымъ, и вићств съ тъмъ для васъ ощу- 
тительно ясно, қакъ, въ сущности, онъ мало вовможенъ (не 
„мало вћроятенъ“) и отъ какой путаницы услов зависить то, 
что называется спокойнымъ челов ческимъ счастьемъ, даже и 
ири наличности „истинно-королевокой идеи“. 


Ачалогичный образъ увзреннаго обладателя жизненной задачи 
Ибоенъ создалъ и при современвыхъ условіяхъ. Эго — Джонъ 
Габріэль Боркманъ, бывшій директоръ банка, разорившій вклад- 
чиковъ неваконнымъ расходованемъ средствъ банка, рали тор- 
жества своихъ идей „освободить милліоны“ изъ нёдръ рудниковъ 
и „облагод®тельствовать десятки, сотни тысячъ людей“. Судебный 
приговоръ, осудившій его на пять лћътъ тюрьмы, не изм®нилЪ 
его глубокаго убћжденія, что онъ инњлъ прадо такъ поступить, 
какъ поступилъ, олушаясь своего „непобвдихаго призваня“, и 
онъ все ждетъ, что къ нему вернутся, станутъ „ползать“ передъ 
НИМЪ И „умолять“ взять снова бзякъ въ своп руки... 

Въ изображен!и Ибсена получился, однако, виновный банко- 
вый п®лецъ, а не привлекательный Гаконъ въ обсгавовкв ХІХ 
столътія.—Оно и понятно: чтобы шөствіе напроломъ въ пре- 
слЬдованійи своего „непобћдимаго призвавія“ не имло оттал- 
кивающаго характера, нужна „истинно-королевская“ идея, —нужно, 
чтобы „задача жизни“, подобно задач норвежскаго короля ХІПІ 
столвтія, имђла исключительно высокую моральную ЦФивость, 
яеную для непосредственнаго чувства читателя. Иначе читатель 
будетъ реагировать на причиненіе страданій другому только 
какъ на неоправдываемый моральнымъ чувствомъ проступокъ. 

Съ слоимъ Гакономъ Ибсенъ .иогъ обратиться къ незосред- 
ственному чувству чнтателя. Освободить родную страну отъ брато- 
үбійственныхъ междоусобицъь и создать изъ нея одно общее оте- 
чество для вчерашнихъ враговъ—идеи, внутренняя пънность ко- 
торыхъ ясна и безспорна для всякаго, и читатель отвћчаетъ на 
художественный образъ опредфленной, исторически сложившейся 
эмоціей положительнаго характера... Не то съ Боркманомъ. „Осво- 
бодить милліоны“, спрятанные въ земл8 въ вид рудъ; на осво- 
божденные милліоны понастроить фабрики, которыя будутъ ра- 
ботать „и днемъ, и ночью“; захватить въ свою власть „Већ копи, 
водопады, каменоломни, дороги и пароходныя лини по всему 
міру“... Все это очевь красиво и интересно, какъ технический 
замыселъ (конечно, фантастическій), но все это не безспорная 
„истинно-гражданская“ идея; не та всеобъемлющая идея, которая 
впособна захватить читателя, безъ теоретическихъ разъясненій и 
умотвенныхъ усилій; не та ясная, безспорная и чарующая пдея, 
ради которой простительны всякія жертвы. И потому читатель 
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не въ состояніня отозваться на грезы Боркмана относительно ра- 
ботающихъ днемъ и ночью фабрикъ сочувотвенной эмощей радоет- 
наго характера, которая могла бы покрыть собою естественную 
отрицательную реакцію на тъ жертвы чужимъ благополучіемъ, 
которыя разръшаетъ себъ, безъ всякихъ колебаній, Борқманъ... 
Вёрно, скорфе, обратное: непосредственное чувство все, что отвы- 
вается такъ называемымъ „дВломъ“, окрашиваетъ, по традищи, 
въ невыгодную для „дёльца“ сторону прежде даже, чёмъ выя- 
снятся сощальныя качества красиво задуманнаго „предпріятія“... 
Вотъ почему, повинуясь своему непосредственному чувству (& къ 
нему только и можетъ обращаться художникъ), читатель не мо- 
жетъ разрёшить Боркману требовать отъ другихъ жертвы, по- 
добно тому, какъ онъ способенъ это сдёлать относительно Га- 
кона, и для него (читателя) Боркманъ остается только банко- 
вымъ дёльцомъ, виновнымъ въ нарушен и довћрія вкладчиковъ, а 
отнюдь не героемъ своей жизненной задачи, переживающииъ тра- 
гическую колливію между нею и объективными усдовіями жизни. 


Ш. 


Для героевъ современныхЪ пьөсъ Ибсена жизненная задача, 
какъ было замёчено, очень нерћъдко связана съ тяжелой внутрен- 
ней драмой. Это, однако, не изиёняетъ отношеня къ ней ни 
Ибсена, ни его героевъ. „Красота и счастье находятся гдћ-то 
вн жизни“, говорить въ ОДНОМЪ мъётћ Чеховъ. Ибсенъ корен- 
нымъ образомъ расходится въ этомъ отношении съ нашимъ пи- 
сателемъ. Правда, счастье —хрупкая и р8дкая вещь: съ этимъ и 
онъ вполн® согласенъ. Но красота — красота не изгнана изъ 
жизни; она возможна даже въ мелочахъ жизни. Виъстћ съ энер- 
гіей жить она создается наличностью „жизненной задачи“, хотя 
бы по размёрамъ эта задача была очень далекой отъ „истинно: 
королевской“... Но создается вмЪстћ съ тёмъ-— вачастую—и вну: 
тренняя драма. У современныхъ героевъ Ибсена не только нћтъ 
однодумности и внутренняго равновћсія короля Гакона, но, оче- 
видно, и не можетъ быть. Слишкомъ сложною стала жизнь, а 
совфсть которая еще у Гакова была достаточно „коренастою“, 
стала „слишкомъ мягкою“. Современному культурному — въ на: 
стоящемъ смысл этого слова — Челов8ку нужно удовлетворить 
слишкомъ многимъ требовавіямъ, выдвинутымъ эволющей чело- 
вЪческаго духа. Въдь очень часто удовлетворить свдей жизненной 
вадачћ —значитъ растоптать, Бакъ это дЪлаетъ „во имя Боже“ 
Гаконъ, жизненную задачу другого, такую же законную, такую же 
субъективно цённую, какъ моя. Въ этомъ отношен!и все преиму- 
щество на сторон древнихъ викинговъ: они, какъ простую 
воду, пили медъ и крёпкое вино, но и какъ простую воду— 
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хили челов ческую кровь. Эти представители пережитого прош- 
лаго могли съ легкамъ сердцемъ идти напроломъ, относясь къ 
ожровавленнымъ трупамъ и враговъ, и друзей, какъ къ простой 
законной подробности жизни. 

Но время „коренастой“ совёсти прошло, и жизнь пошла по 
другому руслу. 

Вся иоторія сложилась въ сторону развитя моральнаго чув- 
өтва, повышенія цённости жизни и счастья одного въ глазахъ 
другого и, сяёдовательно, въ сторону „мягкой“ совфости. 

Современному герою Ибсена нужно удовлетворить не только 
голосу призваня и голосу чести, какъ отарымъ викингамъ, но и 
болвввенному чувству отвётственности за себя (Сольнессъ), за 
свошхъ предковъ (Росмеръ) и даже за особо благопріятныя усло- 
вія, въ которыхъ проходить его личная жизнь (Фьельдбо въ 
„СоюзћЪ молодежи“). 

Каково отношеніе къ этому процессу сиягченія „коренастой“ 
соввсти со стороны самого Ибсена? Для многихъ онъ пёвецъ 
„коренастой“ совёсти и обличитель „мягкой“: онъ не прочь 
былъ бы видЪть воврожденіе первой и исчевновеніе—-ради счастья 
личности — второй... Эго несомяънное недорагумћніе. Въ пьесахъ 
Ибсена есть обладатели такой здоровой совћоти, есть жаждующіе 
такой здоровой совћсти, но въ конечномъ результатВ вопросъ о 
ней разръшается далеко не такъ просто—въ смысл устройства 
совмзстнаго существованія на началахъ зв8риныхъ. 

Въ әтомъ отношевін предсгавляетъ особый интересъ „Рос- 
мергольмъ“. Напомвимъ содержаніе этой драмы. 

Росмеръ — потомокъ стариннаго рода; бывшйЙ пасторъ. Его 
предки— все „корректные и честные люди“— представители такъ 
называемыхъ патріархальныхъ возвръній, считали вужнымъ дер- 
жать окружающее населевіе въ подчинени и моральной прини- 
женности. Подъ вліявіемъ перемћнившагося міросозерцанія, Рос- 
меръ дћлаетъ себ задачу жизни изъ искупленія исторической 
вины своихъ предковъ. Всвмъ своимъ Вліяніемъ — И зичнымъ, и 
какъ потомка Росмеровъ— онъ долженъ воспользоваться для ду- 
ховяаго освобожденія приниженныхъ его предками людей. Въ его 
мечтахъ они живуть уже „радостными аристократами духа“ въ 
противоположность ирачнымъ аристократамъ духа его предкамъ. 
Эготъ перевороть въ душ консерватора - пастора совершился 
подъ вліяніемъ одаревной д%вушки Ревекки Вестъ. Духовная 
эмансипація васелевія —это собственно ея мысль. Она задумала 
провестя ее въ жизнь руками Росмера (это одна изъ обычныхъ 
фориъ, въ которыхъ отливаегся „задача жизни“ у женщинъ 
Иэсена) и нашла возможность укрћпиться въ его дом, его семь8 
(Росмеръ женатъ)... Скоро отношеня осложняются страстнымъ 
чувствомъ Ревекки къ Росиеру. Жена Росмера — хорошій, но 
консервативный по складу ума человзкъ — стоатъ, очевидно, на 
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дорогв Ревекки: Ревекки-борца и еще больше Ревекки-жен- 
ЩИНЫ. 

Въ результат® Ревекка, которая сознательно культивируеть 
въ себ то, что называетъь „безстрашною волей“, рёшаетъ едё- 
лать „выборъ между двумя жизнями“ (Росмера и его жены) и 
доводитъ жену Росмера до совнанія, что для мужа она тяжелая 
номзха. Какъ преданный и любящій человзкъ, та находить вы- 
ходъ въ самоубійств%. 

Дорога къ счастью личному и къ выполненію двойной „задачи 
психи“ открывается, но вићстЪ съ тёмъ и закрывается. Росмеръ 
узнаетъ разными путями, что его жена покончила съ собой ие 
въ припадк%ћ безумія, какъ онъ полагалъ, а сознательно жертвуя 60- 
бой; узнаетъ и тёмъ самымъ теряетъ и вру въ свою способноеть 
„перерождать“ людей, и состояніе „безвинности“, въ которомъ онъ 
находилъ до сихъ поръ необходимую ему бодрость духа... Но 
это отнюдь не вызываетъ бурнаго протеста со стороны винов- 
ницы: всего— Ревекки. Она сама уже не прежняя, не „безстраш- 
ная“. Подъ вмянемъ совыФотной жизни съ Росмеромъ, гипнозъ 
безстрапия утратилъ силу (ви%стЬ съ чувствомъ бурной страсти). 
Она невольно поддалась очаровавію утонченной душевной орга- 
низащи своего друга (онъ остался для нея только другомъ: это 
высшее, что цћнитъ въ ихъ отношеніяхъ Росмеръ). Она при- 
знается въ своей вин относительно его пскойвой жены и при-. 
знается, что она не въ силахъ была взять счастье для нихъ обо- 
ихъ, которое она такъ „безстрашно“ завоевала, потому что у нея 
исчезла, по ея словамъ, „прежняя, безстрашная воля, которая 
хотвла освободиться... у нея теперь нётъ больше силы — нћтъ 
положительной силы“. 

Росмеръ. Какъ объясняешь ты, что съ тобой произошло? 

Ревекка. Мірововвръніе Росмеровъ или, вървће, твое м!ровоз- 
зр8н1е—заразило мою волю. 

Росмеръ. Заравило? 

Ревекка. И сдћлало ее больной. Поработвло ее законаиъ, ко- 
торые прежде не имли для меня значенія. Ты и жизнь съ то- 
бой облагородили мою душу. 

Нравственный кризисъ, осложненный утратой вЪры въ өвё- 
тившую обоимъ задачу жизни, разрЪшился новымъ двойнымъ ва- 
моубійствомъ Ревекки и Росмера. 

Такимъ образомъ „хилая“ совфоть въ глазахъ Ревекки 
является результатомъ привнесенія въ челов8ческую жизнь ка- 
кого-то высшаго начала, которое „заражаетъ“ совћсть, дВлаетъ ее 
„больной“, но вмъетћ съ тъмъ является ч8ыЪъ-то безспорнымъ и 
облаюраживающимъ душу. Перевесен1е морали старыхъ викинговъ 
въ современную жизнь невозможно не только по объективиымъ, 
но и по субъективнымъ причинамъ. Хилый совёстью и обречен- 
ный на бездаӣйетвіе Росмеръ вамъ всетаки — повидимому, и 
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Ибсену — ближе, чзмъ даже Гаконъ съ своей коренаетой со- 
вЪстью и „истинно-королевской идеей“. Быть можетъ, виноватъ въ 
этомъ присущ современному челов честву культъ человћческаго 
страдан1я. Давно уже вся коллективная жизнь живетъ насчеть 
страдая лучшилъ. Въ конц концовъ, это страдавіе лучшихъ 
для разума стало не только прочнымъ залогомъ возможности 
общаго счастья, но и почти синонимомъ этого счастья. По- 
хучилось странное противорћчіе въ душевномъ укладћ, въ 
силу котораго современный человкъ, жаждующ покоя и 
счастья, мало понимаетъ спокойную красоту Венеры или, если 
угодно, понимаетъ ее съ какимъ-то мучительнымъ чувствомъ 
укора; но понимаетъ Мадонну, которая знаетъ, что Сынъ өя бу- 
дөтъ распятъ на крестћ... Этоть культъ страданія, какъ страда- 
вія, отм®тилъ, кажется, Гейне. По его словамъ, умирающей со- 
бакВ страданія придаютъ сходство оъ человъкоиљъ. 

Но мы отклонились въ сторону. Какъ бы ни объяснять исчез- 
новен!е коренастой совЪсти, фактъ тотъ, что ея у современ- 
ныхъ людей н®тъ; она замънилась до странности болће цънвою— 
„хилою“ совфетью. А эта „хилая“ совзсть очень часто стоитъ 
на дорог, когда челов къ пытается идти напроломъ къ своей 
жизненной задач... *). И не только, когда онъ виновенъ — какъ 
Ревекка и до изввстной степени Росмеръ — въ юридическомъ 
смысл этого слова, но и тогда, когда никакой вины по суще- 
ству н®тъ и человћкъ только „безъ вины виноватъ“ въ своихъ 
собственныхъь глазахъ. 


ТУ. 


Едва ли не самымъ обездоленнымъ въ этомъ отношенш 
является „Строитель Сольнессъ“. У него есть задача жизни, но 
свонмъ размёрамъ не уступающая задач Гакона. 

Символическій „строитель“ въ области человъческаго духа, онъ 
въ началћ своей дћВятельности, по традищи (онъ — бывш кре- 
стьянинъ), строилъ въ качествъ высшаго, на что онъ способенъ, 
церкви и колокольни **). Но церкви и колокольни безсильны дать 





*) Крупное значене вопросовъ о больной совЪсти и чести въ драмахъ 








Ибсена отмЬтилъ еще покойный Н. К. Михайловск. Насъ иитересуютъ 
эти элементы только въ отношенін ихъ кь основной задач — разъясненію 
вопроса о „жизненной залачЬ“ и ея роли. 


ж*) Въ первый періодъ духовнаго строительства Сольнессъ опирается 
на базу религіозныхъ вћрованій (постройка церквей и колоколенъ); во 
второй—перестранваеть жнзнь, внося въ нее блггополучіе, но не выходя 
язъ сферы прямыхъ и конхренны.»ь нуждъ людей (постройка уютныхъ домовъ 
и очаговъ); въ трет! #— перестраиваетъ повседневную жизнь, внося въ нее 
"деальный элементъ (постройка домовъ съ башнями); въ четвертый —превра- 
щаетъ идеалъ въ самостоятельную цфль жизни (воздушные замки на камен- 
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человћку то, что ему больше всего нужно, — красоту человћче- 
скаго счастья; они только приб®жища для челов ческаго несчастія. 
„Строитель“ р®шается изифнить традиціонному строительству. От- 
нынъ онъ будетъ строить только свфтлыя, уютныя жилища для 
людей, красивыя и веселыя гифзда „для дЪтворы, ихъ матерей и 
отцовъ“. Съ уввреннымъ вызовомъ „строитель“ обращается къ 
Вогу, которому служилъ „съ такимъ чествымъ и теплымъ чув- 
ствомъ“:— „Слушай, Всемогущій! Съ этихъ поръ и я хочу быть 
свободнымъ строителемъ. Въ своей области. Какъ Ты въ своей. 
Я никогда не буду больше строить церквей. Только жилища для 
людей“. И такъ же, какъ раньше, когда онъ строилъ церкви и 
колокольни, его строительная дъятельность сопровождается усп%- 
хомъ; дальше больше: его почти „преслфдуетъ“ успъхъ, какъ 
другихъ преслдуютъ несчастье и горе... Но этотъ нейзм8нный 
усп®хъ не приноситъ ни покоя, ви счастья. „Строитель“ вёчно 
помнить о тћЬхъ жертвахъ, которыя связаны — не для него, къ 
сожал8н!ю— съ перехъной въ его строительной дћъятельности. Въ 
одн%хъ жертвахъ онъ не повиненъ, какъ не повиненъ, по суще- 
ству, въ болЪвни и бездвтности своей жены. Память, однако, не 
перестаетъ связывать эти несчастья близкаго человћъка съ его 
первымъ успъхомъ. Его жен8 такъ легко и привычно жилось въ 
старомъ дом отцовскихъ вовврћвій. Домъ былъ снаружи похожъ 
на „большой мрачный и безобразный ящикъ“, но внутри было 
„очень хорошо и уютно“. 

Сольнессу страстно хотЬлось, чтобы этоть домъ осгорёлъ и 
далъ ему случай построить первый настоящій домъ. И домъ дёй- 
ствительно сгорълъ, сгорълъ по чистой случайности, —не въ силу 
его попустительства. На его мъстЪ Сольнессъ выстроилъ то, что 
хотВлъ, и на желанной постройкћЪ создалъ себ славу лучшаго 
„строителя“. А для его жены послЪдствіемъ пожара была болЪзнь, 
смерть близнецовъ ея, которыхъ она сама кормила и потеря на- 
всегда надежды быть матерью. Сгорфло ея мір‹:созерцаніе: сго- 
рВли „кружева“ *) жизни, передававшіяся изъ поколћнія въ по- 
колћніе, сгорВли „куклы“ *) ея дфтскихъ воспоминаній и тради- 
діоввыхъ вфрованій, Алина (жена Сольнесса) признается, что, 
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номъ фундаментЪ). Вліяя на міроразумЪніе окружающихъ и жены, онъ со- 
здаетъ въ ихъ душф „пожары“ и гибель всего, съ чЪмъ они сроднились, 
чЬмъ жили и были счастливы. Новое міротазумЪніе не даетъ (многимъ) того 
покоя и счастья, которое давали старых религіозныя воззрЪнія.—-Вотъ общій 
смысль символовъ въ пьесь (Какъ извЪстно, Ибсенъ вложилъ въ пьесу 
много подробностей о себЪ, какъ писател$). 

Само собой разумЪется, что драма Ибсена имБетъь характеръ общаго 
символа, и въ лиць Сольнесса мы вправъ видфть всякаго новатора, всякаго 
реформатора, „задача“ котораго требуетъ жертвъ во имя идеала. | 

*) Мы уясняемъ символы. (Въ подлинник — дЪйствительныя „кружева“ 


+ „куклы “). 
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когда около нея не было мужа, она никогда не разставалась съ 
этими старыми „куклами“, и ихъ она оплакиваетъь такъ же не- 
утвшно, какъ своихъ двухъ малютокъ... 

„Пожары“ очень часто предшествуютъ „строительству“ н, 
нужко думать, „строитель“ видёлъ не одинъ такой, какой изуро- 
довалъ жизнь его жены. Но тутъ послёдетвя пожара слишкомъ 
на глазахъ. Слишкомъ близкій человћкъ (припомните выраженіе 
Гакова: „около короля не должно быть никого, кто слишкомъ 
ему дорогъ“) утратилъ навсегда то,`ч8мъ живъ самъ Сольнессъ, 
и жена его за-живо стала „мертвою“, по его выраженію. Когда юная 
энтувіастка Гильда, во время бесфды внезапно сорашиваетъ: „Те- 
перь вы думаете о ней“ (объ Алин)? Онъ отвёчаетъ: „Да. 
Больше всего объ Алинћ. Потому что у Алины... у нея тоже было 
свое жизненное пригваніе. Совершенно такъ же, какъ у меня... 
Но ея призван!е должно было быть разбито, уничтожено, от- 
тзенено, дая того, чтобы мое повело къ своего рода великой по- 
бъдћ“, и на недоумћвающіе вопросы Гильды, „волнуясь и нћжно“ — 
по авторской ремарк —разъясняетъ сущность „задачи жизни“, 
какъ она представлялась его жен№: „Ростить дътскія души, Гильда! 
Воздвигать ихъ тақъ, чтобы онъ могли рости въ уравновћшен- 
ности и благородныхъ, прекрасныхъ формахъ. Чтобы изъ нихъ 
вышли прямыя взрослыя души. Вотъ къ чему у Алины было при- 
званіе... и все это пропало безъ употребленля... навњки... Точь 
въ точь какъ пенелъ послћ пожара“. 

Во всемъ этомъ онъ, конечно, не виноватъ, если пользоваться 
терминологіей юристовъ, но для себя самого онъ виноваъ—ви- 
новать уже потому, что хоттлъ этого символическаго пожара. 

Къ этому присоединяются (у Ибсена драма всегда сложная) 
еще и сомићвія, возвикшія у Сольнесса относительно внутренней 
цзнности его задачи жизни. — Гаконъ чувствовалъ себя избран- 
никомъ божьимъ; Сольнессъ чувствуетъ себя бунтовщикомъ, веяв- 
шимъ ва себя всю отвЪтственность за усићхъ. И вотъ люди, ослћдуя 
его совћтамъ, строятъ дома, но не хотятъ имзть на этихъ домахъ 
ничего, что уходило бы въ высь къ небу *), подобно старымъ 
колоқольвямъ и церквамъ. Въ концћ концовъ, оказывается, что, 
если не давали счастья эти старыя прибЪжища людей, то не больше 
дали и его бимволическіе дома безъ башенъ. Онъ чувствуетъ, что 
все д%ло можно поправить надстройкой этихъ башенъ, но жиз- 
ненная усталость сказывается и его надорванныхъ силъ уже не- 
достаточно. Съ другой стороны, его „задача жизни“ обошлась 
ему слишкомъ дорого (по его выражевію), чтобы онъ могъ добро -· 
вольно уступить ее другому, который оттћснитъ стараго „строи- 
теля“, оставпвъ въ его жизни только одну перенесенную муку. 
Овъ готовъ-—на этотъ разъ уже сознательно—растоптать чужое 


*) Символъ идеальнаго элемента въ повседневной жизни. 
№ 1. Отдфаъ 1. 


бэ 


34 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


привваніе, лишь бы не пріобрвсти въ ляць Рагнара (его помощ- 
ника) возможнаго зам стителя — талантливаго замћъстителя — въ 
„строительств“. Противорћъчіе между поведевіемъ, основной идеей 
его строительства и его „задачей жизни“ *) онъ совнаетъ, ко- 
нечво, когда говоритъ (по ремаркЪ Ибсена, „подавленнымъ го- 
лосомъ и съ внутреннимъ волневіемъ“): 

„Слушайте внимательно, что я вамъ скажу, Гильда. Все, что 
маћ даво создавать, строить, воздвигать, все прекрасное, уютное, 
свзтлое .. возвышенное (ломаегъ руки)... все это я долженъ иску- 
пать. Платить за это. Не деньгами, а челов  ческимъ счастьемъ. 
И нө только своимъ, но и чужимъ... И каждый Божій день я 
долженъ видћть, какъ плата все наново вносится. Все вновь, все 
вновь. вЪчно вновь!“ Но практическое послЪдствіе этого-——только 
усилев!е душевнаго разлада. Когда при немъ говорятъ объ его 
счастьћ, онъ слушаетъ это „съ мрачной улыбкой“, по ремаркћ 
Ибсена, и разъясняетъ это „счастье“ Гильдф: „...люди навываютъ 
это счастьемъ! Но я вамъ скажу, какъ ощущается это счастье! 
Я ощущаю вго, какъ больное мъсто на груди, лишенной кожи. 
И воть являются помощники и слуги и снимаютъ куски кожи у 
другихъ людей, чтобы закрыть мою рану! Но раны этой не за- 
лъчить. Никогда... никогда! О, если бы знали, какъ иногда это 
жщеть и р®жетъ!“ 

Устранить душевный разладъ, парализующий „строительство“ 
Сольнесса беретъ на себя Гильда.--Въ принцип8 она предста- 
витель „коренастой“ совфсти, какъ и Ревекка. Если ова и заста- 
вляетъ Сольнесса сдЪлать все, что хочетъ для себя Рагнаръ, то 
только потому, что поступить иначе недостойно ея строителя; по- 
тому что—въ принцип — она не хочеть считаться ни съ чьимъ 
горехъ, разъ дёло идетъ о „строитель“ и его „вадачћ“. „У васъ 
слишкомъ мягкая совВсть“, говоритъ она Сольнессу, „такъ сказать, 
афжная. Не выноситъ ударовъ, не можетъ ни поднять, ни нести 
ничего тяжелаго“. И на вопросъ Сольнесса: „Какою же должна 
быть соввсть, если можно спросить?“ отвВчаетъ: „У васъ миъ бы 
лучше всего хотълось, чтобы совёсть была... ну... очень крћпкая“. 

Она настанваетъ на томъ, чтобы Сольнессъ закончилъ все, 
что вадумалъ 10 лътъ тому назадъ. Онъ долженъ побороть свои 
сомнЪнія, принижающія его силы, долженъ чувствовать себя, какъ 
встарь, долженъ подняться на „головокружительную высоту,“ в 
затЬиъ онъ долженъ, вмъстЪ съ нею, приняться за осуществленіе 
его идеи: за постройку единственнаго, въ чемъ можеть жить че- 
лов ческое счастье—„воздушные замки“ челов8ческихъ идеаловъ 
„на каменномъ фундаментћ“ **) дъйствительныхъ нуждъ, ни съ 
въмъ и ни съ чћмъ (въ своемъ прошломъ) не считаясь. 


*) Неуловимый переходъ между тЬмъ, что называется „проступкомъ“ и 


тъмъ, что составляетъ „подвигъ*, вообще близкая для Ибсена тема. 
**) Отнын% идеалъ не „пристройка“ къ жизни, а самостоятельная цЪль, 
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Попытку поднаться ва „головокружительную“ высоту требо- 
навій юной двушки ободренвый Сольнессъ дВлаетъ: счастливо 
поднимается, вЪнчаетъ вЁ8нкомъ свой симводическій домъ съ вы- 
сокой башней, „уходящей въ небо“, но силъ удержаться у него не 
хватаетъ; онъ падаетъ и разбивается на смерть. 

Н. К. Мяхайловскій назвалъ Сольнесса „кгъћденнымъ совћстью 
человћЬкомъ“. Это совершенно точное опредћъленіе его душевяаго 
состоявія. И причина, кабъ мы видимъ, въ томъ, что ему съ са- 
маго начала не свётитъ его „истинно-строительская“ идея —такъ 
же, какъ Гакону свётила его „истинно-королевская“, когда онъ 
посылалъ свою мать въ почетное изгнавіе. Для Гакона его „ис- 
тинно-Боролевская“ идея была одновременно и стимуломъ, и вер- 
ховнымъ оправданіемъ. Не было никакой другой задачи, которая 
хогла бы сравниться съ его задачей и всякая должна была усту- 
пить „во имя Боже“. У Сольнесса такого объективнаго масштаба 
вЬтъ. Онъ умћетъ цвнить задачи только съ объективной точки 
връвія. „У нея тоже было свое жизненное призваніе. Совер- 
шенно такъ же, какъ и у мевя,“ говоритъ онъ о жөнћ. — Между 
тБмъ задача Сольнесса обладаетъ несоинЪнной объективной цън- 
ностью. Ею же живетъ Гильда и изъ моральнаго содВйствія 
Сольяессу двлаетъ свою собственную „задачу жизни“. 

Что касается Гильды, въ принцип — какъ мы видёли — она 
готова ничфиъ ве стЪснятьса: дебатируя вопросъ о крЪпкой и 
въжной совЪсти, она говоритъ Сольнессу: „...Да почему мнћ и 
ве быть хищной птицей! Почему и мнћ не выходить ва добычу? 
Јахватить ту добычу, которая хн нравится? Разъ я могу запу- 
стать въ нее свои когти? И удержать ве?“ Но лишь только при- 
ходится столкнуться съ живымъ челов ческимъ горемъ, какъ дћ- 
ломъ ея рукь, и она превращается въ „хилаго челов ка“, не 
чувствуя, напр., въ себв способности добить злополучную жену 
Сольнесса, отнявъ у вен Сольнесса, хотя бы и въ интересахъ 
будущихъ „воздушныхъ замковъ“... „Я не могу поступить нехо- 
рошо съ человЪкомъ, вотораго я знаю“, признается она Сольнессу. 
„Не могу отвать... чего нибудь“... 

Таковы взаимныя отношевія между „задачей жизни“ и со- 
вФотью у современныхъ героевъ Ибсена. Имъ не достаетъ того, 
что было въ пору полу-звћривыхъ отношеній между людьми и 
чго безвозвратно исчезло въ силу „облагороженія“ человъческой 
природы. Они уже не способны идти напроломъ къ нам ченной 
цЬди—спокойные, ясные и уравновћшевные, не смущаясь чу- 
жимъ страданіемъ, подобно старымъ викингамъ. Задача жизни 
можетъ порою превратить ихъ жизнь въ тяжелое испытан!е. Но 
все же они будутъ жить, будуть знать, для чего живутъ и для 
чего страдаютъ,—пока имъ сіяетъ ихъ задача жизни... Пока она 
сілетъ, они не „лишвіе“ люди. Они только мучащіеся люди. 
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Мы переходимъ къ анализу душевной драмы у лишние лю- 
дей Ибсена. | 

„Лишвіе“ люди—это, конечно, „не приспособленные“ къ 
жизни или „ве приспособившеся“. Обыкновенно въ словћ „лиш: 
нй“ слышится извзстный укоръ по отношеню къ т%мъ, которые 
не сумъли приспособиться. Объ Ибсен вфрнзе было бы сказать 
обратное. 

Какъ психологъ, онъ считаетъ счастье крупнымъ фавтороиъ 
не только дЪйствительнаго, но и моральнаго характера: по Иб- 
севу „радость облагораживветъ“ (Росмеръ), а „горе дёлаетъ 
человћва злымъ и суровымъ“ (Альмерсъ въ „Маленькомъ Эйоль- 
фъ“). Твиъ на менће авторгкія симпатии его всего меньше при- 
падлежатъ людямъ, которые спокойны и счастливы въ силу при- 
сущей имъ нетребовательностя, и ни къ кому онъ такъ жестко 
и пренебрежительно не относится, какъ къ приспособившимся и 
приспособляющимся—прн всякихъ услов:яхъ жизни. „Ояъ ни. 
когда не хочеть большаго, чъмъ можетъ“, иронически отзывается 
объ одномъ изъ своихъ единомышленниковъ неудачникъ Брен- 
дель въ „Росмергольмъ“, и симпати Ибсена явно ва сторон 
этого неудачника, въ итогЪ всей своей жизни нашедшаго только 
„тоску по великому Ничто“, какъ онъ шутитъ на свой счегъ пе- 
редъ смертью. Въ глазахъ Ибсена люди, которые никогда ве 
хотятъ того, чего не могутъ, никогда, конечно, не могутъ быть 
безлолезными; но ва то не въ вихъ и источвикъ творческихт 
силъ, создающихъ будущее; не въ нихъ зологъ этого будущаго 
и не въ нихъ причина неизбъжности роста челов8ческаго духа п 
пересоздан1я жизни на иныхъ началахъ. 

Для этого нужны его неуравновћшенные люди съ безпокой- 
вою душой, которые должны неустанно искать и найти... Изъ 
нихъ вербуются „Строители“, если свою чудотворную жизненную 
задачу имъ посчастливится найти. Но изъ нихъ же пополняются 
и ряды лишнихъ людей, если имъ это не удастся... Кто-то ска- 
валъ, что всякій челов къ въ чемъ нибудь ген!аленъ, только онъ 
случайно не напалъ на то д%ло, которое обнаружило бы его ге. 
ніальность. 

Героевъ Ибсена то же невъдћъніе держитъ вдали отъ ихъ „җиз. 
венной задачи“, на которую они полностью могли бы отдать 
свои силы н на которой они могли бы развернуться въ дћйстви- 
тельную свою величину. Узелъ ихъ личной драмы всегда въ 
этомъ удалевін. У однихъ это удалевіе имћетъ хроническій ха- 
рактеръ непрерывнаго состоянія; у другихъ результатъ болће или 
мензе случайной комбинащи внзшнихъ условій, разрушившихъ 
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жизненную „задачу“, которая была или—иногда— казалось, что 
оза была. Психологическая особенность и тћхъ и другихъ— въ 
изображеніп Ибсена —это, что они отчетливо сознаютъ свое по- 
ложевіе и степень его безысходности, отчетливо сознаютъ, чего 
нмъ не хватаетъ я что дЪлаетъ ихъ „лишними“ въ 4.75 собетвен- 
нылъ глазалъ... Не въ глазахъ читателя, для котораго они остаются 
и въ томъ и другомъ случаћ психологически цћённымъ матеріа- 
ломъ, не реализованнымъ жизнью, какъ она, по тВмъ или ивымъ 
причинамъ, сложилась. Для читателя они не лишніе, а желан - 
вые, но для гамихъ себя они несомнънно лишн!е: „тринадцатые 
за столомъ“, по выраженію Грегерса въ „Дикой уткћ“. 

Принять жизнь, какъ простой фактъ существован!я въ роли 
„тринадцатаго“, они не могутъ, даже пытаясь это сдћлать, какъ 
пыталась Гедда Габлеръ. Остается выходъ, съ которымъ нельзя 
дримириться, но который логически понятенъ и для нихъ, и для 
читателя: „добровольно“ уйти и перестать быть „тривадцатымъ“... 
Такъ они н дВлаютт. Такъ развязываютъ свою вяутреннюю драму 
Росмеръ и Брендель въ „Росмергольм“; такъ исправляетъ оши- 
бочное рёшев!е своей „задачи“ злополучный Грегерсъ въ „Дикой 
уткћ“, такъ разръшаетъ вопросъ о себћ блестящая неудачница 
Гелда Габлеръ. 

Эта послвдняя является типичвымъ лишнимъ человЪкомъ — 
„хроникомъ“, который всю свою короткую жизнь прожилъ безъ 
задачи жизни, по личнымъ условіяхъ не могъ ея имћть и на- 
прасно пытался заполнить душевную пустоту эстетическими сур- 
рогатами жизненной задачи—вн®шнимъ блескомъ жизни и красо- 
той ея отдфльныхъ подробностей и мелочей. Жажда настоящаго 
и крупнаго не пскидаетъ ея (ио настоящему живетъ она разв® 
только нВсколько часовъ, когда ждетъ духовнаго возрожденія 
любимаго человћка) до момента „красиваго“ выстрћла въ ви- 
сокъ—непремъвно въ високъ. Подчеркивая эту ультра-эстетяч- 
ность Гедды вплоть до способа, какимъ надо покончить съ со- 
бой, Ибсенъ отнюдь не дћлаетъ изъ нея прозелитку эстетизма ради 
самого эстетизма. 

Образъ тоскующей и непроизвольно жестокой Гедды Габлеръ 
далъ бы намъ очень пёнвый матералъ для авализа драмы у 
лишнихъ людей Ибсена, но онъ очень сложенъ и вдобавокъ въ 
немъ слишкомъ много спорныхъ подробностей (наприм%ръ, эле- 
ментъ несомнЪнной „преступности“ *) въ поведен!и Гедды Га- 
блеръ), которыхъ нельзя устранять въ нћсколькихъ словахъ, ска- 
завныхъ мимоходомъ. Разсчитывая вернуться къ „Геддъ Габ- 
леръ“ въ отдЪльномъ очеркћ, пока ограничимея о ней сказан- 
нымъ и перейдемъ къ другимъ „тринадцатымъ“. 


*) „Преступность“ въ пһесахъ Ибсена подвергается очень своеобразному 
толкованію, поскольку ръчь идеть о богато одаренныхъ людяхъ. 


33 ТУГСКОЕБ БОГАТСТВЕ. 


ҮТ. 


Съ фактичоекей сет УнНоЙ дУШервьго Кризяса у втадфельпа 
Роемергольмл мы уже знакомы. Шка драма развернулась передт 
НИМЪ ТОЛЬКО в ПОЛОВИВУ и лля него остается нейзвфетною роль 


Ревькки гъ самоті ств жевы. жить для Росмера тя`кело: — по- 
теряно „состоян!е радостной безвиниэети“, которое усиливало эго 
работоспособность, по тяжесть была еще въ мфру счлъ. Уиная 


н любящая Ровекка анаетъ это и яераманно напоминаетъ Рос- 
меру, что у него есть для чего жать. „О, не думай ни о чемъ, 
кромф твоей прекрасной задачи“. Оня знаетъ, что въ этихъ сло- 
вахъ онъ найдетъ достаточвую точку опоры для жнави, хотя бы 
и не „радостной“. Но положеніе р№зко мЪняется, когда Росмеръ 
узваетъ изъ устъ самой Ревекки, что самотбійсгзо его жены Рт 
дъЙствительноести не самоубійство; что дЬНОЙ ея жизни самый 
близк!Й ему человЪкъ хотћлъ обегпечить усићхъ ихъ общей „за- 
дачи жианв“ и ихъ собственное счастье. Тогда кризисъ у Росмера 
пріобр%таетъ р%®+шительный характеръ. Рэосмеръ потерялъ по- 
слфднее, что у него оставалось: в$ру въ свою способность пере- 
воспитывать я перелћлывать людей, т. е. въ свою „задачу жизни“. 
Если Ревекка, съ которой овъ пфлые годы прожилъ, дъля луч- 
шія, завћтныя мечты, не поддалась вліянію, то какъ онъ мо- 
жөтъ разсчитывать подчинить своему вліянію другихъ-—чүжихъ 
ему людей? заставить ихъ силою своего авторитета и моралъ- 
наго возд йств!я *) передзлать свою жизнь, приниженную мрачными 
Росмерами, на новыхъ началахъ, достойныхъ человфка? Онъ 
перестаетъ взрить въ это, и сторонникамъ сохраненія вт, непри- 
косновенности добраго стараго времени, нетрудно вырвать у него 
согласіе — оставить жизнь въ покоћ, какъ она есть. Задача его 
жизни, въ которую онъ вложилъ свое лучшее я, больше не су- 
ществүетъ и тљиъ самы.иъь для него бевповоротно 


О жизни поконченъ вопросъ... 


Вотъ діалогъ между нимъ и Ревеккой (Ревекка собирается 
узхать изъ дома Росмера, и онъ считаетъь нужнымъ предупре- 
дить ее, что возможныя случайности имъ „уже давно“ преду- 
смотрћны и Гевекка отъ нихъ въ матеральномъ отношения 
‚обевцечена“. Ревекка возражаетъ, что это лишнее). 

Г‹вечча. Ахъ, Росмеръ, ты проживешь дольше, чћмъ я. 

Рос.меръ. прелоставь ужъ миъ распорядиться моей жалкой 
ЖИЗНЬЮ. 





^, Какъ мы видЪли, это— одно изъ существенныхъ (по замыслу Ибсена) 
орудий прл осушествленіи задачи Росмера. 
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Ренекка. Что это значить? Пе думаешь же ты о томъ... 

Госмеръ. Нашла бы ты это страннымъ? ПослЬ печальняга 
жалкаго цораженія, которое я потери%лъ! Я, который хотЪлъ 
осуществить задачу своей жизни... и вотъ сдћлался перебћжчи- 
комъ раньше даже, чАмъ началась битва! 

Левекка. Возобнови борьбу, Росмеръ! Ты увидишь, что 00- 
бЪдиш>,,- если ты повытаешься. Ты облагородять сотни, тысячи 
дүшъ. Только попытайся. 

Росмеръ О, Ревекка! Я не къри уже бельте въ явдачу моей 
ЖИВИ 

Рогиеръ оказался неправъ: въ дЪйствительности Ревекка, 
какъ мы видћля, „переродилась“ подъ его вліяніемъ, и онъ могъ 
вфрить въ свою „задачу жизни“... Но ему нужно было ч/вство- 
вать это, нужно было несомнфнное доказательство, котар было 
бы еильпће совершоннаго Ревеккой преступленя. Такое дока- 
загельство Ревекка могла дать только въ моментъ ихъ двой- 
вһго самотбійства. 

Въ томъ же „ГРосмергольмЪ“ есть еще неудачнякъ — бызілій 
учитель Росмера, Брендель. Әта вводная фигура, мало обрисо- 
ванная и недостаточно ясная, повядиуому, должна оттЪнить, что 
въ роковомъ исходћ душевной драмы Росмера не слћдуе:ъ ни- 
чего относить васчетъ его темперамента. Хотя Росмеръ, какъ 
я всв его предки, „никогда не смћется“,—а Брендель, наоборот”, 
всегда смћется: —даже свою „тоску по великомъ Нячто“ онъ мо- 
тавируетъ только въ шуточной форм, прося Росмера одолжить 
ему „парочку отжившихъ идеаловъ“, которыхъ ему не достаетъ,— 
во результатъ утраты „парочки идеаловъ“ тотъ же, чт и у Ро- 
смера, 

Впервые съ Бренделемъ мы встрћчархся въ дом® Госмера. 
По ремарк% Ибсена, Брендель одћтъ, какъ „обыкновенвый бро- 
дяга“. 

Какъ всегда, небрежный въ передачћ конкректныхъ подробне- 
стей положен1я, Ибсенъ останавливаетъ свое внимане только 
на психологической обрисовк®. Въ этомъ отношенін для чита- 
теля выясняется, что Брендель стоитъ на поворотћ своей жизни: 
ему кажется (не совсћмъ такъ или -—вћриће—совећињъ н такъ, какъ 
это кажется Росмеруј, что наступило уже „бурное время“ и для 
сдого бойца мысли и слова пришла пора настоящаго дла... Но 
практическій дВятель—тотъ самый Моргенстордъ (онъ—редакторъ 
м%стной газеты), который „никогда не хочетъ большаго, чћчъ 
можетъ“, скоро вернулъ с№дого идеалиста на землю, уяснивъ 
ему малую рыночную ЦЗну его „отжившихъ идеаловъ“ — 
именно здћесь, на родин® его юношескихъ мечтаній... И Брендель, 
которому легко было занять у стараго ученика, при первомъ же 
свидаНи послъ многол8тней разлуки, „крахмальную сорочку“ и 
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сюртукъ и „пару порядочныхъ сацогъ“, ве хочетъ пережить необхо- 
димость занимать „парочку отжившихъ идеаловъ“. Вспоминая по 
контрасту свое первое появленіе у Росмера съ наружной внёш- 
ностью „обыкновеннаго бродягя“, онъ резюмируетъ разницу между 
тамъ. что было, и тВмъ, что есть, въ слћдующихъ словахъ: „Когда я 
встүанлъ въ этотъ залъ послЪдній рязъ, я стоялъ передъ тобой 
(Росмерочъ), какъ достаточный человЪкъ и похлопывалъ себя 
по карману“... А теперь онъ — „банкротъ“, „голъ, какъ соколъ“ 
и представляетъ „свергнутаго короля на грудф пепла своего 
сгоръвшаго дворца“. 

Такниъ образомъ п этотъ сВдой неудачникъ, какъ только 
сгорБлъ его дворецъ, не хочетъ больше выносить жизнь, обөз 
пЪненвую крушеніемъ его личной „задачи жизни“, и „добро: 
вольно“ уходитъ изъ нея, какъ и всф неудачники Ибсена. 


ҮП. 


Мы остановимся еще на одномъ варіант о лишнемъ чело- 
вфкВ. Это — Грегерсъ въ „Дикой уткћ“, такъ ненужно изувћ- 
ченной символизмомъ. Попутно мы получимъ отвЪтъ на одинъ 
вопросъ, который самъ собой останавливаеть читателя *) Ибсена: 
какъ, въ концъ ковцовъ, относится къ мроедтњ этотъ углубленный 
въ человЪка писатель, если въ одной своей вещи („Столаы об- 
щества“) онъ провозглашяетъ устамн Лоны: „свобода и правда --- 
воть столпы общества!“ а въ другой („Дикая утка“) устами 
скептика врача — совершэяво обратвое: „стимулирующий прия- 
НИПЪ-— Ложь ЖИЗНИ“. 

Мы легко убвдимся, что въ дёйствительности оротиворВчія 
нЪтъ. Для самого Ибсена и для избранниковъ его творчества 
„равди— верховный критерій жизни. Они жаждугъ этой правды - - 
истины и правды-сараведливости, почти какъ страстотерпцы. 
„Врагъ народа“ Штокманъ, не задумываясь, отвЪчаетъ на упрекъ, 
что своямъ разоблаченемъ иствны онъ можетъ подорвать благосо- 
стояніе родного города: „я такъ люблю свой родной городъ, что 
желалъ бы лучше видЪть его разореннымъ, ч8мъ процв%таю - 
щимъ на почв лжи“. Для Штокмана правда выше всего. Но 
въдь та же самая правда ве можетъ позволить Ибсену, какъ 
психологу, скрыть, что это не для всњіъ такъ, чго иногда „правда“ 
налагаегь на человћка такую тяжелую ношу, что при малыхъ 
душевныхъ силахъ съ ней не справиться: она не подниметъ, а 
придавитъ.--Такимъ образомъ философ!я „Дикой утки“ не про- 
тивор8ч!1е съ общей идеей Ибсена о „правд“, а дополненіе. 
Н. К. Михайловскій отмЪтгалъ, какъ особенность писательской 


*) У насъ этотъ вопросъ быль, въ извъсгной мЪр%, вопросомъ дня, 
когда ставилась „Дикая утка“ на сцен 5 Московскаго Художественнаго театра. 
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манеры Ибсена, что онъ часто береть „одни и т же движенія 
челов ческой души (прибавимъ: важнзйш!я), только въ различ- 
ныхъ комбинаціяхъ“. Для этого онъ прибћгаетъь къ „симме- 
тричнымъ“ положеніямъ, которыя должны подчеркнуть и рёзче 
выдвинуть все существенное. Эта „симметричность“ построевіё 
часто вредить художественности впечатлћнія, — когда она ръзко 
и неотступно пресл8дуетъ—такъ сказать—чЧчитателя (напримзръ. 
въ „Съверныхъ богатыряхъ“). Для художественнаго разъяснен!я 
вопроса о „правдћ“ въ жизни, Ибсевъ прибъгнулъ къ тому же 
пріему „симметричныхъ“ построен, но 068 пары симметрич- 
ныхъ фигуръ: Лоны и Грегерса, Берника и Гіальмара онъ раз- 
мстидъ въ двухъ разныхъ пьесахъ: въ „Столпахъ общества“ и 
въ „Дикой уткЪ“. Благодаря этому, выиграла художественность 
впечатлћнія: аналогія не навязывается, а естественно раскры- 
вается мысли читателя, но за то является возможносгь просмо- 
трЪть ее, какъ это мы и видъляи на фактћ мнимыхъ противорћчій 
ү Ибсева. 

И Лова („Столпы общества“) и Грегерсъ („Дикая утка“) за. 
даются одной и той же пълью: имъ нужно, чтобы окружающая 
живвь была цъликомъ основава ва „правдъ“. У близкихъ имъ 
обоимъ лицъ жизнь основана какъ разъ обратно — на кривдз. 
Они и становятся прежде всего объевтомъ для ихъ нравственнаго 
воздайствія. Оба добиваются желаннаго устраненія виЪшнихъ 
проявлен!Й кривды. Но результатъ совершенно различный въ 
зависимости отъ того, къ кому они адресовались со своими тре- 
бованіямя устранить кривду. Лова имЪла дфло съ челов комъ 
крупнаго масштаба (Берникъ); Грегерсъ пмћлъ дБло съ жалкимъ 
человћкомъ (Гіальмаръ). Поэтому первая, въ концћъ концовъ, про- 
износитъ знаменитую побћдную фразу: „свобода и правда — вотъ 
столпы общества!“ а второй долженъ молчать, когда при немъ 
говорятъ, что скрасить жизнь [ізльмаровъ можетъ только одна 
„ложь“ (иллюзія). 

Такъ какъ драма въ душћ „лишняго“ человћқа— Грегерса— 
ставетъ рельефвће отъ сопоставленія съ торжествующей Лоной, 
то мы и станемъ разсматривать ихъ параллельно. 


ҮШ. 


Богатый судостроитель, дфЪлецъ и общественный дъятель— 
ковсулъ Берникъ когда-то былъ на пути къ разоренію. Больше, 
ч$мъ когда-либо, онъ нуждался въ довћріи согражданъ, потому 
что въ переводъ на языкъ денежныхъ отношеній „довћріе“ зна- 
ЧиТЪ „кредитъ“: пусть припомнитъ читатель, какъ Гейне-школь- 
нақъ изводилъ своего учителя, упорно переводя слово „вћра“ 
французскимъ словомъ —„[е стей“. И въ это самое время съ Берни- 
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комъ приключается любовная исторія въ жанрћ того же Гейне. Если 
откроется. что герой ея Берникъ, это подорветъ его солидную 
репутацію въ глазахъ дћлового и ханжеского общества (Ибсенъ 
очень нерёдко изображаетъ въ такихъ краскахъ „культурное“ 
общество своей родияы). Спасаетъ его другъ Іоганнъ, который 
бремя „скандала“ принимаетъ на себя и на свое ния. Онъ үћъажаетъ 
на, неопредёленвое время въ Америку вићстћ съ Лоной, бывтей 
(тайно) невћстой Берника: послёдній предпочелъ ей— ради спа- 
сеня своей промышленной фирмы, пережившей три столфтія— 
нелюбимую двушку, во съ крупнымъ состоящем. Отъфздъ 
обоихъ освободилъ Берника отъ всякихъ тревогъ и далъ ему 
возможность встать на ноги. (Свъд%нія о затрудненныхъ Ффинан- 
совыхъ обстоятельствахъ старинной фирмы, хотя и сл®лались 
достояніемъ молвы, но нашли себћ легкое объяснен!е въ слух, 
что скрывшійся Гоганнъ обокралъ кассу своего друга. Берникъ 
слуха не поддерживяетъ, но и не отвергает, пользуясь выго- 
дами такого положения. 

Къ началу пьесы Ибсена, и Лона, и Іоганвъ возвращаются 
изъ Америки и встрћчаютъ въ БернякВ даровитаго дћльца и 
уважаемаго общественнаго дћятеля... Своей Лонф Ибсенъ придалъ 
много чертъ, напоминающихъ ея современницу — русскую ниги- 
листку шестидесятыхъ годовъ. Та же небрежность въ костюм, 
то же отсүтствіе заботы о внёшней привлекательности, такая же 
резкость языка вилоть до возражен!Й: „къ чорту эту глупую 
исторію“ п та же фанатичная преданность правд%. Угловатая 
ръзкостһь въ поведеніи Лоны переплетается у Ибсена въ свое- 
образное гармоничное пћлое съ обычными особенностями его 
женщивъ: съ чувствомъ требовательнаго поклоненія любимому 
челов ку и высокой опћнкой нравственнаго элемента въ любви 
мужчины и женщины. По пьесћ оказывается, что за 15 лътъ 
‘разлуки старая любовь Лоны къ Бервику не „заржав8 ла“, го- 
воря словами пословицы. И вн% родины, и посл разрыва онъ 
остался для нея тЪмъ, чЪмъ былъ—„героемъ ея юности“, засло- 
неннымъ и ватемненнымъ главою „дома Берниковъ“, который 
долженъ по необходимости ежедневно и ежечасно притворяться, 
молчать и скрывать *). 

Естественно, что „задача жизни“ для нея прежде всего от 
лилась въ заботу о нравственномъ освобожден!и любимаго чело. 
вћка. Еще въ Америк%, когда она узнала оть Тоганна, что Бер. 
никъ малодушно согласился взвалить на своего друга послфд- 
ствін „скандала“, она „поклялась себ“ освободить его отъ 
безчестящихъ воспоминан. „Я поклялась себћ, —говоритъ она 
впослЪдствіи, — герой моей юности долженъ свободно н правдиво 


:) По пһесъ Лена права: позорныя для Іоганна обвиненія не забыты, и 
память о нихъ заботливо культивируется сплетниками мАстнаго общества. 
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стоять передт већми“! Ганяябалова клятва не могла, конечно, 
утратить силу отъ того. что Лона, по своемъ возращеніи, узнаетъ, 
что „терой ея юности“ ради себя и „дома Берниковъ“ 15 лётъ 
зе мЪшалъ клеветнической молзф называть своего великодут- 
паго друга воромъ. Подъ вліяніемъ общаго положення вещей, 
Лона р%®шительво становится на сторону „героя ея юности“ въ 
борьбћ противъ главы уважаемой торговой фирмы. 

„Вге твое ветичіе покоится на зыбкомъ болотћ-—и ты рист 
съ нниъ“,—говорить Бернику Лона.—.Я задумала помочь теб% 
пріобръсти твердую почву подъь ногами“. Она требуетъ отъ Бер- 
ника, чтобы онъ открыто признался въ своихъ проступкахъ, 
очистилъ имя Тоганна отъ клеветы и тёмъ самымъ пріобрћлъ 
„твердую почву подъ ногами“, т. е. правду. Бернякъ отказы- 
вается. У него и Ловы разное пониман!е „правды“. Для первой 
сознаніе своей правоты нужно, какъ гарантія внутренней свободы 
и чувства обезпеченности отъ возможныхъ случайностей; для 
второго все дёло разрёшается тъмъ, что онъ чувствуетъ ва со- 
бой право на все, чёмъ онъ фактически пользуется. „Какъ, 
чтобы я добровольно пожертвовалъ своимъ семейнымъ счастьемъ 
и своимъ положеніемъ въ обществ!“ — восклицаетъ онъ. А 
на вопросъ послВдней: имћетъ ли онъ право на это счастье, 
отв чаетъ, что иметь, такъ какъ „въ течен!и пятнадцати лътъ 
(разлуки) ежедневно зарабатывалъ сөбћ частицу этого права пра- 
вильной жизнью и той пользой, какую приносилъ“. Однако, рядъ 
событій выясняетъ Бернику, какъ онъ не „свободенъ“ въ дћй- 
СТВИТӨЛЬНОСТИ и ДО ЕЯКОЙ степени онъ можетъ пасть въ свонхъ 
собствекныхъ глазахъ при защитВ своего „велич!я“... И когда 
ему уже ничто, по вн8шности, не угрожало: Лона намъренно 
вернула эму всъ компрометировави!е его документы, — онъ р%- 
шается исполнить то, чего требовала Лона. Въ моментъ обще: 
ственнаго чествованія его, какъ заслуженнаго и безукорчзненнаго 
челов ка, онъ разъясняетъ истинную роль |оганна въ его жизни 
и свою вину передъ ним... Лона торжествуетъ. 

Ея „задача жизни“ завершилась успћхомъ. Ложь изгнана. 
Герой ея юности стоитъ передъ всБми „свободно н правдиво“. 

Мы значительно отклонизись въ сторону отъ лишнихъ людей 
Ибсена и слишкомъ надолго, быть можетъ, вернулись, къ—не 
„лишнимъ“ людямъ. Но мы считаемъ, что пока вопросъ о правдћЪ 
въ міроразумћніи Ибсена не будетъ достаточно выясненъ, до тћхъ 
поръ „Дикая утка“ не освободится отъ неясности, а въ такомъ 
слүчаћ драма въ душ по°лЪлняго лишняго челов®ка, которымъ 
мы займемся, не станетъ отчетливой и доступной анализу. 

Въ „Дикой уткћ“ Грегерсъ такой же фанатикъ „правды во 
всемъ“, какъ и Лона, но имћетъ онъ дёло не съ крупномас- 
штабнымъ Берникомъ, а съ нячтожнымъ говоруномъ Гіальмаром»ъ. 
И это одно опредћляетъ неудачный псходъ задачи жизни Грегерса. 
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ІХ. 


Фактическая основа драмы въ „Дикой уткё“ слфдующаз. 

Заводчикъ Берле зналъ, что планъ, по которому его ком- 
павьонъ совершаетъ вырубку купленнаго л%са, невћренъ, но не 
уз шалъ операція, которая могла быть очень выгодной. Когда, 
након-цт, вмЪшался въ ДЗло судъ, оказался виновнымъ одинъ 
только компаньонъ Верле, лейтенантъ Экдаль. Только онъ и по- 
страдалъ, разоревный и обезчещенный приговоромъ суда. Верле 
оказался еовершенно въ сторон отъ рискованной операци: въ 
гиазахъ общества, даже въ глазахъ семьн обвиненнаго Экдаля, 
онъ является не виновнымъ, & пострадавшимиъ лицомъ: его доброе 
имя, по чужой вин, чуть было не подверглось судебному опо: 
рочевію. Отноменій къ семь Экдаля Верле не прервалъ, но 
придалъ отвошеніямъ характеръ покровительства. Это дало ему 
возможность использовать нищету и позоръ Экдалей какъ нельзя 
удобнфе, когда обстоятельства сдзлали для Верле неизбЪжвымъ 
удален!е изъ дому его экономки, чтобы „прикрыть гръхъ“. Въ 
качеств веобходимаго мужа овъ намътилъ сыва своего бывшаго 
компаньона Г1альмара и безъ труда добился, что послЪдвій на 
Гин®в (имя экономви) женился, не догадываясь объ ея про: 
шломъ и очень довольный свадебнымъ подаркомъ Верле—денеж- 
ной помощью на устройство фотографія. Относя это, также какъ 
платную переписку, которую контора Верле обезпечила быв- 
шему лейтенанту, за счетъ доброты сердца заводчика, нөдалекій 
Гіальмаръ чүвствуетъ къ нему искренвюю признательность. 

„Счастье“ улыбнулось ему и съ другой стороны. У него есть 
„прекрасная задача“. Въ дъйствительности онъ ни на какую за- 
дачу жизни не способенъ, но ему создадъ иллюзію такой задачи 
ифкто Реллянгъ, благожелательный скептикъ и врачъ по про- 
фессін. По его глубокому убъжденію, чтобы переносить жизнь, 
ео надо скрасить „ложью“, и въ качеств такой лжи онъ вну- 
шаетъ Гіальмару вру въ его творческія способности, въ будущее 
изобрБтеніе въ дл фотографів, которое онъ непремънно сдћ- 
лаетъ, вернувъ имъ своей семьћъ прежній почетъ и уваженіе. И 
Гјальмаръ, простодушный болтунъ, искренно счастливъ настоя- 
щимъ челов ческимъ счастьемъ. Онъ говорить товарищу своего 
дЪтства Грегерсу, сыну Верле: „Передо мной двемъ и ночью 
стоитъ моя задача жизни“. 

Грегерсъ—идейный антогонистъ Реллинга. Если для этого ме- 
жду „ложью жизни“ и человъческими „идеалами“ такая же раз- 
няца, какъ „между тифомъ и гнилой горячкой“, то для Грегерсв, 
какъ и для Лоны, не понятна самая возможность существованя 
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безъ „твердой почвы подъ ногами“ правды въ человфчеекихъ 
отношеніях ъ. 

„Если бы я могъ выбирать, то я лучше всего хотфлъ бы быть 
быстроногой собакой... Да необыкновенво проворной собакой, 
такой, которая ныряетъ за дикими утками *), когда они идутъ 
внизЪ и зарываются въ траву и тину!.“ Это говоритъ о сөбъ 
самъ Грегерсъ, слушая разсказъ бывшаго лейтенанта, страстнаго 
охотника, о дикихъ уткахъ, которыя, когда ранены, всегда „идутъ 
во дну, глубоко, какъ могутъ... зарываются крЪпко въ траву —и 
во всю эту чертовщину, которая лежитъ тамъ, и никогда уже 
не показываются назадъ“. 

Такъ же, какъ и ддя Лоны, для Грегерса характерно общее 
стремлен!е быть спасающей „быстроногой собакой“. Въ этомъ 
его общая задача жизни, и содержаніе „Дикой утки“ только ча- 
стный случай изъ жизни Грегерса, пробрёвш!Й особое значене, 
благодаря въкоторымъ обстоятельствамъ. 

Д®ло въ томъ, что Грегерсъ чувствуетъ себя вепоправимо 
виновнымъ передъ Гізльмаромъ: и ва отца, и за себя. Въ свое 
время онъ „предчувствовалъ“ исходъ сотрудничества Верле и 
Экдаля, но предупредить у него не хватило смЪлости. Когда 
катастрофа разразилась, Грегерсу остается реагировать на нее 
только упреками совзсти. „Тебя я долженъ благодарить за то, 
что изнываю отъ терзаній нечистой совфсти“, говоритъ онъ сво- 
ему отцу... И вотъ Грегерсу улыбается возможность загладить, 
хоть отчасти, и вину отца, и свое малодупие. Овъ узнаетъ обстоя- 
тельства, при которыхъ женился обманутый его отцомъ ШЧаль- 
март, и приходитъ въ ужасъ за друга своего дфтотва, взрифе, 
за тоть привлекательный образъ, который жилъ въ его виноватой 
памяти съ тВхъ порЪ, какъ они разстались (16—17 л8тъ назадъ). 
Въ сцен съ отцомъ, упрекая послЪдвяго во всемъ, что тотъ 
сдфлалъ, Грегерсъ восклицаетъ: „И онъ (Гіальмаръ) сидитъ те- 
перь съ великой довЪрчивой дЪтской душой, живетъ подъ одной 
кровлей съ такой женщиной и не знаетъ, что то, что онъ назы- 
ваеть своей семьей, основано на лжи!.“ Не мене удручаетъ 
Грегерса та вялость, съ которой его другъ реагируетъ на удары 
жизни. И вотъ онъ задумываетъ возродить Гіальмара, какъ это 


*) Зкаченіе символовъ оъ пысь.—Грегерсъ полагаетъ, что Пальмаръ яв- 
ляется какъ разъ такою дикою уткой, которая пошла ко дну, завязла въ тин 
(несчастныхъ обстоятельствъ жизни) и рвется изъ нея, но не въ силахъ вы- 
рваться безъ чужой помощи (собаки). Грегерсъ и долженъ быть такой „со- 
бакой" длл всЪхъ гибнущихъ „утокъ“. Въ этомъ его задача жизни.—По от- 
ношенію къ Гіальмару онъ, однако, впалъ въ ошибку. Гіальмаръ —днкая утка 
другого типа, давно забывшая, что такое „настоящая дикая жизнь“ (на на- 
чалахъ правды и достоинства), способная жить въ невол, вполнЪ удовле- 
творяющаяся корзиной, въ которую посажена, и способная даже „жирБть“ 
на готовыхъ кормахъ. (Такая „дикая утка“ фигурирустъ въ пьесЪ Ибсена въ 
качествъ „дЪйствующаго лица“)... Корень драмы въ этой ошибкЊ Грегерса. 
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удалось Лон® относительно Берника. Никакой вчЪшней помЪхи 
своему вамъревію овъ ве видитъ. Жена Гіальмара, какъ убЪ- 
дилса потомъ Грегерсъ, оказалась простой, но по своему хоро- 
шей, любящей женщиной, преданной Гіальмару и стойко выно- 
сящей всв печали жизни впроголодь. Правда, Грегерсу уже не 
разъ приходилось убфждаться, что его „идеальныя требованія“, 
какь выражается Реллингь, не встрЪчаютъ сочувотвія со стороны 
придавленныхъ жизнью людей, но ему такъ хочется видЪть себя 
хоть разъ торжествующимъ въ своей задач8 жизни и такъ хочется 
загладить виву, такъ хочется очитать Гіальмара способнымъ пе- 
ренести вризисъ и выйти изъ него съ удесятеренными силами. 
нужными для перестройки жизни, —что онъ и дЪйствительно ви- 
дитъ въ Гіальмар%в то, что хочетъ видЪть: челевъқа съ „великою, 
дЪтсһой душой“, а не празднаго болтуна и никчемнаго челов Ба. 

Для человЪқка, утомленваго жизнью, какимъ является въ пьесћ 
Грегерсъ, созданный имъ самимъ миражъ принялъ формы реальной 
задачи жизни. Онъ будетъ правъ,— жизнь, наконецъ, свела его ст 
челов комъ, которому правда и подвигъ окажутся вужными— 
больше всего... „Я ужъ постараюсь вытянуть тебя на поверхность, — 
ободряетъ онъ своего друга,—потому что я тоже нашелъ себ® 
задачу жизни“.—Вытянуть на поверхность —значитъ пробудить въ 
немъ дремлющя силы; вызвать въ душ® спасительный кризисъ. 
Вызвать—полнымъ раскрыт1емъ правды, дать возможность пере- 
жить чувство совершоннаго „подвига“ и затвмъ фактически по- 
мочь Гіальмару перестроить свою жизнь на хорошихъ, честныхъ 
началахъ труда и любви къ виноватой... Вотъ „задача“, которая 
на несколько дней освфтила усталую и сумеречную жизнь Гре- 
герса... „Вфдь въ мір нфтъ другого столь же высокаго подвига, 
какъ простить согрёшившему и любовью поднять его до себя“, 
неизм8нно убъждаетъ Гіальмара Грегерсъ. 

Положеніе вещей обострилось еще однимъ контрастомъ... Среди 
окружающихъ, съ которыми долженъ былъ прожить свою жизнь 
Грегерсъ, нашелся, ваконецъ, одинъ, который по собственному 
почину, устравилъ „ложь“. Это— его собственный отецъ, безче:- 
стный, но умный человЪкъ. Ему „правда“ оказалась нужною. Овъ 
овдовълъ, освободился оть Гины и теперь женится на женщин 
тоже съ „прошлымъ“. Чтобы обезпечить себя и свое счастье отъ 
всякаго страха въ будущемъ, они сразу раскрываютъ свое „про- 
шлое“ одвнъ относительно другого. И это только укр%фпляегъ 
ихъ будущій союзъ. 

Грегерсъ не можетъ допустить и мысли, что его другъ ме- 
лочнфе и въ духовномъ отношенін ниже его отца. Но онъ ока- 
зался ниже. 

Перерождене оказалось миражечъ. И „подвигъ“ тоже-со 
всВуъ подъемомъ нравственныхъ силъ, на который разсчитывалъ 
Грегерсъ. Когда прошлое жены открылось, его другъ остановился 
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мыслью не на искупающихъ вину обстоятельствахъ (т. е. совмВстной 
жизни, тяжесть которой лежала на Гин8), а только на` самой 
вин®. Униженіе въ прошломъ стало явнымъ, но не смфнилось-- 
для Гіальмара — надеждой на иное будущее. | 

Не оказалось ни силъ, ни энерги, о которыхъ мечталъ Гре- 
герсъ... Итакъ, выёсто торжества, новое крушен!е задачи жизни 
Грегерса... И больная совфсть не излћчена, и задача жизни раз- 
бита: „Если вы правы, а я ошибаюсь, —говоритъ Грегерсъ Рел- 
ливгу,—тогда не стоить и жить на этомъ свЪт%. 

Реллингъ. О, жизнь на этомъ свётВ можеть быть и недурной, 
если только насъ оставятъ въ поков господа, вторгающеся къ 
намъ съ идеальными требованіями. 

Грегерсъ (смотритъ передъ собой). Въ такомъ случаћ я радъ, 
что мое назначеніе таково, какъ оно есть. 

Реллингъ. Сию спросить —каково ваше назначене. 

Грегерсъ (собираясь уходить). Быть 13-мъ ва столомъ. 

Реллингъ. Чортъ вамъ пов%ърит^!.. 

Но Ибсенъ несомиънно „повёритъ“ своему лишнему чөловЪку. 
Повъритъ, что „тринадцатымъ“ онъ не станетъ жить. 

Какъ видить читатель, никакого диссонанса въ отношенн 
Ибсена къ „правд“ человёческихъ отношеній н%тъ. Для его 
сильныхь, одаренныхъ людей, правда признается высшимъ бла- 
гомъ и на страницахъ „Дикой утки“, вакъ и во всћхъ произ- 
веденіяхъ... И правда, и „задача жизни“. 


Х. 


Но что же представляетъ собою эта всеобъемлющая „задача 
жизни“ въ толкованіи Ибсена? Каково ея конкректное содер- 
жаніе? 

Ибсенъ не связываеть этого содержанія съ какой-нибудь 
опред$ленной категоріей душевныхъ движеній человћқа. Для 
него задача жизни такой же „постоянный законъ съ непостоян- 
нымъ содержавіемъ“, какъ и вообще всё повелительные нрав- 
ственные законы, направляющие жизнь челов чества при пере- 
миныхъ условіяхъ времени и м%ста. Содержаніемъ „задачи 
жизни“ можетъ быть истинно-королевская идея Гакона; можетъ 
быть освободительное строительство Сольнесса; можетъ быть про- 
повъдь суроваго, опредћленнаго, но не спокойнаго душой Бранда. 
Но содержаніе можеть не выходить и за предфлы обыденной 
жизни. Если у жены Сольнесса, какъ мы видёли, жизненной 
задачей было выростить въ своихъ дётяхъь „прямыя взрослыя 
души“, выростить ихъ „въ уравновзшенности и въ благород- 
ныхъ, прекрасныхъ формахъ“, то для Марты *), сестры Бер- 





*) „Столпы общества“. 
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ника, вся жизненная задача исчерпывалась сначала исправле. 
н1емъ проступка въ тайнъ любимаго человћка: воспиташемъ бро- 
шенной дћвочки, въ которой она видћла вм®стВ съ молвой— 
дочь 1Іоганна отъ „скандальной истори, а потомъ, когда эта 
цЪль была достигнута, вообще въ заботахъ о безпризорныхъ 
дЪтяхъ. Для Әллиды („Жевщина съ моря“) задача еще обыден- 
не: будучи мачихой, замћнить мать для дћтей своего мужа. 

Но есть одна непреложная особенность въ „задачњ жизни“ 
по Ибеену. Она должна быть свободной: свободно избранной—на 
свою собственную отвътетвенность“. Ова должна быть взята ва 
себя совершенно добровольно. Иначе это будетъ уже не „задача 
жизни“, а урочная работа, опредзленная тюремнымъ уставомъ. 
Сообразно съ этимъ, то, что взвалили на плечи человзка винЪш- 
нія условія и личная ошибка, никогда не можетъ стать задачей 
жизни, какъ ее понимаетъ Ибсенъ. Но не по внюшнимъ приз: 
накамъ этой обузы, а только по внутреннимъ —по отсутствію 
во взятой на себя обузЪ призваковъ нравствевной свободы. ТВ 
же самыя обязанности, которыя такъ тяготятъ, когда онћ не- 
вольно взяты, могутъ быть легко носимы, когда он взяты 
вольно. Иллюстраціей этого основного свойства Ибсеновской 
„задачи жизни“ служитъ „Женщина съ моря“. 

Совмстная жизнь супруговъ Вангель готова рухнуть: ею 
тяготится Эллида, вторая жена доктора Вангеля. Не потому, 
что ее не любятъ въ новой семь или она сама не любитъ мужа 
и его д8тей—двухъ дћъвушекъ на возрастћ... Женщины у Ибсена 
часто томятся сознаніемъ, что бракъ для нихъ былъ не свобод- 
нымъ союзомъ свободныхъ людей, а самопродажей, въ качесгвЪ 
женщины, за заботы о нихъ мужа. Такое сознаніе тяготитъ и 
Эллиду, хотя фактической правды въ ея терзанмяхъ нћЬтъ... Но 
самое тяжелое для нея, это—мысль, что она несвободна во всемъ, 
что она должна дзлать. Такъ какъ „Женщина съ моря“, съ на- 
шей точки зр%н1я, представляетъ особый интересъ, то мы поз- 
волимъ себЪ привести цъликомъ слЪдующій діалогъ между Эл- 
лидой и Вангелемъ: 

Эллида. Слушай же, Вангель... вамъ нельзя доле обманы- 
вать себя самихљ... и другъ друга. 

Вангель. Разв8 мы это дълаемъ? Мы обманываемъ себя! 

Эллида. Да. Или во всякомъ случа, мы скрываемъ истину. 
Потому что вЪдь истина... настоящая, прямая истина... состоитъ 
въ томъ... что ты явился и купиль меня. 

Вангель. Купилъ!.. Ты говоришь... купилъ! 

Эллида. Ахъ, вЪдь я была ничЪмъ не лучше тебя. Я согла- 
снилась на торгъ. Я продала себя төбћ. 

Вангель (болфзненно взглянувъ на нее). Эллида... и у тебя 
хватаетъ сердца называть это такъ? | 

Эллида. Но раввъ же можно называть это иначе! Ты не могъ 
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боле выносить пустоты въ твоемъ дом. Ты сталъ искать себћ 
жены. 

Вачель. И матери для дётей, Әллида! 

Эллида. Можеть быть, и это—между прочимъ. Хотя... ты не 
зналъ ВВдЬ, гожусь ли я къ этому. Въдь ты только вид®лъ 
меня... и раза два разговаривалъ со мной. Я стала теб нра- 
ВИТЬСЯ И... 

Вангель. Назови это, какъ думаешь! 

ЭӘллида. А я!.. Въдь я была такъ безпомощна и такъ оди- 
нока. Что же тутъ удивительнаго, что я согласилась на сдёлку, 
когда ты предложилъ взять на себя заботу обо мн! 

Ванзель. Ув®ряю тебя, дорогая Эллида, что я вовсе не такъ 
смотрълъ на это. Я честно спросилъ тебя, согласна ли ты дђ. 
лить со мною и съ дётьми, то немногое, что у меня было. 

Эллида. Да, ты правъ. Но я все же не должна была прини- 
мать этого! Ни за какія блага въ мірћ не должна я была. при. 
нимать этого. Не должна была продавать себя! Лучше самая 
тяжелая работа... лучше нищета при свободњ и по собственному 
выбору! 

Ванзель. Значитъ, т8 5—6 лътъ, которыя мы провели вм ств, 
ничего не стоять въ твоихъ глазахъ? 

Эллида. О, вовсе нётъ, Вангель! МнВ было у тебя такъ хо- 
рошо, какъ только можно желать. Но я ме свободно вступила въ 
твой домъ. Вотъ въ чемъ дёло! 

„Не свободно“ вступила. Въ устахъ Әллиды это значитъ, что 
между ея душевнымъ строемъ и ея поведеніемъ нфтъ внутрен- 
ней свободной и самоопред%лившейся связи. 

Въ одной фантастической сценћ Перъ Гинтъ оказывается 
среди троллей, которые его поучаютъ разниц между человъкомъ 
и троллемъ: для послёднихъ правило: „будь доволенъ собой“, а 
для перваго законъ: „будь самимъ собой“. „Быть довольнымъ 
собой“ значить принимать жизнь, какъ она есть. „Быть сауимъ 
собой“ значить создавать свою жизнь по собственному „усмотрћ- 
нію“ (слова Росмера). 

Душевный разладъ Эллиды и опредёляется. невозможностью, 
въ силу Допущенной ошибки, „быть самой собой“, т. е. всту- 
пить въ жизнь, повинуясь только своему собственному внутрен- 
нему влеченію. Вся ея жизнь опредфлилась фактомъ замужества, 
н она навсегда утратила возможность выбрать себ „задачу 
жизни“. Задачу жизни для нея должно замзнить то, къ чему 
принудили ее случай и ошибка. Әллида не можетъ освободиться 
ни отъ чувства тяжелой вины передъ. собой, ни отъ чувства 
какой-то невозвратной потери— потери „несложившихся пфсенъ“, 
которыя, по словамъ Ятгейра, всегда бываютъ „самыми сладкими“. 
'То обстоятельство, что ея мужъ, какъ она не сомнъвается, связанъ 
съ ней искренним и честнымъ чувствомъ; тотъ фактъ, что отъ нея 

№ 1. Отдёль І. 4 
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ждутъ заботы и ласки дочери этого хорошаго челов ка, —все это 
только усиливаетъ боль въ душћ, не заглушая самой тоски по 
утраченномъ „возможномъ“ счастьв. „Быть можетъ, вотъ гдь 
задача“ (фактическое содержаніе задачи), — говоритъ она, когда 
узнаетъ, съ какой скрытой нзжностью относится къ ней ея пад- 
черица Гильда (будущая Гильда въ „Строителћ Сольнесс®“), но 
все же не можетъ заглушить щемящее чувство „утраченнаго“. 
„О, не думай, —говоритъ она мужу, —что не бываеть минутъ, 
когда я вижу миръ и спасеніе въ томъ, чтобы бъжать душой 
къ тебЪ.. И бороться со всЪми притягивающими и пугающимя 
меня силами. Но я не могу этого. Нътъ,—я не могу.“ 

Власть неизвћстнаго—того, что могло бы быть, если бы 
ошибка не лишила свободы —Ибсенъ символизировалъ въ лицћ 
„неизвъстнаго“, который является въ пьесћ-—таинственным»ъ, 
неяснымъ, но реальнымъ лицомъ и доводить терганія Эллиды 
до высшей степени напряжен!я. Наконецъ, она не въ силахъ 
бороться съ собой и проситъ Вангеля возвратить ей свободу 
(„Отдай мн назадъ всю мою свободу“), чтобы она могла идти, 
не считаясь больше съ принудительной властью „случайных“ 
обязательствъ. Душевный кризисъ, символизируемый въ появле. 
нін на сцен нензв$стнаго, заставляетъ ее добиваться расторже- 
нія тягостной „сдзлки“, лока еще не поздно. „Теперь онъ (не- 
извћстный-—символъ невынужденный жизни) является и предла- 
гаетъ мн$... единственный и послЪдній разъ начать жизнь сна- 
чала... жить моей собственной истинной жизнью... жизнью, ко- 
торая пугаетъ и влечетъ... и отъ которой я не могу отказаться. 
Не могу добровольно!“ 

Честный и любящій Вангель считаетъ съ своей стороны пре- 
ступлөніемъ „расторгнуть сдёлку“, обрекши Эллиду всёмъ слу- 
чайностямъ неизв®стнаго. Онъ готовъ прибфгнуть, хотя бы къ 
сила, лишь бы удержать ее... Все это „ты можешь“... возра- 
җаетъ Әллида. „Для этого у тебя есть и власть, и средства!.. 
Но души моей... всћхъ моихъ мыслей... всВхъ моихъ влеченій и 
стремленій... ты не можешь сдержать! Они будуть стремиться и 
мчаться... къ неизв®стному... которое ты закрылъ для меня!“ — 
говоритъ Эллида. 

Безысходность положенія становится очевидной и для Ван- 
геля. Души и мыслей, дЪйствительно, нельзя удержать. И какъ 
врачъ, и какъ любящій человћкъ, Вангель ръшается на неиз- 
бЪжное... 

Съ расторженемъ Вангелемъ „сдёлки“ въ состояши Әллиды 
происходить немедленный переломъ въ благопрятную сторону. 
Кризисъ обострялся увзренностью, что Вангель не возвратить 
свободу женћЪ. Когда Вангель съ тяжелымъ усиліемъ, но все же 
р8ёшается сказать: „И потому... потому я теперь же... уничтожаю 
сд®лку... Можешь выбирать свой путь въ полной... полной сво- 
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бодћ“,—Әллида, по ремаркћ Ибсена, „съ минуту смотритъ на 
Вангеля, широко раскрывъ глаза, не произнося ни слова“... Она 
уже свободна. Ея прежняя жизнь въ семь Вангеля стала объек- 
томъ свободнаго выбора; она больше не фактъ, который нужно 
принять не споря. Ничто не затемняетъ больше въ сознави 
дВйствительной цённости т8хъ людей, съ которыми ее связала 
„ошибка“. Оставить ихъ оказывается для Эллиды невозможнымт, 
и она остается съ ними, но уже „по собственному выбору и 
подъ своей отвЪтственностью“. 

Счастливый Вангель задаетъ ей вопросъ: „А неизвъстное... 
не влечетъ тебя б0л%е?“ Әллида отвёчаетъь отрицательно: „Не 
влечетъ и не пугаетъ. Я получила возможность взглянуть на 
него... пойти къ пему... если бы захот%ла. Теперь я могла #з- 
брать его. Теперь я могла отказаться отъ него“. ОтвЕчаетъ 
она отрицательно и на вопросъ, что собственно опредфляло ея 
тоскливую неуравнов8шенность. „Не знаю“, говоритъ она и ут- 
верждаетъ только фактъ, что Вангель примънилъ единственное 
средство, которое могло помочь ей: „Да, дорогой мой, върный 
Вангель, теперь я возвращаюсь къ тебЪ. Теперь я могу сдфлать 
это. Теперь я иду къ теб свободно... добровольно и подъ своей 
отвЪтственностью“. 

„Задача жизни“ стоить теперь передъ Эллидой во всей оче- 
видности—та самая, которую она раньше не „замЗчала“, выра- 
жаясь словами Эллиды. Когда Вангель начинаеть вслухъ меч- 
тать, какъ въ дальнђйшемъ сложится ихъ совмзстная жизнь— 
жизнь вдвоемъ, Әллида вносить поправку. Вотъ этотъ діалогъ: 

Әллида. И для нашихъ дътей, Вангель. 

Вангель. Нашихь! *). 

Эллида. ТЪхъ, которыя еще не принадлежатъ мн}ћ... но ЕОТО- 
рыхъ я сумтъю сдВлать моими“. 

Докторъ Вангель оказался хорошимъ врачемъ: благодаря его 
проницательности на свъть стало одной счастливой жизнью 
больше, однимъ лишнимъ челов вомъ--меньше. 


Мы остановились на „Женщин съ моря“ съ особой подроб- 
ностью, такъ какъ находимъ въ ней глубокое и тонкое освЪще- 
ніе такой стороны въ человћЬк%, которая меньше всего бросается 
въ глаза и которая, быть можеть, больше всего раскрываетъ, 
почему счастью ведется счетъ на дни и на часы даже л тёми, 
У которыхъ въ жизни есть „счетъ счастья“... Если бы не симво- 
лизиъ, который мъшаетъ читателю и заставляетъ видфть символъ 
даже тамъ, гдЪ Ибсенъ говоритъ безъ всякихъ иносказаній, и 
если бы не экскурйи въ область научной психологін и миро- 


*) Курсивъ Ибсена. 
4* 
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ВЫХЪ „тайнъ“,— „Женщина съ моря“ была бы по-истинђ худо- 
жественнымъ откровевіемъ *). Не говоря уже о насъ, „русскихъ, 
создавшихъ крылатыя слова объ „ежовыхъ рукавицахъ“. 

Итакъ вотъ-что по Ибсену нужно человћку, чтобы чувство: 
вать себя челов8комъ. Нужна задача жизни, центрирующая его 
душевныя силы. Нужна задача жизни свободно избранная,— из. 
бранная подъ своей личной отвътственностью. Вяз этихъ усло: 
вій жизнь можно только переносить, — кто можетъ переносить. 


ХІ. 


Нашей непосредственной задачей было изслћдованіе одного 
изъ основныхъ мотивовъ творчества Ибсена. 

Но русскому читателю невозможно остановиться на этой 
чисто литературной сторонз вопроса. Передъ нимъ встаетъ есте- 
ственно, хотя, быть можеть, неожиданно, нашъ собственный 
вопросъ о лишнихъ людяхъ. ВездВ возможны лишніе люди, и 
Ибсенъ думаетъ, что они никогда не исчезнуть: объ этомъ поза. 
ботится усердный поставщикъ драмъ — жизнь, какъ она сложи- 
лась, слёдуя своимъ противорзчивымъ законам». 

Но мы, русскіе — какъ цёлое, сум8ли сдзлать „лишнихъ“ 
людей привычными для глаза и обезпечили себъ первое мфсто 
по проценту „лишнихъ“, какъ обезпечили его по проценту слћ- 
пыхъ и умирающихъ. 

Трудно представить себз двухъ писателей болђе разныхъ, 
чфмъ Ибсенъ и нашъ Чеховъ. Одинъ говорить о родныхъ ему 
людяхъ и другой тоже говорить — съ такой искренностью и та- 
кой душевной болью — о близвкихъ ему людяхъ! Но одного — 
вв родины слушаютъ, какъ своего писателя; другого слушаютъ 


- -- а о ----- 


*) Чтобы избЪгнуть упрека въ произвольномъ толкованін роли „НеизвЪст- 
наго“ въ пьесЪ Ибсена, оговоримся, что есть и иное толкованіе, не совпа- 
дающее съ нашимъ. Именно, по Швейцеру, Ибсенъ въ своей драм „ри- 
суеть присущую человЪку чувственность, заглушающую въ его душ голосъ 
божественныхъ велфній, въ видЪ своего рода морского чудовища, въ лицЪ 
чужеземца, вліяніе котораго на героиню драмы тЬмъ сильнфе, чфмъ болЪе 
се отдаляетъ отъ него гнеть обстоятельствъ“. („Скандинавское творчество 
новЪйшаго времени“; этюдъ, приложенный къ „Истор!и скандинавской лите- 
ратуры* Горна. Стр. 337). Но это явное недоразумЪн!е, такъ какъ самь Иб- 
сенъ, устами Ваыгеля, даетъ разъяснен!е того, что именно онъ символизиро- 
валъ въ „НеизвЪстномъ“... Пытаясь разъяснить душевный процессъ у Эл- 
лиды, создавшій почву для драмы, Вангель, въ концЪ пьесы, говоритъ 
ЭллидЪ: „твое влеченіе къ нему... къ этому иностранцу... все это было лишь 
выраженіемъ пробудившагося въ тебЪ и выросшаго стремлемл къ свободњ. 
Ботъ и вде“. 

Очевидио, что никакой рЬчи о „чувственности“ не можехъ быть. Ибсенъ 
самъ далъ то толковакіе, которое мы ноложили въ основу анализа душевной 
драмы у Эллиды. 


ЗАДАЧА ЖИЗНИ У ИВСЕНА. 93 


съ оттёнкомъ недоум8н1я (чтобы не сказать больше), какъ 
слушаютъ доклады путешественниковъ въ географическихъ обще- 
ствахъ, когда не вполнћ вёрятъь точности одзланныхь наблюде- 
ній. — У одного чувствуются люди, ведущіе упорную борьбу за 
свою жизнь; у другого чувствуется только настроеніе неудачной 
борьбы: чувствуется побЪдительница —жизнь, а сами побћжденные 
съ ихъ душевными ранами остаются какъ-то недоступными для 
точнаго изслёдован1я... Одинъ— по манерћ скульпторъ въ старомъ 
стилћ, хотя и новаторъ по стремлен!ямъ: его фигуры отчетливы 
и р%зки зачастую; у другого—только намеки на рельефъ и кон- 
туры расплывчаты, какъ у Родена.—Одинъ стремителенъ въ своемъ 
творчествђ: его драмы цёлый „водовороть“; другой ровенъ, какъ 
русскія степныя р8ки.—Одинъ все передумалъ, другой все пере- 
чувствовалъ, но перечувствовалъ въ какихъ-то тиокахъ мысли и 
сердца. 

Быть можетъ, впрочемъ, это-то и заставляетъ думать о нихъ 
вићстћ. По началу контраста. Заставляетъ вслъдъ за энергичными 
строителями жизни Ибсена и не мөнће энергичными его „лишними 
ЛЮДЬМИ“ ВСПОМНИТЬ о „хмурыхъ людяхъ“ русскихъ „сумерекъ“. 

„Каждый челов къ созданъ для своего дёла и утль 620 жизни— 
это рай его. Онъ неуклонно долженъ къ ней идти, хотя бы 
между нимъ и ею лежалъ широкій океанъ“ („Брандъ“). 

Русскихъ людей отъ ихъ задачи жизни, мало-мальски круп- 
ной,! всегда отдћлялъ широкій океанъ, въ род% того, о которомъ 
говоритъ Брандъ. Но всегда находились смёлые люди, которыхъ 
океанъ не пугалъ; они уходили изъ нормальной жизни, жили на: 
проломъ-—подъ своей собственной отвътственностью и погибали... 
Даже среди героевъ Чехова есть „неизв стный человћкъ“, кото- 
рому символъ въры Бранда понятен». 

Но в%дь это все то, что называется „подвигомъ“ и чему нътъ 
мЪста въ обыденной жизни и для силъ средняго человъка, Что же 
они должны были дёлать — средне люди, если имъ случалось 
хотёть больше, чёмъ они могутъ? Если имъ нужно была, какъ 
Әллидв, хотя и маленькая, но свободно избранная, подъ своей 
отвЬтственностью, задача жизни?.. 

..Они пополняли ряды „хмурыхъ людей“ Чехова... Объ этихъ 
злополучныхъ людяхъ сложилось представленіе, какъ о „пусто- 
звонвыхъ говорунахъ“, нытикахъ и „неврастеникахъ“, ни къ 
чему органически не пригодныхъ. Это, однако, справедливо только 
въ томъ олучаћ, если справедливо и относительно лишнихъ лю- 
дей Ибсена. 

Что нужно хмурымъ людямъ русокаго писателя? — „Я вћрю, 
сл8дующимъ поколён]ямъ будеть легче и виднће, къ ихъ услу- 
гамъ будетъ нашъ опытъ. Но вёдь хочется жить независимо отъ 
будущихъ покол%Й и не только для нихъ. Жизнь дается одинъ 
разъ, м хочется прожить ее бодро, осмысленно, красиво. Хочется 
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играть видную, самостоятельную, благородную роль, хочется 
дълать исторію, чтобы тћ же поколънія не имЗли права сказать 
про каждаго изъ насъ: то было ничтожество, или еще хуже того. 
Я вёрю въ цёлесообразность и въ необходимость того, что про- 
исходить вокругъ, но какое миъ дло до этой необходимости, 
зачмъ пропадать моему „я“? 

Подобно Норћ Ибсена жаждетъ этоть „неизвёстный чело- 
вћкъ“ чуда, огромнаго чуда: „Что если бы чудомъ настоящее 
оказалось сномъ, страшнымъ кошмаромъ, и мы проснулись бы 
обновленные, чистые, сильные, гордые своей правдой?.. Сладкія 
мечты жгутъь меня и я едва дышу отъ волненія. Мн страстно 
хочется жить, хочется, чтобы наша жизнь была свята, высока и 
торжественна, какъ сводъ небесный“ („Разсказъ неизвћстнаго 
челов ка“). Иногда мечта о невозможномъ чуд пріобрћтаетъ 
характеръ въры въ возможное чудо. „Знаете, я съ каждымъ 
днемъ все болёе убъждаюсь, что мы живемъ наканунВ величай- 
шаго торжества, и мн хотёлось бы дожить, самому участвовать“. 
(„Три года“—Ярцевъ). Но участвовать хмурымъ людямъ прихо- 
дитея совсћмъ въ другомъ, и ихъ тяготитъ ложь и безобразе 
жизни— не въ отдЪльныхъ проявленіяхъ, а какъ общій неустра- 
нимый признакъ коллективной жизни, въ которой они должны 
участвовать. „Я челов къ отъ природы нөглубокій,—говоритъ о 
себ герой разсказа „Страхъ“-—и мало интересуюсь вопросами, 
какъ загробный міръ, судьбы человћчества, и вообще р8дко уно- 
шусь въ высь поднебесную. Мн% страшна, главнымъ образомъ, 
обыденщина, отъ которой никто изъ насъ не можеть спрятаться. 
Я неспособенъ различить, что въ моихъ поступкахъ правда и 
что ложь, и они тревожатъ меня, я сознаю, что условія жизни и 
воспитаніе заключили меня въ тЬсный кругъ лжи, что вся моя 
жизнь есть не что иное, какъ ежедневная забота о томъ, чтобы 
обманывать себя и людей и не замЪчать этого, и миъ страшно 
отъ мысли, что я до самой смерти не выберусь изъ этой лжи“. 
Изъ безобразной, ничёмъ неприкрашенной лжи... У Чехова есть 
маленькій символическій равскавъ: „Знакъ восклицательный“. 
Маленькій чиновникъ неожиданно убфждается, что на свътћ су- 
ществуетъ восклицательный знакъ; наводить у своей жены, ко- 
торая „недаромъ 7 лёть въ пансіонв была“, справку о смысл® 
этихъ нөвђдомыхъ знаковъ. Оказывается, что смыслъ граммати- 
ческій есть: жена еще не забыла, что „этотъ знакъ ставится при 
обращеніяхъ, восклицаніяхъ и при выраженіяхъ восторга, него- 
дованія, радости, гнзва и прочихъ чувствъ“. Открытіе оказалось 
ошеломляющимъ. „Сорокъ лъть писалъ овъ (чивовникъ) бумаги, 
написалъь онъ ихъ тысячу, десятки тысячъ, но не помнить ни 
одной строки, которая выражала бы восторгъ, негодованіе или 
что нибудь въ этомъ род“. И маленькаго чиновника мучаетъ до 
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галлюцинацій этотъ „восклицательный знакъ, безъ котораго в 
жизнь, и онъ сдЪлались „пишущей машиной“. 

Развв все это не то же, чего жаждутъ энергичные герои 
Ибсена? 

Въ противность Ибсену, который всегда является въ 
роли часовщика: разыскивающимъ, какое именно колесико пере- 
стало правильно работать въ душћ его неудачниковъ: чувство 
„безвинности“, чувство „отвВтственности“, чувство „долга“, чув- 
ство правды, переходящее въ „изнурительную лихорадку спра- 
ведливости“, жажды и внутренней свободы и самоопредфленія и 
т. д.—Чеховъ передаетъ только фактъ и созданное имъ настрое- 
ніе, отказываясь отъ анализа, какой именно психологическій 
факторъ одфлалъ его хмурыхъ людей хмурыми, и что именно 
должно измЪниться въ ихъ личной жизни— какое колесико нужно 
перемънить въ ихъ душевномъ стро, чтобы они перестали себя 
чувствовать хмурыми и лишними. Самое большое, что онъ гово- 
ритъ о нихъ, это—что они не виноваты, хотя чувствуютъ себя 
виноватыми, чувствуютъ себя той травой въ „Степи“, сожженной 
солнцемъ, „странную пеню“ которой слушалъ Егорушка. „Въ 
своей псн она, полумертвая, уже погибшая, безъ словъ, но 
жалобно и искренно убёждала кого-то, что она ни въ чемъ не 
виновата, что солнце выжгло ее понапрасну; она увзряла, что 
ей страстно хочется жить, что она еще молода и была бы кра- 
сивой, если бы не зной и не засуха; вины не было, но она все- 
таки просила у кого-то прощевія и клялась, что ей невыносимо 
больно, грустно и жалко себя“. 

Пћсня травы —пъсня хмурыхъ людей Чехова. Имъ тоже (срав- 
ните „Разсказъ неизвћстнаго челов ка“: почти тождественныя *) 
выраженія) хочется быть „красивыми“, имъ хочется прожить жизнь 
„бодро, осмысленно, красиво“, хочется „дћлать исторію“, но ка- 
ков-то солнце „выжгло ихъ понапрасну“, и имъ, какъ и трав%, 
„невыносимо больно, грустно и жалко себя“. 

Что же выжгла жизнь въ этихъ близкихъ Чехову людяхъ? 
Отвћтъ — конечно, не исчерпывающій — мы находимъ у Иб- 
сена. Сравнивая его лишнихъ людей и хмурыхъ людей Чехова, 
мы убЬждаемся, что наши ненужные люди только варіантъ на 
общечелов ческую тему о людяхъ, лишенныхъ задачи жизни, —но 
варіантъ въ самобытной форм8. Въ самомъ дёлё, если челов ку 
для бодрой и сильной жизни нужна, какъ абсолютное условіе, 
задача жизни свободная, свободно избранная, избранная подъ 
своей отв®тственностью,—то, очевидно, что у насъ не можеть 
не быть лишнихъ людей, не можеть не быть массоваго провз- 





*) Мы подчеркиваемъ это совпаденіе, въ виду сдЪланныхъ уже попы- 
токъ истолковать Чехова, какъ художника, для котораго символъ в5ры исчер- 
пывается словами: люди дурны, потому что дурны, и никто въ этомъ не ви- 
новатъ, кромЪ нихъ самихъ. 
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водства лишнихъ людей.—Можетъь ли быть р%чь о „свободномъ 
выбор“ задачи жизни для тћхъ, кто хотёлъ бы—хоть немножко 
хоталъ бы, —чтобы жизнь была „свята, высока и торжественна, 
какъ сводъ небесный“? Задача жизни свободно ивбираема только 
для тБхъ, кто равнодушенъ къ такимъ вещамъ. Но тогда неуди- 
вительно, что мы фабрикуемъ лишнихъ людей сотнями, что рус- 
ская жизнь создала такого исключительнаго художника, какъ Че- 
ховъ, и обезпечила его художественнымъ матераломъ на всю 
Жизнь! 

Единственное, что самобытно въ этихъ десяткахъ незамЪтныхъ 
драмъ, въ нъсколькихъ словахъ, разсказанныхъ Чеховымъ, это— 
что хмурые люди не знаютъ, отъ чего они страдаютъ и не мо- 
гуть указать „единственнаго средства“, подобно Эллид®, кото- 
рое могло бы имъ помочь. 

Представители „умзренности“ не разъ указывали, что русскіе 
хмурые люди не „занимаются дъломъ“*). Указывали на прим ръ 
„здоровыхъ людей“ за рубежомъ, которые занимаются тёми же 
мелкими дБлами, которыя невозбранны и для хмурыхъ русскихъ 
людей; занимаются, потому что они здоровые, а не дряблые... Въ 
этомъ будто бы вся суть нашей хмурости—въ томъ, что мы не 
способны здорово относиться къ жизни... Вопросъ, однако, въ 
томъ, что люди, ставимые въ прии%ръ „хмурымъ“, все, что д%- 
лаютъ, —дћлаютъ свободно, не 70дъ давленіемъ. Надъ ними не 
виситъ сознаніе подневольнаго выбора, не виситъ „притягиваю- 
щая“ власть того, что нужно и что невозможно. Что это не наша 
самобытная болъзнь, не наслтьдственная болћвнь русской души, — 
порукой въ этомъ общечеловњческія драмы Ибсена. И мы выл%ћ- 
чимся отъ этой болёзни такъ же внезапно, какъ вылёчилась Эл- 
лида. И хмурые люди такъ же точно возьмутъ на себя черную 
работу, которой тяготились, когда она была для нихъ обузой 
факта... Для этого нужно то „единственное средство“, которое 
прим®нилъ Вангель: нужно, чтобы свобода нравотвеннаго выбора 
и самоопредвленя перестала быть достояніемъ только тъхъ ге- 
роевъ русской жизни, которые осмёливались уходить въ „ши- 
рокій океанъ“ и тамъ погибали; она должна стать достояніемъ 
массовой нормальной жизни, въ которой гибнущіе теперь герои 
займутъ м%сто „строителей“ домовъ съ башнями, „уходящими въ 
небо“, и „воздушныхъ замковъ на каменномъ фундаментћ“, въ 
которыхъ только и можетъ, по Ибоену, жить „настоящее чело- 
вёческое счастье“. | 

А. Е. РЬдько. 


*) Напомнимъ, что Эллида тоже не „занимается дБломъ“ у Ибсена. 





ПРО НОВОЕ *). 


Разсказъ. 


Изъ дневника стараго нотаріуса. 


Да, я хочу писать про скуку, такъ какъ скука была глав- 
нымъ настроеніемъ моей жизни, взрослой жизни. Воть пол- 
года я сижу прикованный къ креслу, мои ноги не ходять 
и— доктора говорять—никогда не будутъ ходить,—я хотЬлъ 
воспользоваться своимъ большимъ свободнымъ временемъ, 
чтобы написать, не мудрствуя лукаво, о моей жизни и о той 
жизни, которая шла рядомъ со мной,—написать про скуку 
русской жизни, откуда она „пошла и стала есть“... 

И вотъ прошло три мЪсяца, и только теперь я рЬщился, 
наконецъ, писать. Когда я оглянулся назадъ и сталъ подво- 
дить итоги, оказалось, что жизни-то и не было. Были дни, 
были отдъльные факты, были, такъ сказать, случаи изъ 
жизни, а жизни не было. Не было жизни, какъ чего-то связ- 
наго, послЪдовательнаго, гдъ прошлое есть вчерашній день 
настоящаго, а сегодняшн!И— завтра будущаго. И не только 
въ моей личной жизни. Ну что же!—сложилась она не очень 
складно и связно, быть можетъ, по моей вин, —но и въ той 
жизни, которая шла мимо меня, вообще въ жизни. И что 
мнЪ писать о себз? ДовъЪренности, запродажныя записи, 
купчія крћпости, духовныя зав щан1я, опять довзренности, 
опять купчія... Понедзльникъ, вторникъ, среда, пять лЪть, 
десять лЗтъ, цвлыхъ тридцать лЪтъ, съ тЬхъ поръ, какъ я 
сълъ за столь нотаріуса, въ тоть самый день, когда Генрихъ 
Осиповичъ прибивалъ рядомъ со мной вывћъску надъ своей 
аптекой... Да, тридцать лћтъ!. И выговариваю я это не съ 
испугомъ, а съ удивленіемъ, недоумћніемъ: куда они ушли? 
МнЪ хочется вспомнить. Довћъренности, крћпостные акты, ду- 


*) Было другое заглавіе: „Про скуку“. Оно было зачеркнуто и болЪе 
св5жими чернилами написано: Про новое. 
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ховныя завЪщан!я, клубъ, имянины, похороны, кто-то прихо- 
дилъ, кто-то уходилъ. ВЪдь мы же сходились и видЪлиось, 
разговаривали, спорили... А о чемъ мы говорили, про что 
спорили, —не помню. Я напряженно всматриваюсь въ прош- 
лое, вслушиваюсь въ тв забытые голоса и вспоминаю одно— 
анекдотъ. И когда я вспоминаю кого-нибудь, съ кЪъмъ я де- 
сять, пятнадцать лътъ игралъ въ винтъ, когда вспоминаю 
тъхъ людей, съ которыми встрћчался на имянинахъ и свадь- 
бахъ, я вспоминаю анекдотъ, анекдоты, которые тЪ люди лю. 
били разсказывать. Я теперь вижу, что и разговоры наши 
имли форму анекдотовъ,—связные разговоры такъ быстро 
утомляли насъ,—и если, бывало, вбЪгалъ кто-нибудь съ 
оживленнымъ лицомъ въ наше скучающее общество, мы всћ 
знали, что онъ принесъ новый анекдотьъ—и оживлялись, и 
нетерпъливо спрашивали: 

— Ну что?—И любили мы въ газетахъ „смЪсь“ и „раз- 
ныя разности“, и мы смъялись надъ мужиками, когда они 
отмЪчали періоды своей исторіи: — „это было еще до первой 
холеры“...-и сами не замЗчая того, такъ же отмъчали наше 
лзтосчислен!е:—„это было еще при полиціймейстерћ Хра- 
пов“... 

Да, да я теперь ТРИТЕ САИ ЗЕР только анекдоты: И 
то, что писалось и пропагандировалось въ газетахъ, пред: 
ставляется мнЪ теперь въ форм% анекдотовъ, жалкихъ, вуль- 
гарныхъ анекдотовъ. Помню анекдоть про несгораемыя крыши 
для мужицкихъ избъ... Какъ насъ, хмурыхъ людей, оживлялъ 
принесенный кЪмъ-нибудь новый анекдотъ, такъ, въ это 
хмурое время, оживились газеты. Изъ газеты въ газету пе- 
рекатывалась несгораемая крыша, и была въ ней государ- 
ственная миссія и основывались или предполагалось осно- 
вать учебныя заведешя для преподаванія несгораемыхъ 
крышъ... А потомъ, какъ и въ нашемъ обществ, анекдотъ 
сдзлался старымъ и скучнымъ, появился новый анекдотъ— 
древонасажденіе. И это уже старый анекдотъ. А потомъ 
борьба съ дътской смертностью... И не то, что не было исто- 
ріи, все горЪзли крестьянскія крыши и вырубались лЪса и 
вымирала дътская Россія, —это была настоящая, подлинная 
исторія, совершенно связная и послћдовательная, но пре- 
ломлялась она въ зеркал русской жизни только въ формЪ 
анекдотовъ. И сколько такихъ анекдотовъ можно ВСПОМНИТЬ 
за тридцать лътъ моей жизни! 

Быть можетъ, тамъ, въ центрахъ, въ то время, какъ я си- 
дълъ въ своей конторЪ нотаріуса, шла жизнь, дзлалась 
исторія, развивалось дурное или хорошее, но нвчто связное, 
послћЂдовательное... Быть можетъ... но пока она доходила къ 
намъ, въ нашъ городъ, она разрывалась по дорог%Ъ на клочки 
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и приходила къ намъ въ разорванномъ вид% только въ формћ 
анекдотовъ, помню,—довольно однообразныхъ, однотонныхъ 
анекдотовъ. 

— А вы знаете, онъ укралъ?—привозилъ возвращавшійся 
изъ Петербурга обыватель новый анекдоть и говорилъ, кто 
„онъ“ и что укралъ, и сколько... · 

— Били...—И опять пріћхавшій обыватель разсказываетъ, 
гдв били, кого били и сколько народу избили. 

Иногда анекдотъ выросталъ до скандала кричащаго, же- 
стокаго, и люци какъ будто пробуждались и начинали кри- 
чать и шум%ть, но такъ скоро шумъ кончался и скандалъ 
становился обыкновевнымъ старымъ анекдотомъ. И воть, я 
стараюсь вспомнить эти анекдоты за тридцать лЪть и только 
вспоминаю, что кто-то воровалъ, кого-то били... И, быть мо- 
жетъ, только одна эта однотонность анекдотовъ и даетъ н%- 
что связное и послЪдовательное, какой-то своеобразный видъ 
истори. 

Даже литература... 

Я кладу перо и думаю, долго, мучительно думаю. Знають 
ли въ Петербург, какъ любимъ литературу мы, одинокіе 
люди, въ нашихъ одинокихъ, заброшенныхъ углахъ? Не я 
одинъ, я знаю, —вездћ есть такіе любители, и какъ онъ глу- 
боко неправъ, Щедринъ, когда писалъ: „Читатель почиты- 
паеть“... Знають ли они, съ какой жадностью раскрывается 
только что полученная книжка любимаго журнала? Я нюхаю 
ее. — да, нюхаю. Я рагръзываю въ срединЪ книжку и втягиваю 
въ себя этоть странный, непровинщальный запахъ, еще 
не исчезнувшій запахъ типограф!и, печатнаго дЪла. И клубъ 
отмВняется въ тоть день, и читается „книга“, и мы пріоб- 
щаемся къ культурЪ. Да, да, и это совсЪмъ не смЪшно, это 
такъ и есть, такъ какъ для насъ, провинціальныхъ люби- 
телей литературы, она—вся радость русской жизни, вся на- 
дежда, въ ней концентрируется, въ ней развивается един- 
съвенно связное, послВдовательное теченіе русской жизни, — 
будущее ея. 

И вотъ книжка только что разрћзаннаго журнала лежитъ 
на моихъ колЬняхъ, и я все думаю, думаю. МнЪ тяжело ду- 
мать одному, и я начинаю спрашивать себя—ужъ было ли то, 
что было 30 лћътъ тому назадъ? И я Ъду съ своимъ кресломъ 
въ столовую, къ моей сестр и говорю ей: 

— Ты не помнишь, что они тогда пли? 

Она все помнитъ, потому что пъли наши младше братья 
и сестры, которымъ она замЪнила мать, и поднимаеть очки 
на лобъ и говорить ми%: 

— Развз ты забылъ? — Саша любилъ „Полоса-ль ты, 
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моя, полоса“..—Суровое лицо моей сестры становится до- 
брће, и она говорить: 

— Ася все пЪла: „Укажи миъ такую обитель“... 

Значить это было, я тоже помню. И мы говоримъ про 
Сашу, который тогда рВшилъ, что докторскій дипломъ от- 
даляетъ отъ народа, а фельдшерскій приближаетъ, и потому 
съ пятаго курса бросилъ медико-хирургическую академію и 
поступилъ фельдшеромъ въ глухой узздъ на восток Россіи 
и тамъ долго работалъ, пока не умеръ отъ тифа. И суровое 
лицо сестры совсзмъ доброе, и слезы блестятъ на суровомъ 
лиц. 

Да, это все было. Я уззжаю въ свою комнату и все вспо- 
минаю и Сашу, и Асю, и ту молодежь, которая собиралась 
у нихъ, у меня же въ дом%, и ТЪ журналы, которые они чи- 
тали, и ТВ споры, которые велись при мн. 

Да, превыше всего община, а въ переднемъ углу мужикъ 
сидЪлЪ. За тЬмъ же столомъ фабричный человЪкъ сид8лЪ, 
и полна была горница трудящагося люда... И были долгъ, 
совЪсть, жалЪющая любовь и покаяніе. И перестройка всего 
міра, чтобы людямъ жилось просторно въ мір%В, и борьба на 
всЪ фронты за достиженіе самаго высокаго, самаго полнаго 
счастья для всћхъ людей, на всЪ вкусы... А потомъ оказа- 
лось, что у васъ, въ Россіи, слишкомъ много большихъ дълъ 
и въ этомъ зло, и нужно забыть про большія д%ла, а дЪлать 
маленькія и крыть Россію маленькими несгораемыми кры- 
шами. 

А потомъ стали говорить, что не нужно ничего перестра- 
ивать,—все само перестроится, и не нужно биться ни на 
какіе фронты, а нужно перестраивать только самихъ себя и 
удаляться отъ зла. А потомъ община оказалась самымъ 


страшнымъ зломъ, и мужика изъ горницы выгнали, а поса- 


дили туда фабричнаго рабочаго, и въ томъ, что писалось, 
чувствовались и злоба, и презрЪ ше, и ненависть къ мужику 
за то, что онъ мужикъ ине дзлается фабричнымъ рабочим. 
А потомъ и такъ случилось, что о долгВ передъ народомъ, 
о совЪсти и любви стало не совсъмъ приличнымъ говорить 
въ передовомъ обществЪ, и слово „жалость“ сдћлалось за- 
зорнымъ словомъ. И все это называлось переоцЪнкой веъхъ 
цЪнностей. | 

Удивительнће всего, что все это были люди безродные и, 
когда имъ говорили, что у нихъ есть отцы и родня, Саши и 
Аси, они обижались и говорили, что они отказываются отъ 
всякаго родства, отъ всякаго наслЪдства, и говорили со зло- 
бой и негодованемъ люди внутренней перестройки, „фа- 
бричные люди противъ народныхъ людей“. 

И безродные люди приходили и уходили, и все отказы“ 
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вались отъ наслЪдства, все переоцънивали вс цЪнности. 
И забывались ТБ двВ великія главы новЪйшей русской 
исторіи, 60-е и 70-е года, и то первое и самое важное, 
что написано было въ тћхъ главахъ. 

Мы, любители русской литературы, знали и слћъдили за 
тъмъ связнымъ и послћдовательнымъ теченіемъ, которое 
отправлялось отъ прошлаго и шло въ будущее и неуклонно 
стремилось къ тому, чтобы не умирали русскія дЪти, какъ 
мухи, и чтобы вевмъ было просторно и свЪтло жить въ 
Росси. Но такъ часто эта связная и послъдовательная исто- 
рія прерывалась безродными анекдотами. 

Случайно, но всетаки мн приходилось встръчать за 
тридцать лЪътъ и въ нашемъ городЪ представителей веъхъ 
этихъ анекдотическихъ течений, и, къ удивленю, всЪ они 
оказывались незлобными людьми, все это были чудеснЬй- 
ние, превосходнЪйшіе люди, и, къ удивленію, въ нихъ были 
всъ тв же цЪиности и долгъ, и совЪсть, и жалость. Только 
ови—русскіе люди, дъти несвязной русской истори, только 
думали они анекдотами, чувствовали анекдотически. Должно 
быть, это особенность русской жизни, безродной русской 
истори. Было неизвЪстно, что день грядущій намъ гото- 
вить, и то, что онъ готовилъ, было неожиданностью для дня 
настоящаго. 

Я вспоминаю: въдь было же земство, городское само- 
управленіе, вспоминаю судъ, народное образованіе.., Да, имен- 
но вспоминаю. Вспоминаю, какъ они явились, какими были, 
когда были молоды, когда все это—и судъ, и земство, и на- 
родное образован!е, все это отливалось въ одну форму и 
вставало изъ русской жизни цЪльнымъ, одухотвореннымъ, 
_ какъ статуя изъ бћлаго мрамора, — опа такъ выпрямила тогда 
русскихъ людей... Да, вспомияаю—какъ визкіе, грязные не- 
годяи сорокъ лЪтъ ломали руки и ТЪло прекрасной статуи, 
какъ плевали въ бъломраморное лицо и какъ постепенно та 
статуя, которая выпрямляла когда-то насъ, обломанная, изу- 
родованная постепенно возвращалась къ той глыбЪ безфор- 
меннаго камня, изъ котораго она вышла. 

Однажды я испугался, и тогда начался мой ретроспек- 
тивный взглядъ. То было, когда появилась книга— это не- 
давно было, кажется называлась она „О вредъ тВлесныхъ 
наказан!“. Говорять,—я уваренъ въ этомъ—ваписали ее, 
толстую книгу, умные люди, чудеснъйшіе, превосходнзйше 
яюди съ прекраснЪйшими намфренями, а я испугался. И 
сейчасъ помню, какъ приносили ее мнћ, и я не могъ развер- 
нуть ее. Думалъ, — вдругъ я прочитаю, что тВлесное ва- 
казаше вредно, что пороть людей противно совЪсти, что 
порка розгами человЪка по обнаженному тћлу унижаетъ его 
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челов ческое достоинство—вдругъ тамъ окажется статистика, 
свидћтельства отъ разума, историческія справки? Такъ и не 
развернулъ... ВЪдь сорокъ лЪтъ прошло съ той весны, съ 
того освобожденія, а черезъ сорокъ лътъ появилась книга 
о вредћ тВлеснаго наказанія... Да. И вотъ тогда-то мнћ и 
стало страшно. Тогда показалось мн, что никакихъ нЪтъ 
статуй и мрамора, а въ результат® сорока лЪтъ опять то же 
старое, вонючее, растрескавшееся пушкинское корыто, предъ 
которымъ сидить старуха, вызывавшая золотую рыбку, а на 
днЪ корыта, какъ свидћътельство о корытВ, толстая книга о 
вред тзлесныхъ наказаній для русскихъ людей. 
19... года. 

Я возвратился къ старин%, къ эпосу. Я читаю Гомера, жиз- 
неописанія Плутарха, полюбилъ и перечитываю библію,—то, 
что я такъ давно не развертывалъ. МнЪ нравится то связное 
и послъдовательное, не анекдотичное, что есть въ старыхъ 
сказаніяхъ, гдЪ все такъ ясно, такъ невозмутимо просто, всъ 
и все имћъютъ свои опредћъленныя м%ста, нравится эпическій 
тонъ, съ которымъ разсказывается и жестокое, и трогатель- 
ное, что происходить въ жизни. \ръ ушелъ оть меня съ 
своей сутолокой и своими анекдотами, для меня осталось 
мое кресло и четыре комнаты моего домика на окраинЪ го- 
рода и окно моей спальни, изъ котораго видна изгородь пе- 
реулка, и за переулкомъ, такъ близко, домикъ Скрипки, ста- 
раго сибирскаго исправника, съ которымъ я когда-то учился 
въ гимназ1и, и люди—немного людей, которые толкутся около 
меня. И газета не такъ жадно развертывается и не всегда 
прочитывается. Я возвратился къ эпосу. | 

Ко мнЪ приходить Федоръ, мой дворникъ, самый близкіќ 
теперь ко маъ человъкъ,—онъ одЂваетъ меня, раздЗваетъ, 
поднимаетъ на своихъ сильныхъ рукахъ мое грузное тћло 
и, когда онъ въ добромъ расположеніи духа, то вывозитъ меня 
въ креслъ въ садикъ-— „прогуляться“, какъ выражается онт. 
Глазъ у него подбитъ, лЪвая половина лица распухла, онъ 
говоритъ, что его зовутъ въ полицію. 

— Что это такое у васъ?— спрашиваю я про его глазъ. 

— То жь ночью... Парубки пришли изъ-за р3чки, ну, мы 
ихъ били. | 

И на мое недоумфніе разъясняетъ, что пришли парубки 
изъ:за рЪчки къ дввушкамъ нашей слободки, и потому падо 
было ихъ бить. 

— Тожъ наши дивчата... — убЬжденпо говорить Фе- 
доръ. 

Я напоминаю ему, что мъсяцъ назадъ онъ ночевалъ въ 
полиція послЪ того, какъ забрался къ дивчатамъ другой 
слободки—къ чужимъ дивчатамъ. 
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Федоръ пріятно улыбается и говоритъ: 

— Мы и тогда ихъ били. Воны дурные. 

Я смотрю на него и восхищаюсь нетронутымъ эпосомъ, 
которымъ вћетъ отъ него, какъ отъ дикаря, который нахо- 
дилъ, что хорошо все то, что онъ взялъ, и дурно то, что 
у него взяли. На немъ сапоги, мои почти новые охотничьи 
сапоги, и я говорю: 

— Хороше у васъ сапоги, Федоръ! 

— Әге, сапоги добри...—И любезно показываетъ мнћ ярко 
вычищенныя голенища и новыя подметки,—лицо его эпи- 
чески ясно, и никакъ не укладывается въ моей голов слово 
„воръ“. — Если я напоминаю Федору, что далъ ему пять 
рублей на покупки и что нужно получить съ него два 
рубля сдачи, онъ любезно шарить въ своихъ карманахъ, 
бъжитъ въ дворницкую и приносить мнЪ два рубля, —если 
я скоро вспоминаю. Если же проходитъ нед®льная или де: 
сятидневная давность, онъ уже считаетъ себя обиженнымъ 
н возмущается, и я конфужусь за мое требованіе слачи. 

— Вы зачЪмъ взяли доху у Скрипки? —вспоминаю я вче- 
раша! инцидентъ. Вчера былъ сосВдъ мой Скрипка и жа- 
ловался, что у него пропала доха, и нашелъ онъ ее черезъ 
мЪсяцъ въ моей дворницкой, на кровати Федора, гдЪ она 
изображала матрацъ. Лицо Федора полно негодовавія, онъ 
сыплеть яркими колоритными ругательствами по адресу 
скаженаго Скрипки и объясняеть, что доха лежала—думаю, 
съ основанія города единственная въ немъ — на нашемъ 
двор, у забора, и что онъ пыталъ у разныхъ свздущихъ 
людей, откуда явилась доха, и никакъ не могъ найти хозя- 
ина, а потому и спалъ на ней. 

— Та нехай винъ тричи подавится! 

Негодующій, онъ уходить въ полищю судиться по по- 
воду набъга парубковъ на дивчать нашей слобоцки, кото. 
рыхъ онъ считаетъ своею собственностью, а я думаю о Федо. 
ровой душ. 

Онъ принцишальный человЪкъ, и у него есть идея. Онъ 
„позывается“ и, кажется, для того и пришолъ въ городт, 
чтобы добыть деньги, чтобы было на что позываться. Онъ 
только недълю назадъ возвратился изъ деревни, куда Ъздилъ 
позываться съ своимъ дядькомъ и предъ отьЪздомъ взялъ 
зажитые пятьдесятъ рублей, а когда я спросилъ, зачъмъ ему 
такъ много денегъ, онъ подробно объяснилъ, что ему бу- 
детъ стоить нанять пару воловъ и нагрузить на нихъ сви- 
дЪтелей, сколько могутъ поднять волы, и отвезти ихъ въ 
городъ на судъ и кормить, и поить ихъ. Онъ и раньше 
бралъ у мепя двадцать пять рублей на то же познванье и 
теперь опять пропгралъ дћло, такъ какь дядько нанятъ двъ 
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пары воловъ и привезъ на суцъ вдвое больше свидВтелей. 

И когда я узналъ, что споръ идетъ изъ-за кусочка земли, 

который стоилъ много-много пятьдесятъ-сто рублей, и начи- 
налъ доказывать Федору, что они съ дядькомъ уже истра- 
илп въ изсколько разъ больше, чЪмъ стоить спорная 
емля, онъ упрямо повторялъ: 

— Винъ мини голову морочить. Винъ мене не оду- 
ритм = 

Я увЪренъ, что онъ поздеть въ третій, въ четвертый 
разъ и истратить еще пятьдесятъ и сто рублей, такъ какъ 
онъ принцишальный челов къ, и главная его честь заклю: 
чается въ томъ, чтобы онъ дуриль другихъ людей и моро: 
чилъ имъ голову, а не они ему. Я любуюсь на его могучія 
руки, лихо закрученные черные усы, его эпически непоко- 
лебимую, круглую, какъ арбузъ, голову и съ завистью слу- 
шаю, какъ онъ ЦФлыя ночи напролетъ гуляеть съ при- 
надлежащими ему дивчатами тамъ у рЪчки, такъ недалеко 
отъ моего окна, и съ полнымъ воодушевленіемъ поетъ про 
Сагайдачнаго-необачнаго: 

„Продавъ свою жинку за тютюнъ та люльку, не- 
обачный“... 

19... года. 

Днемъ заходить Скрипка—какъ всегда выпивши, на- 
стоящій хитроумный Одиссей, переплывшій тоже много мо- 
рей. Онъ огромный, съ сЪдыми усами, и на головЪ сърый 
пухъ вмЪсто волосъ. Когда-то мы росли вмЪстВ,—онъ изъ 
мелкопомВстныхъ дворянъ нашего же у3зда,—изъ тЪхъ, 
кого въ Малороссіи называють „панокъ поганенькій“ —овъ 
недолго учился въ гимназии и больше 80 лфътъ прослу- 
жилъ въ Сибири. Приходитъ, какъ всегда, выпивши, и какъ 
всегда разсказываеть одну и ту же безконечную, какъ до- 
рога въ Сибирь, исторію своихъ служебныхъ подвиговъ; 
разсказываетъ возмутительныя дВла невозмутимымъ эпиче- 
скимъ тономъ,—какъ онъ Зздилъ въ глухія, пограничныя 
съ тунгусами и якутами волости, какъ собиралъ тамъ дани, 
какъ міръ выставлялъ ему угощене и посылалъ пооче- 
реди на ночь дъвушекъ и женщинъ,—все тотъ же старый 
русскій анекдотъ, —какъ онъ воровалъ и какъ билъ... И у 
меня вырывается восклицаніе: 

— Какъ же васъ, Сильвестръ Федоровичъ, въ каторгу 
не послали? 

Онъ отвъчаетъ, какъ Федоръ: 

— Эге! Меня не одурятъ... Ревизоръ пріћхалъ изъ Пи- 
төра—такій маленькій. —,„СлЪдствіе!* „Подъ судъ!“ Такій 
сердитый! 
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Скрипка смћется. 

— Вся Сибирь знаетъ!—съ гордостью говоритъ онъ,—на 
пяти подводахъ ДЪло везли въ губернію... Разыскивали... 
Такъ и печатали въ губернскихъ въдомостяхъ: „разыски- 
вается коллежскій асессоръ Скрипка...“ Разъ изъ канцеля- 
ри генералъ-губернатора бумага пришла: „по свъдВніямъ“ 
и прочее, „такой-то Скрипка проживаетъ въ город%...“ А я 
въ губернскомъ правленіи въ это время служилъ, — ну, 
само собой, по вольному найму —черезъ меня бумага шла; 
я и подмахнулъ: „по справкЪ коллежскаго асессора Скрипки 
на жительствЪ въ городЪ не оказалось...“ 

Онъ кашляетъ, огромный животъ дрожить отъ смЪха, и 
лицо наливается кровью. 

— Полиціймейстеръ подписываетъ, говоритъ:—„Ты хоть 
бы самъ-то не писалъ своей рукой, —чего озоруешь? Айда 
въ Токмаковку!..“ Деревня была, черезъ рћЪку, —станъ, зна- 
читъ... Ну, сейчасъ въ Токмаковку съ засЪдателемъ на козъ 
охотиться. А полиціймейстеръ въ станъ бумагу: „по свъдЪ- 
шямъ проживаетъ...“ а засЪдателі: — „по справкЪ на житель- 
ствЪ не оказалось...“ Значитъ, опять въ городъ, въ губерн- 
ское правленіе. Такъ и Ъздилъ черезъ рёку,— шесть лвтъ 
Ъадилъ...--улыбается Скрипка.—-А тамъ пожаръ случился 
въ губернскомъ правлени—и пожаръ-то маленькій, снова 
улыбается Скрипка, —а что было литнее,-—сгорћло! И дћло 
мое кончилось... 

И все тутъ связное и посл довательное, и такимъ э10- 
сомъ вћетъ на меня отъ одиссеи Скрипки... 

— Чего же вы не остались тамъ, Сильвестръ Федоро- 
вичъ?-—снова вырывается у меня.—Вотъ вамъ какъ хорошо 
въ Сибири жилось... И полную пенсію получили... И прія- 
телей сколько... 

Онъ молчитъ, и на лиц® его недоумВн!е. Онъ долго смо: 
трить на меня тусклыми оловянными глазами и медленно 
говорить: 

— Тамъ птица мовчить. Не спивае... 

Онъ все смотритъ на меня, и что-то бродить на его обрюзг- 
шемъ лиц%, и онъ повторяетъ: 

— Не спивае... 

Онъ ходить по комнат большими грузными шагами, 
отъ которыхъ гнутся половицы пола и медленно выговари- 
ваетъ: 

— Сижу тамъ и слышу, какъ у насъ... Помните, въ гим: 
назіи учились—воть туть, за р3Ъчкой, удодъ кричалъ: 
„худо туть, худо тутъ“, а мы ему, бывало, говорили: „лети 
дальше...“ А то еще птица кричала —у насъ на хутор, въ 
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Гаю, за шинкомъ Берки: „риба- риба,—ракъ-ракъ-ракъ, ТИ- 
рикъ-тирикъ,—дракъ дракъ-дракъ...“ А тамъ мовчить. 

И овъ пріћхалъ послушать, какъ птица поетъ въ Мало- 
россіи, —онъ, у котораго перемерли всЪ родные, и знакомых. 
кажется, осталось только я, да старикъ Берко. 


Вчера вернулась Елена. Она подошла ко мнЪ и сказала: 
— Здравствуйте, баринъ! 
Я очень радъ. 





190.. года. 

Я очень радъ. Она удивительная — эта кухарка Елена. 
Который разъ поступаеть она къ намъ на службу, —я ужъ не 
помню. Она является всегда неожиданно и въ своемъ обыч- 
номъ полномъ вооруженіи—съ большимъ томомъ жизнеопи- 
санія Петра Великаго, съ Наполеономъ и револьверомъ, ко- 
торый она называеть „пистолетъ“. ЗачВмъ ей нуженъ былъ 
пистолетъ, я не знаю, но онъ всегла при ней и, ложась 
спать, она непремЪнно кладетъ его подъ подушку. Елена 
читаетъ всякія книги, но время отъ времени возвращается 
къ Петру Великому и Наполеону и, когда начитается ими 
въ полной мЪър%Ђ,—идетъ къ сестрз и говоритъ ей: 

— Воть люди были, барыня! Вотъ жили, воть дъла дз- 
лали! А теперь что? 

И глаза блестятъ у ней, и восторгъ и негодованіе слы: 
шатся въ голос. Тогда на нћъкоторое время она проявляетъ 
въ кухнЪ кипучую д%ћятельность, у ней несомнзнный 
подъемъ духа, и фантазія работаетъ въ повышенномъ темп, — 
тогда она угощаетъ насъ своими удивительными экзотиче- 
скими обЪдами. 

— Я завтра, барыня, приготовлю греческій объдъ. 

И она готовить греческій обЪдъ, армянскій, еврейскій, 
французскій. И весь тотъ кулинарный опыть, который до- 
была она въ своихъ вЪчныхъ скитаніяхъ, она претворяла 
своимъ художественнымъ творчествомъ, —сестра называла ее 
Наполеономъ кухни-—и въ город знали, когда у меня слу- 
жить Елена, и напрашивались на обЪдъ. А потомъ ей вдругь 
дзлалось скучно, глаза становились скучные и злые, она 
начинала придираться къ намъ и, если я плохо Влъ за обЪ- 
домъ,—оскорблялась, являлась въ столовую и говорила: 

— Если я барину угодить не могу, — разсчитайте меня. 
Ни у кого на шез висзть не хочу... 

Я долженъ былъ Ъеть, чтобы не’ оскорблять Елену. Если 
сестра спрашивала—почему за рыбу заплачено 25 коп., а не 
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20 за фунтъ, —тогда Елена подходила вплотную и впивалась 
своими сЪрыми глазами въ лицо сестры и говорила злымъ 
голосомъ: 

— Вы, барыня, скажите просто, —украла я? Да? Воровка? 
А то 25 копЂекъ! 

Въ такихъ случаяхъ сестра, питавшая слабость къ Еленъ — 
поднимала по своей привычк% очки на лобъ, всматривалась 
въ злое лицо Елены и, улыбаясь, говорила: 

— Опять ноги зудятъ, Елена? Надозло,—бЪжать хочется? 

Тогда злость сбъгала съ лица Елены, и она интимно и 
таинственно сообщала: 

— Родные зовутъ, барыня... Все пишутъ, пишутъ—пр!з- 
жай, Елена—почему не Ъдешь? Я васъ люблю барыня, только 
никакъ нельзя,— родные, сами знаете!.. 

И уходила, и приходила всегда таинственно, и неизвЪ стно 
было, куда уходила и откуда приходила. Все ее звали, все 
гдъ-то ждали. 

— Такъ ужъ, барыня, отъ васъ уходить не хочется, а 
нельзя...-объясняла она другой разъ.Братъ женится, въ 
Сумахъ. Дворянку беретъ — потомственную... 50 десятинъ 
собственныхъ, хуторъ — все обзаведеніе, домъ въ городЪ 
двухъэтажный. Ну, и пишеть брать,—одна я у него сестра — 
чтобы прівзжала, —невЪста познакомиться хочетъ... 

Какъ-то разъ она выпросила у сестры рекомендательное 
письмо къ нашимъ роднымъ, жившимъ на КавказВ. Мы 
скоро получили извћъстіе, что Елена за что-то разсердилась 
и ушла отъ нихъ, и три года не было объ ней никакихъ 
вћъстей, а потомъ она снова явилась и, какъ всегда, не- 
ожиданно. 

Все у нея было таинственно, и все на свой ладъ. Она 
не признавала модъ, управлявшихъ костюмами городскихъ 
кухарокъ и горничныхъ, и создала свой собственный стиль, — 
всегда черное платье и, когда шла въ городъ, надћъвала чер- 
ную мантилью, и черная кружевная косынка окутывала го- 
лову и лицо, такъ что видны были только сдвинутыя брови 
и угрюмо смотръвшіе сЪрые глаза. Когда просилась у се- 
стры въ городъ, говорила повелительно: 

— Я, можеть быть, поздно возвращусь, барыня, —ключъ 
съ собой возьму. ДЪло у меня, ждуть тамъ... 

И она была только смВшна мнз съ своимъ пистолетомъ, 
съ своимъ увлеченіемъ Петромъ Великимъ и Наполеономъ, 
съ своей мрачнестью и таинственностью. Раньше она не 
обращала на меня внимая, а теперь она подошла ко инз 
и, облокотившись рукой о мое кресло, близке наклонилась 
и сказала: 

— Здравствуйте, баринъ! — глаза ея были влажные и 
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блаженные и полны жалости; одзта она была въ голубую 
кофточку, и вся ова была словно омытая и осіянная тихимъ 
сіяніемъ,—я тутъ только разсмотрълъ, какая она тонкая и 
худенькая и насколько она моложе своихъ 30 лътъ, и какое 
у ней странное, ви на кого не похожее блЪдное лицо съ съ- 
рыми глазами. И было что-то новое въ ея голос%, отъ чего 
у меня сдълалось горячо въ груди, и я сказалъ: 
— Здравствуйте, Елена! Я радъ, что вы пріћхали... 
— 19... г. 

Она была голубая, омытая, озаренная— эта новая Елена. 
Она носится по квартирћ, безшумными шагами, кроткая и 
умиротворенная, и счастливая, блаженная улыбка не сходить 
съ ея лица. Она часто забЪгаеть ко мнЪ съ какимъ-пибудь 
вопросомъ. 

— Какъ вамъ, баринъ, рыба больше нравится, — можетъ 
потушить да проложить щавелемъ?.. тотъ соусъ, знаете, въ 
родЪ, какъ по-гречески? Или лучше, какъ евреи любятъ,— 
съ фаршемъ? 

Сегодня она забъжала ко мн предъ обћдомъ, улыбка у 
ней особенно радостная и блаженная 

— Что я вамъ скажу, баринъ! жила я у помВщиковъ въ 
Золотоношскомъ уъздћ. Случай былъ... Тоже вотъ барынинъ 
стецъ два года на кровати лежалъ,—и въ кресло посадить 
нельзя было,—и чтобы вы лумали?—всталъ и—кабы сама не 
видћла, не повВрила бы —и на токъ, и въ поле... А по лЪст- 
ниц—двухъэтажный у нихъ домъ —черезъ ступеньку... 

Она смћется, и я все смотрю въ ея лицо и вслутщиваюсь 
въ ея странный смъхъ, надорванный, дрожащій смъхъ. Ве- 
черомъ опять пришла съ сложнымъ и необыкновенным 
меню завтрашняго дня, ая сталъ писать мой дневникъ, и все 
недоумЪваю, что случилось съ Еленой. 

Въ спальн% у сестры голоса, и опять этотъ странный, на- 
дорванный, волнующий меня смЂХЪ... 


На слъдующій день. 
Дверь въ спальню была полуоткрыта, я безъ шума под- 
катилъ свое кресло, и мев видно было: сестра на кровати, 
въ ночномъ чепчикЪ, а предъ нею Елена, трепещущая и го- 

воритъ, волнуясь, спЪша и смћясь: | 
— Барыня милая! Все я время вамъ, всю жизнь врала, 
всЪхъ обманывала, а больше всего себя обманывала, себћ 
врала... Безродная, въдь, я, подкидышъ, чужіе люди подо- 
брали меня, какъ щенка выкормили, какъ собаку шпыняли. 
Въ Сумахъ... помните, —про брата врала въ Сумахъ? НЪтъ ни 
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брата у меня, ни сестры, ни матери, и никто не звалъ меня, 
никто, родной, не ждалъ меня, —все-то сочиняла я, для себя 
сочиняла. ВЪдь думала, прЪду въ Сумы, и вдругъ братъ най- 
дется,—все про брата думала—и вЪрите ли, барыня, по ули- 
цамъ ходила, гдъ господа гуляютъ, въ лица глядћла, думаю, 
узнаю брата, по лицу узнаю, сердце скажетъ. Не нашла. 
СОмЂяться будете, барыня, — она засмЪялась надорваннымъ, 
рыдающимъ смћъхомъ, — думала часто: благороднаго я рода, 
можеть графская дочь, потеряли, дескать, меня и все ищутъ, 
все ищутъ... Глупая я, все фантаз!я, все обмануть себя 
хотЬла. А жизнь-то скучная... скучно жить на свЪтЪ, ба- 
рыня! 

Елена стояла, какъ всегда, вся подавшись къ сестр, и 
въ СВЗТВ лампы словно тВни бродили по ея лицу. 

— Честная я была, барыня,—вЪрьте слову! А люди-то не 
честные и не хотятъ, чтобы промежду нихъ честная жила, 
и непереносяо имъ, чтобы человъкъ на свой строй, самъ 
по себЪ, не какъ всЪ жилъ... Въ кухарки, помню, къ старому 
генералу поступила, — соберутся на базар другія кухарки и 
начинаютъ:— „Ты какіе счета ставишь? До тебя Марья жила, — 
лавочку на базарз открыла—а послЪ тебя какъ служить?“ — 
Такъ выходило, что противъ своихъ товарокъ не хорошо 
поступаю... Въ больвицу разъ поступила, въ сидзлки. Такъ 
полюбилось, кажется, и не ушла бы! И кто труднзе болћетъ, 
тоть мев и любЂе; вечеръ придетъ, книжки имъ читаю раз- 
ныя,— всЪ рады. Тоже сидзлки говорить стали: 

— „Ты, говорятъ, намъ жить не даешь! Больные какую 
манеру завели, чтобы мы по ночамъ не спали, этакъ и слу- 
жить нельзя!“ Прямо говорятъ:— „Ты уходи... какъ ни-какъ 
изведемъ тебя, подъ статью подведемъ, казенное бЪлье въ 
сундукъ къ тебЪ подкинемъ“. 

_ — Металась я, металась, гдъ-гдЪ не была—и бураки рыла, 
и на табачныхъ фабрикахъ работала, на пароходахъ по Чер- 
ному морю судомойкой Ъздила,—все скучно, барыня, нЪтъ 
мсей лушЪ радости! И на мЪста становилась, — стала выби- 
рать, чтобы не къ своимъ, не къ русскимъ поступать, —у 
кого, у кого не жила!—и у армянъ, и у грековъ, и у фран- 
цузовъ,—все миъ хотЬлось узнать, какъ другіе, не наши люди 
живутъ, какой законъ у нихъ, какая вЪра... У Гольдберговъ, 
евреевъ, воть какъ у васъ же, нЪсколько разъ служила; 
какъ тамъ любили меня—особеняо ребятишки! Вотъ, барыня, 
гдъ дътей-то любять!—То свЪтлыя, то темныя ТВни мЪня- 
лись на лиц® Елены. —А не хотЪла, какъ другія жить. Ин- 
тересу не было: деньги, напримЪръ, или, скажемъ, одежа, 
или, напримъръ, хвастаются другія: у меня такой, у меня 
воть какой. Скучно мнЪ... И мечту им%ла... Чтобы что- 
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нибудь почуднзе, барыня, — засмЂялась она — понеобык- 
новеннће, ни на кого не похоже... Вотъ на Кавказъ, по- 
мните, узхала, думала ни въсть что. Какой со мной слу- 
чай былъ! ВФрите ли—глухимъ шопотомъ заговорила она,— 
отъ вашихъ тогда ушла, — въ аулВ жила, съ кабардинцемъ 
съ Сентъ-Магометомъ, все потому, что джигить онъ былъ, 
конь вороной, съ винтовкой за плечами по ночамъ вы%ћз- 
жалъ, думала—на темное дЪло, на страшное дЪло, голову 
сложить... Все себя обманывала. А онъ просто баранту ко- 
робчил»ъ. 

И опять засіяло лицо ея, и блаженная улыбка задрожала 
на губахъ, и зазвенЪлъ голосъ. Говорить она: 

— Барыня! Барыня! Въ ОдессВ... нашли меня братья, изъ 
грязи подняли, прютили меня сирую, одинокую, согрћли мою 
душу холодную, свЪтомъ просвътили заблудшую, грвшную... 
Пришла къ нимъ на собраніе, гимны п%ли, словно про 
меня пЪли: 

Малый свЪточъ пусть ясный 
Свфтъ на море жизни льетъ! 
Можетъ быть, изъ тьмы опасной 
Онъ кого-нибудь спасетъ. 


Стою и слушаю, сама не своя, и слезы во мн, а плакать 
не могу, никогда не плакала. Посмотрю кругомъ: вс» - то 
праведные, всЪ-то добрые.—Барыня, милая барыня!—И вос- 
торгомъ и невыплаканными слезами гзвенЪлъ и рыдалъ го- 
лосъ: 

— Нашла я свой родъ, племя свое! Есть у меня братья 
родные, сестры милыя! Домой пришла, подъ кровъ родимый. 

Я безшумно откатился съ своимъ кресломъ къ себ въ 
спальню. 

Да, я проглядълъ Елену. 


190... г. 

— Съ добрымъ утромъ, баринъ! 

Она приходитъ всякое утро поздравлять меня, и я люблю 
слушать, какъ она поздравляетъ. Что-то кроткое, ласковое и 
радостное наполняетъ домъ, и миъ не такъ скучно и оди- 
ноко жить. Случается, когда я читаю Гомера и Плутарха, — 
гимнъ доносится изъ кухни, любимый гимнъ Елены: 


Есть для плачущихъ земли 
М%Ъсто у Креста! 

Братъ мой страждущій, займи 
М$сто у Креста. | 
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В$чная любовь зоветъ 
Всфхъ насъ со Креста, 
И для каждаго найдетъ 
М5сто у Креста... 


Тогда я оставляю Гомера и начинаю перелистывать книжку 
со стихами и гимнами, принесенную мнЪ Еленой, перечиты- 
ваю наивные, складные и нескладные, но всегда трогатель- 
ные стихи и съ удивленіемъ встрЬчаю среди новыхъ незна- 
комыхъ гимновъ—стихи Козлова и Тютчева и старыхъ рус- 
скихъ поэтовъ. И начинаю думать не о старомъ эпосз, а о 
новой лирикЪ, идущей въ русскую жизнь... 

Въ моемъ домЪ происходятъ удивительныя дфВла. Въ 
кухнЪ клубъ и всегда люди. МнЪ видно изъ столовой въ 
открытую дверь, —тамъ нътъ черныхъ и рыжихъ усачей, 
какіе бывали у Елены раньше, — приходятъ какіе-то новые 
люди, бородатые, съ медлительными движеніями, съ задум- 
чивыми лицами. Тутъ и кухарки, и прачки, и дивчата игъ 
нашей слободки, которыя распъвали съ Федоромъ по но- 
чамъ: „продавъ свою жинку за тютюнъ та люльку“, и зем- 
лекопы, работающіе надъ прокладкой водопроводныхъ трубъ... 
Разъ видВлъ лавочника, у котораго нЪсколько лЪтъ поку- 
палъ табакъ, и моего бывшаго посыльнаго изъ конторы, и 
старшаго садовника изъ городского сада. А вечеромъ тихій 
говоръ идеть въ моемъ садикЪ. Иногда зазвонитъ гимнъ въ 
вечерней тишин%, и я слышу, какъ робко и неувЪренно 
присоединяются одинъ за другимъ мужскіе и женскіе голоса. 

На дняхъ у сестры вышло недорагум%Ђніе съ Еленой. 
Позвонилъ полковникъ, котораго сестра не любитъ-—горнич- 
ной дома не было.—Сестра приказала ЕленЪ сказать, что ея 
дома нътъ, а братъ спитъ. 

— Я не могу. Вы же барыня дома, и баринъ книжку чи- 
таетъ...—И на великое изумленіе сестры Елена пояснила: 

— МнЪ нельзя неправду говорить... Но ей очевидно не 
хотВлось огорчать барыню, и она предложила: 

— Я могу доложить, что вы приказали сказать, что васъ 
дома нЪтъ, а баринъ книжку читаетъ. 

Сестра не признала комбинацію удачной, и ей пришлось 
принять полковника. Повидимому инцидентъ не испортилъ 
ихъ отношеній, и разговоры по ночамъ въ спальной все про- 
должаются. 

А Федоръ сумрачный, съ нимъ что-то дзлается, и усы у 
него повисли, ходить онъ медленно, все въ землю смотритъ 
и о чемъ-то думаеть. И не слышу я больше пЪсенъ за 
рВчкой, по ночамъ Федоръ дома и большую книгу читаетъ. 


-1 
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19... года. 

Все новое кругомъ меня, удивительное. Я начинаю ду- 
мать, что я проглядћлъ жизнь, и должно быть нужно было, 
чтобы у меня отнялись ноги, чтобы я пристальнЋЂе вглядЪлся 
въ то, что происходить кругомъ меня,—чтобы я разглядълъ 
жизнь. И еще болће удивительная вещь, я начинаю ду- 
мать, что то время, которое я сижу въ моемъ кресл,—въ 
собенности тв лва мЪсяца, которые прошли съ пріъзда 
Елены— полне, разностороннће, богаче впечатлЪъніями, чВмъ 
многіе годы, которые я ходилъ мимо жизни. 

Какъ-то на дняхъ я поздно проснулся, и долго звенВлт, 
въ моихь ушахъ знакомый, давно забытый мотивъ и даже, 
когда проснулся. я долго лежалъ въ постели и старался 
вспомнить, глЪ я слышалъ то, что неслось ко мвЪ изъ дома 
Скрипки, гдЪ со вчерашняго дня работаютъ маляры. 

Я разобралъ наконецъ слова: 


Укажи мн такую обитель... 


Да, это то самое, что я слышалъ тридцать лътъ назадъ, 
когда у меня гостили Саша и Ася, и я съ удивлешемъ 
вслушиваюсь: та же ингонація, та-же манера оъть и такъ-же, 
какъ тогда. женскій голосъ врывается въ сильные мужскіе 
голоса. Я сидълъ у окна и съ страннымъ, необыкновенно рг- 
ДосТНЫМЪ чуветвомъ слушалъ то. что неслось изъ оконъ 
Скрипки. А потомъ пробило двЪфнадцать часовъ, и вышли 
они. маляры. семь человЪъкъ и съ ними дъвушка, я узналъ 
ее —какъ-то разъ она мыла у насъ полы. Были они въ тем- 
ныхЪъ шляпахъ съ широкими полями, въ сърыхъ и темныхъ 
пиджакахъ—и слЪды краски придавали имъ артистический 
видъ—и были всЪ они молодые и веселые, какъ ть стулечть, 
что собирались тридцать лЪть назадъ. И лица такія же— 
тонкія. худыя. интеллигентныя. 

Эти дни я сижу у окна въ своей спальнъ и слушаю — 
нногла деносятея пћлыя фразы. —что дћлается въ дом 
Скриски. | 

— Вы, милостивый государь, мажете, какъ телевокт 
хвостомъ...— Здоровенный хохотъ доносится до меня. Я знаю. — 
это говорить старшой. въ этой артели въ семь человЪкъ, — 
такой же молодой, какъ всЪ остальные, съ темной бородко!! 
зспанъолкой, съ веселыми, насмЪшливыми глазами, въ самс:: 
широког олой шляп. 

Въ двънзалцать часовъ .милостивые государи“ уходять 
©’ ьдать всъ вмЪъстЬ— артисты, джентльмэны съ джентльмзн- 
скями спицами. Въ дза часа они собираются на работу и 
лолжбо быть не веБ вмъсть живуть. — не сразу приходять. 
Случаетел, пыкпдавтся опоздавшихъ, стоять въ переулочкъ 
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противъ моего окна. И должно быть всегда у нихъ есть но- 
вости, — они развертываютъ газеты, кто - нибудь читаетъ 
вслухъ и, изъ за хмЪля, окутывающаго изгородь, миЪ видно, 
какъ развертываются бЪленькіе листочки. Иногда къ изго. 
роди полходятъ Федоръ и Елена, здороваются съ малярами 
за руку и долго слушаютъ, что написано въ газетахъ, въ 
бЪленькихъ листочкахъ. 

А потомъ маляры уходятъ въ домъ Скрипки, и несутся 
оттуда въ мое окно старыя, давно неслышанныя пћсни. 

Бываеть такъ, что въ то же время несутся гимны изт, 
кухни и слова и мотивъ сливаются, перебиваютъ другъ друга, 
и странное, никогда не испытанное ощущение въ моей душ. 
Иногда у изгороди появляется Скрипка. Онъ въ недоумЪніи 
и, когда онъ въ недоум%Ъніи, онъ похожъ на большую ноч- 
ную птицу, спугнутую ночью, растерянную и безтолково ме- 
чущуюся. 

— Що се таке воны спивають? 

Я смъюсь и говорю, что это новыя птицы прилетћЬли вт 
Малороссію и поютъ новыя пзени. Должно быть, онъ не по- 
нимаетъ, онъ трезвъ и потому у него трясется голова — онъ 
долго слушаетъ и медленно выговариваетъ: 

— Не чувъ... 

Я тоже не чуялъ. 


190... г. Май. 

Вотъ и весны давно такъ не чувствовалъ,—тоже, должно 
быть, некогда было разглядъть. ХмЪъль,—буйный и зеленый. 
и сухая, темная, шершавая изгородь стоитъ пышная и нъжни 
зеленая; подъ окномъ сирень, — вся лиловая, и запахъ ея 
льется въ мое окно, густой и сладкій, какъ сиропъ. Я на- 
чинаю разбираться въ этомъ сложномъ ароматћ: воть сирень, 
жасминъ, кажется и бЪлая акація... Закаты улыбающіеся, 
вечера тих!е, томпые, ночи кроткія. Люди приходятъ и ухо: 
дять въ тихій вечеръ, въ безмолвный вечеръ, въ потухаю- 
щій свътъ, и голоса ихъ осторожны и тихи, и слова у нихъ 
кротки и застВнчивы. Старая яблонь облита бъЪло-розовымъ 
цвътомъ, какъ невЪста покрываломъ. Она волнуеть и уми- 
ляетъ меня, —она старая и не цвъла уже нЪсколько лЪть, и 
мнЪ думается, цвЪтетъ послЪдній разъ, и послЬдній рагъ 
слышу я ея тонкій трогательный ароматъ... 

Подъ яблоней столъ, вынесенный изъ кухни, покрытый 
бълой скатертью, маленькая жестяная лампочка привзшена 
къ стволу старой яблони, на столз большая книга,—старая 
книга въ толстомъ нереплетв, а за столомъ Елена въ голу- 
бой кэ›фточк® съ непокрытыми волосами и Федоръ въ бВлой 
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рубашк3, въ чистой, недавно вымытой, рубашкЪ. Она читаетъ 
развернутую толстую книгу—я слышу, какъ тихо шелестять 
листы и радость въ голосъ Елены—каждое слово толстой 
книги--счастье для нея, —а онъ сидитъ большой, несклад- 
ный, поникшій... И когда она перестала читать, онъ вздохнулъ 
медленно и глубоко и тихо выговорилъ: 

— Трудно мнЪ это, Олена! трудно... 

Изъ-за зеленой изгороди слышится веселый голосъ: 

— Добрый вечерыр— въ калитку входить тотъ старшой 
съ эспаньолкой, въ широкополой шляп. 

— Добрый вечеръ.. — говорить Елена и оевобождаетъ 
мЪсто на скамейкз. 

— Садитесы.. 

П опять идетъ тихій говоръ. И мнЪ видно, какъ листъ 
за лпстомъ тяжело и медленно переворачиваются, больше 
листы толстой книги, и быстро переворачиваются ввонкіе 
бъленькіе листочки въ рукахъ ҹеловЪка въ широкополой 
шляпЪъ. Я не слышу словъ, но я вижу, я чувствую, —старая 
большая книга побъдила новенькіе бъленькіе листочки. 

— Добрый вечеръ! 

— Добрый вечеръ! 

Онъ уходитъ, человЪкъ съ темной эспаньолкой, и снова, 
возвращается, стоить у стола и, улыбаясь, говоритъ весе- 
лымъ, увђреннымъ голосомъ: 

— Къ намъ придете!.. У насъ свЪтл%ће... 

Тогда отъ книги поднимается бВлокурая голова и гово- 
ритъ съ ласковой, счастливой улыбкой: 

— Мы пришли... Нужно и вамъ придти... Миръ съ вами... 

И они остаются опять двое, и радостный голосъ медленно 
выговариваетъ радостныя слова игъ старой книги. А небо 
бездонное, широкозвъздное и безмолвное, и льется волнами 
густой и сладкій ароматъ, и нъжные лепестки бВленькихъ 
цвъточковъ падаютъ съ старой яблони на раскрытую старую 
книгу, на бћлокурую голову, на поникшаго человћЪка. 
вижу, какъ она, голубая и свЪтлая, подъ бЪлой яблоней цЪ- 
луеть его темнаго и поникшаго и говорить: 

— Будь ты братомъ мнЪ роднымъ, милымъ братом»... 

И уходитъ. А онъ остается одинъ, большой, сильный и 
нескладный, и шевелитъ губами, и тяжко вздыхаетъ. Я вижу, 
какъ онъ трудно, неслушающимися руками разстегиваетъ 
воротъ своей рубашки, медленно снимаетъ крестъ съ своей 
шеи, бережно кладеть его на листы раскрытой книги и 
прислоняется къ стволу старой яблони, и поднимаетъ къ небу 
широкооткрытыя, молящіеся глаза. И лепестки бъленькихъ 
цвъточковъ старой яблони, какъ бЪлыя бабочки, медленно и 
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безшумно падаютъ на листы старой книги, на темноволосую 
голову, на бълое тђло раскрытой груди. 

А молящіеся глаза все смотрятъ въ небо, я слышу глу. 
бокій, тяжкій вздохъ, и глухой голосъ говоритъ: 

— Трудно мнЪ, Господи! Трудно... 


190...г. май. 

Теперь я часто „гуляю“. Какъ только погода хорошая, 
Федоръ самъ является ко мнЪ и говорить: 

— Поћъдемте, баринъ, гулять. 

И мы Здемъ и, когда переззжаемъ порогъ выходной 
двери, черезъ который раньше такъ бурно перескакивало мое 
кресло, мы перебираемся мягко и осторожно. И „гуляемъ“ 
пе только въ садик, а выЗзжаемъ ва ворота и спускаемся 
къ рЬчкВ, и любуемся на зеленый лћЪсокъ... 

— Правда, Федоръ—какъ-то разъ спрашиваю я его: —вамъ 
нельзя ужъ пВсни спивать? 

— Ни... Молитвы можно, гимны. 

— И табакъ бросили? 

Кинувъ. 

-— Трудно вамъ, Федоръ? 

Онъ нъкоторое время молчит». 

— Трудно...—и добавляетъ:—было... 

Я оборачиваю назадъ голову и убЪждаюсь, что—было. У 
него нътъ того восторженно счастливаго выражешя Олены, 
лицо у него задумчивое, но ясное, спокойное. И что-то новое 
гъ немъ, неуловимо новое, нътъ той старой лихости, той 
ежечасной готовности къ бою, --было новое тонкое, интелли- 
гентное. 

НЪтъ моего стараго Федора. Онъ до крайности щепети- 
левъ въ нашихъ финансовыхъ отношеніяхъ, у него новыя 
манеры, сдержанныя и корректныя, онъ иначе причесывается, 
иначе носить усы, надЪлъ широкополую шляпу и, когда вы- 
нимаетъ меня изъ кресла и кладетъ въ постель, я чувствую, 
что другія руки берутъ меня, — тв же сильныя, но осторож- 
ныя и ласковыя. И мевый голосъ, сильный баритонъ, поеть 
гимны въ моемъ дом. 


Продолженіе. 
Федоръ любитъ, и драма—любовь его. Оксану подобрала 
Олена, какъ подбирають бездомныхъ собакъ, плачущую, въ ба- 
зарной толп%, босоногую, полуголую и привела къ намъ. Быль 
у нея мужъ, и была у нея сестра, старшая сестра, овдовзв- 
шая казачка, и стали ови, мужъ и сестра, жить, какъ мужъ 
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и жена, и ночью выгнали ее, босоногую, полуголую, какъ 
пришла она къ намъ. И должно быть жизнь испугала ее, и 
ужасъ жизни все стоялъ въ ея черныхъ, какъ маслины, гла: 
захъ и, когда сестра, —она добрая, но у ней громкій голосъ,— 
спрашивала Оксану: почему она не вытерла окна, полуребе. 
нокъ, полуженщина съ блъднымъ смуглымт лицомъ Миньоны 
прижимала кръпко свои маленькія руки къ грули и говорила: 

— Барыня, не говорите со мной крћпко, не можу я... 
Сердце дрожитъ у меня... Я всю ночь буду работать, только 
не говорите со мной крћпко.--И испуганные, черные, какъ 
маслины, глаза полны слезами, и молящій голосъ повторяетъ: 

— Не можу я, сердце дрожитъ у мепя!.. 

Такъ скоро запъла она: 


Есть у плачущихъ земли м$сто у креста... 


Не было счастья и радости въ ея голосЪ и, когда она на- 
чинала ПЪТЬ, сестра приходила ко мнЪ въ спальню, сади- 
лась у меня на постель и плакала, и сЪдая голова кача- 
лась, и говорила сестра: 

— Не могу ее слушать, пе могу... 

И „плачущая земли“—говорила мнЪ объ ОсЪ, такъ рано 
и такъ далеко погибшей. 

Я вижу, какъ неотступно провожаетъ ее глазами Федоръ 
и, когда она несетъ отъ колодца ведро воды, онъ осторожн', 
беретъ его изъ ея рукъ и бережно несетъ въ кухню, какъ 
хрустальный сосудъ. А вчера подъ той же отцвътшей бћълой 
яблоней онъ сказалъ ей тихимъ, глухимь голосомъ: 

— Чего вы журитесь, Оксана? 

Она отвЪтила, и испугъ послышался въ ея готлосЪ: 

— Важко мини... Недужная я. 

Ничего не выйдетъ у Федора. 
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У насъ новая горничная. Сестра не могла больше слу- 
шать, какъ поетъ-плачетъ степная Миньона, и устроила ее 
няней къ своимъ знакомымъ въ деревню. Новую звать Гор- 
пина. Она совсъмъ удивительная, и я все думаю, откуда при. 
ходятъ эти новые люди, которыхъ я не зналъ раньше. Ка: 
жется, она малограмотная, книгъ и газетъ не читаетъ, и 
должно быть въ городЪ нътъ у нея родныхъ и занако. 
мыхъ,—нИКкто къ ней не ходитъ, и она ни къ кому. Я смотрю 
на ея лицо и никакъ не могу р®Ъшить, очень ли опа глу- 
пая, или очень умная. Она некрасивая, у ней упрямые ма- 
лороссійскіе глаза и странно изогнутыя губы, словно она хо- 
четь расхохотаться и съ трудомъ удерживается. 
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— Что вы за человъкъ, Горпина?—какъ - то вырвалось у 
меня. 

— Перевертень... 

И ве смЂется. И на мои дальнъйшіе вопросы объясняеть, 
что отецъ у нея былъ кацапъ, а мать хорольская и что жили 
они сначала въ Хорол%Ъ, а когда мать умерла, перебрались въ 
Орловскую губернію, и такъ какъ она не можетъ рћшить— ка: 
цапка она или малороссіянка, то и думаеть, что она „пере- 
вертень“. Я опять всматриваюсь въ ея лицо и все не могу 
ръшить, умная ли она, или глупая. 

Сестра скоро прозвала ее нигилисткой за ея полное рав- 
нодушіе къ тВмъ вопросамъ, которые волновали мою кухню, 
и за ту непоколебимо отрицательную, ко всему отрицатель- 
ную позицію, которую она заняла среди волнующихся людей. 
Разъ до меня донеслись отрывки разговора въ кухнћ. У Гор. 
пины, очевидно, сократовская манера ставить вопросы. 

— А вы его бачили? —спрашиваеть она и сама отв чаетъ: 
Ни... И я не бачила.—А вы купуете?—И опять сама отвЪ- 
чаетъ:—Купуете.—Продаете?— Продаете... Ну и разговаривать 
нечего. 

Послышались голоса Олены и Федора, горячіе, повышен- 
ные голоса, но голоса Горпины больше не было слышно. 

Но что-то было въ ней, въ ея манерахъ, въ ея странныхъ 
вопросахъ. Разъ Олена и Федоръ ушли въ городъ, у насъ 
были гости, и сестра распорядилась заръзать цыплятъ. Гор- 
пина ръшительно отказалась р3Ъзать и пояснила: 

— Живые они, душа у нихъ есть... 

— Да въдь вы же сами Здите цыплять? 

— Такъ мнЪ что! Они мертвые, —не я ихъ ръзала. Мевя 
бы вотъ мертвую съЗли, да сколько угодно! 

И опять ея странные вопросы: 

— А можеть моя душа раньше въ цыпленкъ была? 

Это было такъ неожиданно, что сестра и про гостей за-. 
была и спрашиваетъ: 

— Что такое вы говорите? 

— А то и говорю... Вы, барыня, знаете, —гдЪ мы съ вами 
были, когда не родились? 

— Что же по вашему? — недоумЪваетъ сестра, —и у де- 
рева душа есть? 

— А вы знаете, что нътъ? —опять вопросомъ отвћчаетъ 
странная женщина. Такъ и остались цыплята въ тоть вечеръ 
не зарЪъзанными. 

И опять у меня вопросъ: откуда она пришла, —эта ниги- 
листка и отрицательница съ вћрой въ переселеніе душъ? 
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Продолженіе. 

Откуда она пришла? Откуда ово приходитъ?—Все то оно, 
новое, удивительное, что вошло въ жизнь нашего города, гдЪ 
нЪтъ ни „узловъ, ни портовъ, ни фабрикъ ни заводовъ“,— 
ничего подвилного, мВняющагося, быстро живущаго, гдЪ 
все та же вЪковЪчная степь, ТВ же волы, та же скифскаго 
типа упряжка, гдз, казалось мн, все такъ же неподвижно, 
какъ въ глубокихъ геологическихъ пластахъ? Откуда? кое- 
что рисуется мнћ... Тамъ, на гор, высоко и далеко, дождь 
выпалъ, и вода просочилась въ землю и долго пробиралась 
въ подземной тьм между геологическими пластами, и вы- 
шла далеко - далеко источникомъ живой воды... И другое 
„оно“... Я знаю, вода идетъ въ землю не только изъ тучи, 
ее даютъ осздаюцие на землю гнилые туманы, и изъ воню- 
чихъ клоакъ, вонючая жидкость пресачивается тоже въ 
землю и тоже идеть неизвВстными подземными путями и 
заражаетъ воздухъ далеко отъ мЪста клоакъ. Да, я знаю, от- 
куда пришла пЗеня: „Укажи мнЪ такую обитель“...— Благо- 
даря неотступному наблюденію надъ кухнями, узнаю и мно- 
гое другое, чего я не зналъ раньше такъ близко, такъ не. 
посредственно реально... 

Сегодня утромъ въ кухнЪ Скрипки поднялся шумъ,— 
обычный тамъ шумъ не галантнаго Опанаса и требующей 
культурнаго обращенія кухарки. Въ этотъ разъ онъ шель 
въ повышенномъ темпъ,—по переулку ОЪжала съ ревомъ и 
крикомъ кухарка, съ подбитымъ глазомъ, а за ней Опа- 
насъ съ кругяыми и глупыми глазами, какіе дЪнались у 
него во время гнъва. Убъжище кухарка нашла въ нашемъ 
садикз, у моего окна. Оказалось, что она назвала дворника 
„ферліянецъ“. Я достаточно изучилъ преломленіе культур: 
ныхъ терминовъ въ народной средв и былъ увЪренъ, что 
она назвала дворника „вольтерьянецъ“. Оказалось, дЪзло 
стояло еще сложнЂе. Когда Опанасъ быль водворенъ Федо- 
ромъ въ его мЪстожительство, я сказалъ кухаркЪ: 

— Какъ это вы нехорошо ругаетесь, Настасья! Вдругъ 
ферліянецъ... 

— Ферліянецъ и есть... настойчиво повторяла Настасья, 
и морда-то у него ферліянская... 

— Какая такая ферліянская? 

— Какъ же баринъ! Небось читаете газеты? Народъ та- 
кой есть,—самый пакостный,—фермянцы... Воть я у ротми- 
стра служила, садовникъ у него былъ, мать-то у него при- 
родная ферліянка... тоже вид%Ъла... И на базарЪ сказывали, 
что про нихъ пишуть,—все противъ насъ бунтують... 

Я стараюсь вспомнить хоть одного „природнаго“ фив- 
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ляндца „съ отцомъ и съ матерью“ ---въ нашемъ городЪ и не 
могу вспомнить. 

— А просочилось... Пахнетъ. 

5 190... г. іюнь. 

Боже мой! Боже мой! Опять „жидъ“, опять погромъ но- 
сится въ вогдухЪ!.. Я не могу, совсЪмъ не могу переносить 
этого. МнВ нужно бЪжать на улицы, въ дома, къ людямъ. 
взывать къ нимъ, умолять, а я долженъ сидВть и ждать, 
сидвть и смотрЪть. Все, все, война, грабежъ въ темномъ 
лВсу, только не это, —не погромъ, не избіеніе гражданами 
гражданъ, вчера еще дружившихъ,—только потому, что одни 
христіане—христіане! —а другіе евреи. У меня еще стоятъ 
передъ глазами кровавыя пятна отъ того погрома, который 
я вид ль—сколько?— двадцать, двадцать пять лћътъ назадъ. 
Четверть в%ка!... Я былъ увЪренъ, что все это прошло, такъ 
мирно жили бокъ о бокъ портные, переплетчики, слесаря. 
доктора, купцы, —былъ увЂренъ, что все это забылось, стер- 
лось, устранено изъ жизни, какъ отжившее, чуждое, не- 
возможное. И въ газетахъ, и въ жизни продолжали встръ. 
чаться антисемиты, но я думалъ, что это не серьезно, что 
все это мелкіе негодяи, не стоющіе серьезнаго вниманія. ?! 
не вВрилъ, что найдутся негодяи—уже потому негодяи, что 
осмВливаются называться христіанами,—которые отъ слов, 
перейдутъ къ дћлу и со столбцовъ газеть выйдутъ на улицу. 

Негодяи... Вотъ я провћряю себя, стараюсь вспомнить 
всъхъ зараженныхъ антисемизмомъ людей, какихъ я 
встрВчалъ въ обществъ, и не могу припомнить, чтобы я 
встрВтилъ хоть разъ вполн№ порядочнаго, добраго и умнаго 
человЂка антисемита. Все это были или умные негодяи, или 
добрые дураки,—другихъ не припомню. Были средніе—люди 
недомыслія, люди съ зарубками, съ шорами, люди, „умЗВю- 
пе считать только до тысячи“. Были и глупые негодяи, п 
злые дураки, но вполнВ порядочнаго, умнаго и добраго че- 
ловВка между ними не встрћчалъ. И всЪ они зараженные, 
воть какъ бываетъь чесотка на рукахъ, трахома, дурная бо- 
лъзнь, и не всћ, конечно, виноваты, что заразились. 

А оно опять идеть. Я уже читалъ о начавшихся погро- 
махъ и волновался, но всетаки думалъ, что это далеко оть 
насъ, воть какъ холера, гдЪ-то тамъ, на границ, и думалт,, 
что до насъ не дойдетъ. А оно дошло, оно просочилось. 

Первый принесъ вЪъсть Опанасъ. Идетъ съ базара и улы- 
бается. 

— Жидовъ будуть бить, баринъ! — здоровается онь 
со мной. 

— Какъ жидовъ бить? Скоро? 
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— Тамъ скажутъ...—-бросилъ онъ миъ и пошелъ дальше. 

Пришелъ старикъ Берка, блЪдный, дрожить, глаза у 
него расширены и остановившіеся, какъ у лунатика, и 
должно быть онъ ничего не видитъ. И дрожитъ его го- 
лосъ. 

— Вы слышали, господинъ нотаріусъ? Вы знаете? Вы въ- 
руете въ Бога, господинъ нотаріусъ? Въ вашего Бога? 

Овъ изъ тЬхъ же Балокъ, гдЪ я родился, и прожилъ тамъ, 
какъ и я, свое дЪтство, торговалъ въ отцовскомъ шинкЪ, въ 
отцовской лавкз, и былъ пріятелемъ всћъхъ жителей Балокъ. 
А потомъ, 20 лћътъ назадъ, пришла къ нему громада и ска- 
зали, что приказано жидовъ бить, а они не хотятъ его бить 
по дружбЪ, потому что не видали обиды отъ него, и отве- 
зуть его въ городъ. И нагрузили на мірскія подводы его 
семью и имущество и, какъ ни протестовалъ онъ, отвезли его 
въ городъ. А въ город били и, быть можетъ, убили бы, 
если бы не заступились тв же люди изъ Балокъ—они не же- 
лали возвращаться изъ города съ пустыми телћгами. Тогда 
сошла съ ума его жена и умерла въ сумасшедшемъ дом%, и 
сыпъ, когда подросъ, ве пожелалъ жить въ Россіи, а узхалъ 
вь Америку, и должно быть умеръ тамъ. И мнъ кажется, 
что одинокій Берка все забылъ-—и жену, и сына и помнитъ 
только тотъ ужасъ, и должно быть такъ же тогда расширен- 
ные глаза были полны ужаса. Кажется, онъ не слышить, что 
я ему говорю, и шепчетъ про себя свои неслышныя слова, — 
должно быть мольбы къ своему Богу, въ Котораго онъ в%- 
ритъ. 

Мимо окна идетъ,—онъ утромъ уходить въ городъ— 
Скрипка, видитъ Берку и заходить ко мнћ. 

— Будуть васъ бить, Берка,—это вЗрно... Завтра будутъ 
на 15 іюня. 

Онъ тоже съ дзтства знаетъ Берку и расположенно гово- 
ритъ ему: 

— Ты, Берка, ко мнЪ приходи съ утра... У меня не тро- 
путъ. Я мундиръ надъну, регаліи... 

Онъ веселъ и благодушенъ, и нВтъ недоумћънія на лицЪ 
его. Онъ гваетъ старую исторію Берки, но желаетъ снова 
слушать и смЪется, гдЪ ему кажется смЪшно въ разсказЪ 
Берки. 

— Такъ и говоритъ громада, — хохочеть и переспраши- 
ваеть Скрипка:—казали бить? 

— Казали бить...— какъ эхо отвћчаетъ Берка. 

— Да кто казалъ? Ови дурные... 

Очевидно Берка не знаетъ, кто „казалъ“, и, какъ эхо, по- 
вторяетъ: 

— Казали бить... 
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— Да, будуть бить, — успокоительно говорить Скрипка, — 
это вЪрно. Ничего ве подълаешь... Ты приходи... 

И не было недоумЪнія въ лиць Скрипки, — эпически 
ясно было его лицо и эпически просты были его слова, какъ 
„казали бить“,—которыя такъ упорно повторялъ Берко... 

А потомъ ночь пришла, — та же сладко-пахнущая, крот- 
кая, бездонно глубокая, многозвъздная ночь, которую люди 
любятъ, ночь, въ которую люди молятся... А въ открытыя 
окна несся шумъ изъ города, тревожный, настороженный. 
За воемъ собакъ, за умиравшимъ шумомъ экипажей вста- 
вали звуки, пугающіе, смутные, какъ шорохъ ночью въ лъсу,— 
словно крадется кто-то жестокій, злобный, ненавидящій... 

Въ переулкЪ показались люди. Темныя, безмолвныя тВни 
вырывались изъ густой тьмы ночи, смутными силуэтами вста- 
вали въ свътЪ моего окна и снова погружались въ густую 
плотную тьму. Одинъ, еще одинъ, трое, опять одинъ, огром- 
ный и темный съ медлительными тяжелыми шагами. Все 
идутъ, какъ много идетъ ихъ туда въ настороженную тьму! 
Чиркнула спичка, и желтой точкой мелькнула закуренная 
папироска, кто-то что-то сказалъ, и мнЪ на мгновеніе пока- 
залось, что я узналъ голосъ маляра съ эспаньолкой. А по- 
томъ опять стало тихо и безмолвно. ОтцвЪли жасминъ и си- 
рень, облетВли бъленькіе цвЪточки со старой яблони, и оста- 
лась одна акація, и изъ городского сада, съ площадей и 
бульваровъ, и садовъ несся однотонный, тяжелый и душный 
запахъ бълой акащи. А съ темнаго неба смотр®ли звЪзды, 
далекія, чуждыя, безучастныя... Мн показалось, —прошло 
ужасно долго, когда снова показались люди. Они шли ва- 
задъ по моему переулку быстрыми, рЬшительными шагами и 
слышенъ былъ смутный говоръ въ толп%... 


На слЪдующій день. 

Я почти не спалъ ночью и проснулся поздно. На крыль- 
цз своего дома стоялъ Скрипка въ отрепанной тужуркЊъ съ 
погонами, съ разстегнутой волосатой грудью и говорилъ ухе- 
дившимъ завтракать малярамтъ: 

— Ну что, хлопцы, скоро будете жидовъ бить? 

Они остановились, вс семь человъкъ, и молчали и только 
одинъ старшій съ темной эспаньолкой сказалъ—и смЪхъ дре- 
жалъ въ его голос%: | 

— Скоро... ТћЬхъ, кто будетъ жидовъ бить... 

Скрипка долго стоялъ на крыльцћ, недоумзлый, съ расте- 
пыренными руками и опять былъ похожъ на большую ноч- 
ную птицу, спугнутую огнемъ... А маляры смЪялись и шли 
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веселой толпой, съ сдвинутыми на затылокъ червыми шля- 
пами. 

Пришла Елена съ базара. 

— Ну, баринъ, ничего не будеть... 

Она стоить передо мной еъ той радостной, счастливой 
улыбкой, которая не сходитъ съ ея лица, и разсказываетъ 
базарныя новости. Она говорить, что подрядчикъ Федоръ 
Ивановичъ, у котораго больше ста человъкъ рабочихъ, два 
дня поилъ нхъ и 1-го іюня обћщалъ отпустить на два дня, 
безъ вычета жалованья, —евреевъ бить, и ночью у нихъ сход: 
ка была за старымъ кладбищем. 

— Только маленечко прошиблись...—улыбаясь, говоритъ 
Елена, —думали: землеколы съ ними заодно будутъ—вотъ 
что трубы прокладываютъ,--вЪдь ихъ сколько!-—а тамъ на- 
шихъ братьевъ много, а наши несогласны. 

— И они—Елена указала глазами на домъ Скрипки — 
этоть Калюжный тоже сходку собиралъ ночью за нами, за 
рВчкой, въ лВсу,—много народу было, —Федоръ былъ, сказы- 
валъ. Порћшили, —городъ на участки раздзлить промежду 
себя, и къ еврейскимъ домамъ сторожу поставить и-——въ 
случа, будуть громить—громилъ бить... 

Будьте благословенны—старая большая книга и тонкіе, 
звенящіе листочки, и „братья“, и маляры, и студенты!.. 


Черезъ полгода. 

Шесть мъсяцевъ я умиралъ. Доктора говорятъ, что мой 
артритъ распространился на руки и шейные позвонки, что 
немножко „шалитъ“ сердце, и сидятъ во мнЪ какіе-то ци- 
линдры. Скрюченная рука не держитъ перо, не могъ уже я 
сидЪть въ креслъ и не видълъ моего окна, изъ котораго 
открывался такой широкій міръ, и я думалъ, что навсегда 
закрывается окно моей жизни.. Доктора отдумали и разр%- 
шили маъ еще поглядЪть на Божій мірт, и старый пріятель 
докторъ Черкесовъ на мой вопросъ отвЪтилъ: 

— Въ вашемъ обвинительномъ акт%, милостивый государь, 
значится, что въ болъе или менћъе отдаленномъ будущемъ 
вы разрушите вашъ существующ строй. ИмЪются и веще- 
ственныя доказательства — цилиндры. Есть остроумные доктора 
и остроумныя изобрЪтенія человъческаго разума! И за то 
спасибо, --я снова могу писать. 

Зима. Все бълое кругомъ, спокойное и задумчивое. Мягкій 
овлый саванъ покрылъ и жасмины, и акаціи, и старую яблонь. 
Елена все у насъ и была трогательно ласкова за время бо- 
тъзнӣя, но опять суровая морщина легла на лобъ, и сбЪжала 
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съ губъ блаженная улыбка. Какъ быстро облетаютъ цвЪты. 
қакъ скоро проходятъ медовые м$сяцы! 

Праздникъ кончился, начались будни, и Елена—буднич- 
зая, озабоченная, нетериимая. Я слышу гн®вный голосъ въ 
кухнв, властный, укоряющій. Сестра приходить ко мн и, 
улыбаясь, разсказываетъ, что дивчата нашей слободки совер- 
гичли великое преступленіе,—-была чья-то свадьба, и дивчата 
спивали свои старыя пФени и лаже танцовали „метелицу“— 
и га№вная Елена теперь отчитываетъ грёшныхъ дивчать. 1! 
эторэй мъсяцъ въ нашемъ околодкз— драма. Сестра Федора 
полюбила одного изъ веселыхъ маляровъ и хочетъ непре- 
мЪнно выйти за него замужъ. Елена и Федоръ негодують, 
что она полюбила „чужого“, а сестра Федора плачетъ,—она 
не хочетъ уходить отъ „своихъ“ и не можетъ уйти отъ воз- 
любленнаго. Медовый мъсяцъ кончился, Елена „пришла въ 
свой домъ“ и отгораживаетъ себя стВнами отъ чужихъ до: 
мовъ и кроетъ его крышей, и укутываетъ его. Она — домо: 
строительница и домоправительница. У насъ образовалось 
что-то въ родъ справочной конторы, и сестра моя во главЪ 
өя. Она пишетъ по просьбъ Елены безчисленныя письма и въ 
городъ, и въ узздъ, и Фздить хлопотать лично, —все рекомен- 
дуетъ тъхъ, кого нужно устроить Елен, —и садовниковъ, и 
дворниковъ, и управляющихъ, и кухарокъ. И у Елены стано. 
зится суровое лицо, когда она узнастъ, что мЪето занято 
другими -- случается, знакомыми тЬхъ же маляровъ. 

А Федоръ „позывается“. Онъ ушелъ отъ меня—и именно 
потому, что со мной много было возни, и у него не было вре- 
мени позываться. 

Отношенія у насъ остались прежнія дружескія, и изрВдка 
овъ заходитъ ко мнъ. Лицо Федора вытянулось и обостри- 
лось, говоритъ онъ торопливо и напряженно, весь онъ точно 
собирается бъжать, и старая вызывающая готовность къ бою 
на его лиц. Онъ позывается не съ дядькомъ,—съ тъми же 
малярами, со всеми, кто пребываетъ въ заблужденіи, уча- 
ствуетъ во всякихъ собравіяхъ и вездЪ встунаетъ въ пренія. 
И очевидно много читаетъ, —запасается капиталомъ, чтобы 
^ыло чВмъ позываться—у ңего появились другія слова и 
другіе обороты, — обороты литературной ръчи. Н%Фтъ стараг‹ 
Федора, нътъ и недавняго Федора. 

Только маляры по прежнему веселы и жизнерадоствы и 
даже, кажется, стали веселЪе, чъмъ были раньше. У насъ 
завязалось знакомство и Калюжный, тотъ старшой съ эспань- 
олкой, бываетъ у меня. Онъ говоритъ. что кругъ знакомыхъ 
ү него сталь шире и больше друзей, и что имъ вообще ве- 
солзе жить на свътъ. Онъ приходить утромъ по воскре- 
сеньямъ и копается въ, моихъ книгахт,—въ старыхъ кпигахъ, 
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которыми я зачитывался во времена моей юности. Прошлый 
разъ онъ пояснилъ мнЪ, что у нихъ былъ споръ и что для 
р№шен!я спора ему нужно просмотрЪть „Отечественныя Запи- 
ски“ за 70-й годъ. Это трогаетъ меня и волнуетъ. Онъ беретъ 
у меня новые журналы, артель выписываетъ въ складчину дв» 
газеты и толстый журналъ — мой любимый журналъ—имФетъ. 
два абонемента въ городской библіотекћ,—но Калюжный го- 
ритъ, что новые журналы доставать трудно —такъ много раз- 
велось желающихъ читать новые журналы. И все въ немъ 
трогаетъ меня и волнуетъ, —и то, что онъ здВшиШ— и отецъ 
его былъ маляръ —окончилъ только городское училище и 
никуда не выћзжалъ изъ нашего города —-мъщанскаго города, 
и что онъ пилъ воду изъ того же источника, изъ котораго 
пилъ и я, что онъ пришелъ къ тъмъ же журналамъ и газе- 
тамъ и къ тьмъ же мыслямъ и что воть рядомъ со мной 
яроходила невздомая мнЪ духовная жизнь, такая чистая и 
свЪтлая, развертывалась исторія—совершеяно связная и но- 
слЪдовательная. 

И весь онъ-омытый, чистый и радостный, и у меня ста- 
нөвится горячо въ груди и свътлће дћълается въ комнат, 
ногда онъ уходить отъ меня, и я остаюсь одинъ съ своими 
новыми мыслями, съ новымъ ретроспективнымъ взглядомъ. 

Въ послВднее время онъ приходить чаще и разсказы- 
ваеть мя разныя истори про другіе города,—удивительныя 
и все радостныя истори, которыхъ я не зналъ, и говорит, 
өнъ такъ увВренно о будущемъ,—менће отдаленномъ буду- 
жемъ. 

Иногда заходитъ Скрипка, —нелоум не сдћлалось постоям- 
вымъ выраженіемъ его лица—и спратшиваетъ: 

— Що се таке пишуть? 

Я снова говорю ему, и мяћъ весело говорить, что новыя 
нтицы прилетзли въ Украйну и поютъ новыя пъсни. Й 
когда я остаюсь одинъ и читаю новыя газеты и вспоминаю 
веселыя истори, разсказанныя Калюжнымъ, я говорю себћ: 
неужели?.. 

Мой артритъ становится миъ легче, и мнЪ веселће 
жить. Я викогла не принадлежалъ къ людямъ, которымъ 
өбидно и непереносно, что послЪ вихъ и безъ нихъ будеть 
„равнодушная природа красою вћчною сіять“, всегда кава- 
лөсь маъ это плоско и низменно—и трогала, и волновала. 
лругая строчка: 


„И пусть у гробового входа 
Младая будетъ жизнь играть“. 


Пусть не для меня будетъ менће отдаленное будущее, ло 
ябевмЪрно счастливъ той молодой жизнью, которая развер- 
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тывается предо мной. Я безмВрно счастливъ, яко видЪста 
ЧИ МОИ... 


| 19.... г. декабрь. 

да, у мевя другой ретроспективный взглядъ... Я не пө- 
нялъ жизни, не такъ истолковалъ ее, —проглядЪлъ жизнь. 
Воть теперь предо мной ярко вспыхнула давняя-давняя кар- 
тина. МнъЪ было девять-десять лЪтъ, я Вхалъ степью къ теть 
Лиэъ. Помню, кругомъ была черная вспаханная земля, ров- 
ная, какъ полъ, и синее небо, и не было начала и конца чер- 
ной землЪ и синему небу. Было пусто и безмолвно. Подни- 
мались суслики изъ своихъ норъ и становились по краямъ 
дороги и, сложивши лапки, удивленно смотръли на меня. 
Тамъ, изъ-за края земли, гдЪ сходятся черный пологъ и си- 
нее небо, и за которымъ уже ничего нЪътъ, кто-то медленно 
поднимается надъ землей, темный, безмолвный и смотритъ 
въ черную степь и снова опускается за край земли и снова, 
летаетъ.. Все звевълъ печальный колокольчикъ, ровной 
рысью бъжали лошади, я спалъ и просыпался, — ничто не 
приходило, вичто не уходило, —синее небо, черная земля, 
кругомъ все было также пусто и безмолвно, стояли съ сло- 
женными лапками все ть же удивленные суслики, все также 
чье-то темное крыло медленно поднималось тамъ, вдали, вадъ 
землей, словно кто-то хотълъ подняться изъ-за края земли, 
и ве было у него силъ, и снова опускался онъ за край 
земли... А потомъ была усадьба, старая дворянская усадьба 
и тетя Лиза—та Лиза изъ дворянскаго гнЪзда—сЪ клави- 
кордами и романсами. Давно умерла старая усадьба, и ка- 
заки Порубаи распахали землю, гдЪ стоялъ Екатеринински! 
домъ, умерла тетя Лиза, и прахъ ея давно покоится въ сти- 
хахъ Пушкина, въ эпопеъ Тургенева, въ музыкЪ Чайков- 
скаго, а степь все стояла предо мпой также эпически без- 
молвная и недвижная, зплически грустная старая степь. От- 
туда приходили люди—это объекты обложенія, объекты по- 
печенія, пресъченіл и... тълесныхъ наказаній — Федоры, 
Горпины и Елены, я жилъ съ ними бокъ о бокъ, я видълъ 
ихъ въ моей кухаЪ, въ дворницкой, но я думалъ, что они 
ьсо ТЬ же зпическіе люди, недвижимые, какъ геологическіе 
пласты, залегающе въ степи. Въ мою нотаріальную контору 
являлись новые люди, осБдавийе въ степи, —великороссы, 
болгаре, нфмцы; ови дълили старыя усадьбы, мърили и р%. 
зали степь, а я думалъ, что измЗняется только поверхность, 
а геологическіе пласты неподвижны. Кругомъ меня билась 
городская, обывательская, мВщанская жизнь, и я думал», 
что оха такая же мЬщанская, какъ была тридцать ЛВТЪ на- 
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задъ, и что все такъ же неподвижны обывательскіе геологиче- 
скіе пласты. Я думалъ, что русская жизнь авекдотъ, —собра- 
ніе анекдотов»... 

Я проглядълъ жизнь, я не сумЪълъ разглядЪть, что р::- 
домъ со мной, боктъ о бокъ, шла жизнь связная и поелЪд.- 
вательная, отправлявшаяся отъ прошлаго къ настоящему и 
съ такой логической ясностью предопредћляющая будущее. 
что за тридцать лВтъ совершалась исторія, настоящая, огпем- 
ная исторія, и Елена, и Федоръ, и маляры —повыя главы 
этой истори,—я не разглядълъ, что геологическіе пласты 
сдвинулись. 

Вотъ я взглянулъ въ лицо жизни и, оглядываясь на 
прошлое и на этотъ послЪдній прожитый въ креслъ годъ 
жизни, я вижу, что анекдотическая часть русской истори 
кончилась, и началась настоящая исторія, что кончился зпосъ 
русской жизни и начались другіе роды литературы. Я не 
знаю, что войдет въ жизнь,—лирикл, драма, быть можеть, 
трагедія, но я безмЪрно счастливъ. Видћъста очи мои. 


С. Елпатьевский. 


Сонъ. 


Въ небЪ странно-высокомъ, зловЪъще:нъмомъ 
Гасъ кровавый вечерній закатъ. 

Умиралъ я отъ ранъ,—въ гаолянЪ густомъ 
Позабытый своими солдатъ. 

Какъ ребевокъ, затерянный въ чащЪ лЪсной, 
Я кричалъ, я отчаянно звалъ— 

И на помощь ни свой не пришелъ, ни чужой, 
Гаолянт только глухо шуршалъ! 

Да орелъ цълый день надъ горою парилъ, — 

 Хищвый клёкотъ носился кругомъ... 

Все на сЪверъ, въ безвЪстную даль үходилъ 
Затихающихъ выстрЪъловъ громъ. 

И скольвилъ угасающій взоръ мой, въ тоскЪ, 
По мънявшимъ нарядъ облакамъ: 

Что тамъ парусомъ бЪлымъ стоитъ вдалекћ— 
Не села ли родимаго храмъ? 


сонъ. КТ 


Вонъ старуха съ клюкой... Не моя-ль это мать 
„По кусочки“ съ сумой побрела? 

Горегорькая! Сына тебЪ не дождать — 
Ты на муку его родила! 

Злобно лязгаютъ цЪпи... Въ дыму и въ огн?, 
Будто стая всполошенныхъ птицъ, 

Вьется лента вагоновъ,—и въ каждомъ оки 
Сколько блъдныхъ, измученныхъ лицъ! 

Безконечент, вашъ путь, и тяжелъ, и суровъ: 
Мертвой степи пустынная гладь, 

Выси грозныя горъ, темень дикихтЪ лЪсовъ... 
Васъ въ чужбину везутъ умирать... 

Умиралъ я отъ ранъ на чужой сторонЪ... 
Такъ хотЬлось мучительно жить, — 

О прокжятой. безумно-кровавой войн, 
Какъ о грёз больной позабыть! 

Ночь сошла. Или смерть? СЪть тумановъ сырыхт, 
Поползла надъ ущельями горъ; 

Въ черномъ небъ невиданно-яркихт, большихъ, 
Странныхъ звЪздъ засвћтился узоръ. 

И въ зловЪщей тиши, мнъ казалось, не я— 
Кто-то чуждый безсильно стонал»... 

И отъ жалости въ сердцъ больномъ у меня 
Слезъ кипучихъ родникъ клокоталъ! 


Литературно -художеетвенная кри- 
тика Н. К. Михайловекаго. 


Черезъ литературно-художественную критику Михайловскаго 
проходить идея въ основё своей чрезвычайно простая, которая, 
однако, получила у него очень оригинальное развите. Идея эта 
обнимаетъ собой, съ одной стороны, отношенія художника къ 
тому, что онъ изображаетъ, т. е. его способность изображать дёй- 
ствительность правдиво; а съ другой стороны — его способность 
вліять на насъ, „заражать“ насъ своими впечатлћніями. 

Въ самомъ общемъ видћ идея эта сводится къ тому, что „не- 
обходимо извћстное соотвътствіе между наблюдателемъ и наблю- 
даемымъ явленемъ“. Элементарно это можно себё представить, 
напримёръ, такъ. Наблюдатель, страдающій дальтонизмомъ, крас- 
наго цв8та не увидитъ. Глухой можеть превосходно наблюдать, 
какъ разёваются рты и шевелятся языки поющихъ, но пёсни не 
услышитъ. Въ этомъ элементарномъ видё вполнё ясно, что въ 
подобныхъ условіяхъ наблюдатель получаетъ впечатлн!я непра- 
вильныя. Это впөчатлънія, извращающія дёйствительность, и при 
томъ извращающія въ совершенно опредъленномъ смысл: они 
въ сравненіи ‘съ дъйствительностью упрощены. Они умаляютъ 
сложность ея состава, представляютъ ее въ поблекломъ и пло- 
скомъ Вид. 

При болђе сложныхъ обстоятельствахъ это же самое не такъ 
бросается въ глаза, но тёмъ не мене положеніе остается по су- 
ществу такое же. 

Когда романистъ, какъ это было у натуралистовъ, изобра- 
жаеть любовныя отношевія между мужчиной и женщиной въ 
видё чего-то по преимуществу скотскаго, то онъ не им%етъ 
права называть свое изображен!е правдой. Это — не правда, гө- 
ворить Михайловск, азсвинство. Это одностороннее, упрощен. 
ное и огруб%лое представленіе о дёйствительности, а не „правда“. 

Возможно, однако, задаться вопросомъ, сл8дуетъ ли дъйстви. 
тельно считать такое представленіе одностороннимъ? Если Тур- 


ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВ. КРИТИКА В. К. МИХАЙЛОВСКАГО. #9 


гемевъ (которому одинъ изъ натуралистовъ посвятиль томъ 
свенхъ твореній съ восклицаніемъ зауе, їгаќег!) любилъ изобра- 
жать женщину въ хороше, чистые моменты ея жизни, доводя 
эту чистоту до особенной возвышенноети и благородетва, то не 
вызетъ ли такое же основаніе Зола изображать въ женщин мо- 
менты ея паденія, чисто животной низости и извращеннаго раз- 
врата? Вёдь въ жизни существуютъ какъ чистыя, возвышенныя 
полосы, такъ и грязныя и низменныя. И какъ т8, такъ и другія 
заслуживаютъ правдиваго изображенія. И то, и другое правда. 
Даже бываютъ эпохи, когда одно боле правда, ч8мъ другое. 
А во всякомъ случаћ можно сказать, что и Тургеневъ правъ, и 
јола правъ. „Нътъ,—говоритъ Михайловокій, —правъ кто-нибудь 
изъ нихъ“. Они оба художники и у обоихъ процессъ творчества 
въ своихъ главныхъ и общихъ чертахъ одинъ и тотъ же, но 
только до извёотной степени. Въ отношенін Зола къ своей ге- 
роии Нана ме достаетъ элементовъ, которые имъютоя у Турге- 
нева по отношеню къ Еленё и которые прибавляютъ къ ея 
образу нЪчто очень цённое и существенное. Тургеневъ любитъ 
Елену, любуется ею и насъ заставляетъ любоваться. А Зола рав- 
нодушенъ къ своей Нана и даже возводитъ свое равнодуше въ: 
принцийъ. Онъ „натуралистъ“, „химикъ“, и поэтому долженъ 
быть безучастенъ. Конечно, онъ не можетъ любить свою Нана; но 
свъ могъ бы ее презирать, чувствовать отвращеніе, питать хоть 
ЖАЛОСТЬ, КАБЪ къ „Челов®кообразному всетаки существу, обезче- 
ловЪченному какими-то темными общественными или природными 
силами“. И тогда его собственныя впечатл®н1я отъ Нана обога- 
твлись бы добавочными элементами, они „окрасились бы и рас- 
цвзтились комбинащями чувствъ и впечатлћній, отсутствіе ко- 
торыхъ сообщаетъ образамъ его такую угрюмость и холодность“. 
Изображенная такъ безучастно дЪйствительность, въ лицћ Нана, 
теряетъ часть своей сложности — совершенно такъ же, какъ 
если бы картина была изображена художникомъ, который стра- 
даетъ дальтонизмомъ. И при томъ, это очень существенная часть, — 
это 18 ея элементы, которые заставляютъ насъ принимать въ 
человёк наиболће живое участ!е—негодовашемъ, жалостью, см$- 
хомъ, презрћъніемъ и т. п. 

Это об дне и эта упрощенность д®йствительности не есть 
просто известный минусъ. Сокращеніе поля зрђнія сопровождается 
тутъ венормальной гипертрофіей тъхъ частей дВйствительности, 
которыя остались въ полё зр®н!я художника. Эти части подчер- 
киваются и это даетъ извращевное представлен!е объ ней: въ 
пфломъ оно грубће, элементарн%е, а въ излюбленныхъ художни- 
комъ частяхъ, подвергшихся гипертрофии, — чрезм$рно загромо- 
ждево излишними тонкостями. И то, и другое даетъ предста- 
влөнію о дъйствительности отпечатокъ грубости, ръзкости, нару- 
шаетъ нормальную, дёйетвительную мъру вещей и тъмъ самымъ 
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нарушаетъ правдивость изображения. Это — результатъ того, что. 
Махайловскій любитъ называть „поглощеніемъ тучныхъ короёъ 
тощими“—сложнаго цзлаго его частью. 

Существуеть взглядъ, что такое сокращене и упрощеніе 
лЬйствительности необходимо для чистоты эстетическаго впеча- 
тл%нія. Для того, чтобы мы могли, по выражению Фета, „благо- 
говзть богомольно передъ святыней красоты“, изъ искусства 
должны быть устранены всЪ цли, которыя способны осложнить 
наслажден!е красотой, — все, что ве относится къ красивымъ 
формамъ, къ тонкости и изяществу исполненія. Но можетъ дв, 
пря подобныхъ условіяхъ, быть рёЧь о „святын®“ искусства, 
можно ли тутъ говорить о правд художественной? 

Въ той степени, въ какой возможно сколько нибудь прибли- 
зиться къ такого рода художественнымъ задачамъ, получается 
ВОТЪ ЧТО. 

На одной изъ академическихъ выставоһъ Михайловск отм%- 
чаетъ бронзовую группу подъ названемъ „БЪдствіе“ *). На ка- 
комъ-то фантастическомъ звърћ, составленномъ на манеръ хижеры, 
только еще посложв%е, изъ частей разныхъ звфрей, скачетъ тра- 
диціонная смерть, въ вид скелета, прикрытаго мантіей, съ тра- 
диціонной же косой въ рукахъ; рядомъ бъжитъ другой, тоже 
фантастическій составной звёрь, ростомъ поменьше“. — „Глядя 
ва эту группу, —говоритъ Михайловскій,—понсволв думается: не 
очень-то „б%дстве“ страшно! И это объясняется тёмъ, что 
олицетворить нынъ бЪдствіе въ области какой нибудь химери: 
ческой фантазія довольно мудрено: у насъ и водосточныя трубы 
лтлаются нын%, съ цфлью украшенія, въ видћ рагвыхъ страш- 
ныхъ составныхъ звфрей — крылатыхъ змій съ пЪтушиными греб- 
нями и т. ои.; на каминахъ, этажеркахъ, письменныхъ столахъ 
стоятъ многоголовые идолы, разжалованные изъ сгоего боже- 
скаго достоинства на степень украшевія п проч. Не страшно это 
даже для дфтей. Цьль якобы страшной драковьей морды, кото- 
рою оканчивается водосточная труба, совсвмъ не передача илл 
внушевніе впечатлћнія ужаса, а просто украшеніе. Таково же и 
положеніе групоы „Б%дствіе“, которая съ успЬхохъ займетъ 
мЪсто гдВ-нибудь въ салонћ, подъ тропическими растевіяин, 
столь же мало возбуждая представленіе о бъдствіи, какъ и это 
тропическое растен!е“. 

Художникь въ этомъ случаћ задался мыслью „изобразить не 
ту или другую опредфлевную бду, а бЬдствіє вообще, бЪдстні- 
абстрактное, бёдствіе ап ѕі‹һ. Поэтому овъ вынужденъ быль при- 
бъгпуть къ квази-миоологическимъ комбинаціямъ страшныхъ зві - 
рей н къ традиціонному образу смерти съ косой. Онъ выбпраль 
для своего вымысла все, что ему казалось нанболће страшныхъ, 
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вавболће приближающимся въ впечатлънію б%детвя. Но изъ на: 
бранвыхъ имъ элементовъ страшное давно выдохлось. Они были 
страшны въ своей комбинацін впечатлћъній, которыя ихъ сопро- 
вождали и осложняли когда то въ воображен!и людей. Ови былг 
страшны ‘и захватывали всей суммой сопровождавшихъ ихъ 
чувствъ и страстей. А лишенные всего этого, упрощенные обр&- 
зы—уже больше ве захватывають и годны только для роли кох. 
натныхъ „украшеній“. Ими „любуются“, не чувствуя въ НИХЪ нЕ 
правдивости сложной дъйствительности, ни ея способности увле- 
кать и волновать. Сложное впечатлЪніе сократилось и сложное 
отношевіе къ нему выдохлось, обратившись въ любовавіе укра- 
шен1емъ. Искусство тутъ есть, но это низший родъ искусства. 

Такое же отношеніе къ себЪ вызвало у Михайловскаго „пано“ 
художника К. Маковскаго, помиъщенное на одной выставёЪ 
въ центрі его остатьныхъ картинъ *). На этомъ пано былъ изо- 
бражевъ великолЬиный павлинъ съ распущеннымъ радужпымъ 
хвостомъ. Михайловскому очень понравилась мысль пом%сгить 
это пано въ самомъ цпентрћъ группы картинъ Маковскаго. Пав- 
лин!Й хвостъ, какъ украшенів-—можетъ служить эмблемой всей 
художественной дћятельности Маковскаго. Маковскій рисовалъ 
ширмы, носилки вродћВ наланкина, расписанныя амурами и буке- 
тан. Все это уқрашенія — простыя безхитростныя украшенія. 
Но къ искусству, когда оно исполняетъь эту роль, никто не 
предъявляетъ требованій художественной правды, викто не ожи- 
даетъ, чтобы оно захватывало. Оно обратилось въ невинное укра- 
шеніе —украшеніе площади, комнаты, мебели. 

Одвако, противники всего, что осложняетъ остетическія вие- 
чатлънія всякими элементами идейвыми, нравственными и обще- 
ственвыми, поднимаются нЪсколько выше. Искусство, по ихъ 
ивфнію, должно быть украшеніемъ, если не прямо площади, ком- 
наты, мебели, то — украшевіемъ жагна. Но осуществлен!е этой 
программы встрёчаетъь непреодолимыя затруднен!я. Какъ укрА- 
шать жизнь, устранивъ изъ „уврашеня“ все, что входитъ въ со- 
держан!е интересовъ жизни, то-есть все, что задвваетъ за живое, 
волнуетъ, радуетъ, влечетъ къ себћ? 

Есть, однако, одна область жавыхъ инТересовъ, для которой 
въ этомъ отношения допускается, какъ замъчаетъ Михайловскій. 
„странное исключен“. :Эго — область любви. Когда Мақовскій 
изәбражаетъ на своихъ картинахъ наядъ, русалокъ, вакханокъ п 
прочихъ раздътыхъ и неодётыхъ дамъ, то это, говорить Михай- 
ловскій, украшеніе уже осложненное, о когоромъ можно сказать 
словамн школьника въ „ФаустЬ“: Чаз чей ѕсһоп еззег аиѕ! маг: 
мене дос мо ип міс! „И я васъ спрашиваю — восклицаеть Мн- 
хайловскій:—если пьяная вћга вавханки съ глазами, отуманенпычми 
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жаждой любви, не выходить изъ предвловъ компетенция „чи- 
стаго“ искусства, то почему, наприм%ъръ, голодъ нищаго или, съ 
другой стороны, юношеская жажда подвига, или хоть та же мо- 
лодая женщина, но не рагдътая и жаждущая не любви, а, шоло- 
жимъ, знанія, могутъ стать предметомъ только не чистаго „ис- 
вусства?“ 

Съ своей точки зрён1я Михайловскій пригнаетъ за любовнымъ 
чувствомъ и т8ми впечатлћніями красоты, которыя связаны съ 
нимъ, право на наше вниманіе, — хотя, на его взглядъ, могуще- 
ство этого чувства какъ въ грубёйшихъ, такъ и въ тончайшихъ 
его проявлевіяхъ, едва ли достаточно для оправданія того мно- 
жества произведен! воћхъ отраслей искусства, которыя ему но- 
вящены. Но, главное, вотъ что. Когда это чувство и связанныя 
съ нимъ представленія красиваго обращаются въ предметъ „укра- 
шенія“ жизни, въ объектъ для любованія, тогда получается 
счень странный результатъ: изъ состава даннаго чувства (и это 
относится не только къ нему) исчезаютъ существенныя составныя 
засоти, дълающія его живымъ цћлымъ, согрЪтымъ внутренней 
жизнью. И остается спеціальное —холодное, отчасти „жестокое“ — 
удовольствіе, особенно излюбленное „художественными натурами“ 
своеобразнаго склада. Это — художественныя натуры, про кото- 
рыя нельзя сказать, что между ними и тћмъ, чЬмъ они любуются, 
єсть „соотвётствіе“. Напротивъ, соотвЪтствія этого очень мадо. 

Къ этого рода „художественнымъ“ натурамъ принадлежалъ 
леронъ, который въ этомъ смысл былъ чистый художникъ. Раз- 
хазываютъ, что, разсматривая т8ло убитой по его приказанію 
Агриппины, овъ любовался ея красивымъ тћЬлосложеніемъ. „Агрий- 
пина, —говоритъ Михайловскій, —была, съ его чисто художествен- 
вой точки зрћнія, не мать его, не убитая имъ женщина, а только 
храсивое женское тёло“. Сложное, полное драматическаго содер- 
жан1я впечатлћніе въ его художественномъ воображен!и сокра- 
шалось до красивыхъ формъ женскаго тфла. Въ такомъ же род 
ьнезапно прославившійся декадентъ Лоранъ Тальядъ видёлъ въ 
вартин® динамитнаго взрыва не смерть, не раны и страданія, не 
‹трашную смъсь жестокости и самопожертвованія, а только кра- 
‹ивый жестъ Челов®ка, бросившаго бомбу. Такого же рода чув- 
ства свойбтвенны были Іоанну Грозному. Михайловскій *) ири- 
всдитъ изъ замъчательной въ этомъ отношени характеристики 
Јоаина, сдВланной Константиномъ Аксаковымъ, между прочимъ, 
слъдующее: „Гоаннъ Г\ былъ природа художественная, художе- 
ственная въ жизни. Образы являлись ему и увлекали его своею 
ьнЪшнею красотою; онъ художественно понималъ добро, красету 
его, понималъ красоту раскаявія, красоту доблести и, наконежщъ. 
„мые ужасы влекли его къ себъ своею страшвою картинностью“. 
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„Онъ любилъ красоту, говорить Михайловскій *), —картинность 
во всөмъ--въ добрћ и зл%, не различая добра и зла. Въ его вс- 
ображенін постоянно носились разныя картины, которыя онъ 
етремился немедленно осуществлять. То ему представлялась пло- 
тадь, полная присланныхъ всей землей представителей, и онъ, 
щарь, стоятъ въ орөдоточіи этой толпы и въ торжественной 06- 
становк8 говоритъ ръчь. То та же площадь рисовалась, уста- 
вленная орудями пытки и казни, и опять же— царь, но ги вный 
и страшный въ своемъ всемогущемъ гићЪв%. И ту, и другую кар- 
тину Грозный торопится осуществить въ жизни. А то ему пред- 
етавляется монастырь, черныя одежды, покаянныя молитвы, зем- 
вые поклоны, и, увлеченный этою картиной, онъ обращаетъ себя 
н опричниқовъ въ монаховъ“. 

Такое жө отношеніе къ своимъ образамъ, впечатлћніямъ и 
представлен1ямъ бываетъ и у настоящихъ художниковъ слова, 
мивописцевъ и другихъ, если у нихъ ослаблена естественная здо- 
ровая связь ощущевій. Прим8ромъ можеть служить картина Но- 
веекольцова, которую Михайловсый подробно разбираеть **). 
Картина эта изображаетъ опричниковъ, хозяйничающихъ въ доић 
опальнаго боярина. Въ центрв огромнаго холста лежитъ нагая 
дЪвушқа. Это—-әбезчещенная боярышня. Слћьвл сидитъ самъ боя- 
ринъ, привязанный къ стулу; немного дальше лежитъ, въ полу: 
ебәротъ къ зрителямъ, его жена, тоже связанная. Справа на зад- 
немъ планћ два опричника: одинъ, сидя, допиваетъ вино, дру- 
гой куда-то зоветъ или тащңитъ его. Михайловскаго „особенно 
поразили дв фигуры въ этой картин: голая дћвушка и одинъ 
иэъ опричниковъ. ДФвушка лежитъ въ безчувственномъ состо- 
янін, надъ нею только что совершено гнусное насиліе, но она 
такъ спокойно и условно красиво лежитъ, такъ полно отсутствіе 
какихъ бы то ни было знаковъ насилія или сопротивленія на 
ея красивомъ бћломъ т8л8, — ни царапинки, ни синячка, — что 
течь въ точь наяда или русалка г. Маковскаго. А опричникъ, 
такой красивый и симпатичный молодецъ съ весело сверкающими 
глазами и зубами, въ такомъ чистенькомъ, новенькомъ съ иге- 
лечки щегольскомъ кафтан8, безъ капли крови и безъ единой 
еторванной пуговицы, что хоть сейчась его въ маскарадъ отпра- 
вляй, веселыя любезности дамамъ говорить. Этому соотвЪтствуетъ 
и чисто, такъ сказать, бутафорскій безпорядокъ обстановки: ме- 
бель н утварь разбросаны съ такою аккуратностью, что ни ма- 
лёйше не напоминаютъ о разгром, происходившемъ тутъ сію ми- 
путу. Все дъло, очевидно, въ красивомъ голомъ женскомъ т8л8 и въ 
трасивомъ нарядномъ молодцћ“. Красотой можно любоваться, —го- 
воритъ Михайловск, — но когда васъ заставляютъ любоваться кра- 


*) МІ, 167. 
**") Лит. восп. 1. 327. 
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сотой подъ фирмой страшной драмы вторженія злодфевъ въ мир- 
ный домъ, всяческихъ насял!Й и оскорбленій, совершаемыхъ не- 
годяями надъ беззащитными людьми, то изъ сложной, захваты - 
вающей драмы выбрасывается все ея живое содержаніе. Любуясь 
красотой такого сюжега, художникъ „сдћлалъ изъ крови и слезъ 
конфетку“. И въ результатЪ — сложная, содержательвал драма, 
обращенная въ предметъ „украшенія“ или хотя бы „красоты“— 
не даетъ ни художественной правды, ни силы захвата, на кото- 
рую она способна. 

Вообще, когда художникъ склоненъ относиться къ своимъ 
образамъ, какъ къ предметамъ одной только красоты, то для Ми- 
хайловскаго не было сомн%нія, что это стремленіе къ неосуще- 
ствимой задаче **), ВмЪстЬ съ тЪмъ, въ той степени, въ какой 
задача эта осуществима, она является покушеніемъ на сложность 
жизни и на ея цъльность: въ ней кроется склонность низвести 
жизнь до уровня комбинацій однихъ низшихъ ощущеній. Низшими 
же Михайловск ихъ называетъ не произвольно, не изъ аскетиче- 
вкаго презрћнія къ физической природв челов®ка. Они низшія 
въ томъ смысл, что, предоставленныя самимъ себћ, сокращаютъ 
объемъ жизни и ослабляютъ ея ЦФлЬНоСТЬ. 

Въ этомъ отвошенін типичное явлен!е представляютъ фран- 
цузскіе символисты *). Ихъ признанный теоретикъ, Шарль Мо- 
рисъ, въ своей книг [4 1ііёгабиге 4е {оиб а Гвеиге, говоритъ: 
„въ глубин души молодыхъ поэтовъ лежитъ жажда всего (онъ 
это слово подчеркиваетъ); эстетическій синтезъ — вотъ чего они 
нщутъ... Современная литература синтетична; она мечтаетъ воз- 
Јљйствовать на всего человљка всњмъ искусствомъ“ (курсивъ Мо- 
риса). Въ этомъ же смысл г. Мережковскій говоритъ о литера- 
тур8 символистовъ, что она „расширила художественную впечат- 
лительность“. Но это расширеніе, это стремлене къ цёльной 
гармонической жизни всфмъ существомъ, већми доступными че- 
лов%ву сторонами жизни— осуществляется у нихъ въ спещальной 
и при томъ ограпиченной области. Сенъ Поль Ру заявляетъ, что 
„Поэз1я, синтезъ различныхъ искусствъ, есть единовременно вкусъ, 
запахъ, звуки, сзЬтъ, форха. Поэтическое произвелен!е есть пя- 
тигравная призуа — зар! Че— ога е — зопоге — 13 ]е — алое. И 
именно въ этомъ и состоять ИХЪ „синтезъь“, въ этомъ и вавлю- 
чаотея воздайстніе „всего“ искусства на „всего“ человзка. Для 
нехъ весь челов къ—-это существо слышащее, видящее, обоняющее, 
озязающее и вкушающее; въ соединеніе этихъ пяти чувствъ они 
хотятъ вочлотять безь остатка всего человћка. А между тъмъ 


*) Къ этой тем Михайловск возвращался много разъ. См, между про- 
чимъ, Соч. |, 122 ид, 839; П, 529—552, 609—612, 639; М, 530—6; 719--22, 
733; УТ, 386—7, 452.-3; Лигер. воси. І, 158, П, 92, 323 -330; Отклики И, 
802—5, 

9) См. Лит. воси. И, гл. 1, 2 иЗ. 
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вось челов® къ, дћйствительно весь, — Михайловскій настойчив‹; 
зто напоминаетъ,—есть существо мыслящее, чувствующее и дЪй- 
ствующее. Но символисты всћмъ свониъ душевнымъ строемъ 
далеки отъ пониман1я этой нормальной комбинащи элемен: 
товъ. Они — продукты совсфиъ особенной и очень печальной 
эпохи въ истори Францін. „Безприм®рныя несчастія, — говорить 
Михайловскій, — олно за другимъ обрушившіяся на эту страну, 
начиная съ кровавой декабрьской ночи 1851 г., наконецъ, при: 
давили ее. Ея лучшіе, наиболће энергическіе слуги пфлыми гор- 
стями выбрасывались за бортъ, то ваполеояовскамъ режимомъ, 
то войной, то внутренними кровавыми расправами. Остальныхъ 
несчастія ошеломляли до растерянности и безучастя. Ц$ль и 
смыслъ жизни затерялись въ этомъ калейдоскопв разгромовъ. На 
что надћяться? во что в®рить? чего желать? къ чему стремиться? 
Все разбито, раздавлено... „О, поле, поле, кто тебя усфялъ мерт- 
выми костями?“ *) Въ такія эпохи, —говоритъ онъ, — „вел дстве 
отсутствія равновћсія, жизнь утрачиваетъ смыслъ, когда пћлымъ 
обществомъ овладћваетъ атмосфера безцфльности существованія. 
Для такого удрученнаго положевія н%тъ надобности, чтобы вс% 
и каждый ясно сознавали, въ чемъ состоитъ бда; бВда вт воз- 
дух носится, какъ невидимая зараза, я мивуетъ лишь тћхъ, Ко: 
нечно, очень многочисленныхт, кто жисетъ изо дня въ день 
‘исключительно животною жизнью. Всећми же остальными либо 
неисходная, хотя бы и совершенно безпредметная, тоска овла- 
дФваетъ, либо жажда, хотя бы безсознательная, исхода“ **). 

Среди искавшихъ такого исхода была въ семидесятыхъ годахъ 
кучка молодыхъ поэтовъ, собиравшихся въ кабачкахъ Латинскаго 
квартала. Дати эпохи, въ которой были разбиты всё одушевлявшія 
общество высшія идейныя задачи, они интересовались только ху- 
дожественной и, именно, ствхотворной формой. И она должна 
была дать имъ все— „всего человћка“. Что же давала она имъ 
на самоиъ дћлћ? 

Стремлен!е найти въ форм все, но при томъ помимо солъйствія 
идейныхъ элементовт, ваталкивало символистовъ на непреодолимыя 
затруднен1я художественной техники. Это выразилось въ обиліи вы- 
чурвыхъ, вымученныхъ выраженій, въ сопоставленіяхъ, въ кото- 
рыхъ чувствуется стремлен!е выразить какіе-то образы и вастрое- 
нія, видимо не поддающеся выражевію данными пр!емами. Воть 
стихотворен!е Метерлинка „Скука“: „Беззаботные павляны, бёдные 
павлины улет®лн отъ скүхи пробужден1я; я вижу бфлыхЪ павли- 
новъ, сегодняшнихъ павлинонъ, павлиновЪ, тлетъвшихъ во время 
сна, беззаботныхъ павлиновъ, сггодаятшнихъ павлиновъ, безпечно 
долетъвщихъ до пруда безъ солелпа, я слышу б8лыхъ павлиновъ, 





т) МІ, 684. 
у Лит. васи. П, 8%. 
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навлиновъ скуки, безпечно ожидающихъ времени безъ солнца“. 
При этомъ, франдузскій оригиналъ этого стихотворенія отличается 
обиліемъ носовыхъ звуковъ, сообщающихъ ему еще болће скудно - 
монотонный характеръ. Самъ по себћ этотъ пріемъ не предота- 
вляетъ ничего особеннаго. Имъ пользовались всё поэты. Но здъсь, 
кроић звуковыхъ эффектовъ, художникъ видимо тянется возло- 
жить на словесную форму какую-то особую задачу. ҚКакія-то 
сложные и деликатные оттЪнки чувствъ и настроевій онъ старается 
уловить при помощи болће чёмъ загадочныхъ „сегодняшнихъ иа- 
ВЛИНОВЪ“, „беззаботвыхъ павлиновъ“, летающихъ во время сна, 
и тому подобныхъ безсмысленныхъ сопоставлен. Тутъ явное 
бегсиліе формы совладать съ содержавіемъ настроевій, которыя 
она должна выразить. И безсиліе это усугубляется пристрастіемъ 
къ сопоставленямъ образовъ вн всякой логической нити, виб 
реальной связи вещей. Нордау въ своемъ „Вырожденін“ отић- 
чаетъ въ этомъ отношен!и болћвненную настойчивость, съ какой 
у Метерлинка повторяются, помимо логической связи, нёкоторые 
образы: „каналы“, „корабли“, больницы“, „стада“, „овцы“, „прин · 
ңессы*. Въ общемъ это создаетъ очень узкій кругозоръ. То же 
самое вначеніе имћетъ отмыъчаемая Михайловскимъ другая любо- 
пытная черта стихотвореній Метерлинка — характеристика пред- 
метовъ, чувствъ в идей различными цвћтовыми ощущен1ями. У 
него попадаются: „бћЪлая бездвятельность“, „лиловые сны“, „го- 
лубая скука“, „голубыя мечты“, „голубые мечи сладострастія въ 
красномъ т%л8 гордостд“, „фіолетовыя зыћи мечтавій“, „красные 
стебли ненависти среди зеленаго траура любви“, „бБлая молитва“, 
„голубой духъ“, „зеленый покой“, „голубые бичи воспоминаній“, 
„желтыя стрЪлы сожалЪвій“, „желтыя собаки мопхъ грЪховъ“ я 
т. п. Рядомъ съ этпуъ у символистовъ зам чается пристраст!е къ 
воплощевјю сложныхъ душевныхъ настроеній „музыкой“, вообще 
звуками. Рене Гиль пишетъ: „Для выраженія язвћстнаго состоя- 
нія духа нужно заботиться не о точномъ лишь значен!и слова, 9 
чемъ до сихъ поръ только и думали: эти слова должны выра- 
жаться съ точки врћънія ихъ звучности, такъ, чтобы ихъ цфлесе- 
образное, разсчитанное сочетан!е давало математическій эквива- 
ленть того музыкальнаго инструмента, который былъ бы пущевъ 
въ ходъ въ оркестр для выраженія даннаго состоянія духа“. 
Трөтій сииволистъ, Рембо, придаетъ особое значеніе связи между 
звукомъ и цвћтомъ. Онъ напиваль сонетъ подъ заглавемъ Хоу - 
№8 (гласныя), гдћ излагается, что звукъ А вызываетъ ощущеніе 
чернаго цвъта, Е —бћлаго, 1—краснаго, 17—велеваго, О — голубого. 
И на эту тему у символистовъ было не мало разговоровъ. 

Все это, независимо отъ преувеличеній, явлевія не безызвћет- 
ныя въ поэзіи вообще. Всћ мы говоримъ „черная неблагодарность“, 
„розовыя надежды“, „зеленал молодость“. У гр. Л. Н. Толстоге 
въ „Войнв и МирЪ“ Наташа Ростова говоритъ, что Борисъ Дру- 
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бецкой узкій, сЪрый, свфтлый, а Безуховъ—сивій, темно-син!Й съ 
краснымъ и четвероугольный. Некрасовъ говорить: „Идетъ, гу- 
деть зеленый шумъ, зеленый шумъ, весенній шумъ“. Но во всъхъ 
этихъ случаяхъ подобные оригинальные эпитеты обогащаютъ об- 
щее представлене, прибавляя нъчто добавочвое къ сумиЪ про: 
чпхъ празнаковъ, потому что они связываются логически я ре. 
ально съ остальнымъ. Некрасовъ даже считаеть нужнымъ въ 
приведенномъ случаћ, во избъжаніе нөдоравумфній, сдфлать по- 
ясненіе— „такъ народъ называетъ пробужденіе природы весной“. 
Сииволисты же, въ увлеченін культомъ формы, т.-е. технической 
стороны искусства, стремятся выдћлить комбинащи ощущеній 
цвЪтяыхъ и слуховыхъ изъ всего прочаго— изъ комбинацій реаль- 
ныхъ, логическихъ, идейныхъ. ВолЪдствіе этого он оказываются 
въ какой-то духовной пустынћ. При такихъ условіяхъ дћйстви: 
тельность отражается въ ихъ образахъ не въ ея полнот8 и 
пльяостя, а въ укороченномъ видъ и разорванная. Разорвана 
ова потому, что комбинащи звуковыя или цвътныя разрываютъ 
связь логическую и реальную. Когда у Метерлинка „беззаботные 
павінны, бфлые павлины, улетвли отъ скуки пробужденія“, то 
логическая и реальная связь вещей туть порвана. Произошло 
эго очень просте. Метерлинкъ искалъ такихъ звуковъ (даже ие 
словъ) и такого ихъ расположевія въ ритмическихъ строчкахъ 
чтобъ они внушали читателю настроен!е скуки, и достигъ этого 
однообраземъ носовыхъ звуковъ. Стихотворен!е это непереводимо 
на иностранные языки, потому что въ результат® такого пере- 
вода останется только безсмыслица содержанія, а комбинація но- 
совыхъ звукевъ, свойственныхъ французскому языку, пропадетъ. 
Мало того, стихотвореніе это не только непереводимо, но и не 
нуждается въ перевод, потому что и для французовъ входящія 
въ его составъ слова не имфютЪ самостоятельнаго значенія. 
„Прудъ безъ солнца“ (еѓапе ѕапв ѕо1еі!) и „времена безъ солнца“ 
(Іез ќетрз запз во1еі!) не пмЪютъ смысла ни по-русски, ни ио- 
французски. Они только звучатъ по-французски совершенно оди- 
наково. Точно также, когда авторъ „слышитъ“, какъ чего-то ожи- 
даютъ бћлые павлины, то въ этомъ нётъ смысла. Слышать ожи- 
даніе нельзя; можно видёть ожидающихъ. Но если сказать је у013, 
вифсто ј’'епќепіз, то пропадетъ два носовыхъ звука, которые ему 
нужны. Благодаря этому пріему, съ одной стороны, ограничи- 
вается кругъ воздВйств!я стихотворенія на публику: оно говоритъ 
только французскому уху и имЗетъ, такъ сказать, исключительно 
мстное зваченіе. „Если бы великіе поэты тақъ писали, говоритъ 
Михайловсқій, то Шекопиръ, Гете, Байронъ и проч. не были бы 
всемірнымъ достоявіемъ“. А съ другой стороны, еще вопросъ. 
дёёствительно ли оно внушаетъь и французскому уху идею или 
настроеніе скуки. Врядъ ли возможно достичь полнаго соотвфт. 
ствія въ такой сложной вещью, какъ настроевіе скуки, одними 
№ 1. ОтдЪлъ І. 1 
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звуками, да еще въ поэзін, въ которой міръ звуковъ ограниченъ. 
Это задача, въ конц концовъ, того же порядка, какъ изобразить 
красочную картину, ие имћя въ своемъ распоряжен!и всей гаммы 
красокъ, все равно какъ и страдающему дальтонизмомъ предета- 
вить себз хотя бы радугу. Вообще, комбинащямъ зрительныхъ 
впечатлћ а, излюбленнымъ поэтами-символистами, безъ сод&й- 
ствія комбинацій идей и чувствъ, доступна только очень ограня- 
ченная часть дёйствительности, или, вЪрнће, часть дфйеотвитель- 
ноети, искусственно ограниченная въ своемъ объем. Въ прим%- 
ненія къ сколько-нибудь сложнымъ явленямъ онћ даютъ образы 
представляющія дёйствительность въ обуженномъ и поэтому из- 
вращенномъ вад®. Говоря о цвётномъ слухв, который такъ ин- 
тересовалъ символистовъ, Михайловскій зам чаетъ: 

„Цвзтной слухъ, равно какъ и другія комбинащи и тран- 
сферты нашихъ внёшнихъ чувствъ, несомаћнно существуютъ, какъ 
пспхо-физіологическій фактъ, и, въ иввъстныхъ пред®лахъ, позвія 
всегда пользовалась имъ, какъ дополнительнымъ техническимъ 
средствомъ. Можно думать о расширен! этихъ предћъловъ, но ни- 
коимъ образомъ нельзя согласиться на пожраше тучныхъ коровъ 
тощими, на поглощен1е мысли поэтическаго произведенія зву- 
ками, красками, запахами, вкусами. Если же мы присутствуемъ 
при такомъ поглощен1и въ твореніяхъ символистовъ, то это не 
потому, чтобы въ самомъ дл „расширилась художественная 
впечатлительность“, а потому, что оскудћла область высшихъ 
комбинацій-—область мысли, чувотва, воли. Ощущенія, даваемыя 
органами зрћвія, слуха, осяванія, обонянія и вкуса, это вфдь 
нившія ступени душевной жизни, находящіяоя на границі физіо- 
логін и психологін, и уже одно то характерно, что символисты 
такъ упорно засиживаются на этихъ низшихъ ступеняхъ“. 

Въ этомъ отаошенін характерной иллюстраціей служитъ ихъ 
отношеніе къ общему, свойственному французаиъ —какъ въ лите- 
ратур®, такъ и въ живописи—культу женскаго тёла. Михайлов- 
скій отмћчаетъ ту любопытную черту, что нынёшвіе фран- 
пускіе поэты часто унотребляютъ слово „соһаіг“ въ тВхъ олу- 
чаяхъ, когда старый поэтъ сказалъ бы согрз. Даже слова эти, по- 
жалуй, однозначущи, но Ва гораздо грубће, оно собственно 
значить „мясо“; оно соотвЪтствуеть не столько зрительному 
впечатлћвію формы, сколько виечатлћвіямъ осязательнымъ и 
обонятельнымъ. 

Михайловск!Йй въ данномъ случа смотритъ не съ какой - ни- 
будь спиритуалистической точки врћнія, побуждающей относиться 
съ преврћніемъ къ низшимъ чувствамъ. Они дая него низшие 
только до тћхъ поръ, пока они не разрёшились въ сколько - ни: 
будь опредћленныя чувства, настроенія, мысли. Пока этого иётъ, 
ови даютъ очень мало связующаго между художникомъ и осталь- 
нымъ міромъ. Когда Некрасовъ говорить о „зеленомъ шумћ“, то 
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это понятно вездф, гдё есть весна и лћъсъ. И при томъ, понятно 
не только организащямъ, обладающимъ цвётнымъ слухомъ, а 
асВиъ, кто способенъ получать ощущенія зеленаго цвёта и лћс- 
ного шума. А что такое б%лый павлинъ по прикосновенности къ 
скукё? Это тайна Метерлинка, для котораго, вслёдотв!е какихъ- 
то неизв ствыхъ намъ личныхъ, случайныхъ обстоятельствъ, эти 
два представлен!я ассощировались, а намъ, читателямъ, обравъ 
ФЬлаго павлина ръшительно ничего не говорить о скукъ. Точно 
также для Рене Гиля азбука имћетъ не тъ цвфта, что для Рембо, 
Метерлинку скука кажется бћлой, а иному желтой и т. д. Сло- 
вомъ, кто во что горавдъ. 

Мало того, даже въ предёлахъ одной личности „визшимъ“ 
ощущеніямъ не хватаетъ связующей силы, способной дать душев- 
ному строю отпечатокъ цёльности --цћёльной простоты и ясности. 
Ови по самой природъ своей слишкомъ отрывочны, чтобы иозво- 
лить душеввымъ силамъ отдохнуть на нихъ и чтобы дать доста: 
точно матеріала для здоровой— разносторонней и связной душев- 
ной работы. Усиленное сосредоточене на нихъ, нарушая связ- 
ность и притупляетъ нервы, и жестоко терзаетъ ихъ, отнимая у 
ещузщеній ихъ непосредственность, правдивость и вообще цъль- 
ность. Въ связи съ этимъ мы видимъ у поэтовъ - символистовъ 
„утомительную вымучевность языка, прінскиваніе рђъдкихъ, сте- 
ринныхъ или вновь сочиненныхъ выраженій, непонятные обороты 
р%чи, эквилибристику версификащи“. Въ „пустынћ“ нившихъ 
өщущеній душевнымъ силамъ негдћ разойтись и, вић поддержки 
өпредћленныхъ чувствъ и мыслей, он теряютъ въ правдивости, 
искренности и непосредственности. Это отражается особенно ва 
ослабленін чувства мры. Недостатокъ же его лишаетъ образы 
художника какъ отпечатка правдивости, такъ и силы убздитель- 
ности. Чувства мћры, вообще можно сказать, не хватаетъ худож- 
ниву во всёхъ тЪхъ случаяхъ, когда большой кругъ жизни овъ 
маритъ маленькимъ аршиномъ элементарныхъ ощущеній и когда 
элементарным ощущеніямъ не соотв®тствуетъ достаточно широ- 
кій кругъ опредёленныхъ чувствъ, идей и настроеній. Въ то же 
положен!е попадаетъ иногда и большой художникъ, когда его 
идеи, задачи и настроенія, хотя бы олучайно или временно, слиш- 
комъ узки по отношенію къ трактуемымъ сюжетамъ. 


Н. 


Ивъ художниковъ, у которыхъ недостатокъ чувства мъры даетъ 
себя знать, съ особеввой силой Михайловокій отм®тилъ двухъ 
болъе крупныхъ-—Л%скова и Григоровича. Остановимся на Л%- 
сков$ *). 


а ы — —------ = ———--+ 


+) См. Отклики, П, 100—120, также сочин. ІУ 796 и д. 
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Ласкова Михайловскій опред®ляетъ вообще какъ писателя. 
у котораго „безвм®рность“ составляеть наиболве выдающуюся 
черту. Михайловск иллюстрируеть эту особенность ЛФскова 
многими примфрами. У него былъ колоритный и оригинальный 
языкъ. Но и то, и другое качество были испорчены отсут- 
ствіемъ чувства м®ры. Ц®лые разсказы у него оплошь напи- 
саны „выдЪланнымъ, искусственнымъ, утрированнымъ просто- 
народнымъ говоромъ“. Вообще, „онъ точно избёталь обык- 
новенной живой русской р8чи и при всякомъ удобномъ и не: 
удобномъ случа подиёнялъ ее или утрированно-простонародною, 
или смЪсью обыкновеннаго разговорнаго языка съ церковно-сла- 
вянскимъ“. Съ другой стороны, онъ выработалъ себ совсёмъ 
особенный, ни на что не похожій языкъ, которымъ тоже злоупе- 
треблялъ сверхъ всякой мёры. Затћиъ, у него была страсть ко 
всевозможнымъ смёшнымъ словамъ, въ которыхъ онъ быль ма: 
отеромъ, значительно превзошедшимъ Лейкина. И этими сиЪін- 
ными словами онъ надћлялъ безъ м8ры массу лицъ, часто не 
разбирая, еоотвътствуетъ ли это природћ даннаго лица, или нётъ. 
У него было неисчерпаемое богатство фабулы. Но „богатство фа- 
булы, зам чаеть Михайловскій, требуетъ еще многихъ прибавокъ 
для того, чтобы получилось истинно-художественное произведе- 
не, и прежде всего требуетъ отсутствія пестроты или ея неза- 
мътности“. Мо здЪсь ему опять поперекъ дороги его бөзм%р- 
ность стала, недостатокъ пропорщональности, соотвћтствія между 
частями и сконцентрированности. По богатству фабулы самое за- 
м чательное изъ его произведен!Й—это „Очарованный странникъ“. 
„Но въ немъ же, говорить Михайловскій, особенно бросается въ 
глаза отсутствіе какого бы то ни было центра, такъ что и фа: 
булы въ нөмъ, собственно говоря, нћтъ, а есть цёлый рядъ фа- 
булъ, нанизанныхъ, какъ бусы, на нитку; и каждая бусина сама 
по себъ и можетъ быть очень удобно вынута и заиънена дру- 
гою, а можно и еще сколько угодно бусинъ нанизать на ту же 
нитку“. 

То же отсутствіе чувства мъры сказывается и въ пристраст!и 
Лћскова къ изображенію, съ одной стороны, „праведниковъ“ (онъ 
ихъ иногда такъ и называетъ), а съ другой—злодфевъ, превосхо- 
дящихъ всякое вћроятіе. „Вообще, заключаеть Михайловскій, въ 
какомъ бы направлен!и или отношения мы ни ивслВдовали этого 
плодовитаго писателя, —въ отношен!и ли языка, или характера 
дЪйствующихъ лицъ, или архитектуры фабулы,—мы вевдћ встр®- 
тимоя съ однимъ и тёмъ же его кореннымъ ввойствомъ: бевићр- 
ностью, отсутствіемъ чувства мъры“ (Отклики П, 120). 

И эта безиърность связана была у него съ отсутствіехъ эле- 
ментовъ, способныхъ поднять его образы выше вначенія анекдота. 
Л®ековъ быль по преимуществу разскавчикъ анекдотовъ. „Даже 
его большія произведевія представляютъ собою, собственно го- 
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воря, цВпь анекдотовъ, боле или мене прямолинейную, какъ 
въ „Очарованномъ странникћ“, „Запечатл®нномъ АнгелЪ“, „По- 
лукощвикахъ“, „Сифх% и горВ“, „Печерскахъ антикахъ“, и проч., 
или же чрезвычайно запутанную, какъ въ „Соборянахъ“, „Заху- 
даломъ родћ“, „Некуда“, „На ножахъ“. Анөвдотъ же, какъ нёчто 
отрывочное и случайное, серьезно самостоятельнаго значевія не 
имфетъ. Въ лучшемъ случа онъ призванъ не характеризовать 
извёстное лицо или положеніе, а лишь дополнять или иллюстри- 
ровать характеристику. Въ большинотвћ же случаевъ анекдотъ 
ц%нится ради его мимолетной занимательности: анекдотъ выслу- 
шанъ, произвелъ извВстное впечатлЪніе, трогательное или коми- 
ческое, и съ васъ этого довольно, вы не очень задумываетесь 
вадъ т8мъ, сколько въ немъ были и сколько небылицы“. 

Отрывочность „анекдота“ дзлаетъ изъ каждаго явленія, ко- 
тораге онъ касается, мелкій фактъ бегъ перспективы, отнимаетъь 
у явленія, входящаго въ составъ сложныхъ совокупностей, окру- 
жающую его перспективу вещей. И въ результат —мелочь и мелкое 
преходящее впечатлћъніе заслоняетъ собой сложное и интересное 
содержаніе жизни. Пользуясь выражен!емъ одного лица въ одномъ 
изъ разсказовъ Л%скова, Михайловскій говоритъ, что девизомъ 
или художественной программой Л%ћскова служить формула: „сей- 
часъ сызшно и сейчасъ жалобно“. Онъ то смЪшитъ читателя 
всякими „пупонами“, „инпузорями“, „монументальными фотогра- 
фіяин“, „блеярдными шарами“ и т. п., то разжалобливаетъ его. 
Но хотя сы шное столь же законно въ искусств, какъ и жалобное, 
законны и сыфшныя слова, но не тогда, когда они заслоняютъ 
собою и сыёшное, и жалобное въ жизни. Михайловскій приводитъ, 
между прочимъ, такой примЗръ. Есть рагсказъ о томъ, что будто 
бы на Никейскомъ соборз Николай Чудотворецъ, пылая рели- 
гіовнымъ рвевіемъ, ударилъ еретика Арія. Въ разсказъ „Полу- 
нощники“ добродушный, но безпутный купецъ Селезневъ узнаетъ, 
что никогда этого не было, что Николай Чудотворецъ не только 
не давалъ пощечины Арію, но и на собор не присутствовалъ. 
Степевевъ освЪдомляегся объ этомъ у „профессора“ и потом, 
ньяный, разсказываетъ: „Представьте, я вчера съ профессоромъ 
на блеярдЪ игралъ и сдћлалъ ему постановъ вопроса объ Ар, 
а онъ дЪйствительно подтверждаетъ, что наша ученая правду 
говоритъ—угодника на этомъ соборЪ, дёйствительно, совсћиъ не 
было. Мн® это большая неприятность, со мной чрезъ это страш- 
ный переломъ религіи долженъ выйти, потому что я этоть фактъ 
больше всего обожалъ и такъ этого забыть не могу. А вчера 
ырофессору блеярдный шаръ въ лобъ пустилъ; теперь или онъ 
на меня жалобу подастъ, и я долженъ въ тюрьмЪ сидёть, или 
надо Ъхать къ нему прощады просить“. 

„Въ такомъ вид, —говоритъ Михайловскій,—хотя и подврашен- 
ное блеярдными шарами и прощадами, во всетаки выдёленное изъ 
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всей массы инпузор!й, пупоновъ, костюмовъ „а-ла морда“ и жи- 
вотовъ „а-ла пузе“— въ такомъ вид огорченіе Степенева пред- 
ставляетъ собою благодарн Йпйй мотивъ для настоящаго комиз- 
ма,— того комизма, къ которому всегда примВшивается извћЁствая 
доля горечи. Вглядитесь въ самомъ д8л8 въ эту достойную вся- 
каго вниманія фигуру. Человћкъ „больше всего обожалъ тотъ 
фактъ, что Св. Угодникъ прибилъ еретика, и когда узналъ, что 
этого факта не было, то почувствовалъ, что съ нимъ „долженъ 
выйти страшный переломъ религін“. Какая глубоко комическая 
и виЪстћ съ тЬмъ глубоко жалостная психологія. Разработка ея, 
заи8чаеть Михайловскій, могла бы сдћлать большую честь г. Лћс- 
кову, но онъ предпочелъ, какъ он®гомъ въ пол®, засыпать ее 
пупонахи, такъ что изъ подъ нихъ не видны очертанія засы- 
паннаго“. | 

И всесторонняя безмърность ЛћЪсқова всегда сводилась къ 
тому, что, такъ или иначе, сложная совокупность явлен!Й засло- 
няется у него отрывочнымъ, случайнымъ фактомъ, пригоднымъ 
для анекдота, но непригоднымъ для освБщенія совокупности и 
связи вещей; „смЪшное“ и „жалостное“ настроенія, способныя 
освзтить жизненныя положенія, заслоняются см8шными и жал- 
кими словами. Когда связь между вещами мала или ничтожна, 
охватывая только небольшой ея кругъ, въ такомъ случаћ мелкое, 
отрывочное и незначительное поневолћ выдвигается впередъ. Въ 
этомъ и выражается всегда всякій недостатокъ чувства мъры. 


Ш. 


Обратимся теперь къ тому, какое освзщен!е съ этой же точки 
эр®н!я внесено Михайловскимъ въ понимане такихъ крупныхъ 
писателей-художниковъ, какъ Чеховъ и Тургеневъ. 

Н®которые почитатели Чехова утверждали, что Михайловский 
неправильно цфнилъ Чехова, предъявляя ему—этому художнику 
по преимуществу—требован!е идейности и опред®леннаго напра- 
вленія. На самомъ же д№лв для отношеня Михайловскаго къ 
Чехову характерно одно обстоятельство, рисующее его премы 
вообще, а въ частности—его неспособность, такъ сказать, навя- 
зывать писателю что-нибудь чуждое ему, предъявлять ему чуждыя 
ему требованія отъ себя. Любопытно именно, что требования: 
опредёленности направленія, кақія Михайловокій предъявлялъ- 
Чехову, онъ бралъ цёликомъ у него же самого, изъ его соб- 
ственныхъ произведен. Онъ ихъ исқалъ въ произведеніяхъ хө- 
лодого художника, любовно останавливаясь на задаткахъ, которые: 
считалъ благопріятными для достиженія полноты художественнаге- 
впечатлфнія и для того, чтобы талантъ Чехова могъ развернуться 
во всю изру своей силы. 
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Въ провзведевіяхъ Чехова въ первую половину его дъятель: 
ности Михайловскій останавливался съ чувствомъ скорби предъ 
фактоиъ неразборчивой растраты большого таланта. Его удивляло 
„то безразлич1е и безучастіе, съ которымъ Чеховъ направлялъ 
свой превосходный художественный аппаратъ на ласточку и са- 
моубійцу, на муху и слона, на слезы и на воду“. Часть аоклон- 
виковъ Чехова видфФла именно въ этомъ новое откровеніе. на- 
зывая его „реабилитаціей д®йствительности“ и „пантеизмомъ“. 
„Все въ природв равноцёнво, говорили они, — все одинаково до- 
стойно художественнаго воспроизведенія, все можетъ дать одина- 
ковое художественное наслажденіе, а сортировку сюжетовъ съ 
точки зрћнія какихъ бы то ни было принциаовъ надо бросить, 
что и дћлаетъ Чеховъ“. 

Михайловскій, съ своей сторовы, высоко пвня большой та: 
ланть Чехова, думалъ, что, если бы Чехову удалось измЪнить 
этому пріему, то „русская литература вмёла бы въ его лицЪ не 
только большой талантъ, а и большого писателя“. И его большой 
талантъ давно уже подсказывалъ ему это А именно, когда онъ 
вяожилъ въ „Скучной истори“ Николаю Степановичу слћдующія 
слова: „Каждая мысль и каждое чувство живутъ во ин особвя- 
комъ, и во всћхъ картинахъ, которыя рисуетъ мое воображеніе, 
даже самый искускый аналитикъ не найдетъ того, что называется 
общей идеей или богомъ живого человћка; а коли нћтъ этого, то, 
значитъ, яътъ и ничего“. 

Въ картин, въ которой все равноцћнно, не можетъ быть 
художественной цёльности, и впечатлћнія разбрасываются и сла- 
бъютъ. Иллюстрацію того, чего собственно хотћлъ Михайловскій 
отъ Чехова, онъ далъ по поводу кое-какихъ картинокъ въ „Му- 
жикахъ“. Разбирая эту повћсть, онъ дълаетъ изъ нея большую 
выписку съ описаніемъ пожара и подчеркиваетъ въ ней слћдующія 
фразы... „Старыя бабы стояли съ образами... Вороной жеребепъ, 
котораго не пускали въ таборъ, такъ какъ онъ лягалъ и ранилъ 
лошадей, теперь, пущенный на волю, топоча, со ржаньемъ про- 
бъжалъ по деревн8 разъ и другой и вдругь остановился около 
төлёги и сталъ бить ее задними ногами“. Затћчъ идетъ рядъ 
образов, въ которыхъ Михайловскій подчеркиваетъ фраву — „ва 
лысинћ: его (старика) отовёчивалъ огонь“. 

Картина вышла яркая, но Михайловск вопоминаетъ по ея по- 
веду картину, бывшую на одной передвижной выставкВ. На ней 
изображена была освёщенная близкимъ пламенемъ пожара часть 
избы, у дверей которой стоитъ старая баба съ иконой въ ру- 
вахъ. „Ничего больше, никакихъ другихъ подробностей. Но въ фи- 
зіономію бабы, —вспоминаетъ Михайловскій, —-художникъ вљожитъ 
столько спокойной увзренности, что вкона оградить избу отъ 
өгня, который, однако, вотъ-вотъ отгонитъ бабу, — что передъ 
вами раскрывается цфлая сложная сторона мужицкой жизии. Въ 
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картин Чехова старыя бабы съ образами— мелкая деталь, зани- 
мающая ровно столько же мћста, сколько отражевіе огня на лы- 
син старика. При томъ же записана эта деталь такъ небрежно, 
что не всякій и пойметъ, въ чемъ тутъ д%10: можеть быть бабы 
просто спасали образа. За то мы узнаемъ не только какъ велъ 
себя на пожар вороной жеребецъ, но и какой у него вообще 
дурной характеръ“. 

При такой „равноц®нности“ впечатл®н!Й, образы Чехова въ 
первый періодъ его творчества въ большинствћъ случаевъ проив. 
водили впечатлъніе ряда прекрасно ограненныхъ бусъ, механи- 
чески нанизанныхъ на нитку, а не цёльнаго самородка. Это про- 
изведенія очень талантливаго и наблюдательнаго художника. Но 
такъ какъ авторъ безпрестанно переносить свое художественное 
вниман!е съ одного предмета на другой, то въ результат пояу- 
чились отрывочныя наблюденія. Они, при всей своей м%ткости, 
заставили французскаго критика Мельх!ора де Вогюе сравнить 
Чехова съ тъмъ офицеромъ-любителемъ фотография, который въ 
„Трехъ Сестрахъ“ постоянно носитъ съ собой и постоянно пу- 
скаетъ въ ходъ аппаратъ для моментальныхъ фотографическихъ 
свнимковъ. Михайловскій отмъчаетъ въ этомъ отношеніп еще слё. 
дующее любопытное впечатл%фніе. 

„Во всемъ, что я слышалъ и читалъ о „Мужикахъ“, — гово- 
ритъ онъ, — меня поразило то, что, восхищаясь талантливостью 
этого произведенія, талантомъ Чехова вообще, никто не попы- 
тался вспомнить хоть одно какое-нибудь изъ прежнихъ произве- 
деній Чехова. А вздь это такъ естественно, когда р8чь идетъ о 
произведен!и талантливаго писателя, им ющаго болће или мене 
долгое литературное прошлое. Читая, напримЪръ, не то что 
такую грандіовную работу, какъ „Война и миръ“. а даже такой 
незначительный разсказъ, какъ „Хозяинъ и работникъ“, вы не- 
вольно вспоминаете рядъ образовъ и картинъ изъ другихъ про- 
ивведеній Толстого, ищете въ нихъ дополневій, разъясненій, пз- 
раллелей, контрастовъ; вамъ открываются такія или иныя пер- 
спективы въ творческий м!ръ Толстого вообще. Возьмите любого 
другого беллетриста, привлекающаго къ себъ вниманіе публики: 
Тургенева, Салтыкова, Успенскаго, Достоевскаго; вездћ вы по- 
лучите то же самое: столь тћсную связь между если не всёми, 
то большинствомъ ихъ произведен, что даже при желаніи изо- 
лировать какое-нибудь одно изъ нихъ, сдёлать это трудно. Это, 
вапротивъ, очень легко относительно Чехова. Трудно, вапротивъ, 
найти какую-нибудь связь между „Мужиками“ и „Ивановымъ“, 
„Степью“, „Палатой № 6“, „Чернымъ монахомъ“, водевилями 
вродъ „Мелвъдя“, многочисленными мелками разсказами“ (Отклики 
П, 125-6). 

Но въ 1902-мъ году Михайловскій отмЪчаетъ въ этомъ отно- 
ш.нши крутую перемъну въ Чехов. „Трудно сказать, —оговари- 
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ваэтся онъ,—когда эта перем®ва произошла, да она во всякомъ 
<лучаћ не вдругъ совершилась. Но, несомнфнно, въ его вастроевіи 
произошелъ переломъ или, в8риве, онъ „нажилъ себЪ опредвлен- 
ное настроен!е“. И благодаря этому, между ранними и поздн8й- 
шими его произведевіями получилась огромная разница. Это ска- 
залось даже во вн®шней форм его произведеній — въ переход 
отъ маленькихь картинокъ къ большимъ произведеніямъ. Тутъ 
сказалась та же потребность обобщить, объединить случайные 
осколки жизни, которая выразилась у стараго профессора „Скуч- 
ной истори“ тоской по „общей идећъ“. Въ то же время у него 
сложился и извастный общій взглядъ на изображаемую имъ дћй- 
ствительность. Попытку сформулировать его Михайловскій дћлаетъ, 
видоизифная мысль Вогюе по поводу „Дяди Вани“. Вогюэ пред- 
ставляется смыслъ этой комеди такъ. „Жили были люди мирне, 
тихо, спокойно, но въ среду ихъ вторгнулись выдающийся умъ 
въ лиць профессора и выдающаяся красота въ лиць его жены. _ 
Это вторжевіе ума и красоты произвело трагическій кавардакъ, 
благополучно окончившійся, какъ только профессоръ и его жена 
удалились“. Съ этой точки зрён1я „лучи ума и красоты не освв- 
щаютъ жизни, по крайней мърћ, русской жизни, а лишь безнужно 
ввбудораживаютъ ее“. Признавая все остроуміе этого объясненія, 
М пхайловскій видить его ошибку въ томъ, что профессоръ въ 
„Дядъ Ванз“ въ дёйствительности не лучъ свъта, не представи. 
тель ума, а надутый и самодовольный педантъ. „Но въ мысли 
В.›гюэ,—говоритъ онъ, —есть косвенный намекъ на истину. Съ точки 
зрЪнія Чехова, въ изображаемой имъ дВйствительности иЪтъ м%ота 
героямъ,—ихъ нензбъжно захлестнетъ грязная волна ношлости. 
Нужна какая-то рёзвая перемћна декорацій, чтобы эти отношенія 
язмънились. И Чеховъ провидитъ ее въ болће или менЗе отдален- 
номъ будущемъ“. Это выражено въ заключительныхъ словахъ въ 
„уәли“ и съ большею увћренностью въ словахъ героинь комедій 
„Дядя Вавя“ и „Три сестры“. 

Благодаря присутствію этой „иден“ и этого общаго настроенія, 
талантливый разсказчикъ анекдотически интересныхъ картинокъ 
обратился въ „большого русскаго писателя“, у котораго мелкія 
пошлости и вообще мелочи жизни становятся  знаменатель- 
нымъ отраженіемъ значительныхъ явлен!Й [русской дфйствитель- 
вости. 

Если мы, однако, примемъ во вниманіе, что Михайловскій, по 
его собственному свидфтельству, „всегда любовался талантомъ 
Чехова“, стало :быть, и тогда, когда Чеховъ еще не усоћлъ нажить 
себ опредъленное настроеше, то является такой вопросъ: что же 
означало его огорченіе относительно того, какъ этотъ талантъ 
прим нялся? Имло ли оно какое-нибудь отношевіе къ художе- 
ственнымъ достоинствамъ произведен!й Чехова? Или же это было 
просто сожалћніе о томъ, что такой художественный талантъ не 
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служить идеямъ и интересамъ жизни, которымъ Михайловскій со-- 
чувствовалъ и которые его занимали? 

Въ отвЪтћЬ на эти вопросы заключается основное возвръніе- 
Михайлозсокаго на искусств. Пока большой талантъ Чехова д®й- 
ствовалъ безъ содёйств1я опредъленвыхъ нкастроевій, овъ схваты- 
валъ въ жизни только случайные осколки, объединялъ ея мелочи 
въ маленькія отрывочныя картинки. Въри%е, и тогда у него были 
опредвленныя настроевія, —но ихъ хватало только на мелочи. 
Душевный міръ художника при такихъ условіяхъ соотвётствуетъ 
не дъйствительности въ ея большомъ объем, а только маленькимъ 
кругамъ этой дЪйствительности. И поэтому она получается у него 
какъ бы схваченная фотографяческимъ аппаратомъ, улавливающихлъ 
отрывочныя ея части, плохо связанныя другъ съ другомъ. Шро- 
кую же связь между этими частями дфйствительности можетъ дать 
не безстрастное отражеше ея, не простое художественное созер- 
цав!е ея, не элементарныя нерввыя ощущенія, ею возбуждаемыя, 
а живое участіе въ ней мыслью и настроен!зми. При этомъ худож- 
никъ не просто смотритъ и слушаетъ, а реагируетъ на впечатлћнія 
высшими проявлевіями духовной жизни. И такое отношене дф- 
лаетъ изъ художественнаго созерцав1я и воспроизведен1я—хуло- 
жественное толковавіе дёйствительвости. Оно представляетъ осо- 
бую ц®ну не только въ виду интересовъ, лежащихъ вн задачъ 
искусства. И въ смысла художественнаго удовлетворенія оное 
даетъ нЬчто болђе значительное и болће пцъЪнное во всвхъ отно- 
шеніяхъ. Прекрасную кертину и формулировку такого отношенія 
къ дёйствительности Михайловскій нашелъ у самого Чехова. Въ 
„ПалатЬ № 6“ докторъ Андрей Ефимычъ уговариваетъ больного: 
„При всякой обстановк вы можете находить успокоен!е въ самомъ 
себв. Свободное и глубокое мышленіе, которое стремится къ ура- 
ѕзумЪнію жизни, и полное презрфніе къ глупой суетћ міра, —вотъ 
два блага, выше которыхъ никогда нө звалъ человъкъ. И вы мо- 
җете обладать ими, хотя бы вы жили за тремя р%ётетками“. На 
это сумасшедшій Иванъ Дмыитричъь рипостируетъь доктору такъ: 
„Я знаю только, что Богъ создалъ меня изъ теплой крови и нер- 
вовъ, да-съ. А органическая ткань, если она жизнеспособна, должиа: 
реагировать на всякое раздражен!е. И я реагирую. На боль я 
отвФчаю крикомъ и слезами, на подлость-—негодованіемъ, на мер- 
зость — отвращешемъ. По-моему, это собственно и называется: 
жизнью. Чъиъ ниже организиъ, тЬхъ онъ менфе чувствителенъ 
и тВыъ слабће отвћчаетъ на раздраженіе, и чЪмъ выше, тћЬмъ онъ 
воспрінмчивфе и энергичн®е реагируетъ на дёйствительность“. 

Приведя эти слова, Михайловскій воскдицаетъ: „А то выду- 
мали на все сущее отвЬчать однимъ художественнымъ созерца- 
щемъ и воспроизведеніемъ“. 

И именно съ этой точки зр%®н!я онъ радовался, когда ху- 
дожникъ Чеховъ, не переставая быть художникомъ, реагировахъ 
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на дЁйствительность не просто созерцаніемъ и воспроизведе- 
ніемъ, а и опредъленнымъ вастроеніемъ. Тзмъ самымъ онъ 
раздвигаль кругъ своихъ впечатлЪній, расширялъ ихъ смыслъ 
и содержаніе, пріобщая ихъ къ боле широкому и боле чело- 
вфчному кругу дћЙствительности. И въ искусотвћ это „назы - 
вается жизнью“, когда художникъ „болВе воспрінмчивъ и энер- 
гичн%е реагируетъ на дъйствительность“. И въ искусствћ это 
„называется жизнью“, когда маленькое явленіе становится отра- 
жен!емъ и предотавителемъ большихъ совокупностей дёйствитель- 
ности. Тогда образъ не только даетъ непосредственное удоволь- 
отвіе, не только раздражаетъ нервы и взбудораживаетъ душу, не 
служитъ проводникомъ мыслей и чувствъ. 

У художника съ дфйствительнымъ даромъ ОВО 
даже тогда, когда нётъ опредвленныхъ широкихъ идей и на- 
отроеній, есть что-то другое, что по-своему распредъляетъ, свя: 
зываетъ и по-своему истолковываетъ явленія. Но до т®хъ поръ, 
кока къ этимъ пріемахъ распредћлевія не присоединились опре- 
дЪлившіяся мысли и чувства и сложавшіяся настроенія, до твхъ 
норъ между наблюдателемъ и наблюдаемымъ не можетъ быть 
дВйствительнаго соотвътствія. Это все равно, какъ если впечат- 
лительный человзкъ, но при этомъ нервно развинченный и съ 
неустойчивымъ душевнымъ строемъ, при вид® сильныхъ отрада- 
ній приходить въ такое возбужденіе, что начинаетъ подражать 
ветрадающему. Тутъ „соотвЪтствіе“ хотя и есть, но оно настолько 
капризно, что мало;чего стоитъ. Такъ, наприм®ръ, извъстные случая, 
что, при видВ казни, зритель иногда чувотвуетъ потребность подра- 
жать преступнику, а иногда—палачу. Здћсь. можно сказать, что со- 
өтвћтствіе между видомъ смертной казни и душевнымъ настрое- 
ніемъ зрителя есть:— зритель обнаружяваетъ склонность уподоб- 
зяться д®йствительности,—но какой частя дёйствительности? ка: 
кой ея сторонъ? какому ея объему3—это ужъ дћло случая. Если 
иодражан!е палачу есть душевное соотвћтствіе съ палачомъ, те 
по отношенію къ преступнику это ужъ не соотвЪтствіе, а отчу- 
жденность. Точно такъ же и въ искусств. Когда художникъ реа- 
гируетъ на впечатлъніе дёйствительности только низшими ощу- 
щөніями и неопред®леннымъ трепетаніемъ нервовъ, тогда въ его 
„ооверцанін“ иётъ живого осмысленнаго участя. И этотъ харак- 
теръ отношенія передается зрителю и вообще публик®. Когда 
художникъ только зрительный и слушающій аппаратъ, когда онъ 
только воспринимаетъ впечатлђнія, то и въ его воспріятіяхъ ма- 
ленькіе, узеньые составные уголки жизни способны заслонять 
себой сложныя и обширныя стороны дёйствительности, тёыЪ са- 
ммиъ нарушая правду. Художникъ-наблюдатель при этихъ усле- 
віяхъ видить т8 или другія группы фактовъ, но не оцёниваетъ ихъ 
значенія въ общей совокупности явленій, потому что не улавли- 
ваетъ связи ихъ между собой и еъ этой совокупностью. Его впе- 
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чатлъвія выходятъ отъ этого элементарнве, проще, и если нө 
всегда грубве, то болће сёрыми и болће плоскими, чЪмъ дћЙстви- 
тельность. Это тёмъ больше даетъ себя знать, чёмъ крупне по 
своему объему кругъ захватываемыхъ изображенемъ явленій. 
Потому что тёмъ сильнће даетъ себя чувствовать безсвязность, 
чЬмъ больше кругъ явленій, на которыя ова распространяется. 
Интересно въ этомъ отношенін впечатлћніе Михайловскаго по 
поводу перваго сборника вещей Чехова. Онъ говоритъ, что, чи- 
тая этотъ сборникъ, нам8ренно откладывалъ подъ конецъ самый 
большой разсвавъ „Скучная исторіа“. И откладывалъ потому, 
что боялся того непріятнаго впечатлћнія, которое разсчитывалъ 
получить. Въ мелкихъ разсказахъ ему бросились въ глаза по2- 
тичесмя мвлыя штришки, въ род, наприм%ръ, такой картинки: 
„Два облачка уже отошли отъ луны и стояли поодаль съ та- 
кимъ видомъ, какъ будто шептались о чемъ-то такомъ, чего 
не должна знать луна. Легкій взтерокъ пробћжалъ по степи, 
неся глухой шумъ ушедшаго поззда“. Или въ разоказВ „Почта“: 
„Колокольчикъ что-то прозвякалъ бубенчекамъ, бубенчики ла- 
‘сково отвётили ему. Тарантасъ взвизгнулъ, тронулся, колоколь- 
чикь заплакалъ, бубенчики засмфялись“. И такихъ милыхъ 
штриховъ, — говорить Михайловскій, — всегда много разбросано 
въ разсказахъ Чехова. Все у него живетъ: облака тайкомъ 
отъ луны шепчутся, колокольчики плачутъ, бубенчики смћ- 
ются. Эта своего рода пантеистическая черта очень способствуетъ 
красот разсказа и свидътельствуетъ о поэтическомъ настроевіи 
‚автора. Но „этотъ странный переплетъ хорошенькихъ колоколь- 
чвковъ съ убійцамя (въ разскагћ „Спать хочется“) и людей съ 
‘быками,— говорить Михайловскй,— не особенно утомляетъ, когда 
онъ разбить на маленькіе, оборванвые клочки. А въ „Степи“, 
первой большой вещи Чехова, самая талантливость этого пере- 
плета является уже источникомъ непріятнаго утомленія: идешь по 
этой степи, и, кажется, конца ей нётъ“. Именно поэтому Михай- 
ловскаго пугала „Скучная исторія“. Къ счастью, этотъ разсказъ, 
напротивъ, оказался лучшимъ и значительн®Йшимъ изо всего на: 
писаннаго Чеховымъ до того времени: Въ немъ Михайловскій 
нашелъь вышеприведенную фразу объ отсутствін „общей идеи“, 
‚и, вмъстЬ съ тЬмъ, на основаніи этого разсказа онъ счелъ воз- 
можнымъ высказать насчетъ Чехова такое пожеланіе: „Пусть онъ 
(Чеховъ) будеть хоть поэтомъ тоски по общей идећ и мучитель- 
наго совнанія өя необходимости“. „Въ этомъ случаћ, говорить 
Михайловокій, онъ проживетъ недаромъ и оставитъ свой слЁдъ 
въ литератур. А то, что хорошаго: читатель, подобно ЌатћЪ (въ 
„Скучной исторін“), ждетъ отклика на свои боли, а ему говорять: 
„пойдемъ завтракать“. Или даже еще того хуже: вонъ быковъ 
ведутъ, вонъ почта фдетъ, колокольчики съ бубенчиками пере- 
смзиваются, воть человВка задушили, воть щампанское пьютъ“. 
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Безысходность какихъ бы то ви было впечатлћвій и ощу- 
щеній предотавлялась Михайловскому ч8мЪъ-то мучительнымъ во- 
обще. Ощущен!е безысходностя естественно тамъ, гдћ объемъ 
воспринимаемыхъь впечатлћній неяормально сужевъ и гдё одно- 
сторонне укороченъ нормальный кругъ тћхъ душевныхъ силъ, 
которыми личность реагируетъ на вн®ши!я впечатлънія. Әтотъ 
нормальный кругъ образуется изъ комбинащи основныхъ элемен- 
товъ личности— чувства, мысля и воли (или практической дћя- 
тельности). А когда челов® къ отв%чаетъ на впечатлЪнія однимъ 
созерцан!емъ, одними только чувствами, однимъ мышленіемъ, тогда 
этого нормальнаго круга нЪтъ И какъ въ жизни, такъ и въ мысли 
и въ искусств —это положен1е даетъ ощущен!е чего-то мучительно 
безысходнаго. Борясь противъ этого нріема во всћхъ сферахъ, 
въ искусств Михайтовскій считалъ, что онъ не даетъ ни худо- 
жественной правды, т. е. соотвЪтствія съ д®йствительностью, ни 
внутренней правдивости, ни силы воздйствія, т. е. „соотв тетя“ 
съ людьми. И элементы художествевнаго воздёйств1я— наблюда- 
тельность, впечатлительность, Чувство, юморъ, талантъ—только 
тогда являются источникомъ художественной правды и художе- 
ственной силы, когда они примыкаютъ къ законченному кругу жизни. 
Для этого они должны охватить сумму основныхъ элементовъ нор- 
мальнаго душевнаго строя— мысль, чувство и волю. А на такую 
всеохватывающую роль способны только высшія душевныя комби- 
нація; только овћ завлючаютъь въ себв достаточно связующей силы. 
Вн% той связи, которую онћ даютъ, требованія художественной прав- 
ды нарушаются. Они искажаются по отношен!ю къ тому, что ваклю- 
чаетъ въ себ жизнь въ ея здоровомъ соотвћтствія частей: искажают- 
вя во всякомъ случаћ въ смысл большей обрывочноети впечатл®н!й 
и „упрощенности“ ихъ. Это выражается то чрезм8рной бл®дно- 
стью и с#ростью образовъ, то ихъ грубостью. 

Нри извстныхъ комбинащяхъ грубость осложняется элемен- 
тами мучительства жестокости *). Это мучительно жестоко, когда 
въ дёйствительной жизни лучи ума и красоты—какъ предположилъ 
Вогюэ о русской жизни, —только безнужно взбудораживають ее. И 
когда художникъ такъ поступаетъ съ жизнью, то его образы без- 
изльно жестоко терзаютъ нервы и мучатъ душу. Это утомительно 
и безотрадно, когда жизнь состоитъ изъ скучнаго набора случай- 
ныхъ впечатлфній: она грубфетъ и тускнћетъ, когда въ ней нћтъ 
широкихъ перспективъ. И то же самое впечатлћніе производятъ 


*) Въ своей характеристикЪ Аракчеева (Соч., Ш, глава 12-ая) Михайлов- 
скій рисуетъ любопытную картину душевнаго строя „упрощеннаго“ и--нменно 
вслЪдств!е упрощенности-—грубаго и жестокаго. Точно также онъ обращаетъ 
вниманіе на грубость и жестокость Базарова и аналогичныхъ съ нимъ натуръ 
Тургенева, въ тБсной связи съ прозаической скудостью и безцвЪтностью ихъ 
натуръ. Въ представлени Михайловскаго скудость душевнаго строя чрезвы- 
чайно характерно связывалась съ грубостью, “жесткостью и жестокостью. 
Именно такимъ онъ представлялъ себЪ также всякій аскетизиъ. 
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образы искусства, когда они выхватывають отдёльныя явленія, 
но не даютъ имъ ни ширины, ни глубины перспективы. Ихъ мо- 
жетъ дать воображеніе художника только тогда, когда онъ уча- 
ствуетъ въ своихъ образахъ полной, законченной жизнью. Худож- 
никъ теряетъ эту способность, когда онъ, по выраженію Михай - 
ловскаго, — „такъ себћ, гуляетъ мимо жизни и, гуляючи, ухватить 
то одно, то другое. Почему именно это, а не то? почему то, а 


не другое?“ (ҮІ, 777). 


\, 


Формы и степень участія художника въ томъ, что онъ изо- 
бражаетъ, могутъ быть очень разнообразны. И дёло критики (въ 
томъ числ и публики, способной отдавать себЪ сознательный 
отчетъ въ своихъ впечатлъніяхъ) —въ каждомъ отдёльномъ слу- 
чаё разобраться въ этомъ. Дъло критическаго разбора выяснить, 
насколько внутрени!Й строй художника позволяетъ ему мысленне 
принвмать участіе въ изображаемой имъ дъЙствительности, —уча- 
етвовать въ ней полной, законченной жизнью. Задача критики — 
не простой анализъ, а оцёнка. Она имћетъ оцфнать, въ чемъ вы- 
разилось отношеніе художника къ дВйствительноств, —какую онъ 
создаетъ перспективу жизни, въ которую онъ вставляетъ свощ 
впечатлЪнія, и чего эта перспектива стоитт. Дяя сужденія объ 
этомъ у критика должна быть своя перспектива. У Михайлов- 
скаго она сводилась къ мысли о тоиъ, какимъ образомъ явхешя 
жизни располагаются по отвошевію къ личности и ея человћче- 
өкому достоинству. Другими словами, она заключалась въ вопро- 
съ: какъ поставлена личность по отношен!ю къ тёмъ отихійнымъ 
процессамъ, которые стремятся изломать, поработить и изуродо- 
вать ее, ослабить ея способность отстаивать себя. Отношеще 
художника къ этой перспектив было въ главахъ Михайловскаго 
тъмъ пунктомъ, исходя изъ котораго онъ оцфнивалъ художнике 
въ его цфломъ. Отсюда онъ заключалъ о его пріемахъ распола- 
гать явленія и распредълять на нихъ овЪтъ и тъни. 

Въ этомъ отношеніи въ творчествъ Тургенева онъ подчерки- 
ваетъ, въ качествћ замъчательнаго обстоятельства, глубокое раз- 
личіе въ его отношенін къ двумъ поихологическимъ типамъ. 
®но бросаетъь характервый овътъ на все содержаніе его твор- 
чества. 

Одинъ изъ этихъ типовъ-—это типъ дћятельный, рёшительный, 
сило берущій на себя отитственность (какъ Донъ-Кихотъ); а 
другой —колеблющійся, рефлектирующій, несићющій одфлать то, 
что по совфсти обязанъ сдфлать (каковъ Гамлетъ). Первому неъ 
вихъ Тургеневъ былъ меньше всего редственъ, но люди этоге 
типа занимали его. И поэтому, рисуя ихъ, онъ поневолћ өтра- 
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малъ въ рисункћ свою имъ чуждость. „Конечно, —говоритъ Михай- 
ловскій,— онъ былъ слишкомъ уменъ и чутокъ къ художественной 
правд, чтобы дёлать изъ этихъ антипатичныхъ ему фигуръ 
-еплошныхь злодвевъ, изверговъ рода человћческаго или дура- 
ковъ, точно такъ же, қакъ и любимцевъ своихъ онъ не обра: 
щалъ въ рыцарей безъ пятна и порока. Напротивъ, онъ ставилъ 
иногда ихъ въ унизительнёйшія положенія, а чужимъ, непріат- 
нымъ людямъ предоставляаъ даже истинный героизмъ. Но иотин- 
ныя отношен!я автора къ своимъ создан!ямъ всетаки чувствуются, 
и не просто чувствуются, а могутъ быть указаны и анализиро- 
вавы“ (Ү, 818—4). 

Такъ, наприифръ, Инсаровъ, обладающій опредзленной жиз- 
венной задачей и вёрой въ нее—узокъ, сухъ, жестокъ, даже 
тупъ. Между тёмъ онъ вовсе не необходимо долженъ быть та- 
кимъ. Онъ могъ бы быть „пламеннымъ, экспансивнымъ энтузіа- 
стомъ, съ глубокимъ поэтическимъ чутьемъ, съ широкими поли- 
тяческими планами, краснорЪчивымъ ораторомъ, какъ колоколъ, 
будящимъ своихъ порабощенныхъ единоплеменниковъ и т. п. 
Но Тургеневъ пожелалъ лишить болгарскаго агитатора всвхъ 
яркихъ красокъ, не далъ ему ни одного цв®тка жизни изъ своего 
богатаго поэтическаго букета“. И Инсаровъ далеко не одиновъ 
въ этомъ отношени. Базаровъ—челов® къ того же душевнаго 
типа. Онъ—„челов® къ, идущій напроломъ, безъ малЪйшихъ со- 
мнкій и колебавій, смћло, даже дерзко берущій на себя отвзт- 
‚ственность за прегрћніе ко многому, по мнёнію окружающихъ, 
СРЯТОМУ и неприкосновенному“. И опять-таки „онъ жестокъ, сухъ, 
черствъ, узокъ, хотя и уменъ. Овъ лишенъ самомалЬйшей искры 
поэтическаго чувства. Словомъ, говорить Михайловский, ни одной 
яркой краски, ни одного жизненнаго цвётка въ этой сильной, нө 
скудной и пустынной натурћ. Овъ вольный или вевольный аскетъ“. 
И Михайловскій уқагываетъ у Тургенева на цълый рядъ фигуръ 
того же типа—Маркелова, Остродумова и прочую „безыменную 
Русь“ въ „Нови“, Лучинова въ „Трехъ портретахъ“, Лучкова въ 
„Бреттерв“ и на другихъ еще. Не въ томъ двло, чтобы, Турге- 
неву, какъ человъку извастнаго образа мыслей, были симпатичны 
юдвъ жизненныя цфли и антипатичны другія. Н®тъ, ему быль 
чуждъ и интипатиченъ самый типъ, самая душевная механика 
этихъ людей, все равно, какія цёли они бы ни преслздовали. 
'Михайловокому это кажется страннымъ. Ему представлялось, что 
художнику, какъ художнику, должно бы быть очень соблазни- 
тельно расцвътить возможно ярко челов®ка не колеблющагося, 
-твердаго умомъ, чувствомъ и волей. Эта задача должна бы пре- 
„доставить писателю цёлый рядъ совершенно особыхъ художе- 
-ственныхъ эффектовъ. Но Тургеневу точно представлялось, 
.9то „вообще, скудость, сухость, обдъленность дарами природы 
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необходимые спутники или даже условія непреклонной личной 
силы“. 

Еще явственвће это становится, если обратить вниман!е, какъ 
овъ разрабатывалъ противоположный типъ-—мягкаго, колеблю- 
щагося, не сићющаго челов ка. ЗдВсь у него богатая коллекщя— 
всякіе Гамлеты, лишніе люди и имъ подобные. Этихъ людей, при 
всВхъ ихъ слабостяхъ онъ надёлялъ такимъ поэтическимъ орео- 
ломъ, которымъ вполн® искупалъ эти слабости. Рудинъ обладаетъ 
многими непривлекательными свойствами, во, не смотря на это, 
что это за блестящій обравъ! По поводу его дара слова Михай-. 
ловскій зам чаетъ: „если бы этотъ роскошный даръ природы въ 
другія руки, наприм®ръ, Инсарову или Базарову, такъ они не 
такія дъла обдълали бы. Но нашъ художникъ позаботился, какъ 
гласитъ н%мецкое изречене, чтобы деревья не доросли до неба. 
Сильнымъ людямъ онъ не далъ талантовъ и вообще блеску, а 
слабому далъ и таланты, и поэтяческій ореолъ“ (У, 818—9). 

Смерть Рудина прибавляетъ къ этому ореолу новые лучи, и, 
крои% смерти, —скорбный разсказъ старому пріятелю о томъ, по 
какимъ онъ дорогамъ мыкался, и каыя бываютъ дороги грязныя. 
Много мягкости душевной и теплоты, говоритъ Михайловскій, внесъ 
сюда вашъ знаменитый романистъ, и именно по тавимъ страни- 
цамъ вадо цЪнить глубокую гуманность его натуры. Но вамфча - 
тельно, что эта душевная теплота проявлялась во всей своей пол- 
нотћ только при обрисовкВ слабыхъ харавтеровъ“. То же самое 
и въ изображения женщинъ. Здъсь его больше всего привлекалъ. 
одинъ мотивъ—моментъ возникновен!я сердечнаго романа дъвушки 
при томъ моментъ, облагороженный совершенно особеннымъ, чи- 
сто тургеневскимъ способомъ. У него эта любовь не кладетъ. 
на ДВвушку нечати чего-нибудь узко эгоистаческаго, Бакъ эте 
часто бываетъ въ дъйствительности. Напротивъ, она какъ бы рас- 
тиряетъ ея душу, открываетъ ей далекія перспективы. „И при 
этомъ замфчательно,-—говоритъ Михайловскій, —что необходимымъ. 
үсловіемъ этой влюбленности была неопредъленная свЪтогаряость. 
пли свЁтозарная неопредћъленность идеаловъ женщины“ (У, 824). 
Но какъ только женщина выбираетъ опредфленный путь, такъ - 
она переставала интересовать Тургенева, или становилась ему 
вепріятной, и онъ ивображалъ Кукшиныхъ и Машуриныхъ. Въ 
женщинахъ, не тронутыхъ опредћленвыми, ясными идеями, онъ 
выбиралъ исключительно свЪтлыя и возвышенныя полосы жизни, 
а у задвтыхъ чЬмъ нибудь опредфленнымъ —напротивъ, исклю- 
чительно темныя и низменныя. Михайловскій при этомъ не предъ- 
являетъ художнику требованій, которыя не лежатъ въ его натурё 
и во всемъ его строћ. Тургеневъ, на его вгглядъ, „не могъ тво- 
рить иначе, и его такъ же мало можно судить за эго, какъ боль- 
ного дальтовизмомъ за то, что онъ не умъетъ различать красный 
и зеленый цвћзъ“. Но, говорить онъ, „отъ него можно было. 
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только требовать, чтобы, сознавъ особенный характеръ своего 
творчества, онъ не бралея за задачи, при выполнен!и которыхъ 
упомянутая ассоціація можетъ привести къ тяжедымъ и непріят- 
нымъ общественнымъ послъдствіямъ. Все равно, какъ отъ боль- 
ного дальтонизмомъ можно требовать, чтобы онъ не служилъ на 
желфгной дорогћ, гд8 сићшеніе зеленаго и краснаго сигналовъ 
ведөтъ къ погибели многихъ жизней“. И въ примћъненін этого 
соображевія къ Тургеневу Михайловскій видалъ наиболее вћрный 
путь къ надлежащей оцвикћ его творчества, —тотъ пріемъ, кото- 
рый даетъ возможность поставить совокупность его образовъ въ 
соотвЪтственвую перспективу. Исходя изъ этого и высоко цъня 
художественный талантъ Тургенева, Михайловскій считалъ совер- 
шенно ошибочнымъ ходячіе взгляды на Тургенева. Его считали, 
во-первыхъ, ловцомъ моментовъ русскаго общественнаго развит!я, 
игобрааптелемъ новыхъ людей. А, во-вторыхъ, спеціалястоиъ по 
пзображенію русской женщины. На основаніи вышеприведеннаго 
Михайловскій считалъ и то, и другое совершенно невЪрным%. 
Странно навязывать художнику, какъ бы ни были велики его ху- 
дожественныя силы, изображен1е новыхъ людей и роль ловца мо- 
мента, когда онъ душевно близокъ типу людей колеблющихся, 
рефлектирующихъ. Это неправильная оцёнка его творчества и 
невёрное освфщен!е изображаемой имъ дЪйствительности, Точно 
также и въ томъ же смыслћ странно приписывать ему значеніе 
спещальнаго изобразителя русской женщины. 

Изъ основныхъ элементовъ, составляющихъ полный кругъ 
жизни личности, — мысли, чувства и воли — послЪдній былтъ ду- 
шевно чуждъ Тургеневу по свойствамъ его природы. Поэтому 
весь запасъ своего душевнаго участія и всё краски своей поэзи 
онъ отдавалъ людямъ безвольнымъ, стремлен!ямъ, неопредъленно 
возвышеннымъ. Его идеалы были неопредёленные, но свфтлые 
идеалы свободы и просвёщенія. Въ этомъ смысл Михайловскій 
называеть „несравненный“ талантъ Тургенева (независимо отъ 
другихъ его свойствъ) музыкальным: „музыка, какъ извЪстно, 
вызываетъ неопредъленныя, но хорошія, пріятныя, свътлыя вол- 
нен1я“. Тв явленія жизни, которыя соотвћтствовали этому ос- 
новному свойству таланта Тургенева, нашли въ немъ превосход- 
нағо изобразителя, достойнаго славы не только русской, а и ев- 
ропейской; въ этой области онъ — „краса и гордость русской 
литературы“. Но то, что лежало внћ этого круга, было ему да- 
лекимъ и чуждымъ. 
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Для сколько нибудь знакомыхъ съ литературной дфятель- 
ностью Михайловскаго „литературно-художественная критика“— 
терминъ слишкомъ затертый и бөзцвЪтный для обозначеня того, 
что вкладывалъ Михайловскій въ это дёло. Когда онъ говорилъ, 
что Тургеневъ, какъ человћкъ и художникъ, былъ чуждъ „но- 
вымъ людямъ“ и потому не могъ ихъ изображать, для Михай- 
ловскаго это былъ не просто литературно-художественный фактъ. 
У него съ этимъ связывалось живое представленіе о новыхъ 
общественныхъ силахъ, выступившихъ на арену жизни и требо- 
вавшихъ вниманія къ себ. Въ сфер реальной дћятельности 
ови тоже предъявляли свои особыя требован1я—во имя элемен- 
тарныхъ практическихъь нуждъ и интересовъ, во имя практиче- 
скихъ общественныхъ зздачъ. Но Михайловскому была дорога 
мысль, что люди, врывавшіеся на арену истори съ прозаически 
скучными требованиями справедливости и участія въ благахъ 
жизни, были не просто представителями грубой и тупой силы. 
Ему была дорога мысль, что та сила, которой не было раньше 
на арен —разночинецъ и народъ — несетъ съ собой свою вра- 
соту и свою поэзію. И эта красота и эта поэзія требуютъ вни- 
манія къ себВ и заслуживаютъ его въ высокой степени, такъ 
какъ имъ суждено смёнить собой или, по крайней мЪр%, обно- 
вить прежнія формы красоты. Онъ не говорилъ, что старыя 
формы ничего не стоятъ, онъ не говорилъ о разрушен старой 
эстетики. Нътъ, старыя формы красоты онъ считалъ заслуживаю- 
щими полнаго уваженія въ той мърћ, въ какой он опирались 
на вЪру во что-то высшее, вру во всю ту общественную и жиз- 
ненную обстановку, въ которой возникли и существовали эти 
формы, и которая ихъ освящала. Шестидесятые и семидесятые 
года были эпохой, когда вся жизненная обстановка подвергалась 
существеннымъ кореннымъ измзнен!ямъ и когда на смъну преж- 
нихъ шатающихся взрованйЙ появились новыя. Какъ они должны 
были повмать на представленія о прекрасномъ, этой тем% Ми. 
хайловскій посвятилъ нћкоторую часть своихъ полубеллетристи- 
ҹескихъ очерковъ „Въ перемежку“. Въ нихъ онъ, и въ фори% 
разсужденій, и въ образахъ предъявилъ русскому читателю тћ 
измъненія, которыя должны бы внести въ формы поэгіи и кра. 
соты новыя комбинащи жизни. Разсказавъ кое-что изъ жизни 
н®коего Бухарцева (въ дёйствительности онъ назывался Ножи- 
нымъ, о чемъ см. Лит. восп. І, 17), Михайловск говоритъ: „Вы, 
пожалуй, удивитесь, что ничего не слыхали о такомъ замВча- 
тельномъ человъкЪ. Да мало ли вЗяь вы чего не слыхали? Вр. 
но только то, что благонамћренные творцы „новыхъ людей“ 
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прозёвали много любопытнЪйшихъ типовъ и что, хоть тема эта 
н надоёдала порядочно, но вовсе ве потому, что она исчерпана. 
Нетронутой красоты тутъ вдоволь“ *). 

„Вы, вЗроятно, и о ДалматовЪ ничего не слыхали“, —прибав: 
ляетъ онъ, и затъиъ приведя кратыя свЪдћнія объ этой замЗча- 
тельной личности заключаеть **): 

„Воть фигура. Конечно, это еще не фигура, а только остовъ, 
скелетъ, формулярный списовт. Пусть художникъ одёнетъ его 
илотью, пусть онъ реставрируетъ его жилы и погонитъ по нимъ 
горячую алую кровь, пусть разгадаетъ его душу п рагскажетъ, 
қакъ и что двигало Далматова; пусть художникъ сдвлаетъ все 
это—и вы должны будете преклониться предъ красотою этого 
образа“. 

Остановившись затЬмъ на вопрос, почему беллетристика не 
уметь изображать положительные типы, Михайловск й прихо- 
дитъ къ заключен!ю, что самая распространенная, если не самая 
важная тому причина заключается въ существованін шаблоновъ 
красоты. Эти заззженные образцы, „откровенно говоря, надозли 
хуже горькой ръдьки. Надовли даже самимъ писателямъ, которые 
ихъ эксплоатируютъ. Какъ хотите, говсритъ онъ, а я не могу 
повћрить, чтобы Тургеневъ свои „Вешнія воды“, наприм%ъръ, или 
Левъ Толстой добрыя семь восьмыхъ „Анны Карениной“ писалъ 
съ удовольствіемъ. Скучно имъ было“. И, какъ на выходъ изъ 
этого, Михайловскій указываетъ на необходимость „искать новых ъ 
образцовъ тамъ, гдћ ихъ до сихъ поръ совсћмъ не искали илип 


*) ГМ, 272. 

**) „Приведемъ ихъ здЪсь вкратцБ. Далматовъ родился въ 1842 г. въ 
Пермской губерніи. Служилъ въ военной службЪ, гдЪ отличался гуманностью 
и добрымъ отношеніемъ къ солдатамъ и заслужилъ ихъ искреннюю любовь, 
не смотря на то, что былъ строгъ. Онъ вышелъ въ отставку въ чинЪ под- 
поручика. Въ 1859 г. онъ получилъ, по духовному завъщанію матери, 1,000 
десятинъ земли съ крестьянами. Не заключая никакихъ условій, онъ далъ 
крестьянамъ волю и всю землю, не оставивъ себЪ ничего, за что получилъ 
высочайшую благодарность. ЗатЬмъ онъ поступилъ въ Петровско-разумов- 
скую академію, служилъ контролеромъ на заводЪ въ сЬверо-западномъ кра, 
служилъ на Маріинской системЪ, былъ на ковровскихъ заводахъ, откуда, 
услыхавъ, что подготовляется болгарское возстаніе (въ концЪ 60-хъ годовъ), 
отправился черезъ Одессу въ Болгарію. Въ Одессу онъ уже прибылъ безъ 
копЪйки. Кое-какъ удалось ему поступить матросомъ на купеческое судно и 
такимъ образомъ достигнуть цфли путешествя. Прибывъ на м%Ъсто, онъ по- 
лучилъ было командованіе надъ однимъ изъ сформировавшихся отрядовъ; 
но возстаніе не состоялось, и ему пришлось искать работы. Онъ поступилъ 
рабочимъ на казенный пулелитейный и патронный заводъ въ БЪлгород%, 
гд пробылъ около двухъ л%тъ. Потомъ вернулся въ Россію, переходилъ 
въ разныхъ должностяхъ (больше въ качеств рабочаго) съ одного м%ста 
на другое. Попалъ рабочимъ на механическій заводъ, потомъ слесаремъ въ 
канаточную мастерскую. Зд%Ъсь его застало герцеговинское возстаніе. Онъ 


немедленно пофхалъ туда и въ сраженін подъ Карагуевацомъ, 8 января 
1877 года, былъ убитъ. 


уъ$—————_ 
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вскали очень мало“, Онъ указываетъ на образцы этихъ поисковъ 
ү Щедрина, Златовратскаго и Успенскаго, и, между прочим», 
приводить изъ Успенскаго фигуру дда Пармена, холока, ко- 
торый ужъ побывалъ и въ острогъ, п въ Сибири, и еще равъ 
ръшилъ: „Коли такъ, такъ, стало, Божья воля .мнъ потероћть еще 
па старости л%тъ!.. Видно ужъ Господь-батюшка, Никола мело- 
стивый такъ осудилъ меня вЪнцомъ--иду!“—И старый лёдъ, съ 
котомкой за плечами, съ длянпой палкой въ сухой рук. неров- 
ной поступью хүдыхъ тонкихъ ногъ, обутыхь на мірской счетъ 
‚ъ новые ласти, пошелъ воевать за свое дЪло“ *). 

Во всфхъ фигурахъ этого рода главная черта ихъ душевнаго 
склала и вмћстъ съ тБмъ источникъ ихъ душевнаго величія — 
есть простота. „Эта-то простота, говоритъ Мпхайловскій, и есть, 
я думаю, камень, на которомъ должно построиться вданіе но- 
вой красоты“. Въ чемъ же, спрашивается, состоитъ эта про- 
стота? 

Для Пармена мірское дВло есть его личное д%ло, срослось 
съ вимъ; онъ никого не благодВтельствуетъ, никому не прино- 
ситъ жертвы. Если смотръть со сторовы, то овъ, конечно, совер- 
изетъ подвігъ. Нодля него это просто зашита своего собственнаго 
дала. То же самое и Бухарцевъ. „Если бы, —говоритъ Михайловскій, — 
я осмЪлился, въ художественном смысл», поднять руку на доро- 
гую миъ память Бухарцева, я, ковечно, не скрылъ бы истинно 
героическихъ его чертъ. Но онъ самъ не подозр$валъ бы даже 
этого; онъ дВлалъ бы свое дёл0“. Михайловскій считалъ Бухар- 
цева личностью геніальной, способнымъ, если бы онъ захотВлъ 
и если бы овъ не умеръ совефиъ въ молодые годы, быть ученою 
знаменитостью на всю Европу. Но „у самого Бухарцева никогда, 
ни въ серьезаћйшихъ интимныхъ разговорахъ, ни среди самой 
необузданной шутливости, не прорывалось тягот мя къ этой 
перспектявћ... Онъ любилъ свою спеціальность и былъ полонъ 
жажды знанія вообще, и даже говаривалъ, что охотно поселился 
бы навсегда на берегу моря или въ тропическихъ лћсахъ, един- 
ственно для того, чтобы отдатьвя жаждћ знанія, если бы... если 
бы не чувствовалъ обязанности, „повинности“ жить въ обществћ 
и направлять свою эрудицію извёстнымъ образоиъ. Но съ этой 
обязанностью онъ также еросся, какъ дЪдъ Парменъ охотно ле- 
жаль бы на печи и грёлъ свои старыя кости, если бы мірское 
дало не было его вобственнымъ дзломъ. Оттого и Бухарцевъ, 
говорить Михайловскій, былъ такъ простъ. Самая его дерзость 
(ръчь идетъ объ эпигодћ на ученомъ диспут®, описанномъ раньше} 
была не что иное, кақъ простота. Говоря свою рћчь на диспутВ, 
онъ былъ прекрасенъ именно своей простотой, именно тъмэ, 
что онъ дћёлалъ собетвенное свое дфло, собственную свою душу 





*) ГМ, 275. 
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выкладывадъ, предлагая ученому ареопагу связать „генезисъ въ 
тип$ пальмовидныхъ водорослей“ (что-то въ этомъ родћ соста: 
вляло тему диссертаціи) съ разр шен1емъ общественныхъ вопро- 
совъ; самъ постоянно работая мыслью въ этомъ направлении, 
энъ вовсе не думаль предлагать или совершать что-нибудь до- 
стойное благодарности. Н%тъ, онъ исполнялъ только свою обя- 
завность н при томъ такую, которая облегчала его личное суще- 
ствозан!0“ (ІҮ, 276). 

Въ томъ же семысл8 Михайловск предиолагалъ, что худож. 
никъ долженъ бы изобразить въ Далматов$. Слћдуя старымъ об- 
разцамъ, его бы изобразили героемъ, сознательно приносящимъ 
жертвы, благодВтельствующимъ, освобождающимъ и т. п. Но можно 
бы его изобразить нначе. „Можно представить дъло такъ, говорит” 
Михайловск! (какъ оно наврное н было въ дВйствительностн), что 
онъ НИКОГО не благодЪтельствуетъ, никакихъ жергвъ не прно: 
ситъ. Пусть воочію развертывается и облекается плотью и кровью 
весь прекрасный формулярный списокъ Далматова, пусть всћуъ 
читателямъ будетъ ясенъ его геролзмъ, но пусть самъ онъ дф. 
лаетъ свое личное дзло. Повндимому, тутъ всего одну малень · 
кую передвижочку въ старомъ шаблонћ красоты вадо сдфлать. 
Но сдвлайте се — и васъ обдастъ ароматомъ совершеняо новой 
красоты“ (ТУ, 277). 

Михайловскому представлялось, что художникъ долженъ быть 
особенно чутокъ къ обаянію этой „простоты“. Ему должно быть 
особенно свойственно сочувствовать способности съ непринуд:- 
денной естественностью переживать, въ видЪ своего собственнагио 
личнаго дъла, сбщіе интересы и задачл. 

Въ одной своей старой стать% (въ 1874 г. по поводу Щербины) 
Михайловск! предлагаетъ такое опредълонів поэта или художника: 
это — „челов къ, ухъющій говорить и за себя, и за другого“. 
Пройдитесь,—говоритъ онъ, — по заламъ любой художественной гь. - 
ставки, и вы убћҳитесь, что предлагаемая хною простая мърға 
вполн8 приложима и здъсь, что злсь есть люди, умВющіг и пе 
умћющіе говорить красками и образами за другихъ, за моляща- 
гося, негодующаго, ненавидящаго, страдающаго, радующагося 
челов8 ха. Относртельно жанра, исторической живописи, портре- 
товъ — въ этомъ, кажется, не можетъ быть сомнфй, но та же 
мврка приложима и къ ландшафтной живопнен и къ музыкВ. 
Поэзія, и лирика, и эпосъ, и драма, несомнфнно, вся построена 
на умфніи говорить за лругихъ. Вь этомъ,—говоритъ Михайлов- 
ск Й,— заключается и неотразимая сила поэзіи въ принцип, и ея 
великое соціальное значен!е“ (11, 601). 

Съ этой точки зр8вя неотразимая сила поэзін и иекусстга 
коренятся въ способности говорить одноврехенно и за себя, и 
за другихъ. Между „другими“ и собствеяной личностью тутъ 
устаназянвается соотьфтетве и своеобразное проникновеніе. И 
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пуевно поэтому художественному чувству должны быть близки 
красота и поэзія той душевной простоты, той цёльной убВжден- 
ности, на которую указываль Михайловскій, какъ на характер- 
ную особенность большихъ людей шестидесятыхъ и семидесятыхъ 
годовъ. Сила и красота ихъ духа зависфла отъ того, что оду- 
шевлявшія нхъ нравствепныя побухж:денія были ве отвлеченнымъ 
үчастіемъ въ общихъ интересахъ и дћлахъ при помощи идей. 
Личность ух вихъ служила не чему-то вн ея лежащему. Она 
проникалась участіемъ къ этому вншнему все равно, какъ къ 
своему личному, и при томъ всей совокупностью душевнаго строя. 
Веслъдствіе этого, душевныя побуждевія, которыя при этомъ ру- 
ководили личностью, были такъ просты, такъ непривуждевны, 
что съ точки зръвія Михайловскаго ими можно любоваться не 
только со стороны ихъ вравственнаго обаянія. Они заслуживаютъ 
этого со стороны душевной красоты вообще—-красоты личнаго 
достоинства. Если это звучитъ, пожалуй, несколько отвлеченно, 
то достаточно прочесть литературныя характеристики, посвящен- 
ныя Михайловскимъ Гаршину, Успенскому и Щедриву, чтобы это 
впечатлћніе исчевло. 

Имзя въ виду именно эту его точку зрвнія, мы говорили вы- 
ше о томъ, что „литературно-художественная критика“ слишқомъ 
шаблонное выраженіе для идей Михайловскаго въ этой сфер$. 
Его идеи въ этомъ направленін были настолько широки, что вы- 
ходили далеко за предзлы обыденныхъ представленій о „красо- 
ть“. Однако въ нихъ въ то же время не было ничего, претен- 
дующаго на что нибудь исключительное. Михайловскій не „раз- 
рушалъ эстетику“; онъ не думалъ отрицать полнаго права худож- 
НИКа „воспъвать звВздочки и цвЪточки, ландыши и кудри, пурпур- 
ный вакатъ и столь же пурпурный восходъ“. Пусть художникъ 
„говоритъ“ за вс эти прекрасные предметы и ва тћхъ, кого они 
радуютъ. Но Михайловск всћмъ своимъ существомъ протестовалъ 
противъ возможности, чтобы челов8къ способенъ былъ весь уйти 
въ цвзточки и звъвдочки. Какъ выражается Михайловскій, ростъ 
поэта опредфляется не только его ум$ньемъ говорить за другихъ, 
но и количественнымъ и качественнымъ значенемъ этихъ дру- 
гихъ (П, 602). И онъ достигаетъ наивысшаго даже въ смысл 
красоты, когда говорить за красоту душевную, —ва требованія 
челов ческаго достоинства. Дёло не непремънно въ тћхъ или 
другихъ частныхъ идеяхъ и уб8жденяхъ, не въ какихъ-нибудь 
спедіальныхъ общественныхъ, нравственныхъ, политическихъ за- 
дачахъ даннаго историческаго момента, а въ общихъ требова- 
ніяхъ челов ческаго достоинства. Когда поэтъ „говорить“ имен- 
но за нихъ —за эти требованія —онъ говоритъ за такія сферы 
жизни, которыя охватываютъ собой все остальное, и съ человћ- 
ческой точки зрћнія все остальное подчинено этому верховному 
мотиву жизни. 


ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВ. КРИТИКА Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. 119 


Рядъ литературныхъ характеристикъ, которыя Михайловскій 
посвятилъ такимъ выдающимся писателямъ, какъ Гаршинъ, Ще- 
дринъ, Успенскій, Островскій, Ибсенъ, Горькій, иллюстрируетъ 
эту точку зрћнія и обнаруживаетъ ту перспективу интересовъ и 
то обширное содержаніе живни, которое открываетъ именно это 
возгръвіе. Мы остановимся на Гаршин и Успенском». 


ҮІ. 


Въ своемъ разборз произведеній Гаршина Михайловєкій по- 
ставилъ себ цћлью выяснить, кавя полосы жизни его занимали 
по преимуществу, что онъ въ нихъ выбиралъ для поэтическаго 
воспроизведенія, а главное—что во всемъ характерв творчества 
Гаршина привлекло къ себв усиленный интересъ читателя и сдћ- 
лало его любимцемъ читающей публики. 

Въ одномъ изъ разсказовъ Гаршина изъ военной жизни онъ 
говорить отъ имени своего героя, отправившагося на войну: 
„огромному, невздомому тебз организму, котораго ты состав- 
ляешь ничтожную часть, захотВлось отрћъвать тебя и бросить. И 
что можешь сдвлать противъ такого желан!я ты... ты палецъ отъ 
ноги“; (ҮІ, 813). Въ другомъ разсказћ, тоже изъ военной жизни, 
эта жө идея варьируется такъ: „Насъ влекла невидимая тайная 
сила: нётъ силы большей въ челов ческой жизни. Каждый от- 
дВльно ушелъ бы домой, но вся масса шла, повинуясь не дисци- 
плив, не сознанію правоты дфла, не чувству ненависти къ не- 
известному врагу, не страху наказанія, а тому невидимому и бев- 
сознательному, что долго еще будеть водить челов8чество“: 
Тотъ же мотивъ встр®чается и въ другихъ его произведеняхъ. 

Эта мысль о безвольномъ оруди н%котораго огромнаго слож- 
наго и чуждаго цълаго преслъдуеть Гаршина вездё, постоянно 
являясь источником пессимизма и грусти, проникающихъ вс 
его произведенія. И грусть у него не безпредметная. Это не 
грусть настроенія; она проникнута опредъленными запросами и 
требованіями отъ жизни. Челов8къ у него страдаетъ особенно 
отъ того, что онъ одинокъ. По словамъ Михайловскаго, „не 
вообще страданіями занять нашъ авторъ; съ его точки грћнія 
отчего бы и не пострадать, но на людяхъ и съ людьми, а не въ 
одиночку“. А одиноки его люди совсЬмъ по особому. Его „оди- 
нокіе люди окружены толпой и всетаки они одиноки, потому что 
узы, связывающія ихъ съ людьми, насильственвы, лживы, и они 
вполнћЬ совнаютъ эту лживость и оттого мучатся. Они ищутъ вы- 
хода, то есть такихъ формъ общенія съ людьми, которыя не на- 
лагали бы на нихъ ненавистнаго ярма, не дћлали бы ихъ „паль- 
цами отъ ноги“, „клапанами“, „безвольвыми орудями сложнаго 
цзлаго“. Есть у Гаршина и такіе, которыхъ это положеніе не 
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смущаеть, они къ нему приспособились. Таковъ Двдовъ въ „Ху- 
дожниқахъ*, или инженеръ Кудряшевъ во „Встръчћ“. Но другіе 
понимаютъ и страдаютъ отъ сознанія, въ какую пропасть ихъ 
влечетъ стихійный процессъ. И они либо „безпомощно бьются въ 
той клвтЕВ, въ которую они вагнаны, безсильно топорщатся, когда 
огромная машина зубцами и колесами втягиваетъ ихъ въ свою 
пасть и перемалываетъ“. Или—видятъ исходъ и рвутся къ иной 
Жизни. 

Въ этой точкЬ зрћзія, въ качеств8 центра воћхъ образовъ 
Гаршина, Михайловск й видфлъ объясненіе его особой симпатич- 
ности и его особаго права на наше вниманіе. „Такъ неотступно 
преслъдующій его вопросъ—кто побздитъ: челов$ ческое достоин- 
ство илн стих Ичый процессъ, превращающий человћка въ кла- 
панъ,—эго,—говәригь Михай лов"кій, —всъмъ вопросамъ вопросъ. 
Вс наши малэньмя житейскія драмы, а, пожалуй, и водевили, 
всв крупнъйшія историческія событія укладываются въ рамки 
этого огромнаго и рокового вопроса“ (ҮІ, 382). 

Можетъ быть, Гаршину эта основная идея не была такъ ясна, 
какъ ее сформулироваль Махайловскій. Но этой формулировкой 
Михайловскій только имЪлъ въ виду помочь молодому писателю 
и въ то же время помогаль чнтателю разобраться въ образахъ 
художника. Пусгь читатель возьметъ на себя трудъ перечитать 
произведения Гаршина, имя въ виду приведенную перспективу, 
и онъ ясно убЪдится, какая это широкая перспектива и сколько 
цённаго она даетъ. „Вездћ или почти везд8,—говоритъ Михайлов- 
САЙ, —вы найдете, можеть быть, не такъ ясно подчеркнутое, но 
все одно и то же: лучи все той же скорби о томъ спещальномъ 
и высшемъ оскорбления, которое наносится челов ческому достоин - 
ству превращеніеиъ Ч92лэзВкаА въ тв или другіе клапаны, въ 
„пальцы отъ ноги“ (У, 327). 

Эго освьщен1е идеи человфческаго достоинства открываетъ 
персиективы на общестненную сторону дћла, — на тоть обиай 
строй, который обращаетъ личность въ маленькое колесо меха- 
низиа, который не только гдвигаетъ ее въ огромный чуждый ей 
потокъ и даегь ей сосфда справа и слъва, но даже навязываетъ 
ей сахыя цёлн жизни, Къ этому примыкаетъ художественно- 
психологическая еторона дфла,—то всестороннее оскуд®н1е жизни, 
та обезцв®ченность ея и та разорванность ея, которыя въ этомъ 
положении поражаюгъ личность и все ея существованіе. 

Самого художника творца этотъ процессъ обращаетъ въ 
болће или мензе обезличеннаго исполнителя „чужихъ заказовъ“, 
о ЦВЛИ и смысяћ которыхъ ему не полагается заботиться. Ему 
полагается создавать красивыя комбиващи красокъ и линій, кра: 
сиво и ичтересно выражать мысли я образы, которые должны 
развлекать и услаждать публику. Онъ только художникъ и больше 
ничего, —такой же „палецъ отъ ноги“, такой же „клапанъ“, какъ 
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и всъ остальные. Поэтому ему, какъ и всћмъ прочимъ, полагается 
участвовать въ общей, совокупной жизни цфлаго не всей душой 
безъ остатка, въ сохраненіемъ всего человЪческаго достоинетва, 
а одной только спеціальной стороной безрагличнаго, т. е. обезли- 
ченнаго художественнаго творчества. Онъ художевтвенное оруд!е, 
инструментъ. Противъ такой роли возмущается въ разсказћ Гар- 
шина „Художники“ живоцисецъ Рябининъ, чувствующій себя „одя- 
нокимъ въ толп“ и протестующій противъ жестокаго обззатель- 
ства вћчно и неизхънно писать ходкія на рынкВ картины на „не- 
винные сюжеты“: „полдни“, „закаты“, „дфвочка съ кошкой“ и 
проч. (см. ҮІ, 325 — 6). Въ подобнохъ положени художникъ, 
какъ и всегда, „говоритъ за другихъ“. Но эти „другіе“ отра- 
жаются не въ душ%ъ личности, чувствующей себя человћкомъ, а 
въ „пальцћ отъ ноги“, въ „клапан“. Они отражаются въ обез- 
личенномъ механизм, отправляющемъ свои маленькія функщи, 
по-своему, можеть быть, исправно, но въ цфломъ не соотвћт- 
ственно дъйсгвительному содержанію и объему жизни. Возставая 
противъ этого отношевія художника къ дъйствительности съ об- 
щественной точки зрфн1я, Гаршинъ въ качеств тонкаго и чут- 
каго художника ощущалъ въ оскорбленіи человъческаго достоин- 
ства также варушен!о и требованій художественнаго чувства. 
Онъ чувствовалъ всю недостойность и гибельность положен!я 
художника, находящагося въ положеніи „нечтожной“ части не- 
ввдомаго ему огромнаго механизма, отъ котораго онъ всетаки 
зависитъ. Въ подобнохъ полол:еніи художвикъ обреченъ на одно 
изъ двухъ. Либо на творчество по зрафаретам%; такого рода твор: 
чества придерживаются, наприм$ръ, живоннецы — иеполнители 
„невинныхъ сюжетовъ“. На немъ всегда лел:птъ отнечатокъ гру- 
бостн и плоскости, всегда принижающихъ слыслъ и содержаніе 
з‹изни. Или же, если такой художникъ творятъ болБе или менфе 
искренно, кругъ его образовъ замыкается въ очень узкіе пре- 
двлы; онъ не выходить изъ области тоже „невиннаго“ подра- 
жан!я дЪйствительности въ ея мелочахъ, изъ области забавнаго 
анекдота и т. п. И въ томъ, и въ другомъ случаъ — между ху- 
дожникомъ и дъйствительностью нЪтъ исгиннаго соотвЪтствія, и 
въ результатВ нъгъ исгипнаго искусства. 


УП. 


Относительно манеры Успенскаго писать, Михайловский гово- 
ратъ *): „Едва ли найдется много писателей, которые расходо- 
вали бы столько крови сердца, какъ Усиенскій. Онъ не пи- 
шетъ, не „сочиняетъ“, а живетъ съ перомъ въ рукахъ. Читатель 





*) См. Соч. У, 77—137. Я 
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воочію видить, какъ писатель ищеть чего-то—сегодня въ рус- 
скомъ мужик, завтра въ ВенерЪ Милосской, сегодня въ Серби, 
завтра въ Новгородской, въ Самарской губерніи, въ Париж8, въ 
Ловдов%, въ Сибири, сегодня въ только что прочитанной книг, 
завтра въ крестьянской свадьоф— ищетъ, надћется, разочаровывается, 
опять поднимается, опять ищетъ, тутъ же дВвлясь съ вами т8ми 
житейскими впечатлфн1ями, подъ которымв сложились его образы“ 
(\', 71). И чрезъ всю эту чисто субъективную душевную работу 
проходить одно течене, одинъ порывъ-—не только субъективный, 
но и общій по своему направленю. Основной характеръ этого по- 
рыва выразился, довольно неожиданно для иного читателя Успен- 
скаго, въ его извћстныхъ восторженныхъ страницахъ, посвящен- 
ныхъ не боле и не менфе, какъ статув Венеры Милосской въ 
.Іуврћ. Казалось бы, Успенскій, этотъ народвикъ, толковавшій 
псе объ мужикЪ, да о болћзни совћсти, и Венера Милосская... 
Что түтъ общаго? А между тъмъ, „и туть Успенскій остается 
все тъмъ же Успенскимъ и ни на волосъ не изиЪняетъ своему 
ьсегдашнему задушевному“. При этомъ оказывается, что Успен- 
скій замћътилъ у Венеры Милосской „право, сказать совзетно, 
почти мужицкіе завитки волосъ по угламъ лба“. Въ отличіе отъ 
другихъ Венөръ, она не есть олицетвореніе „женскихъ преле- 
стей“. Напротивъ, художникъ для созданія этой „каменной ва- 
гадки“ бралъ то, что для него было нужно, и въ мужской кра- 
сотВ, и въ женской, не думая о полз, а, пожалуй, и о возрастћ“. 
Вообще, для Успенскаго Венера Милосская есть „человъкъ“, 
ндеалъ человфческой личности въ смысл цпВлостнаго сочетанія 
отдЪльныхъ челов ческихъ чертъ, разбросанныхъ нынћ какъ по- 
пало и куда попало. Художникъ, создав! й Венеру, хотћълъ по- 
знакомить человћка „съ ощущеніемъ счастья быть челов комъ, 
показать всВмъ намъ и обрадовать насъ видимой для већхъ вов. 
можностью быть прекрасными“. При этомъ замЗчательно, что въ 
памяти Тяпушкина, которому Успенскій приписалъ такое воспо- 
минаніе о Венер$ Милосской, образъ ея вовникъ не сразу. Ему 
предшествуютъ два какъ бы подготовительныя воспоминанія. Во- 
первыхъ, ему вспомнилась деревенская баба, которую онъ когда-то 
видфлъ во время сћнокоса. Баба была самая обыкновенная. Но— 
„вся она, вся ея фигура съ подобранной юбкой, голыми но- 
гами, краснымъ повойникомъ на мақовкћ, съ этими граблями въ 
рукахъ, которыми она перебрасывала сухое сно справа налћво, 
была такъ легка, изящна, такъ жила, а не работала, жила въ 
полной гарионін съ природой, съ солнцемъ, съ вётеркомъ, съ 
этимъ сВномъ, со всЪмъ ландшафтомъ, съ которымъ были слиты 
и ея тћло, и ея душа (какъ я думалъ), что я долго-долго смот- 
рёлъ на нее, думалъ и чувствовалъ только одно: „какъ хорошо!“ 

ЗатЬмъ, Тяпушкину вспомнилась другая фугура— „фигура дћ- 
вушки строгаго, почти монашескаго типа“. 
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„Глубокая печаль, печаль о не своемъ гор, которая была 
начертава на этомъ лиц, на каждомъ ея малёйшемъ движении, 
была такъ гармонически слита съ ея личною, собственною ея 
печалью, до такой степени эти двћ печали, сливаясь, дфлали ее 
одну, не давая ни малёйшей возможности проникнуть въ ея 
душу, въ ея сердце, въ ея мысль, даже въ сонъ ея чему-нибуль 
такому, что могло бы не „подойти“, нарушить гармонію самопо- 
жертвованія, которую она олицетворяла, что, при одномъ взгляд» 
на нее, всякое „страданіе“ теряло свон пугающія формы, д%ла: 
лось простымъ, легкимъ, успокаивающимъ и вмиъсто словъ „какъ 
страшно!“ заставляло сказать: „какъ хорошо! какъ славно!“ 

Во већхъ этихъ образахъ представлен!е о красот является 

составной частью чего-то боле обтирнаго—„ощущен!я счастья 
быть человзкомъ“, ощущенія „простоты“, „легкости“ — вообще 
какой-то гармонической цзльности, которая даже на страданія 
проливаетъ что-то успокаивающее, заставляющее воскликнуть: 
„Бакъ хорошо! какъ славно!“ 
И въ это ощущене на первомъ план% входитъ гармоническое 
соотвћтствіе между личнымъ и прочимъ м!роиъ—между работ- 
ницей и природой, солнцемъ, вЗтеркомъ, съномъ и прочимъ, между 
личной печалью и „не своимъ“ горемъ. Это соотвЪтствіе такого 
рода, при которомъ личность участвуетъ въ томъ мірћ, съ кото. 
рымъ она соприкасается, —цЪликомъ, всей совокупностью своей 
личности. 

Самъ Успевскій, какъ художникъ, въ этомъ отношенін пред: 
ставлялъ типичный примъръ именно такого душевнаго склада. 
Михайловскій очень тонко характеривуетъ съ этой стороны ко- 
мизмъ Успенскаго. Не говоря о томъ, что у него нътъ безпред- 
метнаго зубоскальства, это, —говоритъ онъ,—и не рЪзкіе удары 
сатирическаго бича, и не капризныя кокетливо истерическія ара- 
бески изъ грусти и веселья, слезъ и смфха, какія бываютъ у 
чисто художественныхъ натуръ типа Гейне“ (\, 98). См®хъ 
У спенскаго органически просто и естественно сочетается съ глу- 
боко искреннихъ, вдумчивымъ участемъ къ тому, надъ чёмЪъ онъ 
смЗется. Его смъхъ постоянно переходитъ въ драму, или въ 
грустное раздумье. Это постоянный пріемъ его творчества. „Вы 
ввдите рядъ комическихъ подробностей пиро- и гидро-техника 
съ „чревоувщанвіями“, „обезглавленіями головы и прочихъ частей 
тЬла“, „индійскими эскамотировав!ями“ и проч., потомъ другія 
поцобныя смёшныя мелочи. Но, — говорить Михайловскій, — по 
мЪр% того, какъ эти комическія черты скопляются въ достаточ- 
номъ количеств®, вы чувствуете, что вступаете въ кругъ вещей, 
совсёмъ не смёшныхъ и не мелкихъ. Вамъ становится жутко, вы 
ощущаете въ себв какой-то сложный и все болће усложняющійся 
процессъ“. И этотъ процессъ вездћ ведеть васъ отъ смфшного 
къ грустному раздумью, заставляющему васъ съ глубокою пе. 
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чалью переживать драму и трагедію. Личное предрасположевіе 
автора схватывать комнческя мелочи жизни не замыкается въ 
сео, не отрфзываетъ художника отъ того, надъ чЪмъ онъ см$- 
ется (у Гейне художникъ-юмористъ постоянно даже на самого 
себя смотритъ со стороны и, по выраженію Михайловскаго, „ЕК0 - 
кетливо исгерически“ смфетея надъ самимъ собой). Это у Успен. 
скаго чисто субъективная душевная свладка—его премъ подхо- 
дить ко всему непремънно со стороны смфшныхъ мелочей. Но, 
въ комбинацін съ столь же субъективной склонностью къ грусти, 
у него неизмфнно получается нЪчто очень многозначительное въ 
смысл общей интересностя. И тотъ, и другой мотивъ захваты- 
валин всю его личность настолько всесторонне и глубоко, что 
не давали ему отвлечься какъ-нибудь въ сторону, не позволяли 
увлечься обаяшемъ художественнаго творчества ради комическихъ 
или драматическихъ коллиз!Й и эффектовъ, которыя сколько-нибудь 
позволили бы трактовать дЪйствительность со стороны. Успенскому 
была чужда самая манера любоваться чфмъ-нибудь безъ полнаго ин- 
тимнаго участя. Въ этомь смысл овъ какъ-то, со свойственнымъ 
ему юморомъ, посмфивастея надъ стихотвореніємъ Лермонтова 
„огда волнуется желтЁвицая нива“. Ему кажется, что поэтъ 
является въ немъ „елучайнымь знакомцемъ пряреды, съ которой 
У него нътъ кровной связи“. „Онъ оскорблент той изысканностью, 
съ которой въ стихотвореши собраны и разузщены лучше дары при- 
роды, и счигаетъ себи въ праяф заподозрить искренность поэта: если 
оы поэтъ, приходя въ общен!е съ природой, дЪЙсхвительно „Въ не- 
^есахь видъіъ Бога“ и „посінгалъ что такое счастье“, то онъ 
не сталъ бы искать въ природ непремћнно „отборныхъ фрукд- 
говъ“ въ родБ „малиновыхь сливъ“ и т. п, а удовольствовалея 
бы болЁе простымъ, не сочиненнымъ пейзажемъ. Успенскій про- 
тнводоставляетъ въ этомъ отношенін Лермонтову Кольцова, у ко- 
тораго „и природа, и міросозерцаніе человЪка, стоящаго къ ней 
лицомъ къ лицу, до поразительной прелести неразрывно слиты 
въ одно поэтическое цълое“. Пейзажъ, самъ по ©себЪ отдзльно 
взятый, какь бы овъ ни былъ красивь, не имћеть цбны для 
Успенскаги; въ него должна быть вложена душа художника, его 
подлинное „міросозерцаніе“, то, что его дЪйствительно въ данную 
минуту занимаеть вообще и въ житейскихъ дВлахъ въ Частносги“. 

Не понимая иного отношенн художника къ двйствятольносги, 
Успенскій въ самой двйствительности съ особенной, усиленной 
чуткостью относился ко веэму, что нарушаетъ соотвЪтствіе между 
личностью и остальной жизнью, ко всему, что заставляетъ личность 
участвовать въ жизни Бакъ нибудь однобоко. Все, нарушающее 
гармонію именно этого рода соотв5тствія, оскорбляло его далеко 
не съ одной только точки зрънія нравственно чуткаго чело. 
вћка, больющаго нравственными и общественными протияворћчіями 
жизни. Зрълище нарушенной гармонія обижало его глазъ худож- 
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ника. Оно обижало въ немъ чувство художника-челов$кя, кото- 
рому тяжело всякое несоотв®тств!е между личностью и стих- 
нымъ ходомъ вещей. Такъ, наприуфръ, въ одномъ очеркћ. Успен- 
скаго поражаетъ общая физіономія современнаго губернскаго го- 
рода вотъ съ какой стороны: „НФчто нгуклюжее, разношерстное, 
какая-то куча, свалка явленій, не им? ющихъ другъ съ другомъ 
никакой связи и, не вмотря на это, дълающихъ безплодныя уси- 
лія ужиться вућстъ“. Прежде „гарионя была во всемъ полняя: 
тряпье, дякость, невЪжество, хрюканье н прочее—все это было 
поигнано и прилажено все къ тому же везфжеству. тряпью, хрю: 
каню и дикости и стало быть не могло не только поражать 
кашъ глазъ, но даже ни на волосъ не обижало его. Теперь не то. 
Гармонія подлиннаго тряиья нарушена пришествіечъ ръшительно 
кесовмЁстныхъ съ нимъ явленій. Изъ прекосходнаго вагона же- 
л%зной дороги пассажиръ вылфзаетъ прямо въ лужу грязи, грязи 
непроходичой, изъ которой никто не придетъ вась вынуть, по- 
тому что машина прошла въ такомъ мъсть, гдф отъ роду ве 
оыдо ни народу, ни дороги“. 

Михайловскому кажется особенно примЪчательнымъ, что Успев- 
скій не могъ не видфль, что „гарчонія нев$жества, тряпья н ди - 
кости слагается всетаки изъ дисостя, тряшья и невфжегтва, а 
ствдователіно не привлекательна и не желатели на“. И всетаки 
эга гармонія его влекла къ себБ. Еще р№зче это выражено въ 
сл8лующемъ. Въ „Запискахъ маленькаго ч"ловфка“ авторъ, прп - 
ведя нъсколько разговоровъ, случайно услышанныхъ имъ на па- 
роходв, тоскливо замфчаетъ: „Все это надовло инћ до такой сте- 
пени, что я Богъ знаетъ что-бы далъ въ эту минуту, если бы мн 
пришлось увидЪть что нибудь настоящее, безъ подкраски и безъ 
фиглярства — какого нибудь стариннаго станового, вЪг' ваго искрен- 
нему призванію своему бросаться и обдирать каналій, какого ви- 
будь подлиннаго шарлатана, полагающаго, что съ дураковъ сл$- 
дуетъ хватать рубли ва заговоръ отъ червей, словомъ, какое нп- 
будь подлинное невћжество—лишь бы оно считало себя спра- 
ведливымъ“. 

Этимъ, на первый взглядъ страннымъ разсужденямъ, 0со- 
бенно для Успенскаго, Михайловскій даетъ объяснен!е такое *). 
У Успенскаго было „условное почтене ко всякой гармовіи и 
безусловное отвращеніе ко всякой расколотости“. „Онъ, говорить 
Михайловскій, постоянно метался по всей Росси и за-границей 
съ пћлью найти отдыхъ глазу отъ терзавшихъ его обнаженные 
нервы впечатлён! двоедушія, двоевёрія, лицем®р!я, сознатель- 
ной и безсозиательной лжи“. Всякая такая расколотость раздра- 
жала и возмущала его всегда и во всякомъ случаћ. А гарионія, 
даваемая убъжденностью въ своихъ поступкахъ, соотвћтствіемъ 





ж) См. „Рус. Бог.“ 1900, декабрь. . 
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мысли и дёйствій, каковы бы они ни были, привлекала его, во 
условно. Относительно самого Михайловскаго характерно то, что 
при сочувствіи въ данномъ случаћ Успенскому, его глубоко воз: 
мущало восхищеніе, съ которымъ, напримръ, Лћсковъ ивобра· 
жалъ по-своему гармоническую среду рабьихъ чувствъ н 0Сно- 
ванную на нихъ гармонію отношеній. Подобныя картинки Л%с- 
кова коробили Михайловскаго тВмъ, ЧТО въ НИХЪ ОНЪ видёлъ без- 
раздъльный восторгъ предъ мерзостью, въ которой тонетъ все 
чөловвческое. У Успенскаго же его своеобразное „почтеніе“ 
предъ „подлиннымъ невћ:кествомъ“ или предъ стариннымъ Ста- 
новымъ было явно условнымъ. Это „почтеніе“ заключало въ себћЬ 
зародышъ другого чувства —оспованнаго на сознаніи, что, съ из- 
мненіемъ данныхъ условій, человћческое достоинство, столь 
явно попираемое гармоней невфжества, произвола и дикости, 
одержитъ верхъ, лишь бы только не было этой безысходной рас- 
колотости, лишь бы избавиться отъ двоедушія и двоевВрія, отъ 
которыхъ разлагается все человћческое. У бъжденность въ овоихъ 
поступкахъ это только первый шагъ къ тому, чего требуетъ че- 
ловвческое достоинство. Но первый шагъ имћЪетъ смыслъ только 
тогда, когда на немъ не останавливаются. Поэтому, когда Успен. 
скій во „Власти земли“ восхищался въ мужикъ той правдой, ко- 
торою освёщена въ его жизни самая ничтожн®йшая жизненная 
подробность, то Михайловскій спрашиваетъ: „Можеть ли глазт, 
оскорбленный дисгармоничесвими явленіями и жаждущій · видЪтЬ 
хоть какую нибудь гармонію, успокоиться на этой, какъ говорить 
самъ Успенскій, „зоологической“, „лћсной“, „звћривой“ „правдћ“? 
Она вздь представляетъ полную уравновъшенность понятій и по. 
ступковъ, въ ней нЪтъ мЪста „больной совЪсти“ и другимъ бо- 
лёзненнымъ продуктамъ нарушенной гармонія“? — И отвћъчаетъ 
на это Михайловскій такъ: „Отдохнуть глазъ можетъ, но уӯспо- 
коиться-—-нЪтъ. Такъ какъ этотъ трудъ весь въ зависимости отъ 
законсвъ природы, то и жизнь мужика гармонична и полна, но 
безъ всякаго съ его стороны усилія, безъ всякой своей мысли. 
Вынуть изъ этой гармонической, но подчиняющейся жизни хоть 
капельку, хоть песчинку, и уже образуется пустота, которую 
надо замёнить своей челов ческой волей, своимъ человзческимъ 
умомъ, а въдь это какъ трудно! какъ мучительно“! 

Отсутствіе въ этой гармоніи „своей“ мысли, своего личнаго— 
есть то, чего ей не хватаетъ. По этой же причинћ и для батрака- 
земледъльца, который нанятъ за деньги, совершенно такъ же, 
какъ нанята швея, кормилица, ходатай по дћламъ и т. п., земле- 
дЪльческій трудъ вовсе не такое ужъ гармоническое существо: 
ваніе. „ВсВ они, говорить Михайловскій, живутъ своимъ трудомъ, 
но всВ дћлаютъ чужое, лично имъ не нужное дћъло, въ которое 
они поэтому не могутъ вложить душу свою, не могутъ связать 
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съ нимъ свое духовное существоване въ одно гармоническое 
цзлое“. 

Въ дальнъйшія детали этой темы намъ здъсь не м%сто вхо- 
дить. Но приведеннаго достаточно, чтобы вид%фть, что, съ точки 
зр8ня Михайловскаго, въ творчествъ Успенскаго художественныя 
требованія гармонической цзльности получаютъ смыслъ только 
въ БачествВ составной части цћлаго міросозерцанія. Тутъ цёлая 
перспектива жизни, въ которой освъщаются отношенія человћче- 
ской личности въ тому, что нарушаетъ гармонію ея существо- 
ванія. Челов8ческое достоиство личностя требуетъ прежде всего 
„гармони“—устранен1я двоедушія, двоевђВрія и всякой вообще 
расколотости. Но это только первая переходная ступень. На сл\- 
дующей ступени чөловћческое достоинство требуетъ, чтобъ гар- 
монія достигалась не цзною подчиненія личности внзшнему 
строю. Оно требуетъ, чтобы соотвътствіе между личностью и ея 
образомъ дћйствій, между ею и внћшнимъ строемъ жизни основы: 
валось на участи ея въ стихійномъ ход вещей силой личнаго 
сознавія и личной воли. Только участвуя въ жизни такой цзлостной 
личностью, челов къ достигаетъ высшаго соотвътствія съ дЪйстви- 
тельностью и тъмъ самымъ высшей гармонія существования. 

Точно также и въ искусств. Одно Д8ло — соотвётетве съ 
д®йствительностью, при которомъ художникъ рабски подражаетъ 
тому или другому уголку этой дъйствительности или столь же 
рабски угождаеть шаблоннымъ вкусамъ грубой толпы. И другое 
ДВло—то соотвћтствіе когда  дзйоствительность находитъ 
ОТЕЛИБЪ въ Душевномъ строё художника, который, даже под: 
ражая ей, сохраняеть свою живую личность, —и, по выра- 
женю Чехова, „реагируетъ“ на впечатлћнія: „на боль отвћ- 
чаеть крикомъ и слезами, на подлость —нөгодованіемъ, на 
мерзость-—-отвращен!емъ“. Такой художникъ не только созерцаетъ 
и наблюдаетъ, а дћйствительно участвуеть своей жизнью въ 
своихъ образахъ, всёми сторонами своего существа, всей своей 
душой. Для него гармонія и красота его образовъ основаны на 
высшемъ соотвзтетви съ дЁйствительностью—на умъньи прини- 
мать въ ней участіе већБиъ строемъ своей личности. И въ этомъ 
параллелизм художественныхъ побужденій съ требованіями цль- 
ной человъческой личности и ея достоинства заключается объ- 
ясненіе того, какимъ образомъ художественнымъ впечатлћ- 
ніямъ дано открывать такія шировя перспевтивы на общія зада- 
ЧИ ЖИЗНИ. 

Успенскій какъ-то выразилъ свои впечатлънія отъ Венеры Ми. 
лосской слБдующимъ образомъ: „Я стоялъ передъ ней, смотрълъ 
на нее и непрестанно спрашивалъ самого себя: что такое со мной 
случилось? — Что-то, чего я понять не могъ, дунуло въ глубину 
моего скомканнаго, искалфченнаго, измученнаго существа и вы- 
прямило меня, мурашками оживающаго тёла пробёжало тамъ, 
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глв уже, казалось, не было чувствительности, заставяло всего 
„хрустнуть“ именно такъ, какъ человЪкъ растетт, заставило такъ 
же бодро проснуться, ве ощущая даже привнаковъ недавняго сна, 
и наполнило раслирившуюся грудь, весь выросшій организмъ 
свхжестью л свЪтомз,“.—Михайловскому то же самое представляется 
въсколько иначе и при томъ точн%е и опредъленнће. 

Въ его глазахъ, художественное впечатлћніе даетъ ощущеніе 
пъльности существоваяія и опредъляется тїмъ, Что Въ стихійныя 
комбинащи вешей вступаетъ наивыстее изо всего, что заключаетъ 
вь себћ жизнь личный элементъ. Вступаютъ требованія человћ- 
ческой личности, во всей своей совокуцностн—со всей присущей 
ей „многограчпостью и многоцвћтностью“, со всей своей удиви- 
тельной способностью объединять вс% элементы д®йствительности 
въ одно совокупное дълое. Подъ вліяніемъ инстинктивной потреб- 
ности въ цБлостномъ существовав!и, личность борется противъ 
стремления стихійныхъ элементовъ разбить ея существованіе ва 
оторванные дрүгъ отъ друга элементы, на обособлеғныя частицы 
жизни, суженгой въ своемъ объемћ, поблеклой въ своей одно- 
ивътности. При этомъ въ практической дїЙстРительности лично- 
сти приходится больше всего бороться противъ төченій, обра- 
шающихъ ее нъ безсознательную н безвольную дробь посторон- 
няго ей пфлаго. Въ художественной сфер на ея долю выпадаетъ 
борьба противъ впечатлћній, стремящихся нарушить „многограв- 
ность“ и „мвогоцвћЪтпость“ жизни, и, вмВетв съ тёмъ, противъ 
всего, что способно визвести ее на степень органа, только созер- 
пающаго и только испытывающаго пріятныя, яркія и сильныя 
ошущеня. СмЪна отшущепій, освзжающихь впечатлительность, 
красивыя пятна, ритмъ, пестрота и яркость впечатлћвій —все это 
входитъ въ составъ искусства, по какъ элементь чего-то болће 
значительнаго л широкаго. Это болће значительное есть перспек- 
тива совоктиности жизненныхъ мотивовъ, доступныхъ челов%ку, 
перспектива всей лфстивцы душевныхъ силъ, присущихъ лично- 
сти. ЗдВсь могутъ быть и пріятныя ощущен1я красоты, и не 
всегда пріятвыя ощущенія всякихъ страданій, драматическихъ 
коллизій и т. п. Но вся сила ихъ въ томъ, что въ данной 
перспектив оня открываютъ личности выходъ на всю ширь жиз- 
ни, доступной человћку, на все содержаніе человзческаго суще- 
ствованя въ его пЪлои». 

Въ своемъ разбор% романовъ Муравлина (кн. Голицына), Ми- 
хайловскій, отмиЪтивъ ихъ жизненность и правдивость, вавываетъ 
Муравлина художникомъ погребной психологи: „Произвожу по- 
гребной, — говоритъ онъ,—отъ погреба, отъ того мрачнаго, запертого, 
непровћтриваемаго помфщен!я, куда не проникають ни солнечные 
лучи, ни струи свъжаго воздуха, гдз полъ, потолокъ, стћны, углы 
покрыты плћсенью и затянуты паутиной, гд® во воёхъ навравле- 
ніяхъ полгаютъ, добываютъ себё пищу, посягаютъ, плодятся и 
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множатся разныя безобразныя твари съ атрофированными зритель- 
нымиидыхательными органами“. Въ качеств спещалиста погребной 
психологія, авторъ, на взглядъ Михайловскаго, отличается одной сла- 
бостью. Она состоитъ „въ томъ страстномъ отношения къ своему сае- 
шальному предмету, которое заставляетъ его смотр®ть на весь Бо- 
жій міръ подъ угломъ зръвнія своей спещальности, и въ стремленін 
расширить ея компетенцію далеко за законные предћлы“. Въ 
связи съ этимъ, Михайловск, въ отвћтъ на слова нъкоей Саши 
(героини романа „Мракъ“): „глупо быть честной одной, среди 
нечестныхъ людей“— обращается къ ней съ ръчью, которую кон- 
чаетъ такъ: „Пожалуйте на вольный воздухъ себя показать и 
людей посмотрзть. Не только свЪта, что въ окошкћ, есть солнце 
на небв. Заинтересуйтесь хоть ч8мъ-нибудь, кругомъ люди жи- 
вутъ,—живутьи думаютъ, и чувствуютъ, и страдаютъ, и умираютъ, 
и любятъ, и радуются“ (ҮІ, 345). И эту же примрную тирад”, 
говоритъ овъ, не мћшало бы принять къ свёдЪнію и самому ав: 
тору. 

Съ этимъ свЪтлымъ по настроенію и яснымъ по смыслу при- 
зывомъ Михайловскій постоянно обращался къ художникам. 

Это приглашевіе выйти „на вольный воздухъ“ и убБдиться 
въ томъ, что есть „солнце на небћ“, сводилось къ предложенію 
взглянуть на дћЪйствительность съ такой точки зрћънія, чтобы че- 
ловћкъ въ его цвломъ и весь Божій міръ не заслонялись отъ 
взора какой-нибудь спеціальной, узкой полосой дВйствительности, 
ТВено отгороженной отъ остального міра. Онъ считалъ, что ис- 
кусство тогда только въ самомъ дълћ отражаетъ жизнь и является 
взрнымъ ея представителемъ, когда оно примыкаетъ къ наивоя- 
можно широкой совокупности интересовъ жизни. Для этого ово 
должно говорить и за личвость въ ея цћломъ — во всемъ объем 
того, что доступно природ человћка, --и за общество въ его цћ- 
ломъ, во всей ширинВ того, что свойствеяно всВчъ его классамъ, 
взятымъ вмстЪ. Когда оно этого не дЪлаетъ, оно впадаетъ въ 
односторонность и мелочность изображенія, въ поверхностноєть 
и грубссть образовъ. 

Иллюстраціей односторонняго отлучен1я эстетическихъ ивте- 
ресовъ отъ остальныхъ интересовъ жизни можетъ служить дэнди, 
когда онъ наслаждается видомъ өгипетскаго саркофага, который 
онъ ставить въ видё пресспапье на свой письменный столъ, или 
дама, которая восхищается французской подд®лкой подъ турецкую 
шаль. „Мы сићемся надъ дикарями —говоритъ Михайловскій, —ко- 
торые съ гордостью носятъ европейскій мундиръ на голомъ тёлв 
или цилиндрическую шляпу при костюм Адама“. Но эти евро- 
нөйскія вещи говорятъ дикарямъ о величии, могуществћ европей - 
цевъ, о необходимости усвоить себз ихъ преимущества и т. п. И 
мундиръ, и цилиндрическая шляпа для нихъ представляютъ вћЬ- 


которые символы. Мы же окружаемъ себя вещами, имЪющими для 
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насъ исключительно эстетическое значен!е“ (П, 529- 30). И въ 
этихъ случаяхъ наши эстетическе интересы и искусство, которое 
стремится имъ служить, запечатл® ны характеромъ поверх ностности. 
При первомъ же соппохоскоренн съ действительными духовными 
интересами человћка, совданія такого искусства получаютъ при- 
надлежащее имъ болће чћмъ скромное м%сто. Къ этой же кате- 
гори, хотя всетаки не въ такой степени, Михайловскій относить 
и такія разновидности эстетическихъ наслажден!й, какъ впечат- 
лёнія отъ красоты женскаго т®ла, изящнаго или богатаго наряда, 
а отчасти даже и отъ пейзажа *). 

Однако эстетичесые интересы могутъ даже тегда, когда ови 
довольно полно отвћчаютъ сумм интересовъ личности, всетаки 
быть узкими и не соотвфтствовать высшимъ требованіямъ эстети- 
ческаго вкуса. То, что было такъ широко для древней Грещи, 
говоритъ Михайловскій по поводу „греческихъ“ стихотворений 
Щербины, было олишкомъ узко для второй половины ХІХ вћка, 
и талантливый, чуткій человъкъ не могъ навЪки погрязнуть въ 
красотахъ древне-греческой поэгіи. И въ поясненіе этого Михай- 
ловскій приводптъ слвдующія соображенія. 

„Древній грекъ, художникъ по преимуществу, преклоняясь 
предъ красотою Фидіева совданія, преклонялся не передъ одной 
красотой, и дрожала въ немъ не только эстетвческая струнка. 
Онъ преклонялся въ статућ, въ картин, въ поэтическомъ про- 
ивведеніи передъ всёмъ строемъ античной жизни. Онъ чуялъ въ 
вихъ и отблескъ своей гражданской и политической свободы, и 
рабства “/5 населен1я всей Грещи. Да, въ статућ Фидія и въ 
картин Апеллеса отразилось это рабство, ибо оно составляло 
одно изъ условій ихъ созданія. Огсюда слъдуегъ, что Фидій и 
Апеллесъ умфли говорить за другихъ, но эти другіе составляли 
лишь одну пятую долю ихъ соотечественниковъ. Мысли, чувства 
и,’ главное, интересы только этой дроби формулировали они въ 
своихъ прекрасныхъ образахъ. Рабъ ихъ не понималъ, не могъ 
понимать, не хотълъ, да и они не хот®ли, чтобы онъ ихъ хоть 
когда-нибудь понялъ, потому что, пойми онъ ихъ, греческой 
культур конецъ. Пойми онъ, какое оскорбленіе, какая неспра- 
ведливость въ нему кроется въ каждомъ изгибћ тћла прекрасной 
статуя, —эту статую постигла бы участь Вандомской колонны. 
Божественный ликъ Сикстинской Мадонны вонючій и развратный 
рабъ изржетъ ножомъ,— съ негодованіемъ говоритъ одинъ изъ 
героевъ „Бъсовъ* Достоевскаго. „Я понимаю — говорить Михай- 
ловскій—это нөгодованіе, но понимаю и раба, хоть, конечно, не 
этимъ путемъ достигнется его нравственная и физическая чистота. 


А • 
*) Относительно пейзажа у Михайловскаго былъ, однако, особенный 


взглядъ. Онъ видълъ въ немъ „символъ и одно изъ условій одиночества“. 
См. Соч. УІ, 942. 


ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВ. КРИТИКА Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. 131 


Но всетаки его движенія такъ понятны. Ламартинъ еще въ со- 
роковыхъ, помнится, годахъ предсказывалъ разрушене, пря из- 
вёстныхъ обсотоятельствахъ, Вандомской колонны. А в%дь не 
Богъ знаетъ какой пророкъ былъ. А Прудонъ по этому поводу 
спокойно замътилъ: да, вотъ тоже ваши произведенія будутъ изор- 
вавы“ (П, 610). 

Какъ видитъ читатель, передвиженіе и расширеніе обществен- 
наго круга, въ которомъ отражается творчество художника, 
является коррективомъ— иногда, можетъ быть, своеобразнымъ по 
форм, но далеко не лишеннымъ значенія, — въ оц®нкВ эстети- 
чөскихъ вкусовъ и тенденцій. Положительное значен!е этого кор- 
ректива заключается въ расширен!и круга, за который и къ ко- 
торому говорить художникъ. И именно съ этой точки зр8я 
Михайловоқаго такъ настойчиво интересовали въ художественномъ 
творчеств8 мотивы „чести“ и „совести“, „отвЕтственности“ и 
челов ческаго достоинства. Къ нииъ его влекла не точка зрён|я 
моралиста, котораго мало трогаетъ все прочее въ жизни. Имъ 
руководила точка арћЬнія человћка, который выше всего цёнитъ 
полноту и цёлостность челов ческаго существованія. А требо- 
вавія человьчесваго достоинства являются силами, которымъ 
свойственно раздвигать предвлы сочувственнаго опыта и тЬмъ 
самыиъ объемт личнаго существованія. Они дћлаютъ личную 
жизнь полнће, ярче, богаче, многосторонаће. Они одновременно 
и судять, и освЪъщаютъ личное существован!е при содћйствіи пер- 
епективы общественныхъ интересовъ. И въ этомъ заключается 
ыхъ значене для искусства. 

Любопытная въ этомъ смысл формула дана Михайловскимъ 
въ очеркахъ „Въ Перемежку“. „Искусство, говорить онъ здфсь, 
есть своего рода гласный нравственный судъ“ (ТУ 277). Къ этой 
формулировк8 въ ея общемъ вид онъ вернулся черезъ двадцать 
хВтъ, найдя себв поддержку у Ибсена. Ибсенъ въ одномъ сти- 
хотвореніи говоритъ: „творить—значитъ совершать судъ надъ со- 
бой“. И объясненіемъ этой мысли является слёдующее его за- 
явленіе въ рёчи къ норвежокимъ студентамъ: „частью мое твор- 
чество направлялось тёмъ, что шевелилось во миъ лишь мину- 
тами и въ лучше мои часы, қакъ ньчто великое и прекрасное. 
Я влагалъ въ овое творчество то, что, такъ сказать, стояло выше 
моего обыденнаго „я“, и я прибъгалъ къ этому для того, чтобы 
лучше сохранить его већ себя и въ себћ самомъ. Но въ свое 
творчество я вкладывалъ и какъ разъ противоположное, то, что 
при углубленін въ себя самого представляется намъ отбросами и 
шодонками собственной души. Въ этомъ случа я сиотрЬлъ на 
творчество, какъ на омовевіе, повлћ котораго чувствовалъ себя 
чище, здоровђе и свободн%е“. (Отклики, 11, 34). 

Михайловокій, сопоставляя эти слова Ибсена съ н®которыми 
фактами русской литературы, съ своей стороны выражаетъ ту же 
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мысль такъ: „художникъ сознательно или безсовнательно отм%- 
чаетъ высшіе и низше моменты своей собственной души, от- 
т%няя ими обыденную жизнь, отдыхая на высшихъ и казнясь на 
низшШихЪ“. | 

Въ этомъ освфщенши художественнаго творчества получаетея 
интересное переплетен!е иравственныхъ мотявовъ съ художе- 
отвенными, сопоставлен1е мотивовъ личной психики на фонё 
требеван!Й и запросовъ общественной жизни. (Съ этой точки зр%- 
нія, въ искусств общія условія жизни освзщаются и отт8няются 
интимными, живыми ощущеніями личности. А личность, въ свою оче- 
редь, стремится провърить себя общими условіями жизни, под- 
вергаеть себя ихъ суду. И комбинащя этихъ двухъ отремленій 
обладаетъ способностью дћлать содержаніе жизни „чище, здоро- 
вве и свободнће“. 

Именно это ощущеніе въ полной мр испытываетъ каж- 
дый, кто ближе ознакомится съ совокупностью литературныхъ 
и художественно-критическихъ работъ Михайловскаго, или хотя 
бы съ такими крупными критическими статьями, қакъ статьи 
объ Успенскомъ или Щедрин$®. Къ нимъ примықаютъ въ этомъ 
отнөшөніи высоко-интересныя воспоминавія и характеристики, 
посвященныя такимъ лицамъ, какъ Успенскій же и Салтыковъ, 
Елисеевъ, Некрасовъ, Шелгуновъ, Ярошенко, Манассеинъ, и дру- 
гія. Съ ними же близко соприкасается по своему общему смыслу 
рядъ замћчательныхъ образовъ въ очеркахъ подъ заглавіемъ „Въ 
Перемежку“. Во воћхъ этикъ фигурахъ примвчательно то, чте 
въ нихъ рисуется душевная красота, какъ нёчто очень высокое, 
оригинально-личное, и въ то же время — очень простое и 
естественное, настолько непринужденное, что кажется ч%мъ-то 
вамо собой понятнымъ. Это ощущене есть то самое впеча- 
тлён]е „простоты“ и „легкости“, о которомъ, какъ приведено 
выше, — говорилъ Успенскій. И въ это ощущеніе, въ качеезев 
глубоко оригинальной и въ то же время естественной составной 
части, входить гармоническое соотвътствіе между личнымъ мі- 
ромъ и остальной дъйствительностью, т8еное переплетен!е и про- 
никновеніе между‘ „своимъ“ и „не своимъ“. 


А. Краеносельсній. 


Памяти Н. К. Михайловекаго. 


аа 


[. 


Безумная надежда въ грудь стучится, 

Что ты опять появишься средь насъ... 

Съ тяжелой думою, что ты навъкъ угасъ, 
Не хочетъ сердце помириться! 


На мигъ хоть ласковой мечтою 
Больное сердце обмануть, 

Что ты, измученный борьбою. 
Прилегъ на время отдохнуть. 


Я напрягаю слухъ болъзненно и страстно, 
Я жду съ мучительной тоской — 

Не прозвучить ли вдругъ, какъ прежде, смЪло, ясно 
Вновь вдохновенный голосъ твой! 

Въ святой борьбъ за счастіе отчизны 
Съ могучимъ гнетомъ злобныхъ силъ 

Тебя не слышу я, учитель свЪтлый жизни, — 

И жду, и жду, родной, чтобъ ты заговорилъ`.. 


С. Синегубъ. 


П. 


Мгла и ненастье... Равнина безъ края... 
—Пахарь и сВятель мысли свободной! 
Не отдыхая, прошелъ ты свой путь, 
Грудью больной на соху налегая. 

Оть каменистой пустыни холодной 
Много толчковъ приняла твоя грудь! 
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Рано ты вышелъ и долге годы 

Шелъ все впередъ. И давно уже иней 
Посеребрилъ твои кудри... И воть— 
Радостный видъ!—изобильные всходы 
ЗашелестЪли надъ мертвой пустыней... 
Съ свЪтлой улыбкой пошелъ ты впередъ. 


Чудилось—близко ужъ. . Прибыло силы... 
Съ трепетныхъ устъ „отпущаеши нынЪ“ 
Было готово сорваться... Увы! 

Мигъ—и покрылъ тебя сумракъ могилы... 
Поздно! Великая вћсть благостыни 

Не приподыметъ твоей головы! 


Вновь небеса потемнћъли надъ нивой, 
Туча ее облегла грозовая... 
Холодомъ взеть и градомъ грозитъ... 
Мрачно и жутко... О, Боже правдивый! 
Пусть непогода развЗется злая, 
Всходы живые пускай пощадитъ! 

А. Гуковскій.. 


Н. К. Михайловскій, какъ публицистъ- 
гражданин. 


Прошелъ уже годъ, какъ смерть сломала перо одного изъ 
величайшихъ сыновъ пореформенной Россін. Теперь мы отошли 
на достаточное разстоян!е отъ свёжей могилы Михайловскаго, 
чтобы оцфвить надлежащимъ образомъ значевіе покойнаго и, 
стало быть, тяжесть потери, понесенной русскою литературою и 
русскою общественною жизнью. Какъ чувствуется отсутствіе этого 
удивительно сильнаго писателя, чувствуется особенно въ послъд- 
н1е мсядцы, когда нашей печати стало возможнымъ хоть отъ вре- 
мени до времени издавать, не скажу вполн®, но, по крайней м%ърв, 
полу-членораздвльные звуки. Михайловскому было бы что ска- 
зать, а русской публик было бы что послушать. Мысленно 
представляешь себ, как]я сверкающія энергіей ума и чувства 
статьи вылились бы изъ подъ пера Михайловскаго теперь, когда 
Роосія переживаетъ безприм8рные по историческому значенію 
дни, напоминающіе крымскую войну и Севастополь, когда „мол- 
чавіе твари на вс%хъ языкахъ“ становится невозможнымъ даже 
въ нашей жалкой подневольной пресс#... 

Чъмъ больше я вдумываюсь въ личность такъ не ко времени 
исчезнувшаго писателя, тћмъ сильнће она поражаетъ меня своею 
многосторонностью и вм%стз единствомъ, дълающимъ изъ нея 
великолпный образчикъ человћЪка въ лучшемъ смысл% этого слова, 
какъ понималъ его хотя бы великій Шекспиръ: 


Ніѕ Ше маѕ реп е; апа {пе ејетепіѕ 
50 тіх'а іп Шт, {һа Машге пир ѕќапа ир, 
Апа ѕау 10 аі {һе ҳогіа —Тһіѕ \уаз а тап! 


Да, „прекрасна была жизнь“ Михайловскаго въ его врномъ 
и неустанномъ служен!и идећ! И „въ немъ элементы были такъ 
гармонично см8шаны“, что „природа“, создавшая эту разносто- 
роннюю и въ то же время цзльную личность, „могла бы“ съ 
гордостью „подняться и сказать всему свћту: то былъ челов кт!“ 
Этотъ писатель наложилъ яркую печать ввоей индивидуальности 
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на всв сферы свсей литературной дћъятельности: философскую, 
научную, критическую, публицистическую. И всВ эти области были 
ү него связаны одною идеею: культомъ человъческой личности, 
всесторонне развивающейся внутри солидарнаго общества. Однако 
само рагнообразіе писательской дћъятельности покойнаго заста- 
вляеть меня въ этой статьћ остановиться лишь на одной изъ 
такихъ сферъ. Я разсматриваю здфсь Михайловскаго исключи- 
тельно какъ „публициста-гражданина“, т. е. опёниваю его зна- 
че":е для общественно: политической жизни страны. 

два соображевія побудили меня взяться за тему статьи. Во: 
первыхъ, самая важная вещь для общества людей это жать, т. е. 
вырабатывать возможно совершенныя формы коллективнаго союза 
между членами, а затёмъ уже философствовать, заниматься на- 
укой, предаваться эстетическому творчеству, -— словомъ, ргітшт 
уіуеге, дет4е ри озорваг!. Во-вторыхъ, на общественно - полити- 
ческой сторон литературной лъятельности Н. К. Михайловскаго 
останавливались, какъ миъ кажется, очень мало; а между тћмъ 
часто ли встр8чаются писатели, которыхъ бы болће проникало 
горячее трепетавіе жизни даже въ самыхъ отвлеченныхъ и фило- 
софскихъ вопросахъ? 

Задача моя будетъ выполнена, если читатель, қончивъ эту 
статью, раздћлитъ мое чувство идейнаго энтузіазма къ человћЪқу, 
который, не выходя изъ предъловъ литературы, сумлъ всю свою 
жизнь служить высшимъ цпћлямъ своей родной страны и всего 
челов чества. 

Лично я обязанъ очень многимъ Н. К. Михайловскому: ва 
его сочивевіяхъ я пробуждался къ сознательной жизни; и онъ 
былъ, на ряду съ Чернышевскимъ, Лавровымъ, Лассалемъ, Марк: 
сомъ, однимъ изъ немногихъ „добрых учителей“, которые оста- 
вили наиболћђе прочный слъдъ на моемъ міровозгрћнін въ періодъ 
его выработки. Немудрено, что и повже, когда подробности этого 
мірововгрћнія выяснялись путемъ болће обширнаго чтен1я и пря. 
мого наблюденія надъ жизнью, я много разъ возвращался мыс- 
лію къ человћВку, бывшему однимъ изъ моихъ духовныхъ отцовъ. 
Въ особенности часто меня занималъ при этомъ вопросъ: что 
было бы съ Михайловскимъ и чћмъ былъ бы онъ, если бы ро 
дился и дЪйствовалъ не въ Росси, а въ Западной Европз? Все- 
гда, конечно, есть много гипотетическаго въ варіаціяхъ на тему: 


„Онъ въ РимЪ былъ бы Брутъ, въ Аеинахъ Периклесъ“...— 


Но одно можно предположить съ значительною взроятностью: 
въ противоположность поговорк8 о безрыбьћ и безлюдьз, настоя- 
щій свой ростъ и освёщен!е фигура Михайловскаго получила бы 
лишь при болће развитыхъ условіяхъ общественности, лишь 
тамъ, гдё пульсъ коллективной жизни бьется скорће и полн%е, 
гд% больше личностей участвуютъ въ совнательномъ процесс 
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соціальнаго творчества. Человћкъ, въ которомъ такъ тћсно и 
оригинально сплелись интересы отвлеченной мысли и интересы 
непосредственной жизяи, произвелъ бы неизмвримо большее дъй- 
ствіе ва общечеловћческій прогрессъ, живи онъ среди такой дй - 
ствительности, которая позволила бы ему вполн удовлетворять 
двумъ освовнымъ потребкостямъ своей натуры. Помните могучія 
и благородныя слова литературной испов®ди, къ которой Михай. 
ловекій былъ вынужденъ прибфгнуть въ отвћтъ на нападенія 
одного сердитаго, но слабосильнаго критика: 


Разно меня называютъ, но меня самого никогда не интересовало, къ ка- 
кому я вфдомству причисленъ. ТЬ небольшія достоинства, которыя признаетъ 
за мной критикъ, конечно, позволили бы мн%... успокоиться на области те- 
оретической мысли. Къ этому, признаться, и тянуло меня часто; потребность 
теоретическаго творчества требовала себЪ удовлетворенія, и въ результатЪ 
являлось философское обобщеніе или соціологическая теорема. Но тутъ же, 
иногда среди самаго процесса этой теоретической работы, привлекала меня 
къ себЪ своею яркою и шумною пестротой, всею своею плотью и кровью жи- 
тейская практика сегодняшняго дня, и я бросалъ высоты теор, чтобы че- 
резъ нЪсколько времени опять къ ннмъ вернуться и опять бросить. Но все 
это росло изъ одного и того же корня, все это связалось такъ жизненно- 
тЪсно въ одно, можетъ быть, странное и неуклюжее цЪлое, что воть я не 
могу исполнить желаніе критика: „распредфлить матеріалъ по предмегамъ и 
исключить все лишнее“... Отсюда же и вся моя неумфренность и неаккурат- 
ность... *) 


Я думаю, трудно срисовать съ самого себя болће върный пси- 
хологическій портретъ. ДћЪйствительно, что оскорбляетъ, возму- 
щаетъ, сбиваетъ съ толку умћренныхъ и аккуратныхъ критиковъ 
Н. К. Михайловсқаго, это сильный, какъ стихія, но и қакъ 
стихія же нецокорный потокъ мысли, въ которэмъ борются, 
временно соединяюгся и снова вступаютъ въ борьбу за пре- 
обладаніе два одинаково могучія теченія: ясный океанъ тео- 
ретической мысли, заключающій въ своей безбрежной иоверхно- 
сти отраженіе всъхъ явленій жизни и идеи, и бурливо вливаю 
аяся въ него исполинская р8ка дћйствительности, которая про- 
ръзываетъ въ своемъ бЪгЬ все разнообразіе, всю толщу житей- 
свяхъ вопросовъ, задачъ и колливій и катитъ свои волны, замут- 
неняыя кровью, грязью, слезами, потомъ живыхъ людей, но и 
скрашенныя пёлыми островами, цћлыми оазисами цв'товъ поэз!и 
и идеала. И вотъ, только что усядется въ бумажномъ корабликћ 
умъренное и аккуратное существо и вооружится различными ин- 
струментами для опредфлен1я цвћта воды, глубины, содержанія 
соли въ океан — вдругъ трахъ! — своевольный потокъ д®йстви- 
тельности ворвался, шумя, сверкая и гнзвно пћнясь, въ еще 
столь недавно спокойное море. И — смотришь-—-кқъ чорту кораб- 
ликъ, ко дну инструменты, а самъ изслъдователь барахтается въ 


*) См. стр. УІ предисловія къ первому тому „Сочиненій* (изд. „Русскаго 
Богатства“ }. 
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волнахъ, проклиная ихъ капризный, неразы®ренный, — однимъ 
словомъ, „ненаучный“ бфгъ... 

Впрочемъ, надо разсуждать по человћчеству: если уыъренвые 
и аккуратные критики грћшатъ противъ основного требованія 
литературной оцнки, отказываясь прежде всего войти, провик- 
нуть въ характеръ разбираемаго ума, то мы-то, наоборотъ, мо- 
жемъ понять ихъ затрудвенія и даже принять боле или мен%е 
близко къ сердцу ихъ горести, стараясь перенестись въ ихъ 
душу и понять ихъ психологію. ДЪйствительно, завлючивъ себя 
въ рамки этого узкаго, но строго опредфленнаго горизонта, мы 
можемъ признать, что литературная дВятельность Михайловскаго 
носила бы болће законченный, боле стройный характеръ, если бы 
этотъ авторъ могъ отказаться отъ свойственной ему манеры обра- 
батывать одновременно, „въ перемежку“ и въ переплетъ, двё 
стороны „правды“, правду-истину и правду-справедлявость... *) 
Да, но какъ „мочь“, когда, по волћ богини Необходимости, Н. К. 
Михайловскому суждено было жить и дЪйствовать среди русскихъ. 
общественныхъ условій, которыя фатально способствуютъ разви- 
тю у всякаго писателя человћқа публицистической стороны и 
примъшиванію ея къ самымъ, казалось бы, отвлеченнымъ вопро- 
самъ мысли и требованіямъ эстетическаго творчества. 

У Анатоля Леруа-Больё, рядомъ со многими поверхностными, 
плоско-либеральными и неумными замћчаніями о Росси, вотрћ- 
чаются, однако, взрныя мысли, подсказываемыя наблюдателю са 
мымъ контрастомъ русской жизни и западно-европейской. Въ числ 
этихъ замћчаній находится объясненіе публицистическаго, „поли- 
тическаго“ элемента, встрћчаемаго столь часто въ русской белле- 
тристикћ: по миЪнію Леруа-Больё иначе и быть не можетъ при 
нашихъ условіяхъ дёйствительности, мЪшающихъ писателю про- 
водить свои идеалы непосредственно въ жизнь. Но желаніе видёть 
свои стремлен1я осуществленными въ процесс общественнаго 
творчества есть одно изъ законнфЙшихъ желан!й всякаго живего 
человћъка: 

Гони природу въ дверь, она влетитъ въ окно, 


и русскій писатель, часто даже бөзсознательно, —не говоря уже 
о сознательномъ плав%, — гораздо охотн%е, чфмъ западно-европеецт, 
превращаетъ свонхъ героевъ и героинь (или, если то мыслитель, 
свои обшія идеи) въ носителей своихъ политическихъ идеаловъ. 


—_ ыы 


*} Я замЪтилъ какъ-то въ одномъ изъ писемъ къ Николаю Константино- 
вичу, что близкое родство истины и справедливости схвачено уже въ антич- 
номъ мір Присціаномъ, который прямо говоритъ, что римляне часто упо- 
требляютъ и ит и уегит одно вмЪсто другого, какъ греческіе аттики 
0халоу И 207)0ес. Въ отвъть мнъ Михайловскій объщалъ коснуться при слу- 
чаЪ этого любопытнаго, по его мнЪнію, сближенія въ пріемахъ античнаго и 


русскаго мышленія. Но, если не ошибаюсь, не привелъ въ исполненіе этого 
нам%Ъренія. 
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Какъ же могло быть иначе съ Михайловскимъ, у котораго 
работа мысли направлена по преимуществу въ сторону общественно- 
философскихъ построеній? Тутъ-то будетъ какъ нельзя болђе кстатв 
наривовать гипотетическій образъ нашего автора, родившагося и 
д®йствующаго среди згападво-европейскахъ условій. Настоящая 
сознательная жизнь Н. К. Михайловскаго начинается, судя по 
его литературнымъ воспоминаніямъ, съ первой половины шести- 
десятыхъ годовъ, къ концу которыхъ онъ вырабатываетъ въ 06- 
щихъ чертахъ все свое мірововврћніе, отличающееся уже въ этотъ 
моментъ такою опредвленностью, что дальнфйшая умственная 
дћятельность пойдетъ лишь на выясненіе второстепенныхъ част- 
ностей. Но этотъ иер!одъ характеризуется въ экономической жизни 
западной Европы небывалымъ расцвћтомъ қапиталистичесваго про: 
ивводотва, лихорадочной спекуляціей господствующихъ классовъ, 
которая была прервана лишь на время хлопчатобумажнымъ кря- 
висомъ; а въ политической и идейной, — посл реакщи начала 
50 хь годовъ,— отмЪчается выработкой ићщанскаго міросозерцавія 
на основћ усп®ховъ естөствознанія и перенесенія теоріи борьбы 
за существоване изъ міра зоологіи въ міръ соціологіи, равно 
какъ половинчатой борьбой противъ клерикализма и цезаризма 
со стороны третьяго сословія, которое боится слишкомъ далеко 
зайти въ этой либеральной кампан!и, безпокойно вглядываясь въ 
смълые аллюры слдующаго за нимъ сословія. Между тёмЪ этотъ 
послЪдвій классъ вноситъ больше сознанія въ свое міровозврёввіе, 
заполняя болзе реальнымъ пониманіемъ экономическихъ и полк- 
тическихъ условій развитія въ общемъ вёрныя, но черезчуръ аб- 
страктныя формулы сощализма 40-хъ годовъ; а въ практической 
жизни впервые создаетъ организащю всемірнаго труда, не обра- 
щающаго вниманія на цвътъ пограничныхъ столбовъ и языкъ 
людей... 

Какую крупную роль могъ бы сыграть при этихъ условіяхъ 
молодой Михайловскій, направляя могучій потокъ своей мысли 
по двумъ сообщающимся, но различнымъ каналамъ, т. е. и рабо- 
тая на поприщъ абстрактной науки, и дћлесообраано тратя свой 
общественный пылъ, свой гражданскій энтуз1азиъ на арен поли- 
тической борьбы! Въ самомъ дћл%, возьмите еферу отвлеченной 
науки: въ то время, какъ буржуазная интеллигенція, —въ лиц г-жъ 
Ройе, Густавовъ Іегеровъ, Геккелей, Спенсеровъ,—то съ какимъ- 
то свирћпымъ кокетствомъ исповћдуетъ евангол!е зоологической 
грызни между людьми, то, сыто улыбаясь, развиваетъ теорію объ- 
ективнаго прогресса на основан!и безковечной „эволющи“ и „пе- 
рехода отъ простого къ сложному“, теоретическе выразители 
четвертаго сословія разрабатываютъ почти исключительно эконо- 
мическе и сощально-политическе вопросы и за малыми исклю- 
чен1ями неохотно и лишь мимоходомъ ступаютъ на почву есте- 
ственвыхъ наукъ. Но именно здфсь-то,—зд®сь, говорю я,— Мяхай- 
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ловскій поднялъ бы брошенную буржуавіей перчатку мнимой науч- 
ности и въ рядВ строго научныхъ, ц8льныхъ, исполненныхъ фак- 
тами и оригинальными пдеями трудовъ развилъ бы то, что лишь 
обозначено глубоко прорћзанными, но прерывающимися контурами 
въ его этюдахъ „Что такое прогрессъ“, „Теорія Дарвина и обще- 
ственная науқа“, „Борьба за индивидуальность“ и т. д.,—этюдахъ, 
испещренныхъ всевозможными жизненными отступлевіями, экскур- 
сіями, зигзагами кетероћъливой, столь же теоретизирующей, сколько 
практически-воинствующей мысли. Такимъ образомъ, уже въ ше- 
стидесятыхъ годахъ четвертое сословіе Европы знало бы, что 
именно строгое естествознан!е осуждаетъ вс эти „эволюцін“ и 
„прогрессы“, увћковћчивающіе современное раздъленіе труда меж- 
ду индивидуумами и классами, низводящіе живого человћъка на 
степень простой безсмысленной гайки въ сложной машинћ обще- 
ственнаго организма. Вм%ъстё съ тёмъ оно знало бы, что выстав- 
ленная его истолкователемъ объективная формула общественнаго 
прогресса —цЪлостность личности, орудующей всъми своими орга- 
нами, и солидарность общества, сводящаго до минимума раздЊ- 
лөніе труда между своими членами —есть вмЗстВ съ тёмъ субъ- 
ективная истина даннаго періода, „господствующая идея“ четвер. 
таго сословія, являющагося центромъ и фокусомъ современной 
жизни. Безсовъстнымъ дарвинятамъ и „спенсеровымъ дътямъ“, ко- 
кетничающимъ зв®риной борьбой между людьми и яко бы необхо- 
димой кристаллизащей занят! въ обществ, былъ бы зажатъ ротъ 
сощальныхъ авгуровъ и выщипаны крылья лже-вауки именно въ 
той области, которую они избрали ареной своихъ буржуазныхъ 
подвиговъ. И центромъ жизненной философ!и явилась бы сорре- 
менная человз ческая „индивидуальность“, борющаяся въ союзћ съ 
подобными себв за идеалы справедлив Ййшаго общежитія и энаю- 
ная, что въ концћ концовъ ея нормальныя личныя стремленя 
найдутъ удовлетвореніе на объективной основ развитія техноло- 
пи, которая именно и дасть возможяость осуществиться „про: 
грессу“, этому, согласно формул Михайловскаго,— „постепенному 
приближенію къ цћЬлостности недълимыхъ, къ возможно полному 
и всестороннему раздЪлевію труда между органами и возможно 
меньшему разд®лен1ю труда между людьми“. Я, конечно, отказы- 
ваюсь продолжать въ деталяхъ это гипотетическое построеніе 
научной дћятельности Михайловскаго въ Европ; не могу, однако, 
не указать, какимъ цённымъ вкладомъ въ общественную психо- 
логію была бы хотя теорія „героевъ и толпы“, лишь одинъ обло- 
мокъ которой— „подражаніе“ —доставилъ такую изв стность Тарду, 
қакъ соціологу... 

Но выработка научныхъ теорій, критически связывающихъ 
естественныя и общественныя науки, заняла бы лишь одну часть 
жизни Михайловскаго. Другая—и, вћроятно, не меньшая— доля его 
существованія прошла бы въ кипучей политической двятельности, 
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среди равнообразвыхъ комбинащЙ которой онъ могъ бы удовле- 
творить всевозможнымъ велћніямъ того демона или, если хотите, 
того гевія общественности, что своимъ властнымъ голосомъ застав- 
лялъ писавшаго въ Росси Михайловскаго прерывать строго-науч- 
ную статью или изукрашать ее причудливыми арабесками гнзва, 
любви, проклятій, благословеній, трактуя съ тъмъ же идейнымъ 
паеосомъ о малёЙшемъ жизненномъ фактћ, какъ и о носяшемся 
въ воображен:и мыслителя грандіозномъ ваучномъ обобщен. 

Перомъ и словомъ Михайловскій служилъ бы доблестно и 
неустанно той политической парти, которую бы онъ сознательно 
избралъ во имя своего теоретическаго міровоззрћнія и обществен: 
ныхь идеаловъ и въ рядахъ которой онъ занималъ бы исключи- 
тельное мисто. ДЪло шло бы о приложени къ практикћ тЪхъ мо- 
гучихъ теоретическихъ идей, которыя въ строго научной форм 
мыслитель развилъ бы въ своихъ многочисленныхъ трудахъ, ибо 
много—увы!-—„ненаписанныхь книгъ“ было бы тогда написано. 
Дъло шло бы о томъ. чтобы ежедневно, ежечасво откликаться на 
запросы дзйствительности и активно виЪшиватьоя въ ея ходъ, 
защищать друга, нападать на врага проводить политическую пар- 
тію цёлою, невредимою и все усиливающеюся среди подводныхъ 
камней, враждебныхъ теченій, обманныхъ знаковъ пиратовъ. Тотъ 
неподражаемый талантъ полемиста, который испытали на своихъ 
доспћхахъ, а то и просто бокахъ, безчисленные теоретическіе и 
жизненные противники Михайловскаго, получилъ бы надлежащее 
приложен!е и развернулся бы во всей поли: тЬ на широкой аренћ 
политической дћятельности, которая только и позволяеть большому 
кораблю большое плаван!е. А то извольте воевать съ гг. Буреви- 
ными, Марковыми и Аверкіевыми, и при этомъ воевать не въ от- 
крытомъ бою, а гдћ-то въ закоулкЪ, въ глухую осепвюю ночь, 
когда какой нрбудь бдительный стражъ, вместо ввфпартйваго 
бегпристрастія, самъ отъ времени до времени подаетъ своей але- 
бардой звакъ къ нападен!ю на васъ же разныхъ „средиземвыхъ 
эскадръ“ и одомашненныхъ жучекъ съ ошейвиками или добро- 
вольно свирћиствующихъ псовъ. 

И, однако, воздадимъ благодарность богивъ Необходимовти, 
заставившей Михайловскаго родиться, жить и дёйствовать не въ 
западной Европ$, а въ Россјн: тъмъ хуже было для него, но тъмъ 
лучше для насъ! Пусть тёсно сгановилось этому крупному чехло- 
взку въ дВтскихъ латахъ, которыя подавали поводъ ум8реннымъ 
и аккуратнымъ критикамъ совЪтовать задыхавшемуся порою борду 
за правду обрубить все, что не вм$щалось въ досп®хахъ ребенка. 
Намъ долго еще будуть нужны больше люди, страдающе за насъ 
и поучающіе насъ... Посмотримъ же, чему училъ насъ не гипоти- 
ческій вападно европейскій, а живой руссый Михайловскій въ те- 
чен!е чуть не сорока пяти лћЪтъ, т. е. трижды того великаго въ 
жизни человћқа промежутка времени—ргап4е шог{а3 аеу! зра- 
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пит, —0 которомъ говоритъ Тацитъ. Какова была роль Михайлов- 
скаго, какъ публициста-гражданина? 


=———3—.-.—..- 


Для удобства игложенія я сейчасъ же отвъчу на этотъ во- 
просъ, а затёмъ лишь перейду къ подробностямъ. Н. К. Михай- 
ловскій являлся все время чуткимъ выравителемъ и философ- 
скимъ обоснователемъ общественныхъ стремленій нанболће пере- 
довой части русской ивтеллигенцін, активно вліяющей на ходъ 
прогресса. При этомъ онъ смотрћлъ настолько шире и дальше 
всей этой группы, взятой въ ея цъломъ, что въ данный моментъ 
та или другая фракція ея— иногда меньшая, иногда большая— 
считала своимъ долгомъ быть несогласной съ Михайловскимъ, 
ополчалась, по нөдоравумънію, противъ мыслителя-публициста и 
той группы, которую онъ ближе выражалъ; а потомъ, послћ нЗ- 
скольқихъ эпизодовъ этой братоубійственвой „вражды войны“, ока- 
зывалась присоединившейся къ авангарду прогрессивной армии, 
уже подвергающейся новымъ „разногласямъ“. Я говорю это не съ 
чужого голоса, а по собственному опыту и личнымъ воспомина- 
шямъ: и мн казалось, что въ т пла другія времена михайлов- 
скій не выражалъ вполнв моихъ желаній и идеаловъ; это же, хотя 
пріурочивая къ инымъ временамъ, скажутъ другіе русскіе люди, 
прннимавш!е живое участіе въ общественной жизни. 

Не вадо только забывать, что, если мыслитель-публицистъ 
выражалъ и философски обосновывалъ стремленія людей прогрес- 
са, то первоначальный толчокъ къ этой руководительной дзятель- 
ности онъ получалъ именно отъ общаго настроенія слздующаго 
за нимъ авангарда. Н. К. Михайловскій былъ чөловъкомъ, какъ 
и вс мы, и какъ таковой не творилъ изъ вичего; но, словно уве- 
личительное стекло, онъ концентрировалъ разсвянные въ обществ® 
лучи сознан1я и, словно увеличительное же стекло, зажигалт... Хотя 
литература являлась, по русскимъ политическимъ условіямъ, исЕЛЮ- 
чительною и любимою ц%лью существован1я Михайловскаго, сялу 
и идейный огонь энтузіавма этотъ писатель бралъ у всћхъ насъ, 
ү меня, у васъ, дорогой читатель и единомышленвикъ, у воякаго, 
кто стремится сознательно участвовать въ исторической жизни 
страны, а не метаться изъ стороны въ сторону и не вертћться, 
какъ флюгеръ, по вол капризныхъ взтровъ Сввера, навћвающихъ 
оттепели за мятелями и мятели за оттепелями. Корни литературы 
Михайловскаго лежать въ „жизни“, или, употребляя извёстную 
формулу, его „совнавіе“ вытекаетъ изъ нашего „бытія“. Поэтому 
я попрошу читателя, когда я буду говорить о той или другой 
полос литературной дћятельности публициста-гражданина, по- 
стоянно держать въ ум, передъ своими духовными очами, кар- 
тину соотвётствующаго общественнаго движенія, и не только 
картину вообще, а и ея детали, въ которыя я, кт сожалћнію, не 
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могу входить здвсь, Пусть читатель и для своего собственнаго 
поученія обращаетъ вниман!е на эпоху написанія той или другой 
статьи Михайловскаго и мысленно заглядываетъ при этомъ въ 
мартирологъ русской общественной жизни. Говорю „мартирологъ“ 
потому, что челов ческая исторія вообще есть до сихъ поръ по- 
въсть о отраданіяхъ безсмертной Идеи общественной солидарно: 
сти, ищущей все болће и болће подходящихъ формъ и носителей 
для своего окончательнаго выражен!я и торжества. А мы, русскіе, 
не только не составляемъ исключенія изъ этого общаго правила, 
какъ бы ни лгали на этотъ счетъ наши напіоналисты, самобыт- 
ники и торгаши „потреотическимъ“ дурмавомъ, но истязаемъ 
Идею скоршонами тамъ, гдз другіе истязали ее лишь бичамн... 


Мы во второй половин 60-хъ годовъ... Тяжелая пора! „Анни- 
балова клятва“ освобожденія крестьянъ перестала служить объе- 
диняющимъ зваменемъ для лучшихъ русскихъ людей, которые 
всего ясколько времени тому назадъ забывали изъ за этого ве- 
ликаго общаго дћла разъедвнявш!е ихъ сърые, розовые, красные 
оттънки общественно -политическихъ идеаловъ. Рабство пало, — 
слишкомъ поздно, по мяфнію однихъ, слишкомъ рано, по мнё ню 
другихъ. Связь съ рухнувшимъ крёпостничествомъ была пор- 
вана, —не достаточно р%зко, по миънію первыхъ, черезчуръ ра- 
дикально, по мићнію вторыхъ. Народная жизнь была переста. 
влена съ фундамента подневольнаго труда на фундаментъ труда 
свободнаго. Но увы! какъ сильно была сужена при этомъ эко- 
номическая поверхность этого фундамента: идеалъ передовыхъ 
людей — „освобожденіе крестьянъ съ землей“ -—перешелъ въ дЪйЙ- 
ствительность съ такими уръзками и искаженіями, что сейчасъ же 
началась борьба между правымъ и лёвымъ крыльями освободи- 
тельной арм!и за наилучшее устройство жизни освобожденнаго 
народа. Вм$ств съ тћиъ знамена различвыхъ фракцій разверну- 
лись и стали враждебно другъ противъ друга, а оттЪнки общаго 
мірововзрћнія каждой фракщи пріобръли боле ярый и опред- 
ленный колоритъ: сФрые такъ посърћли, что ихъ знамя трудно 
было отличить отъ грязнаго знамени мракобёецевъ и крёпости- 
ковъ; розовые или перешли въ сврые, или приблизились къ 
краснымъ; красные вызывали своимъ ръзкимъ цвфтомъ б%шенство 
защитниковъ стараго строя, и изъ устъ тёхъ борцовъ лћваго 
крыла, что были послабће, вырывалось нёчто чрезвычайно похо- 
жее на оприоъвъ баллады: 


Епѓапќѕ, үоісі 1еѕ Боепіѕ Чи! раззепь, 
Сасһє2 у05 гоирез ѓаЫіегѕ!.. 


И поколебалось передовое знамя, и было сломано лћвое кры- 
ло... Какъ только еще столь недавно цёльная оппозиция раепа- 
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лась на враждовавшія части, сторонники павшаго режима подняли 
голову. Изъ экономически. сопіальной посылки раскрћпощев:я 
народа и превращенія всего населенія въ людей не были сдћ- 
ланы обще. политическіе выводы. На новомъ гражданскомъ фун- 
даментћ стђ\.ы были выведены едва до половины, а отсутствіе 
крыши, этого „увёнчаня вданія“, дћлало тђмъ чувствительнће 
переходы отъ еле-еле пригръвающихъ лучей высокаго, далекаго— 
и, охъ! какого своевольнаго солнца сёвера къ сЗвернымъ же 
свирћпымъ бурямъ и ливнямъ. Къ тому же историческая Неме 
зида снова бросила въ кровавый семейный споръ близкихъ род- 
ственниковъ, „кичливаго Ляха“ и „вЪрнаго Росса“, и дала по- 
водъ общественной реакщи перейти отъ окраинъ къ центру; а 
вскорћ пронесся и по всей Россія мрачный ураганъ взаимнаго 
недовр1я, подозрћній, обвиненій, срывая „невърные звуки“ даже 
со струвъ глубоко демократической лиры Некрасова. То было 
время, когда передовая интеллигевця, лишенная „общенароднаго 
двла“, шла въ розсыпь и въ разбросъ, уныло дотягивая остав- 
шуюся өй отъ блестящаго періода дћятельноёти Писарева песню 
о „личномъ совершенствованіи молодыхъ русскихъ людей обоего 
пола“ *), между тъмъ, какъ самъ вождь „мыслящаго иролетаріата“ 
И „трезвыхъ реалистовъ“ уже переживалъ новый нравственный 
кризисъ и, какъ кажется, задумывался надъ безплодностью про- 
повфди того, если можно такъ выразиться, буржуазно-ивдиви- 
дуалистическаго радикализма, не имфющаго широқихъ соціаль- 
ныхъ цфлей, который характеризуетъ „писаревщиву“. Ми, по 
крайней мЪрв, пришлось слышать отъ одного изъ старыхъ зна- 
комыхъ Писарева разсказъ о попыткВ знаменитаго популярнза- 
тора изложить въ полубеллетристической форм содержаніе только 
что вышедшаго въ то время перваго тома „Капитала“. И мой 
собесЪдникъ передавалъ съ волнен!емъ чарующее впечатлћніе, 
которое производила на него теорія Маркса, неподражаемо пе- 
реданная Писаревымъ въ „Равговорахъ въ зеленой комватћ“,—- 
такъ назывался этоть этюдъ, недоконченный и, повидимому, 
уничтоженный самимъ авторомъ въ припадкВ меланхолии... 
Какъ бы то ни было, активная часть интеллигенци пережи- 
вала въ то время тяжелые дни, стараясь выработать соотвћт- 
ствующее общественнымъ задачамъ эпохи міровоззрЬ ве, кото- 
рое бы соединяло въ одно ц%лое мысль и жизнь, требовавія 
строгой науки и проснувшуюся снова безмВрную жажду жить и 
умереть за нравственно-сощальный идеалъ. Для выполненя этой 
задачи надо было ввязать тогдашнюю работу мысли съ лучшими 
традвціями „Современника“, продълать операцію возвращевія къ 
дЪятельности Чернышевскаго и Добролюбова, но на основаніи 
увеличившейся и расширившейся потребности къ фактическому 


*) Я беру нЪко:орыя выражен!я у Михайловскаго (т. І, стр. 817 —818). 
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знанію, особенно въ области естественвыхъ наукъ, которыя были 
тогда въ такомъ почетћ среди „мыслящихъ реалистовъ“. Эту за- 
дачу блистательно разрёшилъ Н. К. Михайловск Й, явившись въ 
1869 г. передъ читателями съ совершенно опредзленной и ори- 
гивальной физіономіей писателя, столь же знакомаго съ выво- 
дами естөствознавія, сколько и съ результатами современныхъ 
обществеввыхъ наукъ, столь же жадно стремившагося къ позна- 
нію истины, сколько и къ воплощен!ю справедливости, —словомъ, 
удачно сочетавшаго требовавія развитія личности и служен!я 
общественной солидарности. 

Къ этому-то періоду и можно отнести возникновен!е своеоб- 
разной и очень зам чательной „русской соціологической школы“, 
школы субъективизма, которая начинаетъ возбуждать теперь инте: 
ресъ и на Западз, и къ которой тяготвВютъ — правда, на поло- 
вину безсознательно—выдающеся ученые въ родћ (нынъ покой- 
наго) юриста Іеривга и историка Майера. Михайловск!Й раздћ- 
хяетъ заслугу и честь быть творцомъ ея наравнъ съ другимъ 
русскимъ мыслителемъ Лавровымъ, авторомъ „Теоріи личности“, 
„Историческихъ писемъ“ и „Опыта истори мысли“. Такъ смотрёлъ, 
по крайней мЪрћ, и самъ этотъ мыслитель, съ которымъ судьба по- 
ставила меня въ близыя отношенія, продолжавшіяся болће пят- 
надцати лћтъ до самой смерти Лаврова, и который неоднократно 
ГОРОрилъ миъ, что онъ считаетъ Н. К. Михайловскаго хотя и 
очень родственнымъ по міровоззрћнію писателемъ, но формули- 
ровавшимъ основанія сопіологическаго субъективизма съ другой 
стороны и совершенно независимо отъ него. 

Какъ бы то ни было, міровозгръніе Михайловскаго не только 
разрћшало въ теоретической области проклятую, мучительную 
антаномію, вадъ которой и у насъ, и ва ЗападВ „билось въ сле- 
захъ столько головъ“, антиномію между категоріей необходимаго 
и категоріей нравственнаго, между естественнымъ ходомъ вещей 
и вдеаломъ. Оно, какъ нельзя болће, соотв%тствовало и удовле- 
творяло настроенію и жаждВ дћятельности двухъ группъ тогдаш- 
шей интеллигенщи, составившихъ прогрессивную армію эпохи: 
„кающихся дворянъ“ (великолћиный терминъ, изобрвтенный Н. К. 
Михайловскимъ), вокормленныхъ крћпостными хлћъбами или остаг- 
жами проћдавшихся выкупныхъ свидътельотвъ; и „разночинцевъ“, 
составлявшихъ переходъ отъ имущихъ, — если не правящихъ — 
еословій къ великой масс трудящихся. До какой степени пере- 
довой отрядъ интеллигенци переживалъ именно такое вастрое- 
не, можно заключить изъ поразительнаго успфха, который вь- 
налъ приблизительно въ это же время на долю одного нвеболь- 
шого, но зам чательнаго сочиненія, принадлежащаго перу уже 
упомянутаго нами родственнаго по духу съ Михайловскимъ ар- 
тора, а именно—„Историческихъь писемъ“, гдъ говорилось о бе: - 
конечной „цЪнВ прогресса“, стонвшаго столько труда, слезъ ия 
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лишеній хассамъ, которыя поддерживаютъ зданіе современной 
цивилизацін, и о неоплатномъ долгВ „критически мыслящей лич- 
ности“ передъ этими массами, передъ народомъ, которому можно 
хоть нфсколько помочь, лишь перерабатывая въ его интересахъ . 
данныя формы „культуры“. 

Послв двухъ-трехъ дать броженія, тяжелаго нравственваго 
кризиса и строжайшаго пересмотра своего умственнаго и нрав- 
ственнаго багажа, активная часть интеллигенщи поняла свою 
историческую роль: къ началу 70-хъ годовъ относится возникио- 
вене того могучаго движенія, которое лишь во второй половин 
этого десятилЪтія получить названіе „народничества“,— назване, 
увы! вскорћ захватанное столькими нечистыми руками и сдзлав- 
шееся въ слёдующемъ десятилћтін знаменемъ резкціонной дема- 
гогій, а еще позже, въ устахъ „Неистовыхъ орландовъ“ нашего 
марксизма 90-хъ годовъ, общей презрительной кличкой для вовхъЪ 
тЬхъ, кто не раздълялъ всёхъ членовъ ихъ символа въры: Но 
начало 70-хъ годовъ было героическимъ періодомъ упомянутаго 
идейнаго төчөвія; и кто быль самомалЬйшей частицей въ его 
молодыхъ, веселыхъ и брызжущихъ жизнью волнахъ, надъ кото- 
рыми гор%ла яркая радуга идеала, тотъ, навЪрное, скажетъ, чте 
ово являлось нанболће реальнымъ и васущнымъ движенемъ тог- 
дашней русской дъйствительности. Интересы народа и борьба вө 
имя ихъ съ врагами трудящихся массъ стали общимъ лозунгом 
передовой интеллигенция. Къ тому времени уже выяснилось, чте 
экономическое положеніе осво5сжденнаго народа далеко не со- 
отв®тствуетъь оптимистической картин, которую развертывали 
передъ своей аудиторіей борзописцы и говоруны ум%ъренно- хибе- 
ральнаго лагеря. Надъ сћрымъ мужицкимъ царствомъ, кром8 тя: 
гот8вшихъ наслћдій прошлаго гнета, стали нависать силы новой 
кр®пи, новой экономической эксплуатащи. То былъ медовый м$- 
сяцъ нашего капиталистическаго „первоначальнаго накопленя“, 
устроенія нашей капиталистической храмины съ верховъ, с® 
средствъ перемъщенія и обиЪна скудно производимых, а то и 
просто гипотетическихъ продуктовъ. Проводились желёзныя до- 
роги, по большей части не тамъ и не такъ, какъ слћдуетъ, вө 
къ вящшей выгодћ концессіоверовъ. Устраивались банки и кре- 
дитныя общества, и ходко циркулировали дутыя бумаги разных 
учрежден, взывавшихъ къ правительству о воспособленіяхъ. 
Между старымъ и новымъ м!ромъ народной эксплуатащи выро- 
стала, какъ иосредствующее звено, цълая туча облЬпившихъ на- 
родъ кулаковъ и міровдовъ, роль которыхъ заключалась въ на- 
копленши, путемъ ростовщичества, первыхъ капитаховъ и подге- 
товлевіи ихъ къ будущему производству, а пока въ питаніи ими 
ажіотажа и спекулящи. То было время, когда даже пресловутме 
сорокъ-сороковъ славянофильства явственне и оживленно выге- 
варивали: жарь-грабь, жарь-грабь; когда тароватые ораторы вов- 
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пъвали на нескончаемыхъ обЪдахъ доблести Поляковыхъ и Гу- 
бовиныхъ; когда сіяніе „мЪднаго таза либерализма“ (выраженіе 
Михайловскаго) лишь отражало сіяніе серебрянаго пзлковика; 
когда негодующая муза Некрасова иронически взывала къ ху- 
ложнику: 

Будешь въ слав равенъ Фидію, 

Антокольскій! изваяй 

„Гарантю“ и „Субсидію“... 


Передъ мыслящею частію русскаго общества возставалъ гроз- 
вый вопросъ: должна ли Россія среди этого опьяненія буржуаз- 
нымъ либерализмомъ упустить единственный въ своемъ родв мо- 
ментъ для того, чтобы р8ёшительно сойти съ торнаго пути капи- 
талистической эксплуатацін, на которомъ она стояла уже одной 
ногой, н вступить на трудную, но все еще исторически возможную 
для нея дорогу народваго производства? И, въ дополненіе къ 
этону „матеріальному“ вопросу, возникалъ вопросъ „идеологиче- 
скій“: какую цъну въ этотъ моментъ для насъ могли им№ть тре- 
бованія свободы и гражданственности, которыя столь часто по- 
вертывались на капиталистическоиъ Запад противъ трудящагося 
большинства и на пользу привилегярованныхъ классовъ? 

Я не берусь здфсь за разомотрћніе того, въ какой степени 
заднимъ числомъ и на разстояни тридцати лътъ можно отыскать 
изъяны въ эгихъ вопросахъ. Такъ во всякомъ случаћ они фор- 
мулировались въ сознан!и тогдашнихъ дћВятелей прогресса, дћлая 
величайшую честь самостоятельности, — не употребляю пошлаго 
слова „самобытности“, — ихъ мышленія и энергін пхъ практиче- 
ской дВятельности. 

А теперь разверните статьи Михайловокаго, относящіяся къ 
началу 70-хъ годовъ, и вы увидите, что онъ являлся именно 
выразителемъ и обоснователемъ историческихъ идеаловъ тогдаш- 
ней ивтеллигенціи; но опять таки съ н®которыми поправками и 
ограничевіями, указывающими на то, что лично онъ сиотрЪлъ 
шире и дальше, хотя, подъ давленіеиъ общаго энтузіагма про- 
грессивнаго авангарда, и не очиталъ удобнымъ, что называется, 
бить всегда по забралу своихъ же өдиномышленниковъ, уже за- 
вязавшихъ на всемъ фронт® борьбу во имя интересовъ народа. 

Въ виду того, что изъ лагеря русскихъ марксистовъ раздава- 
лись нВоколько ялётъ тому назадъ упреки по адресу Махайлов- 
скаго, какъ фантазера-идеалиста, не понимающаго значевія ма- 
төріальныхъ потребностей, я начну съ слЗдующей цитаты, въ 
которой мыслитель-публяцистъ не только борется противъ бливо- 
рукихъ идеалистовъ, но даетъ одновременно, можно сказать, фи- 
лхософію и поэзію матеріальныхъ потребностей, дЪлая ихъ отправ- 
нымъ пунктомъ для крупнаго общественнаго переустройства. 
Итакъ, слушайте, читатель (дъло идетъ о Ренан® и его русскомъ 
сумбурномъ коммөнтатор%, Н. Страхов): 
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Ренанъ самъ не знаетъ, съ чЪмъ онъ борется. Въ числЪ атрибутовъ 1: - 
лигическаго матеріализма онъ желаетъ видЪть стремленіе надфлять всЪхъ к 
каждаго матеріальнымъ благосостоящшемъ. Онъ полагаетъ, и г. Страховъ съ 
нимъ соглашается, что здЪсь играетъ главную роль зависть. Не говоря уже 
о томъ, что всБ желающіе равномЪрнаго распредфленя матеріальнаго благ: - 
состоянія желаютъ и равномЪрнаго распредЪленія духовныхъ благъ и яз- 
слаж деній; не говоря о томъ, что странно называть завистью желаніе сваб- 
дить сосфда тЬмъ, чего у него нЪтъ; не говоря обо всемъ этомъ, — разв 
желаніе надЪлить всфхъ и каждаго матеріальнымъ благосостояніемъ не спо- 
собно составить идсалъ, вызвать высокія чувства, великія мысли? Развъ, 
наконецъ, мы не видимь этого и въ дЪйствительности, хотя бы и въ слабсмъ 
размър%? +). 


Мало того, неодвократно Махайловскій развяваетъ и ту мысль. 
что извЪстная форма удовлетворевія матеріальвыхъ потребностей. 
овредћляющая общественное положене человћка, его принадлеж 
ность къ ТОЙ или другой соціальной групо%, классу, сословію, 
отражается на его воззрЬніяхъ, его ум, его характерћ. А в№дь 
это, согласитесь сами, та самая идея, которую — съ каррикатур- 
ными нер%дко преувеличеніями — развиваютъ сторовники эконо- 
мическаго матеріализма. Опять таки, послушайте: 


...Всли для изслЪдователя есть хотя бы малъйшая выгода въ существо- 
ванін того или другого факта, то премы естествознанія (замфтьте, читатель, 
даже естествознанія, а что ужъ говорить объ общественныхъ наукахъ! Н. К.) 
всегда готовы къ его услугамъ. НЪтъ даже надобности, чтобы выгода эта 
преслЪдовалась совершенно сознательно. Общественное положеніе человка 
всегда подсказываетъ ему рЪшеніе, выгодное если не прямо для него лично. 
то для той соціальной группы, которой онъ состоитъ членомъ **). 


Иля еще вотъ: 


...Когда извЪстная доктрина, извЪстный строй мысли преломляются зъ 
общественной средь извЪстнымъ образомъ, то это фактъ сошологическы... 
Возьмемъ, напр., Геккеля или Спенсера. Это ученЬйшіе люди, вдобавокъ 
люди, которые въ частностяхъ не прочь щегольнуть демократизмомъ. Но 
они отстаиваютъ презрнную и при томъ ошибочную соціальную доктрину, 
и ученость ихъ въ этомъ направленіи служитъ только ко вреду общества. 
Почему они это длаютъ? Потому, что ихъ положеше въ обществЪ и ихъ 
обычныя занятія не даютъ имъ нужнаго въ такомъ дЪлЬ нравственнаго 
чутья. ЧЪмъ ученфе они, тъмъ хуже, разъ остальныя условія остаются ие- 
тронутыми ***). 

Совзтую также читателю просмотрћъть поистин%ћ зам чательную 
и жо мысли, и по разнообразію содержанія, и по форм8 статью 
Михайловскаго, появившуюся въ февралћ 1874 г. и заключающую 
въ себв, между прочимъ, сощальное объяснене типовъ людей 
сороковыхъ годовъ и пришедшаго затёмъ въ литературу разие- 
чинца ****). 


*) Соч., т. І, стр. 731—732 (статья напечатана въ сентябрЪ 1872 г.). 
**) 14., стр. 796 (изъ статьи, появившейся въ декабр 1872 г.). 
***) Ыа., стр. 805. 
****) Т, П, особенно стр. 628 —639 (нЬсколько раньше на стр. 617 автор > 
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Вообще же можно сказать, что большинство текущихъ статей 
зашего публициста-гражданина въ этотъ періодъ посвящено ов- 
мому жгучему вопросу тогдашней дъӣствительности, вопросу эко- 
вомическому. Не разъ и не два, но постоянно, но придираясь къ 
каждому предлогу, но прибћгая къ общественно-научной поле- 
мик, ЕЪ беллетрической критик, Михайловокій развиваетъ и 
положительно и отрицательно „идею труда“. Вооруженный этимъ 
критеріемъ, онъ безстрашно обнажаетъ противорёчивый харак- 
теръ цивилизащи, неустанно указываетъ на противоположность 
„ваци“ и „народа“, богатства первой и нищеты второго, пронзая 
острой иглой критики гордо надутые пустотой пузыри грошоваго 
либерализма и стяжательнаго славянофильства, пёвшихъ гимны 
„ваціональному преусп8ян!ю отечества“. Неоднократно же онъ 
ставить въ различныхь — одна другой рөльефн%ће, одна другой 
ярче — формахъ проклятый вопросъ о возможности для Росси 
сознательно выбирать между двумя путями прогресса, капитали- 
стическимъ и народнымъ. Помните, читатель, хотя бы объясненіе 
безеил1я тогдашней либеральной печати изъ самаго характера ея 
илеаловъ: 


люлесо національнаго богатства только-что начинаетъ вертЬться въ Рос- 
сія и при томъ при сл5Бдующихъь обстоятельствахъ. Во-первыхъ, огромная 
часть производительныхъ силъ страны находится въ рукахъ народа, т. е, тру- 
дящихся классовъ. Значитъ, для созданія національнаго богатства по про- 
граммЪ отечественной журналистики надо отодрать громаду народа отъ земли и 
срудій производс-ва. Во-вторыхъ отодраніе это надо производить сознательно, 
потому что прислушиваемся же мы къ тому, что дЪлается и дћЪлалось въ 
Европ; знасмъ же мы, что національное богатство есть нищета народа. Въ 
третьнхъ, отодраніе это должно быть произведено въ пользу лицъ и интере- 
совъ еще не сушествующихъ, а только имфющихъ образоваться самымъ 
пронессомъ отодранія. Сознательное, но безцфльное преступленіе — вотъ что 
приходится дЪлать современной журналистик при нынфшнемъ ея направле- 
нии. Что можстъ быть ужасн%е такой задачи, такого положенія? И мудрено ли, 
что эти люди ходять и пишутъ, какъ тфни, что грозный приговоръ потом- 
ства, подсказываемый имъ по временамъ совфстью, связываетъ имъ языкъ и 
руки. отгоняеть образы отъ воображенія, мысли отъ разума *). 


Но интересно, что, если не прямо, то косвенно, а порою и 
довольно опредћленно, Н. К. Михайловскій вводилъ уже въ это 
время элементъ „политики“ въ наше міровоззрфвіе, черезчуръ 
исключительно пропитанное вћрой въ вародную „экономику“, 


—_ == 
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говорить о коренной причин перемны мн ній людьми: „подобнаго корен- 
ного факта, коренной причины я всегда склоненъ искать въ соціальныхъ 
©тношеняхъ“. Я умышленно оставляю здфсь въ сторон научные этюды 
Михайловскаго въ родЪ „Что такое прогрессъ“, гд настойчиво проводится 
мысль, что форма общественныхъ отношеній и, прежде всего, лежащая въ 
основ ихъ такая или иная форма коопераши членовъ общества опредъляютъ 
харахтеръ міровоззрфнія данной эпохи. О Михайловскомъ, какъ о сощолог+,, 
назо говорить особо и вплотную. 
7; Т. І стр. 837 (изъ статьи отъ января 1873 г.). 
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естественная игра которой въ нћдрахъ трудящихся масоъ, благ. - 
даря—самое большее — уясняющему или подталкивающему пр»- 
Цессу съ нашей стороны, должна была, по нашему им%фнію, вы: 
вести Россію на путь заправскаго народнаго производства. Такъ, 
въ одномъ мстћ, рисуя двћ перепектпвы исторяческихъ возмож- 
ностей, раскрывавшихся въ то время передъ Россіей, авторъ гово- 
ритъ о „преніяхъ“, о борьбћ между „двумя діаметрально проти. 
воположными политическими программами“ *). Въ другомъ сть 
овъ ставить передъ „публицистами“, т. е., значитъ, вообще пе- 
редъ людьми, желающими сознательно участвовать въ историче- 
ской жизни страны, требован!е цёлесообразво организованной 
дћятельности въ пользу народа, дВятельности, которая ве ограня · 
чивается одной вћрой въ народную экономику, но пытается соз- 
дать благопріятное послъдней теченіе въ сфер% государственной 
ПОТВТИКИ: 


...Представимъ себћ, что публицисты наши завтра измЪнятъ свою точку 
зрЪпія и объявягь себя служителями непосредственно народа, только народ. 
Представимъ себф, что они не только не провоцируютъ учрежденія акшонер- 
ныхъ компаній, развитія отечественной промышленности, кредита и пр., но 
постоянно обращаютъ вниман!е общества на оборотную сторону этихъ явле- 
ній. Представимъ себф дале, что публицисты вырабатываютъ широкую сн- 
стему спеціально-народнаго кредита; что вмЪсто всевозможныхъ субсидий, 
гарантій и привилегій частнымъ предпринимателямъ и обществамъ они тре- 
буютъ государственной помощи для сохраненія въ народъ имфющихся уже 
у него орудій пронзводства и пріобрЪтенія новыхъ; что нормальнымъ соче- 
таніемъ экономическихъ силъ они признаютъ не акціонерныя компанін, а 
пронзводительныя артели; что успъховъ земледБлія они не отдЪляютъ отъ 
условій благопріятнаго положенія земледЪльца, свободы труда отъ самостоя- 
тельности рабочаго и проч., и проч. Что будетъ, если всЪ эти домогатель- 
ства публицистовъ осуществятся или приблизятся къ осуществленію? **). 


Авторъ отвћчаетъ въ томъ смыслћ, что тогда, молъ, будутъ 
развиваться и производство, и потреблевіе, но не въ ущербъ, а 
благодаря благосостоявію народа. И, однако, въ данномъ случаћ 
интересенъ не самъ этотъ отвћтъ, а тотъ фактъ, что публицистъ- 
гражданинъ видълъ въ „государственной помощи“, въ организо- 
ванной дВятельности на пользу народа надлежащій путь для 
осуществлен1я народныхъ идеаловъ въ то время, какъ мы во имя 
этихъ пдеаловъ были, если можно такъ выразиться, рвшительными 
„аполитиками“. Я не хочу, впрочемъ, перелицовывать Михай- 
ловскаго начала 70.хъ годовъ въ прямолинейнаго выразителя 
взглядовъ, къ которымъ лучшая часть русской интеллигенщи 
придетъ лишь въ самомъ конц десятилЪтія. Онъ былъ бы не че- 
ловћкомъ, а ангеломъ или звёремъ, — простите подвернувшееся 
ми подъ перо выражене Паскаля, — если бы не равдълялъ тогда 
хотя отчасти нашихъ молодыхъ вародническихъ иллюзій. Наобо-. 


*) Т. І, стр. 807 (статья отъ декабря 1872 г.). 
**) 114., стр. 834 (январь 1873 г.). 
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ротъ, оцЪнивая съ точки зрћнія „иден труда“ различныя драго- 
пённыя вещи въ род науки, свободы, Михайловскій, подобно 
всЬиъ намъ, опасался, какъ бы достижене этихъ благъ цивили- 
зацін лишь привилегированными классами и даже пропитанной 
любовью къ народу интеллигенщей не усилило классового ха- 
рактера дивилизаціи, не увеличило равстоянія между нами и тру- 
дящимися массами, не легло лишнимъ гнетомъ на плечи мужика. 
Яркая фраза „пусть свкутъ, мужика съқутъ же“, фраза, которою 
въ начал 80-хъ годовъ Михайловскій характеригуетъ крайнее 
настроеніе интеллигенци 70-хъ годовъ и надъ которой начнутъ 
точить зубы разные пошляки,-—эта фраза въ той или иной фори% 
являлась однимъ изъ опредёляющихъ элементовъ нашей дћятель- 
ности въ то, казалось бы, и недавнее, и далекое время. Но у 
самого истолкователя нашихъ думъ и стремлепій колючесть этой 
фразы, жгучесть этого жертвеннаго настроенія завертызалась въ 
ограниченія, условія и смягченія, которыя рћшительно дълаютъ 
честь политическому чутью писавшаго. Я позволю себз процити- 
ровать одно изъ наиболће характерныхъ ићстъ его полемики 
противъ Достоевскаго по поводу „Б%совъ“ н „Дневника гисателя“: 


..Мы поняли, что сознаніе общечеловъческой правды и общечеловЪче- 
скихъ идеаловъ далось намъ только благодаря вЪковымъ страданіямъ народа. 
Мы не виноваты въ этихъ страданіяхъ, не виноваты и въ томъ, чго воспи- 
тазись на ихъ счетъ, какъ не виноватъ яркій и ароматный цвфтокъ въ томъ, 
что онъ поглощаетъ лучше соки растенія. Но, принимая эту роль цвзтка 
изъ прошедшаго, какъ нЁчто фатальное, мы не хотимъ ея въ будущемъ... 
Мы пришли къ мысли, что мы--должники народа. Можетъ быть, такого па- 
раграфа и нътъ въ народной правд, даже навёрное нЪтъ, но мы его ста- 
вимъ во главу угла нашей жизни и дЪятельности, хоть, можетъ быть, не 
всегда сознательно. Мы можемъ спорить о размЪрахъ долга, о способахъ 
его погашенія, но долгъ лежитъ на нашей совЪсти, и мы его отлат:, желаемъ. 
Вы смфетесь надъ нелБпымъ Шигалевымъ и несчастнымъ Виргилскимъ за 
ихъ мысли о предпочтительности сошальныхъ реформъ передъ политическими. 
Это характерная для насъ мысль, и знаете ли, что она значитъ? Для „обще- 
человћка“, для сіќоуеп а, для человЪка, вкусившаго плодовъ общечелов%Ъче- 
скаго древа познанія добра и зла, не можетъ быть ничего соблазнительнфе 
свободы политической, свободы сов%Ъсти, слова устнаго и печатнаго, свободы 
обмЪна мыслей (политическихъ сходокъ) и проч. И мы желаемъ этого, ко- 
нечно. Но если всЪ связанныя съ этою свободой права должны только про- 
тянуть для насъ роль яркаго и ароматнаго цвЪтка, — мы не хотимъ этихъ 
правъ и этой свободы! Да будутъ они прокляты, если они не только не да- 
дутъ намъ возможности разсчитаться съ долгами, но еще увеличатъ ихъ: А, 
г. Достоевскій, вы сами сКоуеп, вы знаете, что свобода вещь хорошая, очень 
хорошая, что соблазнительно даже мечтать объ ней, соблазнительно желать 
ея во что бы то ни стало для нея самой и для себя самого. Вы, значить. 
анаете, что гнать отъ себя эти мечты, воздерживаться отъ прямыхъ и, сл+- 
довательно, болфе или мене легкихъ шаговъ къ ней-– есть нЪкоторьй под- 
вигъ искупительнаго страданія... *). 


Итакъ, ваше презр%н1е къ общественной „политикћъ“ во имя 


==: = а О 


*) Т. І, стр. 868—869 (статья отъ февраля 1873 г.). 
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народной „экономики“ смягчается у Н. К. Михайловскаго всякій 
равъ ограниченіемъ, выясненіемъ задачъь момента, вздохожь ис- 
вренняго сожал ня. Станетъ ли онъ опредвлять условія, свособ- 
ствующія у насъ развитію етремлевій къ рђіневію „соціальнаго 
вопроса“, и въ числћ ихъ онъ не забудетъ указать на то обсто- 
ятельство, что 


широкая и заманчивая область собственно политическихь, конститущюн-: 
ныхъ вопросовъ, поглощающая столько литературныхъ силъ въ ЕвропЪ, для 
насъ заперта на замокъ, ключъ отъ котораго заброшенъ чуть не за триде- 
вять земель, въ тридесятое царство. *). 


Придется ли ему констатировать, что 


самая видная сторона нынБшией общественной жизни: есть. несомнЪнно 
экономическая. Сюда устремлены веф помышленія и аппетиты. Поэтому от- 
ношеніе литературы къ экономическимъ вопресамъ уже опредбазеть до из- 
вЪстной степени общую физіономію литературы *+*), 


онъ тутъ же ставить зависимость преобладающей „струны“ въ 
литератур „отъ разныхъ обстоятельствъ, опредћляемыаъ самой 
жизнью“, и не исключаетъ изъ своего разсужден!я той гипотезы, 
что 


такою струною въ болфе или менфе близкомъ будущемъ магуть стать 
политическе вопросы ***). 


Противопоставить ли онъ, по поводу известной иренической 
параллели Успенскаго (въ „Больной совёсти“) между. западомъ 
и Россіей, наши „зародышевыя“, безсознательныя доброд®тели 
яркимъ общественнымъ проявлен1ямъ добра и зла въ ЕвропВ, 
нату бюрократическую цензуру плутократической европейской, 
нашего солдатика Кудиныҹча, который машинально перебилъ на 
своемъ в®ку много народу, лично очень ему симпатичнаго, вер- 
сальскому судьћ, который сознательно пригибаетъ право, чтобы 
раздавить своего общественнаго врага, коммунара, — и это про- 
тивопоставленіе нисколько не мЪшаетъ ясной логикЪ и общест- 
венному чутью публициста-гражданина векрыть недоравумћніе и 
предостеречь читателя противъ идеализащи домашнихъ незлоби- 
выхъ, но и нөввжественныхъ потемокъ: 


ДъЪло въ томъ, что и Прудонъ, и Вильмесанъ, и фигурирующе въ „За - 
пискахъ“ Успенскаго версальскій неправедный судя и свирфвый берлинскій 
побЪдитель,-—всЪ эти люди живутъ по совфсти и щибко живутъ: каково бы 
ни было дфло, которому они отдались, но они ему отдались цЪликомъ, СО- 
вЪстью не болфютъ, ненавидятъ сильно и сильно любятъ, смЪло заявляютъ,. 
чего онн хотятъ, и дћлаютъ только то, во что вЪрятъ, что хотятъ дЪлать. Въ. 
ЕвропБ дЪйствуютъ и величе и подлость, и скромность и наглость, и само - 


*) 10і4,, стр. 753 (октябрь 1872 г.). 
*) ТЫа., стр. 838 (январь 1872 г.), 
+27) №19., нБсколько выше, 
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озвержєніе и эгоизмъ, и продажность и неподкупность, но каждый шагъ 
тамъ во всякомъ случаЪ сознателенъ. А у насъ?.. Хорошо, конечно, что Ку- 
линычъ добрый, и не хорошо, что версальскій несправедливый судья — злой. 
Но хорошо ли, что Кудинычъ перебилъ ни въ чемъ неповиннаго, съ его, 
Кудиныча, точки зрфнія, черкеса? И такъ ли ужъ дурно то, что версальскій 
судя бьетъ коммунара, который есть въ его глазахъ дикій звфрь и врагъ 
человфческаго рода? Вообще, что лучше, или пожалуй, что хуже, —врага-ли 
человфческаго рода бить, или чудеснЪйшаго человЪфка, какого другого не 
сыщешь? *). 


Вдумайтесь въ эти разсужденія, въ эту полушутливую, полу- 
трагическую дилемыу, и вы подивитесь той сиълости, съ какою 
Михайловск сводилъ на очную ставку западную классовую ци- 
вилизацію и нашу зародышевую, и чуть-чуть не отдавалъ пре- 
имущества первой, отдавалъ, по крайней м%р%, въ смыслВ свћта, 
опредёленности и познан!я. добра и’зла, въ то самое время, какъ 
большинство изъ насъ, въ пику буржуазности запада, черезчуръ 
подслащивало и подкрашивало соціальную сторону народныхъ 
русскихъ инстинктовъ. 

Но особенно въ средивъ 70-хъ годовъ Н. К. Михайловский 
сослужилъ замфчательную службу общественному движенію, взявъ 
вадлежащую среднюю ноту между двумя враждебными төченіями, 
выработавшимися среди народничества. Собственно говоря, эти 
два теченія существовали и въ періодъ первоначальнаго моло- 
дого энтузіазма, направленнаго въ сторону народа; но на этомъ 
идейномъ пиру ихъ разница не особенио зам чалась и по боль- 
шей части могла объясняться различіемъ въ темпераментахъ. 
А когда за пиромъ наступило похм%лье, пора подведения итоговъ, 
подечитывавія усп8ховъ и неудачъ, — словомъ, критическій пе 
ріодъ, слвдующий, какъ полагается по штату, за органическимъ, — 
о, тогда большія или меньшія различія въ тактикћ и самая пси- 
хологія темпераментовъ вылились въ два особыя міровозврћнія, 
объединенныя между собою лишь не изсякавшею струею любви 
къ народу. Одна часть активной интеллигенціи дЪйствовала во 
имя „интересовъ“ народа, но къ значительной части его „ин}ћ- 
ній“ *)— можеть быть, за исключенемъ нћкоторыхъ экономиче. 
скихъ традицій, какъ-то общины, артели и т. п. —относилась от- 
рицательно. Она старалась распространять свои, основанные на 
„знании“, идеалы среди трудящихся массъ и постепенно зам%- 
нить ими миънія этой среды. Катясь по наклонной плоскости 
постепевовскаго распространенія этахъ ндеаловъ, она скоро изъ 
группы общественныхъ дћятелей превратилась въ группу, такъ 
сказать, соціальныхъ педагоговъ; перестала удовлетворять жаждћъ 
дфательности наиболће живыхъ сторонниковъ, оскудёла, пзсякла 


\. Т. [, стр. 895—897, раззии (мартъ 1873 г.). 
<, Герминолойя эпохи, слЬдъ которой остался въ тогдашней печати, и 
которая всірЪчается и въ сочиненыхъ Михайловскаго. 
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и выродилась въ неподвижное доктринерство, съ которымъ дэд- 
женъ былъ, наконедъ, порвать какъ разъ одинъ изъ главнъйшихъ 
иниціаторовъ этого направления. 

Другая часть активной интеллягендія ставила своей програи- 
мой дзятельность не только во имя „интересовъ“, но и во имя 
„ин“ нарсда, беря и тв, и другія исходной точкой своего 
участя въ общественяомъ прогрессв. Но такъ какъ значительная 
доля мифній, воззр%н!Й, стремленій народа поражала ее своев> 
иеосмысленностью, а порою чудовищностью, то эта горячая и не- 
теризливая интеллигенщя принуждена была, для поддержания 
евоего энтузазиа къ народу въ его цзломъ, усилевно преда- 
ваться процессу идеаливаціи народнаго міровоззрЪнія, стараясь, 
насколько возможно, приблизить его по содержанію и по цвъту 
нъ своимъ сознательнымъ Мдеаламъ. Не умышленно, конечно, 
ироизводилась эта операція растягиванія, расширенія или, наобо- 
ротъ, обрубанія и вообще подкрашивавія. Но въ результатв пыл- 
кая интеллигенңія добилась таки совпаденія — въ своей, разу- 
мзется, горячей головћ и нетерпвливомъ сердц8 — своихъ соб- 
етвенныхъ идеаловъ съ мвЪніями народа, и не только въ сферв 
экономической, но и въ сферахъ философской, общественной и 
т. п. И чего-чего только мы не идеализировали въ То время: де- 
ревенскіе сходы, на которыхъ, молъ, нЬтъ ни подавляющаго 
большинства, ни подавляемаго меньшинства, а царитъ трогатель- 
ное единодуш!е, до котораго, какъ до звёзды небесной, далеко 
всякимъ буржуазнымъ парламентаризмамъ; вольные казаце!е 
круги, которые въ нашемъ воображен!и охватывали истинно-де- 
мократичесве принципы прошедшаго, настоящаго и будущаго и 
затыкали за поясъ даже „анархію“ Прудона; русскій расколъ, 
приверженцевъ котораго мы цёликомъ перекрашивали въ нашяхъ 
братьевъ по раціонализму и свободной критик®, насчитывая 
13 милліоновъ — такъ и говорилось: три.на-дпать милліоновъ' — 
независимыхъ мыслителей; „трудовое начало“, которое, моль, 
проникаеть всю психологію народа. Словомъ, вс явлевія на: 
родной жизни были для насъ предметомъ упоительной фанта: 
смагоріи, заволакивавшей своимъ радужнымъ туманомъ разлачія 
между нашими идеалами и народными идолами. Для насъ народъ 
былъ настоящимъ геніемъ по части сощальнаго творчества; а 


извзстно, что 
Геній, не учась, 
Ученъ, коль придетъ въ восхищенье!.. 


Не учить, значитъ, должны мы были народъ, а приводать 
его въ состояніе „восхищев!я“, за которымъ должно было есте- 
ственно послёдовать и д®йстве. И тутъ быль единственный 
пунктъ, гд грубая и жесткая дЪЙствительность разрывала нашу 
золотую фантасмагорію и заставляла насъ дБлать уступки реаль- 
ному міру, Народъ не приходилъ въ состоявіе восхищен!я: ему 
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недоставало, — думали мы, —для этого именно лить иниціатӣвы, 
„активности“. Мы должны были, значить, развить въ немъ это 
чувотво активности, помогая ему постоянно „упражняться“ въ 
нем, создавая предлоги для такого упражненія и вызывая въ 
немъ совнаніе постоянно ростущей собственной силы. И мы тор: 
жеетвенно ссылались на такую-то страницу сочиненій Спенсера. 
страницу, на которой находили слёдующую не особенно мудре- 
ную мысль: „мускулъ стъ упражнен1я дёлается сильн%е, и въ 
мышечномъ ощущенін элементъ усталости играетъ все меньшую 
и меньшую роль“, или что-то въ род этого. Народъ, привыкшій 
упражнять свою психологію по Спенсеру, сдълается, наконепъ. 
активнымъ дћятелемъ прогресса и разомъ, однимъ могучимъ на- 
поромъ на несправедливый строй, осуществить то „обобществле- 
ніе труда“, которое на запад будетъ вызвано лишь діалектиче- 
скияъ процессомъ капитализма, —и опять цитата изъ заграничной. 
книги, на сей разъ „Капитала“ Маркса... 

Пусть читатель не подумаетъ, что я умышленно занимаюсь 
каррикатурами на прошлое и предаюсь осмъянію такъ называе- 
мЫхъ „узлечөній молодости“. Во-первыхъ, съ этимъ прошлымъ 
я связанъ кровными узами глубокой и непоколебимой вћры въ 
торжество общечеловћческой солидарности, и сомнћънію для меня 
могутъ подлежать лишь пріемы, лишь тактика дзятельности, ве- 
дущей къ этому торжеству. Во-вторыхъ, не злорадный смћхъ 
вызываютъ во мн эти „увлеченія“, а — немножко стыдно при: 
знаться — неудержимо вабђгающія слезы идейнаго энтуз!азма, 
когда я вспоминаю, какое мужественное сердце билось въ юно- 
шеской. почти дћтской груди моихъ сверстниковъ. Какъ бы то 
ни было, наши „ученыя“ цитаты въ спорахъ о программ8 были. 
можно сказать, единственною умственною роскошью, которую 
мы позволяли сөбћ въ дБятельности во имя „интересовъ“ и „мнћ- 
ній“ народа. Въ пику групп, назвавной мною сощальными пе- 
дагогами, мы очень недовћрчиво относились къ „ваукћ“ и глав- 
ную роль въ общественномъ прогрессъ приписывали не „уму“, 
& „чувству“ активности. Педантичное и безталанное эхо этогә 
наотроенія,—этой — какъ бы сказать? —соціологяческой вћры, чи- 
татель можетъ найти въ тогдашнихъ статьяхъ (въ „Недълћ“) 
Юзова-Каблица, который, благодаря своему преклонному — какъ 
казалось намъ тогда— возрасту (ему было, кажется, въ то врема 
л%ть около 35) и терпъливому, чисто начетчицкому корп нь) 
надъ русскими переводами Спенсера, Милля, Бэна, а также тру- 
долюбивому выписыванію цитать изъ отечественныхъ сочененій 
по расколу, народнымъ движеніемъ п т. п., ягратъ среди насъ 
роль авторитетнаго старшаго брата, совътника, руководителя, а 
главное, печатваго выразителя нашихъ возврёній. 

И вотъ между этими-то двумя группами передовой интелла- 
генціи — сторонниками пропаганды знаній и развивателями чув. 
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ства активности—и сталъ во второй половин 70-хъ годовъ Ми- 
хайловскій, сталъ, вооруженный настоящею „наукою“ и въ тө 
же время понимающій общественное значеніе „чувства“, и повы- 
тался примирить односторонности обоихъ направленій, призывая 
©бз группы къ боле трезвому истолкованію тогдашнихъ задачъ. 
Въ какой степени была важна эта полоса литературной дёатель- 
ности Михайловскаго, видно изъ самой судьбы, постигшей не ма- 
зую долю приверженцевъ того и другого прогрессивнаго міровов- 
зрънія. Большинство руководителей первой группы—за исключе- 
ніемъ наиболће сильнаго теоретика ея— превратилось въ скоромъ 
времени въ самыхъ заурядныхъ небокоптителей и въ погонћ за 
обществевнымъ положевіемъ и „жирными кусками“ побросали 
свой прежн1й умственный и нравственный багажъ. Да и въ сред® 
сторонниковъ „активности“ неудачи въ области упражненія чув- 
ства вызывали порою очень сильное разочарованіе, особенне у 
с‹лабыхъ душой. Я помню, какъ, послћ одной такой очень ужъ 
наглядной и обидной неудачи, одинъ изъ наиболве пылкихъ пер- 
тизановъ „чувства“ — изящная, артистическая, но кисельная на- 
тура— изобразилъ свое настроен!е въ красивомъ, но крайне уны- 
ломъ и по существу фальшивомъ стихотворении: 


Были дни у насъ шумные, бурные, 
Звуки чудные всюду неслись, — 
Колыхаясь, знамена мишурныя 

Надъ ребячьей толпою взвились... 

И иного не слышалось голоса, 

И другихъ не кричалося словъ: 

„Въ Днфпръ Перуна, Стрибога и Волоса, 
Въ воду старыхъ отжившихъ боговъ... 


Но на мЪсто разбитаго идола 
Не пришелъ воскрешающій Богъ... 

Съ другой стороны, я попрошу читателя припомнить, что төтъ 
самый Юзовъ-Каблицъ, который во второй половин% 70-хъ годовъ 
зырабатывалъ свое мозаичное, но очень бунтарское сошологиче- 
ское мірововврћніе, скоро передвинулся съ своей идеалигаціей на- 
рода такъ далеко вправо, что въ 80-хъ годахъ, самъ того не за- 
мЪчая, очутился среди народничествующей демагоги. Воть каві 
подводные камни лежали, и не особенно глубоко, въ руол% того 
течевія, которое сливало въ одно „интересы“ и „мафнія“ варода, 
ҳ во имя яко бы безошибочнаго сощальнаго инстинкта, во имя 
„упражненія чувства“, пренебрегало „умомъ“ и „критическою 
мыслію“. 

Въ русской печати едва-ли не первымъ явственнымъ выраже- 
вемъ идеализаци народа, выражен!емъ, которое было бы неспра- 
ведливо смъшивать съ простымъ славянофильствомъ, явилась въ 
то время „Недёля“ и именно въ статьяхъ П. Ч. во второй по- 
товивз 1875 г. Саут П. Ч., — тогда, если не ошибаюсь, очень 
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почтенный земецъ изъ молодыхъ, — былъ чуждъ воинственныхъ 
элвментовъ міровозврЪнія той интеллигенци, которая шла въ 
сторону упражнен1я чувства и уже стала вырабатывать въ эту 
пору соотв тствующую доктрину. Но съ П. Ч. упомянутую ив- 
теллигенщю сближали прянятіе къ свъдћвію я исполненію не 
телько интересовъ, но и мнфн!Й нарола и р8шительное предпоч- 
тевіе деревни городу. И, однако, именно противъ этой огульной 
идеализащи, горћвшей яркимъ пламенемъ въ душё наиболће пе- 
редовой интеллигенщи того времени, не побоялся возстать Ми- 
хайловскій, обращаясь черезъ голову П. Ч. къ молодой, энергич- 
ной и страстной, но увлеченной на скользыЙ путь аудитории. 
Вспомните горячія строки, съ которыми къ намъ обращался пу- 
бзицистъ-гражданинъ и которыя въ изв®стной части авангарда 
дважевія вызывали временно не только разочаровавіе въ люби- 
момъ писателћ, но прямой гн$вЪъ, чуть ве идейвую ненависть къ 
предостерегавшему: 


Можеть быть, г. П. Ч., основательно изучивъ „русскую жизнь со всфми 
ея бытовыми особенностями“, убЪдился, что она не выражаетъ ничего иного, 
какъ принципъ солидарности и нравственной связи? Въ такомъ случа ему 
жить просто, и я ему глубоко завидую, какъ вообще ученымъ людямъ. Я— 
профанъ и тутъ. У меня на стол стоить бюстъ Б%линскаго, который мнЪ 
очень дорогъ, вотъ шкафъ съ книгами, за которыми я провелъ много ночей. 
Если въ мою комнату вломится русская жизнь со всЪми ея бытовыми осо- 
бенностями и разобьетъ бюсть БЪлинскаго и сожжетъ мои книги, я не по- 
корюсь и людямъ деревни; я буду драться, если у меня, разумФется, не бу- 
дутъ связаны руки. И если бы даже меня осфнилъ духъ величайшей крото- 
сти и самоотверженія, я все таки сказалъ бы, по малой мр: прости имъ 
Боже истины и справедливости, они не знаютъ, что творятъ! Я ‘всетаки, зна- 
чить, протестовалъ бы. Я и самъ сумЪю разбить бюстъ БЪлинскаго и сжечь 
нниги, если когда-нибудь дойду до мысли, что ихъ надо бить и жечь, но, 
лека они мнЪ дороги, я ни для кого ими не поступлюсь. И не только не 
поступлюсь, а всю душу свою положу на то, чтобы дорогое для меня стале 
и другимъ дорого, вопреки, если случится, ихъ бытовымъ особенностямъ *3. 


Припомните также ту многозначительную программу, которую 
Михайловск! противопоставлялъ нашему крайнему народниче- 
етву: 


Безспорно, что у мужика есть чему поучиться, но есть и намъ что ему 
передать. И только изъ взаимодЪйствія его и нашего и можетъ возникнуть 
вожделЬнный новый періодъ русской исторіи. Голосъ деревни слишкомъ 
часто противорЪчитъ ея собственнымъ интересамъ, и задача состоитъ въ томъ, 
чвебы искренно и честно, признавъ интересы народа своею цфлью, сохранить 
въ деревн%, какъ она есть, только то,что дЪйствительно этимъ интересамъ со- 
оєвЪтствуетъ. ДЪло идетъ объ обмфнЪ между нами и народомъ, обмЪн% чест- 
момъ, безъ шулерства и заднихъ мыслей, въ результат котораго получается 
ревенство обм5ненныхъ цфнностей. О, если-бы я могь угонуть, расплыться 
въ этой сЪрой, грубой масс народа, утонуть безповоротно, но єохранивъ 
тотъ свфточъ истины и идеала, какой мнЪ удалось добыть насчетъ того же 


*) Т. Ш, стр. 692 („Записки профана“. декабрь, 1872 г.). 
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народа. О, если бы и вы вс, читатели, пришли къ такому же р5шенйю, осо- 
Бенно у кого свЪточъ горитъ ярче моего и вообще свЪфтло и безъ кошотн.. 
хакая бы это вышла иллюминація и какой великій историческій праздникъ 
она отмЪтила бы собою! НЪтъ равнаго ему въ исторіи *)... 


Минуя рядъ статей, въ которыхъ въ течене цфлаго 1876 г. 
Михайловскій боролся съ идеалиѕзаціей деревни и „провинцін“, 
нравственнаго элемента и соціальнаго „чувства“, доставшагося 
яко бы на долю чуть не одного только мужика, я перехожу къ 
той групп статей 1877—1878 гг., которая была направлена про- 
тивъ односгеронности міровоззрћънія, основаннаго исключительно 
на упражнен!и активности и которая возбудила опять таки р%з- 
кое неудовольств!е, какъ среди крайвихъ выразителей этого те- 
чевія, такъ и среди умиравшей уже фракщи соціальныхъ педа- 
гоговъ, — тамъ и здесь по совершенно противоположнымъ, ко- 
нечно, причивамъ. Скромное н слегка манвловствующее „чув- 
ство“ П. Ч. превратилось въ бунтарское „чувство“ Ювова и иро- 
тивопоставило себя „уму“ не только какъ тактичесый пріемъ, 
но и какъ исключительный источникъ общественнаго міровозгрВ- 
нія. И вотъ, когда Михайловскій ръшилъ подвять противъ этой 
односторонвости знамя цфльнаго двуединаго человћка, вооружен- 
наго нравственнымъ стремленіемъ къ добру, но и критической 
оцёнкой этого добра, съ крайнихъ крыльеръ передовой интелли- 
генціи на него посыпались упреки противоположнаго характера: 
сторонники активности негодовали за то, что онъ недостаточно 
сокрушилъ „умъ“ во славу „чувства“; соціальные педагоги уко- 
ряли, наоборотъ, мыслителя за то, что онъ призналъ правом%р- 
ность чувства на ряду. съ умом». 

Я разумЪю, во-первыхъ, его страстно читавшіяся „Письма о 
правд и неправдъ“, гд онъ призывалъ насъ къ одновременному 
служен!ю правдћъ-истив и правдъ.справедливости, и гдћ онъ вы- 
ставилъ верховнымъ критеріемъ идейной жизни и дзятельно- 
сти очень важный для того историческаго момента принципъ 
„личности“. Помните его очень смълыя по тому времени строки, 
въ которыхъ онъ, вмъсто того, чтобы строить себё народниче- 
скаго идола изъ общины, —а вдь его въ 90-хъ годахъ упрекали въ 
этомъ марксисты, вылупившіеся изъ запамятовавшихъ народни- 
ковъ,—Ввмфсто того, говорю я, чтобы растекаться вифстћ съ нами 
въ безусловномъ умилен!и передъ общиной, онъ развивалъ слћдую- 
щую мысль: 


Сторонники общины, по крайней мърЪ благоразумные, не дћълали себ%, 
однако, изъ нея фетиша, передъ которымъ надо лбы разбивать. Они не го- 
ворили, что община дорога, потому что она—община. Они видЪли въ ней 
лишь надежное убъжище для крестьянской личности отъ грядущихъ бЪдъ 
капиталистическаго порядка. Правда была на ихъ сторон, потому что съ 


*) Т. Ш, стр. 707. 
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геспущеніемъ общины, если не явится какой нибудь противовфсъ со сто- 
гоны, у насъ долженъ повториться процессъ европейскаго экономическаге 
Г:азвитія *). 


Но въ особенности я обращу вниманіе читателя на полемику 
Н. К. Михайловскаго противъ уже упомянутыхъ крайностей на- 
правленія сторонниковъ активности и въ частвости противъ ста- 
тей Юзова „Умъ и чувство, кавъ факторы прогресса“ и т. и. 
Теперь весь этоть споръ можетъ показаться академическимъ; но 
тогда Юзовъ выговаривалъ суковнымъ языкомъ лишь то, что ки- 
зло н бурлило въ нашемъ молодомъ сердцћ, во имя чего мы 
хотвли жить и ради чего готовы были сложить голову. Какое 
намъ дћло было до того, что нашъ адвокатъ не блисталъ талан- 
томъ и завертывалъ въ безконечныя, до комичности точныя ци- 
таты наше міровозгрВвіе, разъ онъ провозглашалъ главный членъ 
нашего тогдашняго символа въры, неизмЪримое преимуществе 
„дла“ и „примъра“ надъ „словами“ п „книжкой“! „Не распро- 
страненіе идей о независимости, а только поступки, внушаемые 
зувствомъ независимости, развиваютъ и усиливають это чувство“ — 
выговарввалъ суконный языкъ Юзова; и мы готовы были прижать 
въ сердцу нашего истолкователя, который проводитъ въ печати 
наше практическое м!ровоззр8 ше. Можете себ представить, ка- 
ҡимъ негодован1емъ пылали наши сердца на хюбимаго— да, все- 
таки на любимаго писателя (0, тайна юношескаго энтуз1азма, 
еотканнаго изъ противорћчій!), на писателя, говорю я, который 
өбливалъ насъ ушатомъ холодной воды и обидно-презрительне 
отзывался объ упражнешяхъ Юзова, стараясь въ то же время 
присоединить къ нашимъ парусамъ „чувства“ и необходимый 


урузъ „ума“: 


Читатель можетъ сказать, что статья „Умъ и чувство, какъ факторы пре- 
‹ресса“ совсЪмъ не требовала столь длиннаго объ ней разговора. Это отча- 
` сти-—правда, но только отчасти. Не въ самой стать тутъ дЪло, а въ чита- 
теляхъ, въ тВхъ особенностяхъ нашего темперамента, о которыхъ рфчь шла 
выше. Если авторъ перегибаеть лукъ въ извЪстную сторону, то читатели, 
при извЪстныхъ условіяхъ, перегибаютъ его еще сильнЪе. Хорош посту- 
локъ прекрасенъ и желателенъ, хорошее чувство тоже прекрасно и жела- 
тельно, но предавать изъ-за этого всесожженію мысль, знаніе, логику, „го- 
лову“, „книжку“— отнюдь не приходится. Это совсёмъ не такіе предметы, 
которые не могутъ ужиться рядомъ. Тяжба между умомъ и чувствомъ безе- 
Ээразна и не имЪетъ рЪшительно никакого гаіѕоп Ф`ёіге **). 


Я лищь мимоходомъ упомяну, что конецъ этой статьи быжь 
посвященъ защит Иванова (Успенскаго), который усмотр%лъ 
изъяны въ нашемъ идол8-мужикв, при чемъ Н. К. Михайловокій 
ҳоказывалъ, что тутъ дћло не въ самомъ „чужикћ“, а въ „пагуб- 
ныхъ условяхъ“... Ого я къ слову и въ назиданіе читателям, 


*) Т. 1№, стр, 452 (январь 1878 г.). 
**) Т. 1У, стр. 545—546 (апрль 1878 г.). 
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которые н%®еколько лЪтъ тому назадъ могли присутствовать п 
перелицовыван!я нашего автора противниками въ типичнаго якобы 
народника. 

И снова, скрипя и лязгая, развертывается желёзная цфоь 
исторической необходимости. И новыя звенья ея проходятъ пе- 
редъ глазами, приковывая внимане и сердце участниковъ въ рус- 
скомъ прогресс. На рубежъ 70-хъ и 80-хъ годовъ, въ это я 
трагически-печальное, и хорошее время, все общество какъ будто 
просыпается, и было отчего: герцеговинское возотаніе, а затмъ 
освободительная война, стоившая столькихъ жертвъ, приведенная 
къ болће или менфе благополучному концу лишь цёною очень 
значительныхъ усилій и оставившая по себћ глубокое недоволь- 
ство въ обществ; безстыдная эпопея хищенія, продћланвая на- 
шими рыцарями первоначальнаго накопленія и тепличнаго пр»- 
изводства, такъ сказать, въ самомъ пылу борьбы, по пятамъ, а 
то и ввутри армія, служившей экспериментомъ для грандіозныхъ 
продћлокъ подрядчиковъ, поставщиковъ, иятендантовъ, жел знс- 
дорожниковъ; явные признаки истощен!я платежныхъ силъ народа. 
въ особенности въ связи съ введенемъ новыхъ, вызванныхъ 
войною яалоговъ; рядъ политическнхъь процессовъ,—все это соз- 
давало нервную, насыщенную электричествомъ атмосферу, въ ко- 
торой барометръ общественной жизни, отражая вліяніе надвигав- 
шихся и удалявшихся грозъ, неистово прыгалъ, то внизъ, то 
вверхъ, и разные авгуры въ бюрократія, обществ и печати стз- 
рались тщетно предугадать завтрашнюю погоду... 

Всъхъ чугче отражала на себф, по обыкновенію, задачи с": 
временности передовая интеллигенщя, которая принуждена была 
подъ давлевіемъ обстоятельствъ значительно видоизу& нить и 
расширить свое м!ровоззр8 ше. Ея ндеализац1я народа сильно по- 
колебалась. Присматриваясь къ деревенской дЪйствительноетя, 
она видВла, что усердно насаждавшійся послъ крестьянской ре- 
формы капитализмъ уже дълалъ свое дёло. Перелистывая наив: 
ныя и горячія статьи этой эпохи, читатель встрћтитъ въ инмхъ 
изъ нихъ довольно интересную амальгаму народничества и 
марксизма, — констатированіе разложенія общины и одновремен- 
кое приглашеніе бороться „противъ капитализма“ во имя инте- 
ресовъ народа, опираясь отчасти и на зарождающагося пролета- 
рія. Такова одна игъ статей исчезнувшаго съ тћхъ поръ изъ 
литературы сотрудника „ДЪла“, Н. Русанова, писавшаго „противъ 
экономическаго оптимизма“ г. В. В. и обронившаго фразу на- 
счетъ того, что если не всякой общин%, то русской придется, 
вЪроятно, „пойти на выучку къ капитализму“, — фразу, которая 
15 лътъ спустя подхвачена марксистами и выставлена уже чуть 
не какъ лозунгъ партійной дВятельности. 

Съ другой стороны. наиболће активная часть интеллигенціи. 





о. ань = 67 арны. 5 Аб ^ Сале еаәнй 
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өовнательно обрекавшая себя въ теченіе 70-хъ годовъ на жертву 
вародной „экономики“, не могла, наконецъ, не убздиться, что 
даже во имя этой экономики она должна была внести въ свою 
программу и одновременное преслћлованіе задачъ гражданствен- 
ности или, выражаясь возвышенно, „политики“, какъ обществен- 
иыхъ условій или какъ общей арены, въ широкихъ барьерахъ 
которой могли бы заявлять о своей правом$рности не только ве- 
мельные идеалы народа, но и всяческя проявлевія народной 
души, энөргія, чувства, народной воли... Въ самомъ дЪлћЪ, мы већ 
готовы были и въ эту пору раствориться въ народ съ „овћъто- 
чемъ истины и идеала“ въ рукахъ; но что было дфлать, когда 
буря и ливни гасили этотъ свъточъ. Повеволъ вопросъ становился 
не только народнымъ, а и общественнымъ, можно сказать, обще- 
челов ческимъ вопросомъ русскахъ людей. Центръ тяжести пе- 
реносился изъ деревни въ городъ; и авангарду интеллигенции 
ириходилось брать на себя не только роль искренняго защит- 
ника народа, но и ускорителя, упредателя естественнаго развитія 
русской цивилизаци. Снова, со времени отмфны кр®постного 
права, передъ всћми хорошими русскими людьми ставился обще- 
народный великій вопросъ, на почвћ котораго могли въ данный 
моментъ сойтись люди различныхъ ваправленій, за исключеніемъ, 
конечно, прямыхъ наслёдниковъ крЬпостническаго міровоззрћвія. 
И въ первыхъ рядахъ новой освободительной арм!и естественно 
должна была очутиться та часть интеллигенщи, которая всегда 
отличалась способностью приносить историческія жертвы и ко- 
торая цвлое десятилћтіе подавляла свои естественныя стремлен1я 
къ широкой гражданственности во имя сћраго, трудомъ и лише- 
ніями жившаго, но кровно дорогого ей народа... Какимъ блестя- 
щимъ выраженіемъ и объяснен1емъ перелома въ нашемъ иіро- 
воззрћвіи были огнемъ писанныя въ то время статьи Н К. Ми- 
хайловскаго! Перечитайте хоть нъкоторые отрывки ихъ: неиг. 
ићримо лучше, чёыъ могу это сдЪлать я, они передаютъ и 06б0- 
вновываютъ новую историческую программу, выводя ее изъ нө- 
достатковъ прошлой: 


Скептически настроенные по отношеню къ принцииу свободы, мы го- 
товы были не домогаться никакихъ правъ для себя..., Пусть сЬкутъ, мужика 
єъкутъ же“ — вотъ какъ, примЪрно, можно выразить это настроеніе въ его край- 
мемъ проявленіи. И все это ради одной возможности, въ которую мы всю душу 
клали; именно возможности непосредственнаго перехода къ лучшему, высшему 
ворядку, минуя среднюю стадію европ‹ йскаго развитія, стадію буржуазнаго го- 
еударства. Мы вЪрили, что Россія можетъ проложить себЪ новый историческій 
муть... Предполагалось, что нфкоторые элементы наличныхъ порядковъ, силь- 
шые либо властью, либо своею многочисленностью, возьмутъ на себя починъ 
проложеня этого пути. Это была возможность. Теоретическою возможностью 
Она остается въ нашихъ глазахъ и до сихъ поръ. Но она убываеть, можно 
сказать, съ каждымъ днемъ. Практика урЪзываетъ ее безпощадно, сообразно 
чему наша программа осложняется, оставаясь при той же конечной ц$ли, 
то вырабатывая новыя средства... Та теоретическая возможность, въ кото- 
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рую мы всю душу свою клали, только на этихъ элементахъ... и могла быть 
построена... Но если между этими элементами протискивается всемогущшій 
братскій союзъ мЪстнаго кулака съ мЪстнымъ администраторомъ, то наша 
теоретическая возможность обращается въ простую иллюзйо, а вмЪстЬ съ 
тЬмъ отреченіе отъ элементарныхъ параграфовъ естественнаго права те- 
ряетъ всякій смыслъ. Очевидно, никому отъ этого отреченія ни тепло, ни 
холодно, кромЪ отрекающихся, которымъ холодно, и всемогущаго братскаго 
союза, которому тепло. Да, ему тепло, и въ этомъ корень вещей. Оказы- 
вается, что если европейскія учрежденія не гарантируютъ народу его куска 
хлЬба, и есть тамъ „миллюны голодныхъ ртовъ отверженныхъ пролатеріевъ“ 
(выраженіе Достоевскаго, съ которымъ здфсь, между прочимъ, полемизируетъ 
Михайловскій, Н. К.), рядомъ съ тысячами жирныхъ буржуа, то наши наличные 
порядки фактически тоже ничего не гарантируютъ, кром акридъ и дикаго 
меду для желающихъ и не желающихъ ими питаться. ГрубЪе, разумћется, у 
насъ все это выходитъ, наглЪе, безформенн%е, но, спрашивается, какого добраго 
почина не задавитъ всемогущій братскій союзъ, пока мы только себя въ себЪ 
искать будемъ? Пусть-ка г. Достоевскій попробуетъ, ну хотъ въ сельскіе 
учителя поступить, да тамъ поговорить, напр., о томъ, что, дескать, „не мо- 
жетъ одна малая часть человЬчества влад$ть всъмъ человЪчествомъ, какъ 
рабомъ". Пусть попробуетъ въ этомъ направленін поработать на родной 
нив, а мы посмотримъ, въ какомъ видЪ онъ оттуда выскочитъ. Вотъ о себ+, 
въ себ, надъ собой, это точно что везд+ и всегда можно, на виду у вся- 
каго союза, потому что это союзу на руку... Въ отношеніи аппетита, нагло- 
сти и фактическаго могущества, нашъ союзъ нихакимъ европейскимъ бур- 
жуа не уступитъ. И какъ же, значитъ, запоздалъ г. Достоевскій и комп. съ 
своимъ хихиканьемъ надъ западомъ! Вотъ, если бы онъ протестовалъ тогда, 
когда нашъ союзъ только еще слагался — то другое дЪло, а онъ хладно- 
кровно присутствовалъ при снятіи головы и теперь плачетъ по волосамъ... 
Ахъ, господа, дЪло, въ сущности, очень просто. Если мы, въ самомъ дЪлЊ, 
находимся наканунф новой эры, то нуженъ прежде всего свЪтъ, а свЪтъ 
есть безусловная свобода мысли и слова, а безусловная свобода мысли и 
слова невозможна безъ личной неприкосновенности, а личная неприкосновен- 
ность требуетъ гарантій. Какія это будутъ гарантіи — европейскія, африкан- 
скія, „что Литва, что Русь ли“ —не все ли равно, лишь бы онЪ были гаран- 
тіями? Надо только помнить, что новая эра очень скоро обветшаетъ, если 
народу отъ нея не будетъ ни тепло, ни холодно *). 


Такъ само историческое развитіе Россін оближало разорванныя 
половины одного великаго цфлаго, „экономику“ и „политику“, 
соединявшіяся въ живое и могучее тёло общественнаго прогресса. 
И въ печати роль главнаго объединителя родственныхъ, но враж- 
довавшихъ стремлен! принадлежала Н. К. Михайловскому... 


Событе 1-го марта 1881 г. легло трагическою гранью между 
начавшимся было здоровымъ общерусскимъ движеніемъ и рефлек- 
тивными, чаще всего попятными, а въ лучшемъ случаћ односто- 
ровними попытками двухъ послћдующихъ десятилётій. Прежде 
всего надъ страной пронесся ураганъ общественной реакціи: 
общество и печать, потерявъ въ моментъ бури и компасъ, и грузъ 


*) Т. ІУ, стр. 952, 957—958, раѕѕіт (.Литературныя замфтки“ отъ сеһ- 
тября 1880 г.). 
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общерусскаго дфла, и чувство самообладанія, побросавъ въ одинъ 
мёшокъ и больныя, и здоровыя головы, самообвиняли, самозаушали, 
самоуничтожали себя, приготовляя для самихъ же себя влася- 
ницу и неудобоносимыя вериги. Въ ночи, наступившей за потерей 
яснаго сознашя въ обществ, царили безразд®льно фантасмагори, 
ходили призраки болъзненнаго воображенія и чудовищныя со- 
здавія страха и ненависти. А скоро, на почвз, подготовленной 
галлюцинащями, появились и настоящіе выходцы съ того свВта. 
Т% самые злые колдуны и вампиры, которыхъ само общество 
всего насколько ићсяцевъ тому назадъ похоронило, казалось, 
безвозвратно, выходили изъ своихъ гробовъ, съ необсохшей еще 
исторической кровью на губахъ и требовали свзжей горячей крови 
и новыхъ жизней. Проснулись въ рагвалинахъ дореформенныхъ 
храминъ сычи и нетопыри, тяжело ширяя крыльями. Пришелъ и 
пресловутый страшный „Вій“ изъ „Московскахъ Вздомостей“ 
{этимъ выраженіемъ Михайловскій заклеймилъ Каткова), пришелъ 
и показалъ своимъ жөлћгвымъ пальцемъ на всю Россію. И прон- 
зошло то, что читаешь съ замирающимъ сердцемъ у Гоголя. Мы 
такъ и не дождались освободительнаго п%н1я пФтуха... 

Въ эту-то тяжелую ночь Н. К. Михайловскій стоялъ, вкакъ 
отважный левъ, на „славномъ посту“ цивилизащи, защищая грудью 
общество и нашу печать противъ шакаловъ, псовъ и ядовитыхъ 
змЪйЙ, —стоялъ, презврая и волчьи пасти, и обезьяньи гримасы, и 
ослиныя копыта. Нельзя читать безъ волненія эти то негодующія, 
то саркастическія, то исполненныя глубокой печали статьи, въ 
которыхъ свћтлая мысль и гражданское мужество философа-пубзи- 
циста боролись противъ хаотическаго см8шен1я понятій и воз- 
мутительн®йшей исторической подтасовки, продфлываемой об- 
щественными шулерами на спинћ народа, но яко бы во имя 
интересовъ его. То была, дъйствительно, пора разцвъта народни- 
чествующей демагоги, которая, каррикатурно исказивъ наслћдіе 
70-хъ годовъ, „высаживала днище“ у цивилизащи во имя будто 
бы истинныхъ идеаловъ мужика. Я напомню лишь ожесточенную 
полемику, завязавшуюся въ литератур по поводу опредћлевія 
слова „интеллигенція“ и имёвшую, вопреки своему на первый 
ввглядъ схоластическому характеру, глубоко жизненный, исто- 
рическій и, если хотите, трагическій смыслъ. Шулерамъ-демаго- 
гамъ надо было, дЪйствительно, во что бы то ни стало, выдать 
передовую часть интеллигенщи за злёйшаго врага русскаго на- 
рода и, раздавивъ ее во имя этого народа, расправиться затђиъ 
съ послёднимъ уже по своему, не смущаясь отнынћ предостере- 
женяии и негодующими криками авангарда прогрессивной арм!и. 

Споръ о значен!и слова „интеллигенція“ былъ, такимъ обра- 
зомъ, въ сущности, отражешемъ въ литератур жизненной борьбы 
между истинными друзьями народа и рядившимися въ маску ва- 


родолюбія господами его н эксплуататорами. Сляшкомъ извфетвы 
11% 
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перипетін этой полемики и слишкомъ памятна роль въ ней Ми- 
хайловскаго, чтобы я могъ подробно остановиться на этомъ 
эпизод8 литературной дфятельности нашего автора. Я напомаю 
лишь кой-какія мысли одной изъ самыхъ многозначительныхъ 
статей его: 


..Мы можемъ съ чистою совЪстью сказать: мы-—интеллигенція, потому 
что мы многое знаемъ, обо многомъ раэмышляли, по профессіи занимаемся 
наукой, искусствомъ, публицистикой: сл$пымъ историческимъ процессомъ мы 
оторваны отъ народа, мы—чужіе ему, какъ и вс такъ называемые цивили- 
зованные люди, но мы не враги его, ибо сердце и разумъ нашъ съ нимъ... 
Русской интеллигенціи стыдно и должно быть стыдно идти нога въ ногу съ 
буржуазіей, потому что ей, этой интеллигенціи, извЪстно то, что не было въ 
свое время извЪстно европейской... Мы не можемъ призвать къ себЪ бур- 
жуазію не то что съ энтузіазмомъ, а даже просто безъ угрызеній совЪста, 
мбо знаемъ, что торжество ея равносильно отобранію у народа его хозяй- 
ственной самостоятельности... Въ противность той дружбЪ интересовъ, какая 
существовала одно время въ ЕвропЬ между интеллигенціей и буржуазіей, 
наша интеллигенція съ буржуазіей дружить не можетъ. Но можеть ли въ 
свою очередь наша буржуазія дружить съ интеллигенщей? Тоже нЪтъ. Ии- 
теллигенціи, по самой ея сущности, нужна свобода мысли и слова... А между 
тъмъ буржуазіи нашей совершенно не нужны ни эти прекрасныя вещи, ни 
сопредъльныя съ ними... Нашъ капитализмъ въ настоящую минуту нуждаегся 
ме въ свободЪ, а напротивъ, въ привилегіи, покровительствЪ, регламентащи, 
иравительственныхъ гарантіяхъ, субсидяхъ. А, не нуждаясь въ свободф во- 
обще, онъ всего менфе нуждается въ свободЪ мысли и слова *). 


Возвращаясь еще разъ къ жгучему вопросу тогдашней д#й- 
етвительности, Н. К. Михайловскій ставитъ такъ дилемму вну- 
тренней „политики“: 


Русская интеллигенція и русская буржуазія не одно и то же и до из- 
вЪстной степени даже враждебны и должны быть враждебны другъ другу; 
предоставьте русской интеллигенщи свободу слова и мысли —и, можетъ быть, 
русская буржуазія не съЪстъ русскаго народа; наложите на уста интелли- 
генщи печать молчаня—и народъ будетъ навЪрное съЪденъ **)... 


Читатель схватить сейчасъ же центръ аргументащи этихъ нө 
необходимости отрывочныхъ мыслей, завлюченныхъ въ отрывоч- 
ныхъ цитатахъ, если не упуститъ изъ вниман!я, что, въ сущно- 
сти, подъ интеллигенщей здёсь разумћется не группа ученыхъ 
нандарановъ, изиъЪряющихъ свою умственность колачествомъ по- 
лученвыхъ дипломовъ, и дажэ не просто такъ называемые куль- 
турные люди, могущіе членораздвльно выражать аппетиты раз- 
личныхь привилегированныхъ классовъ, но то, все ростущее пе 
мзрз прогресса, ядро служителей убЪжденія, значеніе котораге 
постоянно увеличивается среди современнаго общества. Въ тотъ 
моментъ, когда Михайловскій писалъ упомянутыя строки, этамъ 
ядромъ являлся ававгардъ русской прогрессивной арм!и, прочне 


*) Т. У, стр. 538 — 544, раззип („Записки современника“ отъ декабря 
1881 г.). 
*+) 1514., стр. 566 (январь 1882 г.). 
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объединивш!Й въ своемъ м!ровоззр®яи народную „экономику“ и 
ебщерусскую „политику“... 


И потянулись надъ русокимъ обществомъ сфрые, неекончае- 
мые дни прозябанія, дин 


Безъ божества, безъ вдохновенья, 
Безъ слезъ, безъ жизни, безъ любви... 


Приходилось вооружиться героизмомъ терпћнія и, когда бо- 
летные огоньки мнимо-народной политики завели пятившуюся на: 
задъ страну въ трясину возобновлявшагося крЪпостничества, вести 
вкучную, но необходимую борьбу за каждый маленькій клочекъ 
остававшейся еще подъ ногами твердой почвы, отстаивать по 
самомалъйшему поводу интересы мысли и развитія, снова и снова 
возвращаться къ запамятованнымъ рёшен1ямъ общественныхъ за- 
дачъ, снова и снова повторять „забытыя слова“. Такова была въ 
80-хъ годахъ роль Н. К. Михайловскаго, которому пришлось 
неремънить тяжелую палицу на простую азбучную указку и по- 
вторять зады короткопамятнымъ ученикамъ. ПослЪ одной изъ 
попытокъ практическаго напоминявія „забытыхъ словъ“— на этотъ 
разъ „совћсти“ и „чести“, —публицистъ-гражданинъ превращается 
въ „Посторонняго“, письма котораго свид®тельствуютъ, не смотря 
на забавно контрастирующій съ ними характеръ литературнаго 
псевдонима, о жҗивЪйшемъ, о кроввомъ интересћ писавшаго ко 
већмъ задачамъ тогдашней современности. 

Обычная чуткость и обычная дальновидность Михайловскаго 
етавятъ порою и на этотъ разъ его взгляды не то что въ прямое 
нротиворћчіе, а въ самостоятельную позицію по отношеню къ 
господствующиуъ воззрЪніямъ передовой интеллигенщи. Я разумъю 
хотя бы очень интересную оцънку Михайловскимъ выводовъ, за- 
ключенныхь въ извъстной книгћ г. В. В. Большинство изъ насъ 
елишкомъ безусловно принимало всЪ заключен!я этого умнаго, 
шо односторонняго писателя. ДЪйствительно, автору „Судебъ ка- 
интализма въ Россіп“ принадлежитъ честь чуть ли не наиболће 
вамостоятельной попытки рёшить вопросъ объ экономической бу- 
дущности Россін, исходя изъ анализа экономическихъ же условій 
өя. Но ирон!и истор!и было угодно, чтобы въ тотъ самый моментъ, 
когда его взгляды пользовались среди насъ наибольшею попухяр- 
ностью, факты и цифры, заключенные въ его книг и посл8дую- 
щихъ статьяхъ и по необходимости передававщіе положен!е ве- 
щей, бывшее нћсколько лћтъ назадъ, стали отставать отъ дћй- 
етвительности, которая именно въ эту пору начала обнаруживать, 
шаконецъ, могущественное вліявіе „политики“ на „экономику“. 
Субсидін и гарантш произвели, наконецъ, свое дћъйствіе; и теи- 
личное растен!е капитализма, поливаемое въ оградћ покровитель. 
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ственныхъ тарифовъ золотымъ дождемъ всяческихъ воспособленій, 
отвынћ могло быть пересажено на боле или мене вольный воз- 
духъ, подъ боле или мене открытое небо и зд%сь расцвћсти я 
войти въ силу, хотя бы лишь въ извћстныхъ отрасляхъ промыш- 
ленности. 

Какъ бы то ни было, забывая именно тесное взаимод8йстве 
между политикой и экономикой и могущественное вліяніе первой 
на вторую въ эту эпоху, мы черезчуръ вёрили въ невозможность 
развит!я русскаго капитализма. Но посмотрите, какія ограничен я 
уже въ первой половин% 80-хъ годовъ вносилъ Михайловскій въ 
эту абсолютную теорію и съ какимъ мастерствомъ онъ изъ ва- 
мыхъ выводовъ г. В. В. извлекалъ дополняющ!я ихъ вовраженія. 
Я не могу, къ сожалћнію, входить въ подробности и отсылаю 
читателя къ самой стать Михайловскаго, изъ которой я позволю 
себз сдвлать лишь слзлующя, по необходимости отрывочныя вы- 
держкв: 


...Вотъ. значить, въ чемъ дфло. У насъ, значитъ, возможно въ обшир- 
ныхъ размфрахъ и уже практикуется: во-первыхъ, отлучене производителей 
отъ силъ природы и оруд производства, каковое отлучене есть нензбъж- 
ный спутникъ и даже фундаментъ капита листическаго строя; возможно то, 
что сейчасъ казалось невозможнымь законченныя формы капитализма; 
только онЪ безсильны охватить все производство страны. Этого онЪ не могутъ. 
Ну, а въ Европ могутъ? До сихъ поръ, по крайней мр, тоже не могли... 
Для истиннаго пониманія его (г. В. В.) оригинальнаго тезиса о невозмож- 
ности у насъ капиталистическаго строя, въ противоположность Европ, гдЪ 
онъ иметь свой гаіѕопѕ ие; для правильнаго пониманія этого тезиса над» 
имЪть съ нилу, что капиталистическій строй въ Европ не такъ ужъ господ - 
ствуетъ, а у насъ не такъ ужь отсутствуетъ, чтобы даже для отдаленнаго 
будушаго можно было противополагать наши экономическіе порядки европей- 
скимъ. Безь сомнЪнія, нашъ капитализмъ находится еще въ зачаточном ь 
состоянін, и въ данный историческій моменть мы можемъ съ сравнительно 
большимъ улобствомъ выбирать характеры своей экономической политики. 
Но положеніе о невозможности, химеричности нашего капитализма надо по- 
нимать съ тьми ограниченіями, которыя я сейчасъ заимствовалъ у самого 
г. В. В.: эта невозможность далеко не абсолютная, и, можетъ быть, даже не 
совсъмъ правильно называть ее невозможностью *). 


Послёдующе годы показали проницательность и дальновид- 
ность этихъ дополняющихъ и ограничивающихъ возраженій: именно 
въ то самое время, какъ шулера народничествующей демагогін 
старались отводить глаза публики криками и изл1я ями нЪжныхъ 
чувствъ къ народу, къ нему, доброму, в8рному, любимому и въ свою 
очередь „любящему“, ваподобіе карасей, быть подаваемымъ на столъ 
господамъ подъ соусомъ изъ сметаны, — именно въ это самое время 
практиковалась система самаго посл®довательнаго водворенія 
капитализма. Интересы фабрикантовъ и заводчиковъ становились 
центромъ нашональнаго производства. Все выше и выше подни- 


——- 





*) Т. У, стр. 781—782 (іюль 1883 г.). 
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мались стЬны охранительныхъ, „рашональныхъ“— 0, ирон!я на- 
званія!—тарифовъ. Изъ „зачаточнаго состоянія“ капиталъ быстро 
перехолилъ въ состояніе жизнеспособнаго, жаднаго, прожорли- 
ваго чудовища, которое и ядЗсь, и тамъ впустило свои цзаке 
присоски въ тћЬло труда и принялось его „организовать“ по-своему, 
возваграждая интенсивностью выкачиванія прибавочной стоимости 
спорадичность этого продесса. 

Но эти годы „здравой, бодрой и истинно-русской“ политики... 
капиталистовъ были виъстћ съ тћђиъ —и отчасти по тому самому — 
годами отсугствія всякой настоящей политики, если разумъть подъ 
этимъ словомъ то, что равумЪлъ подъ нимъ старикъ Арвототель, 
а именно—общен!е людей, имвющее цълью удовлетворен!е кол- 
лективной потребности „жить и хорошо жить“ (х0 (Ду хх то => 
Чу). Общественная реакція, обнаруживая поразительную сла- 
бость положительной мысли, занималась жалкимъ подогрфваніемъ 
остатковъ и отбросовъ крћпостнической кухни. Съ количествен- 
нымъ, а главное качественнымъ ослабленіемъ переводой интел- 
лигенціи, мъсто здоровыхъ соціальныхъ стремленій заняли бол%з- 
ненные личные идеалы не связанныхъ ничћмъ между собою людей, 
уныло или комично-самоувћренно бредшихъ куда попало. Рене- 
гаты, измЬнившіе своему прошлому ради пироговъ, спокойной 
жизни и дЪташекъ, нуждавшихся въ молочишкВ, не ограничива- 
лись ролью Ивановъ, не помнящихъ родства, но еще требовали 
6еб% почета, уваженія и прочихъ „вещественныхъ знаковъ неве- 
щественныхъ отношеній“, требовали какъ разъ за это самое запа- 
мятованіе и за каждый плевокъ въ своихъ бывшихъ, живыхъ и 
мертвыхъ товарищей. Порядочные слабые люди и просто непо- 
рядочная шушера занялись различными операціями „надъ собой, 
о себъ, въ себъ“, какъ несколько лЪтъ тому назвадъ Михайлов- 
скій охарактеризовалъ двятельность Достоевскаго. Г. Минскій 
хоронилъ „при свёт® совфсти“ свой недавно еще свЪжій, гуман- 
ный и симпатичный талантъ и, въ потугахъ полуторавершковаго 
титанизгма, гримасничалъ и мэонилъ Богъ знаетъ что. Г. Волынскій, 
өтоя передъ зеркаломъ своего самомн%нія, усердно трепаниро- 
валъ собственную голову и безъ воякой жалости —къ читате- 
лямъ — „обнажалъ“ тамъ „новыя мозговыя лини“ и „новыя ду- 
шеввыя складки“. Гг. Дистерле и Единицы —меля Емеля, твоя 
„Недёля“ —ввяли на себя подрядъ поставлять „новыя олова“. 
Добросовъствые, но измельчавшіе, выродивш!еся „народники“ 
80-хъ годовъ приставали къ Михайловскому съ микроскопиче- 
вкими недоумћніями и вопросиками, какъ же, наконецъ, имъ быть 
„съ интересами“ и „мићвіями“ народа. Гг. Ясинскіе, не доволь- 
ствуясь своими беллетристическими лаврами, въ значительной мърћ 
подтибренными у французскихъ натуралистовъ, закладывали осно- 
вавіе той претенщозной эстетической галиматьћ, которая должна 
была расцвћсти и принести свой плодъ въ 90-хъ годахъ... 
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И соловей 
Ужъ пфлъ въ безмолвіи ночей, — 

ну, соловей, не соловей, а цЪлый хоръ поэтиковъ и вирше- 
плетовъ, рЬвшихъ, впрочемъ, хуже не только Щербины, но н 
обыкновеннаго соловья... 

И на всю эту пустопорожнюю, самоувћревную, лишенную на- 
стоящихъ идей и просто здраваго смысла дребедень долженъ быдъ 
критически откликаться Н. К. Михайловскій, пытаясь сохранить 
душу живу у своихъ читателей и довести ихъ людьми среди тя- 
желаго путешествия сквозь бурю и хракъ резкщонной ночи въ 
направлен! къ солнцу общечелов ческаго идеала. И если неволь- 
ная горлость охватываетъ душу единомышленниковь Михайлов- 
скаго, когда они оглядываются на героическую кампанію, веден- 
ную изъ противъ могущественныхъ и безстыдныхъ враговъ о 
конца 60.хъ и до половины 80-хъ годовъ, то горячая идейная 
любовь къ публицисту-гражданину загорается въ сердц8 этих 
людей, когда они ясно отдаютъ себ отчетъ, какую бездну тер- 
пЪвія и самоотверженной преданности правдв обнаружилъ Михай- 
ловскій во второй, трижды ненавистной половинВ 80-хъ годовъ, 
когда крупная идейная борьба должна была по необходимости 
размЪняться на рядъ бөзконечныхъ мелкихъ стычекъ, съ безчие- 
ленными мелкими, зачастую даже не в®дающими что творятъ 
противниками. 

Вотъ, ужъ можно сказать, было время, когда другой, даже 
менфе крупный, но боле эгоистичный, 98мъ Михайловскій, 
писатель ушелъ бы въ область чисто теоретическаго мышлевія 
и внфшней чисто литературной обработки своего міровозврфніх. 
Заманчива была эта задача и легокъ былъ этотъ трудъ: роль 
мыслителя ограничивалась лишь чисто формальнымъ сведешемъ 
воедино его столь цфлЬНнаго и такъ давно выработаннаго въ 
общихъ чертахъ міросозерцанія. Въ эту никчемную пору Н. К. 
Михайловскій могъ бы, несомнЪнно, „заново написать книгу“, о 
которой овъ говорить въ уже цитированномъ мною отвътћ серди- 
тому, но слабосильному критику; и лично его научная репутація 
ужасно выиграла бы. Говорю это, обращая вяимавіе чита- 
телей на то обстоятельство, что очень многіе изъ насъ до сихъ 
поръ черезчуръ увлекаются внё шнимъ, порою лишь голо формаль- 
нымъ и педантическимъ распредфленіемъ элементовъ данной си- 
отехы по томамъ, книгамъ, главамъ, параграфамъ, подпарагра- 
фамъ и разсыпающимся въ пыль микроскопическимъ рубрикамљ. 
Однако, и на этотъ разъ, Михайловскій устоялъ передъ эгоисти- 
ческимъ искушевіемъ составить себ репутацію записного ученаго 
у многочисленныхъ, если не читателей, то писателей объемистыхъ 
и симметрично расчлененныхъ трудовъ. ДЪло въ томъ, что въ 
это время дёйствительность подтверждала все болће и боле опа- 
сене, выраженное Михайловскимъ още въ самомъ начал обще- 
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отвенной реакщи: „вша заћстъ“ русскую жизнь. Вотъ противъ 
этой-то „вши“, этихъ-то „безконечно-малыхъ“, но опасныхъ своею 
многочисленностью враговъ общественнаго организма и направилъ 
ввою уничтожающую и оздоровляющую дФятельность Михайлов- 
вк1Й. И эту печально-героическую, но необходимую роль надо не 
упускать ни на мигъ изъ вниманяія, когда подводишь итоги этой 
шолосћ жизни писателя. 

Лишь одинъ разъ за это время судьба ставитъ публициста- 
гражданина лицомъ къ лицу съ достойнымъ его противникомъ: 
я разум8ю блистательную аттаку Михайловскаго противъ Л. Н. 
Толстого, который, благодаря самой силћ, искренности и әнергіи 
евоей выходящей изъ ряду личности, явился выразителемъ, а въ 
значительной м8р8 и созидателемъ одной изъ опаснћйшихъ формъ 
общественной реакщи. См%ълость отрицательной критики Толстого, 
его оригинальный „аполитизмъ“, который заставляетъ иныхъ не- 
ироницательныхъ анархистовъ на Запалв считать его своимъ, 
его могучее стремленіе связать въ одно цзлое сферу своей мысли 
и сферу своей личной жизни, слово и дћъло, ученіе и прииђъръ,— 
все это м%шало усталой, разочарованной, обезсиленной русской 
интеллигенци понять противообщественный характеръ проповзди 
новаго апостола. Въ сущности, еще разь дћъло общерусскаго и, 
если хотите, въ извЪстномъ смысл общечеловћческаго прогресса 
тормазилось перенесеніемъ центра тяжести съ соціальной почвы 
шреобразованія условій на узко-индивидуальную почву личнаго 
усовершенствован1я. Личность снова стала занимать непом%ърно 
большое м%сто въ міровогзръніи интеллигенщи,—не та живая, 
активная, глубоко общественная личность, о которой говорилъ 
намъ Н. К. Михайловскій въ ковцЬь 70-хъ годовъ и которая 
потому только и „разсћивала вокругъ себя лучи Правды“ *), что 
шредварительно концентрировала въ себе лучшія стремленія всего 
общества; но та пассивная, созерцательная, копающаяся въ сөб%, 
рагсматривающая въ микроскопъ свои грЪхи и грЪшки личность, 
которая, словно паукъ, тявула изъ себя нескончаемую моральную 
мить-канитель и думала на этой тонкой-претонкой нити выта- 
щить погрязшій въ сквернЪ міръ... 

Снова операція „надъ собой, въ себ, о себъ“ замВняла воз- 
дЪйствіе на вяћ...нюю среду. Возрождалась новая писаревщина 
съ узко -личными задачамя иадивидуума и ближайшихъ единомыш- 
венниковъ-сектантовъ, я писаревщина съ тъмъ усугубленіемъ, 
что мЪсго черезчуръ наивваго восхищенія „наукою“ заняло еще 
болће наивное отряцане науки, а „борьба противъ авторитетовъ“ 
емнилась „непротивленемъ злу“. Ахъ, это вепротивленіе! Какою 
горькою ироніею надъ русскою жизнью была проповздь его, когда 
и безъ того тогдашняя интеллигенщя не могла даже отвъчать 
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простыми рефлексами на дальнЪйшіе удары судьбы! Какой мая- 
ной небесной и '18каротвомъ противъ внутренняго стыда бына 
толотовщина для ТЁхъ людей, у которыхъ „совёоть“ такъ же не 
знала, куда дЪлась ея сестра—„честь“, какъ Каинъ игнориро- 
валъ судьбу брата Авеля! А в%дь это были еще лучше люди! 
Что же сказать о большинствћ другихъ?.. 

Въ это то тяжелое время философія и поэзія борьбы нашли 
яркое выражен!е въ пламенныхъ статьяхъ Михайловскаго про- 
тивъ Толстого. Никому. какъ выражался самъ публицистъ-граж- 
данинъ, никому онъ не уступалъ въ уваженін къ талавтамъ, къ 
геніальности Толстого. Онъ давно изучалъ эту могучую индиви- 
дуальность и внимательно слёдилъ за различными переливами 
өя. Онъ защищалъ, между прочимъ, автора оригинальныхъ статей 
о народной педагогикћ еще въ срединћ 70-хъ годовъ противъ 
воинственнаго грома и блеска „мЪднаго таза либерализма“. Онтъ 
цзнилъ въ немъ перваго, „великаго художника земли русской“ 
(выражене Тургенева). Но уже тогда онъ ясно видёлъ и отм%- 
тилъ одновременное существованів у Толстого „десницы“ и „шуй- 
цы“, сифлаго, безстрашнаго полета мысли, глядящей орлинымъ 
окомъ прямо на солнце Правды, и вдругъ наступающаго затћмъ 
робкаго переминанья на мъстћ, чуть не ползанья передъ обыч- 
ными формами культуры, и т. п. А когда эта „шуйца“ указала 
русскому обществу на фальшивый путь безплоднаго морализир»- 
ванія и стала заводить интеллигенцю все дальше и дальше въ 
пески и болота, Михайловскій всталъ во весь ростъ на защиту 
лучшихъ идеаловъ и здоровыхъ традицій, и изъ подъ пера его 
вылились, какъ лава, горячія строки. Помните эту глубоко прав- 
дивую я вмъств негодующую оп%нку психологіи Толстого: 


Онъ такъ занять происходящимъ въ немъ самомъ душевнымъ процес- 
сомъ, такъ прислушивается къ шуму въ своихъ собственныхъ ушахъ, что 
вн-шне предметы теряють для него свое самостоятельное, живое значеніе... 
Завидна участь гр. Толстого. Завидны это спокойствіе сердца, приставшаго 
къ стран, гдЪ рЪки въ кисельныхъ берегахъ молокомъ текутъ; эта чистота 
совЪсти передъ любовной и радостной дфятельностью; эта ясность разума, 
который говоритъ: я все понялъ: Да, эго завидно. Но мы, мятущеся, мы, 
ищущіе, мы, не сумЪвшіе выскочить изъ водоворота жизни ни на кисельнь: й 
берегъ молочной рки, ни на облака, вфнчающя вершины Олимпа, мы не 
вЪримъ гр. Толстому! Онъ, конечно, говоритъ правду: онъ спокоенъ, счаст- 
ливъ, онъ достигъ того душевнаго состоянія, которое даже не всЪмъ угол- 
‘никамъ усвоиваютъ житія святыхъ. Но это только потому, что графъ прн- 
слушивгется къ шуму въ собственныхъ ушахъ. Отверзи онъ ихъ на минуту 
для воспріятія живыхъ внёшнихъ впечатлЪній, и онъ долженъ ужаснуться 
того страннаго, противорфчиваго положенія, въ которомъ онъ находится *). 


Или хотя бы эта великолћпная отповдь, брошенная въ липо 
твои „непротивленія злу“: 


* Т. МІ, стр. 369 - -370 (изъ „Дневника читателя“ оть мая 1886 г... 
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..Какая, однако, все это удивительная путаница! Какое возмутительное 
презр5ше къ жизни, къ самымъ элементарнымъ и неизбъжнымъ движеніямъ 
человфческой души! Какое холодное, резонерское отношеніе къ людскимъ 
чувствамъ и поступкамъ! И этому съ сочувствіемъ внимаютъ, говорятъ, мо- 
лодые люди, у которыхъ естественно „кровь кипитъ“ и „силъ избытокъ“... 
Я не понимаю этого. Это какое-то колоссальное недоразум%Ъніе, возможное 
толькое въ такія мрачныя, тусклыя времена, какія переживаемъ мы. Пусть 
ломятся къ вамъ въ домъ, пусть бьютъ отцовъ и дЪтей вашихъ, —такъ надо, 
убійцы спасаютъ вашихъ близкихъ и кровныхъ отъ вящшихъ грЪховъ; но 
горе вамъ, если вы сами пальцемъ коснетесь убійцъ! Увы, гр. Толстой 
является въ этомъ случаЪ даже не учителемъ, онъ съ улицы поднялъ свое 
поучевіе, ибо вся улица поступаетъ именно такъ, какъ желательно гр. Тол- 
стому. Но зачфмъ же онъ иронизируетъ надъ „философ!ей духа“, „по которой 
выходило, что все, что существуетъ, то разумно, что нЬтъ ни зла, ни добра, 
и что бороться со зломъ человЪку не нужно“. ЗачЪмъ издЪвается онъ надъ 
Спенсеромъ, который, въ другихъ только терминахъ, тоже требуетъ невм$- 
шательства и непротивленія злу и въ „Сощальной статикЪ“ рекомендуетъ от- 
нюдь не критиковать божій міръ „съ точки зрЪнія своего кусочка мозга“, 
ибо, дескать, вы думаете поправить зло, а выходитъ еще хуже *). 


И, можно сказать, МихайловсвЙ ни на минуту не перестаетъ 
өлфдить за литературно-общественной дћятельностью Толстого, 
зорко вглядываясь въ малёЙш!я перипетін өя, съ радостью оста- 
навливаясь на здоровыхъ проявленіяхъ художественнаго творче- 
ства этого гөніальнаго писателя, со скорбью констатируя проти- 
во-общественные подвиги его „шуйцы“, предостерегая читателей 
ие увлекаться силою и переливами этой обаятельной, но порою 
увы! столь опасной для слабыхъ людей личности. Въ отрезвленіи 
русскаго общества отъ наркотическаго дёйств!я толстовщины одно 
изъ важнёйшихь м%стъ принадлежитъ Михайловскому, который 
и въ 90-ые годы переносить свою проницательную и нелице- 
пріятную критику Толстого, прибћъгая къ собственнымъ „литера- 
турнымъ воспоминаніямъ“, объясняющимъ и%которыя стороны 
толстовскаго м!ровоззр®н1я, или же стараясь внести свЪтъ мысли 
в сознан!я въ „современную смуту“. Я отсылаю читателя къ 
отатьямъ, появившимся, въ числь прочихъ, въ двухъ томахъ 
„Дитературныхъ воспоминан!Й и современной смуты“. 

Придвигаясь къ изображен!ю литературной дфятельности Ми- 
хайловскаго за послёднее десятил те, я испытываю немалое за- 
труднен!е: мы всё еще стовмъ въ потокћ движущейся, дћлающей- 
вя истори; у насъ нътъ еще окончательно пройденнаго твердаго 
пункта, стоя на которомъ, мы могли бы съ достаточнымъ для 
общаго взгляда удаленіемъ окинуть историческую перспективу 
нося днихь лътъ. Какъ же оцёнить руководящую дћятельность 
челов ка, который плылъ вифстъ съ нами въ общемъ историче- 
екомъ поток и старался пока лишь оріентировать наше движеніе 
въ наиболће благопріятномъ для прогресса направлен! Заднимъ 
числомъ оглядываясь уже на пройденный, отм8ченный неизгла- 


— 


*) 1іа., стр. 398 (статья отъ іюня 1886 г.). 
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димыми вЪхами путь, мы могли съ достаточной точностью оирө- 
дЪлить, взвћсить общественныя заслуги Михайловскаго въ конц 
60 хъ годовъ, въ 70-хъ, на рубежћ 70-хъ и 80-хъ, въ теченёе 
80-хъ, въ первой половинв 90-хъ. Но что касается дальвфй- 
шаго времени, то можно ли съ такою же опредзленностью 
установить роль публициста-гражданина за послёднее десятил те 
исторической жизни, когда мы лишь наканунъ подведенія круп- 
инЪйшихъ общественно-политическихъ итоговъ ея? 

Я попытаюсь, однако, указать на двъ три черты въ литера- 
турной дфятельностия Михайловскаго ва этоть періодъ времени, 
черты, которыя свидфтельствуютъ, что и тогда, какъ раньше, 
общественная роль этого писателя состоитъ въ обосновавіи и вы - 
ясненіи стремленій лучшей части интеллигенции. Такъ, рядомъ еъ 
борьбою противъ толстовщины, противъ нанесеннаго изъ Запад- 
ной Европы пустопорожняго декадентства и нячшеанства, про - 
тивъ россійскаго не то изувърства, не то религіознаго паясниче- 
етва гг. Розановыхъ и комп., противъ узкаго народничества г. 
В. В. и Юзова (совсёмъ присмирвшаго въ послъдніе годы своей 
жизни), Михайловскій велъ борьбу противъ односторонноетей 
русскаго марксизма. И по всћиъ этимъ пунктамъ, насколько на- 
стоящее позволяетъ судить о будущемъ, публицистъ- гражданииъ 
съ честью и успЪхомъ отстоялъ интересы нормальнаго общеотвен- 
наго развитія. 

Толстовщина отмираетъ, если не совсћмъ умерла, и наибозће 
энергичные ученики Толстого самою логикою дЪйствительнобти 
толкаются съ пути непротивленія злу на путь противленія. Кому 
не извћстны громкіе примъры этого душевнаго превращенія 
именно въ самые послЪдніе годы? Ребяческая золотуха декадент- 
ства, обезобразившая одно время своею сыпью часть молодежи 
и перезр%лыхъ юношей лЪтъ этакъ сорока пяти съ хвостикомъ, 
шелушится и исчезаетъ: гг. декадентовъ и ничшеанцевъ, по 
собственному ихъ признанію, теперь челов®къ семь въ репізгрї 
къ семи мудрецамъ Грецін; и что бы они тамъ ни бальмонство- 
вали, этого достаточно для образован!я общества взаимнаго обе 
жан]я, но черезчуръь мало для общественно-литературнаго тече- 
ченія. Религіогное паясничество школы г. Розанова, хотя и вы 
ражаетъ прегензію держаться на неястребимомъ будто бы порывЪ 
духа купаться въ глубокомъ океан замоскворЪцкой лампадки, на 
самомъ-то дЪлъ держится на регламентахъ управы благочинія и 
исчезнетъ безповоротно, какъ только скромная „ватка Палестины“ 
перестанетъ играть передъ „символомъ святымъ“ обидную дан 
самихъ искренно в8рующихъ роль властной лозы. Котати сказать, 
самъ основатель школы теперь, нЪкогда „отказавшійоя отъ на- 
олёдства 70-хъ годовъ“, отказался въ значитәльной степени и 
оть наслЪдства катковцевт, возбуждая даже въ нихъ обычиую 
страсть къ доносительству—на сей разъ на новаго „еретика“. 
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Такъ что розановщина или умираетъ и окончательно умретъ, или 
превратится въ нёчто, совсВмъ непохожее на взгляды г. Роза- 
нова первой половины 90 хъ годовъ. Преувеличеня узкаго на- 
родничества тоже, кажется, навсегда отходятъ въ область исто- 
ріш; и вдунуть духъ жизни и активности въ эту полинялую и 
выдохшуюся формулу не способенъ, не смотря на свой ориги- 
нальный умъ, и самъ г. В. В., единственно крупный челов8къЪ 
этого направленія, при томъ, повидимому, вачивающій уходить все 
дальше отъ злополучныхъ идей „Нашихъ направлевій“. 

Что касается до марксизма, то онъ заслуживаетъ, чтобы на 
вемъ остановиться нъсколько дольше, и заслуживаетъ именно по- 
тому, что, не смотря на свои преувеличения, явился единствен- 
вымъ здоровымъ общественнымъ теченемъ среди пореяиолегвыхъ 
нами выше элементовъ „современной смуты“. 


Приступая къ изображен!ю роли Михайловскаго въ борьбћ съ 
тъмъ направленіемъ, которое рЪзко прокинулось на русской 
почвВ въ среднаћ 90-хъ годовъ подъ общимъ наименовашемъ 
„марксизма“, я долженъ сдВлать надъ собою нћъкоторое усиліе, 
чтобы отнестись въ этой вадач8, если не съ невозможнымъ для 
живого челов®ка безпристрастіемъ, то, по крайней м%р%, съ 
доетаточной объективностью. Въ борьбв съ „русскими уче- 
никами“ Михайловскому принадлежало одно изъ самыхъ вы- 
дающихся мъстъ; но въ ней, этой борьбЬ, участвовали люди 
гораздо меньшаго значення, зачастую простые рядовые той 
ариін, духовнымъ вождемъ которой былъ Михайловскій. Самъ 
пишущій эти строки счелъ нужнымъ, въ предћлахъ своихъ силъ 
и пониманія, представить нЪсколько критическихъ замћЪчавій на 
произведшую въ самой средин8 90-хъ годовъ большую сенсацію 
книгу г. Бельтова (см. мой этюдъ „На высотахъ объективной 
истины“, въ майской книжкћ „Русскаго Богатства“ за 1895 г.). 
А двумя годами позже, въ самомъ ковцВ 1897 г., авторъ же на- 
стоящей статьи повторилъ критическую попытку косвуться мар- 
ксизма вообще, придравшись къ нъкоторымъ литературнымъ яв- 
ленямъ французскаго мзрксизиа. Эга моя статья предназнача- 
лась также для „Русскаго Богатства“. И такъ какъ къ тому 
времени „Новое Слово“ было закрыто, то Михайловскій напра- 
вилъ мое письмо изъ Франщи: „О марксизиъ вообще по поводу 
французскаго марксизма въ частности“) въ корректурћ г. Струве 
ењ предложеніемъ отвћтить на него на столбцахъ же „Русскаго 
Богатства“. 

Не могу ясно представить себћ, по какимъ мотивамъ г. Струве, — 
какъ мн® писалъ о томъ Михайловскій, — отказался отъ этого 
шредложевія, дававшаго ему возможность противоставить моему 
тезису свой антитезисъ въ орган честнаго идейваго противника, 
который для этого спеціальнаго вопроса открывалъ ему двери 
євоөго дома, въ то время, какъ капризный Аллахъ разрушалъ 
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до основан!я идейный очагъ г. Струве и его единомышленви- 
КОВЪ... 

Я упомянулъ объ этомъ эпиводћ изъ истори нашей идейной 
борьбы, во-первыхъ, потому, что онъ риоуетъ намъ Михайлов- 
скаго послћдовательнымъ защитникомъ свободы печати, который 
не на словахъ только, а на дълЬ вЪритъ въ великое значевіе 
откровенной борьбы ми%фвій и, не смотря ва ц®льность своего 
м1ровоззр8 ня, соглашается въ извЪстныхъ случаяхъ сдЪлать изъ 
своего органа свободную трибуну, лишь бы не была удушена 
грубой силой мысль противника. Во-вторыхъ, я счелъ нужнымъ 
совершить это небольшое отступлен!е въ сферу личныхъ воспо- 
минавій вовсе не затћиъ, чтобы занимать своей персоной пу- 
блику, когда дћло идетъ о такомъ первоклассномъ писателћ, ка- 
кимъ былъ Михайловскій, но съ цёлью напомнить читателю, что 
оговорки, которыя мав придется сдфлать сейчасъ по поводу по- 
лемики Михайловскаго противъ русскихъ марксистовъ, цвликомъ 
касаются и всћхъ насъ, его учениковъ или его идейныхъ това- 
рищей. Пищущій эти строки, наприм8ръ, желая указать ва нћ- 
которые пробЪлы или даже, пожалуй, на въкоторыя чисто такти- 
чөскія ошибки, допущенныя Михайловскимъ въ его борьбћ съ 
отечественнымъ марксизмомъ, не только не думаетъ выгоражи- 
вать себя самого отъ критики, основанной на такихъ соображе- 
ніяхъ. но готовъ признать себя сугубо виноватымъ въ этой оши- 
бочной тактик по отношеню къ противникамъ. Только откро- 
веннымъ признанемъ нћкоторыхъ тактическихъ ваблужденій въ 
прошломъ,—читатель ссйчасъ увидитъ, какихъ — авторъ предла- 
гаемаго этюда можетъ найти въ сөбъ достаточно свободы мысли, 
чтобы оцфнить ту сторону литературной дъятельности знамени- 
таго писателя публициста, о которой теперь пойдетъ рћчь и боль- 
шая часть которой выражается въ статьяхъ, перепечатанныхъ, 
виъстВ съ другими этюдами 1895—1898 г., въ двухъ томахъ не- 
Давно вышедшихъ „Откликовъ“. 

Общая ошибка Михайловскаго и его идейныхъ друзей и учени- 
ковъ заключалась, по моему личному глубокому убБжденію, въ томъ, 
что наше направлен!е недостаточно серьезно отнеслось къ марк- 
сизму, какъ къ новой сощологической гипотез; и, раздраженное 
доходящими до странностей преувеличен!ями „русскихъ учени- 
ковъ“, вступило въ борьбу почти исключительно съ этими странно- 
стяуй, ведшими въ общественно-политическомъ отношении, д®й 
ствительно, къ заключеніямъ, отъ которыхъ должны были рано 
или поздно отшатнуться наиболфе здоровые элементы марксизма. 
Эготгъ процессъ очищенія марксистекаго міровоззрћнія отъ шла- 
ковъ и изгари, внесенныхъ въ него большинствомъ совершенно 
несамостоятельныхъ ученвковъ, еще далеко не кончился. Но овъ 
ужеџво второй половинћ 90-хъ годовъ произвелъ ту разелойку струй 
внутри этого вдейнаго теченія, которая превратила лагерь марк- 
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систовъ въ раздираемый несогласіями лагерь короля Аграманта. 
И какую искренвюю жалость приходится испытывать заднимъ 
числомъ, что неподражаемый философъ - публицистъ, который 
въ лиць Махайловокаго господотвовалъ въ русской литературћ 
не одинъ десятокъ лфтъ, не пожелалъь сыграть въ разрЪшенін 
идейнаго кризиса послъдняго времени всей приличествующей ему 
роли! О марксизм® и противъ марксизма этотъ умнЪйшій челов къ 
пореформевной Россіи писалъ или слишкомъ много, или слиш- 
комъ мало. Слишкомъ много, если вспомнить тћ полемическія 
статьи, въ которыхъ онъ безжалостно высмФивалъ яввыя несо- 
образности и преувеличенія „русскихъ учениковъ“, ибо одић 
странности идейнаго увлечен1я взаимно покрывались и нейтрали- 
зовались другими странностями, выходившими изъ того же лагеря, 
и драгоцфнный полвемическій талантъ тратился нерёдко по ме- 
зочамъ. Слишкомъ мало, если сообразить, что Михайловскій ни 
разу не пожелалъ вплотную приложить свою рёдкую силу крити- 
ческаго анализа къ здоровому ядру марксовскаго ученія, ибо 
тогда оказалось бы, что суть этой доктрины не такъ далека, какъ 
то могло представляться въ пылу полемики, отъ центральнаго 
пункта соціологическаго міросозерцанвія автора „Что такое про- 
гресоъ“ и „Борьба за видивидуальность“. 

Въ самомъ дЪлћ, если въ чемъ нужно искать основного ядра 
ученія Маркса, такъ это въ преобладающемъ значени развит я 
производительныхъ силъ общества, т. ө. соціальной технологи, 
для психической эволющи людей, т. е. ихъ коллективной психо: 
логін, на которой опираются или, лучше сказать, частными вы: 
раженіями которой являются сощально-экономическя, правовыя, 
политическія, религіовныя, философскія, эотетическія представле- 
нія членовъ даннаго общежитія. Но спрашивается, такъ ли далеко 
отъ этого основного пункта марксизма отстоятъ существенныя 
идеи того мыслителя, который, —какъ въ порыв% временной спра- 
ведливости признавали иногда сами „русове ученики“ ,—-объяонялъ 
характеръ міровозгрфнія даннаго общества характеромъ господ- 
ствующей въ немъ формы „кооперащи“; который центральнымъ 
элементомъ челов ческой личности считаетъ „трудъ“ и который, 
въ частности, устанавливаетъ зависимость между субъективными 
взглядами извЪстнаго чөловћъка и его „принадлежностью къ со- 
ціальной групоћъ“? 

Кстати сказать, этотъ вопросъ такъ сильно тревожилъ меня, 
что совсЬмъ незэдолго до смерти Михайловскаго я обратился 
къ нему за разъясненемъ, ве очитаетъ ли онъ возможнымъ уста- 
новить свою, столь воћмъ извЬстную, но вызвавшую столько не- 
дораяумћвій и неумныхъ возраженій „формулу прогресса“ на 
основћ ученія о зваченія постоянно развивающейся человћческой 
технологи. Ибо, продолжалъ я, лишь высоко развитый машинный 
©пособъ производства переложить бремя раздъленія труда съ че. 
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лов$ка на искусственные органы его, „проектирующеся во ви ш- 
немъ мірђБ“, т. ө. на орудя и инструменты труда, и дастъ воз- 
можность челов®ку синтетически работать, переходя при помощи 
усовершенствованныхь машинъ ко всевозможнымъ занятямъ и 
оставаясь цвльнымъ существомъ, упражняющимъ наибольшее чи- 
вло своихъ физическихъ и умственныхъ способностей. Тогда какъ 
общество, взятое въ его цВломъ, будеть наиболће однородно, 
такъ какъ будетъ слагаться изъ индивидуумовъ, отличающихся 
общимъ гармоничнымъ развитемъ мускульной и нервно-мозговой 
вистемы. Въ отвётъ я получилъ письмо отъ Михайловскаго, —увы! 
послднее, которое было ми написано имъ,—и въ немъ заклю- 
чались, между прочимъ, слћЬдующія многозначительвыя строки: 
„Ввполяћ согласенъ съ вашимъ мнћъвіемъ. Обфими руками подпи- 
вываюсь подъ вашимъ истолковашемъ“. На это письмо я смотрю, 
какъ на завЪщавіе Михайловскаго, какъ на задачу, которую мић 
указывалъ славный рүсскій мыслитель. И такому сблнжев!ю точки 
зръвія Михайловскаго и центральнаго пункта марксистской док- 
трины будутъ отчасти посвящены уже довольно давно задуман- 
ные мною „(Соціологическіе очерки“. Но я счелъ долгомъ еще 
ранће выполненія своего плана упомявуть объ этомъ письмћ. 
Ибо оно показывало, что, примись Михайловскій за обстоятельную 
критику учевія Маркса, отвлекись онъ отъ полемики съ „рув- 
оквми учениками“, или удћЪли онъ өй въ вопросћ лишь совер- 
шевво подчиненное звачевіе, и сама мощь его ума была бы по- 
рукой, что онъ окажетъ существенную помощь нашей интелли- 
гевщи въ выработкћ міровоззрћвія, выщелушивъ здоровое зерне 
изъ хаотической оболочки русскаго марксизма и устранивъ тћиъ 
самымъ самую возможность возникновен1я тћВхъ странностей, ко- 
торыя пропагавдировались адептами доктрины на Весе почвв 
въ пору наибольшаго увлеченія ею... 

Сдълавъ эту оговорку, касающуюся Михайловскаго скор%е, 
какъ философа и соціолога, я перехожу къ его гражданско-публи- 
цисгической двятельности въ эпоху не-критаческагс господства 
марксизиа въ Россін. Разъ мы допустили, что, въ силу твхъ или 
ивыхъ условій момента, напр., излишняго догматизма и запаль- 
чивой односторонности „учениковъ“, Михайловскій уклонился отъ 
одфнки по существу самой доктрины и вступвлъ въ борьбу съ ея 
русскими проповъдниками и коммевтаторами, то придется при- 
знать, что эту задачу онъ выполнил съ своею обычною силою 
и уси шностью. Перечитайте, дъйсгвительно, статьи Михайлов- 
скаго, ваправленныя противЪ нашего марксизма, и вы убЪдитесь, 
что въ нихъ отмЪчены тв самыя больныя мЪста этого направле- 
нія, отъ которыхъ оно все болће и болће отдЪлывается, —но да- 
леко еще не оковчательно отдЪлалось, —путемъ разслойки, вну- 
тренвяго броженія, а нъкоторые говорятъ, прямого „разложен!я“. 
„Разложен!^ маркснаца“-—?.копво, лфйствительно, названіе одной 
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изъ статей послёдней книжки „Новаго пути“, выходящаго подъ 
новой редакціей, въ которой играютъ выдающуюся роль такіе ех- 
эпигоны марксизма, какъ гг. Булгаковъ, Бердяевъ и К... 

Такъ Михайловскій полемизировалъ противъ ненаучнаго объ- 
ясненія всћхъ жизненныхъ явленій „экономическимъ факторомъ“, 
въ особенности если разумъть подъ послёднимъ такъ называе- 
мый вопросъ желудка. И уже тогда же изъ среды русскихъ 
учениковъ раздались ръзкія обличенія этой теоріи „факторовъ“, 
и была сдћлана попытка разсматривать общественный организмъ, 
какъ цълое, но, къ сожалћнію, попытка на словахъ. Ибо возста- 
вавшШе противъ выдћленія „факторовъ“, посл нЪсколькихъ сло- 
весныхъ кунстштюковъ, успокаивались все на той же экономик, 
только растворяя вс общественныя явлен1я въ ея „далектиче- 
скомъ“ поток. А нын не только русскіе, но и заграничные 
марксисты различными оговорками, допущеніями и истолкованіями 
такъ распространили первоначальный смыслъ ученія, что эта 
доктрина поистивЪ превратилась въ теорію „всего во ввемъ“. 

Эти столкновенія между „экономическимъ матерализмомъ“ и 
„Діалевтическимъ матер!ализмомъ“ вызываютъ въ памяти другую 
антимарксистскую кампаню Михайловскаго, а именно по поводу 
рагвитія всВхъ явленій жизни и мысли гегельянскимъ методомъ 
противорћчій. 

Михайловскій съ блистательнымъ остроуміемъ показалъ, что 
пресловутое діалектическое развитіе есть лишь пустая формула, 
{асоп іе раег, пріемъ изложенія; и что оно, какъ объективный 
законъ дћйствительности, не существуетъ, а какъ чисто логиче- 
скій способъ мышлевія вовсе не связано необходимо съ теорей 
Маркса. Современное состояніе марксизма показываетъ, въ какой 
степени это было вёрно. И, не говоря уже о нашихъ прямыхъ 
нео-метафизикахъ, вылупившихся изъ русскаго марксизма, даже 
„правовћрные“ ученики приц8пливаются нын%ъ ко всевозможнымъ 
философскимъ системамъ, и въ частности „эмпиріо -критицигиъ“ 
Авенаріуса начинаетъ, повидимому, брать ръшительный перевћсъ 
надъ гегельянской діалектикой, хотя и „переставленной съ ногъ 
на голову“. . 

Но насъ ждутъ такіе вопросы, гдз общее міровозгрћніе тћсно 
связывается съ жгучими злобами дня, и гдъ Михайловскій своей 
полемвкой противъ странностей русскаго марксизма сыгралъ въ 
высокой степени оздоровляющую роль. Вы помните, съ какой 
помпой марксисты 90-хъ годовъ провозглашали незыблемость по- 
ложен!я „политика слёдуетъ за экономикой“, „намъ всего важне 
объективное, фатальное, стих ное развитіе массъ“; съ какой 
р%®зкостью они возставали противъ значенія „личности“ и организа- 
щи личностей; какъ высоком рно они третировали „сознаніе“, трети- 
ровали „интеллигенцию“, заколачивая ее, словно тяжко преступнаго 
каторжника, въ кандалы язвительныхъ кавычекъ. По већмъ этимъ 
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вопросамъ Махайловскій велъ бегпощадвую полемику противъ 
„русскихъ учениковъ“. И онъ могъ еще при жизни наблюдать, 
съ какой энөергіей навболће активные марксисты стали отказы- 
ваться отъ прежнихъ странностей, въ особенности, когда они 
увидЪли воочію, къ чему ведуть на практик эти инимыя „вовыя 
слова“, и когда передъ ними сталъ дёйствительно грозный во- 
просъ „что дћлать“? 

„Экономизмъ“ въ связи съ постепеновской „теорей стадій“ 
подверглись жесточайшему нападенію активныхъ марксистовъ, 
которые объявились теперь ревностными политиками. Въ „прини- 
жен инищативы и энерг!и сознательныхъ дфятелей“ было усмо- 
тр®%но не практическое заключеніе изъ прежней претенціозной 
фразы „въ соціологіни личность ничто“, но— „клевета на марк- 
сизмъ“, злостная каррикатура, сочиненная на марксистовъ „ва- 
родниками“. Оргавизація личностей, и не просто организація, а 
„могучая, концентрирующая въ своихъ рукахъ всё нити дъятель- 
ности“ организащя ставилась нынћ основной жизненной задачей 
ақтивныхъ личностей. Реабилитирована была и закованная дотолћ 
въ кандалы кавычекъ интеллигенція, которая была не только 
освобождена отъ такого иг! сагсег!з, не только освобож- 
дена отъ суда и слЪдствія, но и признана невинною въ взводив- 
шихся на нее „субъективныхъ“ преступлен!яхъ, мало того, воз- 
становлена въ своихъ прежнихъ правахъ и даже удостоилась 
настоящаго трумфа. Ибо, при пособіи кстати вспомянутыхъ раз- 
суждевній Каутскаго насчеть того, ‘что „соціалистическое 
созвавіе есть ничто извнћа внесенное въ классовую борь- 
бу пролетаріата, а не нёчто первоначально изъ нея вырос- 
шее“; и что это н8что есть результатъ „науки“, которая „В03- 
никла въ головахъ отдфльныхъ членовъ буржуазной интелли: 
генщи“, а только затёмъ уже могла быть „сообщена выдаю- 
щимся по умственному развитію пролетаріямъ“, —при пособ, 
говорю, тавихъ „ортодоксальныхъ“ мыслей Каутскаго, на русскую 
интеллигенцію была возложена миссія совлечь трудящіяся массы 
съ пути стихійной экономической борьбы на путь сознательной 
политической дъятельности. Правда, противъ этихъ ортодоксаль- 
ныхъ марксистовъ выступили еще болће ортодоксальные маркси- 
оты; и въ результат борьбы этихъ друго-вражескихъ элементовъ, 
носящихъ почти клиническія названія „твердыхъ“ и „мягкихт“, 
обнаружилась снова нъкоторая реакція противъ „организаци“ въ 
пользу „стихійности“ и противъ „интеллигенція“ въ пользу „массъ“. 
Но можно надћяться, что односторонности и преувеличенія рус- 
скаго марксизма 90-хъ годовъ, противъ которыхъ была напра- 
влена полемика Михайловскаго, въ общемъ перешли въ область 
исторін, и что здоровая общесгвенная дћятельность произведетъ 
тотъ необходимый синтевъ активныхъ фракцій не только право- 
взрно-марсистскаго, но и соціально-дЪйственнаго ваправлдснія, 
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жоторый составлялъ идеалъ великаго публициста-граждавина во 
все время его литературной дфятельности. 

Надъ свзжей могилой Михайловскаго раздалось годъ тому 
вазадъ изъ рядовъ марксистовъ нъсколько искренвихъ оцЪнокъ 
крупнйшаго писателя. И партійная страсть все меньше и меньше 
фвшается отрицать общественную роль славнаго борца за идею. 

Въ оданъ изъ нанболђе тяжелыхъ моментовъ реакщи, нака- 
нун8 общественнаго пробужденія на рубежз ХХ-го столвпя, у 
Михайловскаго вырвалось въ одномъ изъ писемъ ко МЕВ горькое 
восклицавіе: старое старится, молодое не растетъ! Съ тћхъ поръ 
дало пошло иначе. И, доживи великій русскій челов къ до нашего 
времени, онъ увидлъ бы, какъ гніетъ и рушится все старое, и 
какъ молодая жизнь бьетъ повсюду неудержимымъ ключемъ. Ми- 
хайловскій, какъ Моисей, умеръ у порога обћтованной земли. 
Вдохновленные благороднымъ образом нашего вождя, мы всту- 
паемъ въ нее, не боясь предстоящихъ битвъ съ филистимлянами 
и твердо взруя, что побёда наша... Слава же тому, кто сорокъ 
лЪтъ велъ русскую общественность по пустын® и не звалъ ни 
колебаній, ни отступлевій отъ свЪтившаго ему идеала. Слава— и 
‚вћчная память въ сердцахъ всёхъ истинно свободныхъ людей... 


Н. Е. Кудринъ. 
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Солнце садилось за горы. Послъдее багряные лучи его 
медленно угасали на крестћъ виднъвшейся изъ-за лЪса коло- 
кольни. Надъ прудомъ поднимался тонкій и прозрачный, 
какъ дымка, туманъ. Лучи потемнЪли. Сосновый боръ, не 
задолго передъ тъмъ сверкавшій яркими красками, потухъ, 
потускнЪлъ, сталъ какъ будто меньше и ниже, казался нах- 
муреннымъ и печальнымъ. 

Павелъ Петровичъ Агатовъ, отставной заводскій лъЪеничій 
и мЪстный историкъ, собиратель старинныхъ грамотъ и ру- 
кописей, сидъЪлъ за письменнымъ столомъ на своей „заим- 
къ“ и черезъ раскрытое окно наблюдалъ, какъ постепенно 
мЪнялись краски въ саду, и все тускнЪло кругомъ. Съ даль- 
няго конца сада доносились веселые дЂътскіе голоса. Со двора 
слышалось мелодическое треньканье балалайки. Изъ-за цвъ- 
точной клумбы виднЪлась красивая русая головка,—это 
взрослая племянница Павла Петровича, Катя, дочь его по- 
койной сестры, лежа въ травЂ, читала книгу. 

Агатовъ только-что окончилъ докладную записку о нуж- 
дахъ уральской горной промышленности, составленную имъ. 
по порученю управляющаго Бардымскими заводами Коню- 
хова, и, чрезвычайно довольный своей работой, улыбался и 
весело потиралъ руки. 

„Тонко подведено“, размышлялъ онь, вглядываясь въ по-- 
розовъвшее небо: „стройно, логично,—комаръ носа не подто- 
читъ... Историческое освъщеніе даетъ широту, перспективу... 
И анекдотцы-то ктати пришлись... Концы съ концами 
сведены, одно само собой вытекаегъ изъ другого... И тонъ 
благородный... главное, благородвый товъ... Да-съ, старикъ 
Агатовъ еще постоитъ за себя, не совсЪмъ еще вышелъ въ. 
тиражь погашенія... Въ немъ заискиваютъ, да-съ... самъ. 
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управляющій пріВзжалъ — это что нибудь значитъ!.. Самолично 
просилъ, даже выражалъ комплименты: „у васъ, говорить, 
имя, опытность, знан!е мЪстныхъ условій и литературный на- 
выкъ“... Воть какъ.. а то фу-ты, ну-ты! полное невниманіе, 
точно передъ пустымъ мЪстомъ... мертвый, де, отжившій че- 
ловъкъ... Ха, ха! а на повърку выходитъ, что еще живъ ку- 
рилка... Да-съ!“... 

— Катя! —закричалъ онъ въ окно: — Конецъ и Богу слава! 
Поставилъ послъднюю точку. 

Катя подняла голову, обнаруживъ тонкое, красивое лицо 
съ большими черными глазами. 

‚ — Не хочешь ли, прочту, а? 

— Н%Ътъ,—отвћчала Катя, съ дътской суровостью сдвигая 
брови: —я не одобряю вашихъ намЂреній, поэтому и слушать 
не хочу. 

— Ну, ну!.. еще бы!.. ВЪдь вы—народники, или какъ васъ 
тамъ... Матушка моя! я самъ за народъ, только съ другой 
точки зр8н!я... Вы-то ужъ Богъ знаетъ куда заноситесь... 
неосуществимо-съ. 

— То есть, кто мы? 

— Ну, вообще, современная молодежь... народники тамъ 
и прочее... 

_ — Вы ошибаетесь, дядя: мы не народники. 

— Господь васъ разберетъ!.. Если хочешь, душа моя, я 
тоже народникъ и даже сортомъ повыше... Изъ народа вы- 
шелъ, изъ крћВпостныхъ! и знаю, что ему нужно... А нужна 
ему прежде всего хорошая палка, ежевыя рукавицы... вотъ!.. 
ПовЪрь, что онъ самъ это отлично понимаетъ,—поговори-к& 
съ нимъ!.. и жаждетъ палки, которую отъ него отняли, жаж- 
детъ!.. Такъ то, мать, моя. 

— Перестаньте, дядя!.. Хоть вы и шутите, а всетаки не- 
жріятно... А ужъ эта записка ваша... я не знаю... не могу 
понять, не могу вообразить... 

— Чего, собственно, душа моя? 

— Какъ могли вы на себя такое поручевіе, и при томъ 
добровольно, изъ любви къ искусству!.. Эдакую... извините... 
я не знаю... эдакую подлость... 

— Милая моя, я старый человз къ. 

— Что жъ, дядя... я серьезно говорю. Сочинить зав домо 
фальшивую, облыжную записку! И для кого? Для заводовла- 
дЪльцевъ! Для чего? Чтобъ обездолить и безъ того обездо- 
ленныхъ! Чтобъ выудить изъ казны въ пользу хищничества 
еще нъсколько милліс. ль ‹ъ подачекъ!.. И вЪдь все это изъ 
народныхъ средствъ-—не з бывайте!.. 

— Вздоръ, вздортъ!.. вад оръ городить... Экъ тебя подмы- 
ваетъ... 
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— НЪтъ, не вздоръ. И безъ тебя все къ ихъ услугамъ, 
сверху до низу... А кто мужикамъ записку напишетъ? Ахъ,. 
дядя, дядя! воть если бы ты помогъ мужикамъ... 

— Матушка моя! я старый служака, я тридцать пять 
лВтъ его сіятельству прослужилъ, понимаешь ты это или 
нзть? Отъ него жить пошелъ,—какъ же мнЪ идти противъ 
его сіятельства?.. Вадоръ, вздоры.. да и вообще вгдоръ!.. 
Ты не понимаешь главнаго, не понимаешь того, что заводы 
и населен!е—одна душа и одно тзло,' что они связаны общими 
интересами... Да-съ, воть чего ты не хочешь понять, пото- 
му что у васъ умъ за разумъ зашелъ... Вы смотрите на жу- 
равля въ небЪ и не видите синицы въ рукахъ, а журавль- 
то еще Богъ его знаетъ... въ облакахъ онъ, душа моя, въ 
облакахъ... въ томъ-то и дъло-съ... 

— Это какая же сини ца? 

— А такая! И дива бы только вы, лоботрясы, но вВдь и 
мастеровые такое-же дурачье!.. Подкапываются подъ заводы, 
рубятъ тотъ сукъ, на которомъ сами сидятъ! Что можеть 
быть глупће этого?.. Хоть лобъ разбей — не понимаю!.. И 
ничему не вЪрятъ! ничего не хотятъ знать... 

— Еще бы, когда ихъ цВлые десятки лВтъ обманывали!.. 
Они не взрятъ, потому что вы все лжете... 

— Әкъ тебя разбираетъ!.. Перекрестись, мать моя... о 
чемъ ты?.. 

— Да, лжете направо и налђво... И вы, дядя, лгали и 
лжете... да, вы, вы... развЪ это неправда? 

— НЪтъ-съ, неправда. Комбинировать факты, давать имъ 
то или иное освћщеніе—развЪ это ложь? 

— Но для чего? Чтобы скрыть истину, запрятать ее по- 
дальше, напустить туману, ввести въ заблужденіе? 

— Мать моя! что есть истина? какая? гдВ она? для кого? 
для чего?... Хе, хе!.. мы знаемъ только человћческія за- 
блуждевія и чловЪческ1е аппетиты... Истина! она всегда 
имЂетъ двЪ стороны... 

— Если такъ, то о чемъ же намъ говорить? Не о чемъ. 

— А я и не навязываюсь, душа моя, какъ тебЪ угодно... 
МнЪ, видишь ли, не въ чемъ оправдываться... 

— Однако, вы сами начали разговоръ. 

— Я предложилъ только прочесть записку — больше 
ничего. 

— А я отвЪтила, что не желаю. 

Катя сердито уткнулась въ книгу. Агатовъ, слегка на- 
дувшись, умолкъ, собралъ свои бумаги, исписанныя мелкимъ. 
бисернымъ почеркомъ, и вышель на терассу. 

— Къ намъ кто-то Ћдетъ, –сказалъ онъ, увидъвъ скачу- 
щаго по дорогВ всадника. 
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— ГдВ?— спросила Катя, отрываясь отъ книги. 

— Посмотри. 

Катя, поднявшись на ципочки, заглянула черегъ плетень. 

— Это Петя,—сказала она равнодушно. 

— 0:.. въ самомъ дълъ? —обрадовался Павелъ Петровичъ 
и, въ знакъ привъЪтствія, махнулъ платкомъ. 

Петя, шестнадцатилътній мальчикъ, поднявъ высоко 
надъ головой свою гимназическую фуражку, сломя голову 
проскакалъ мимо изгороди. Черезъ минуту онъ былъ въ 
саду. 

— Катя, собирайся! —еще издали закричалъ онъ: —скорће! 

— Куда? въ чемъ дъло? —остановилъ его Павелъ Петро- 
вичъ.—Чаю не хочешь ли? 

— Ахъ, какой чай! что вы, дядя!.. Катя, пожалуйста, по- 
скорЂе!.. 

— Да что скорће-то? Скажи, сдВлай милость. 

— Ахъ, дядя, вы, ей-Богу, всегла... Во-первыхъ, Катя 
пусть собирается... Во-вторыхъ, Ъдемъ на Аликаевъ—вотъ и 
все!.. Но только, пожалуйста, тамъ ждутъ... позхали прямой 
дорогой... 

— Кто? когда? зачВмъ? Не захлебывайся, объясни тол- 
КОМЪ. 

— Чего-жъ еще объяснять? Въдь я же сказалъ: на Али- 
каевъ камень... Ахъ, Господи! но вЪдь тамъ ждутъ! и самое 
интересное мы пропустимъ... Вотъ вы, дядя, всегда, ей-Богу.. 

Павелъ Петровичъ захохоталъ. 

— Ладно, —скагалъ онъ,—я буду допрашивать тебя по 
пунктамъ. Ты говоришь—на Аликаевъ камень, зачЪмъ? 

— Какъ зачвмъЪ?.. Сгранное дЪло!.. такъ просто... стран- 
ное дЗло!.. 

— Ну, однако? 

— Да что, ей-Богу... ну, для прогулки... для развлечения... 

— Такъ-съ. Съ къЪмъ? 

— Со мной. 

`— Съ тобой? Но какого чорта вы тамъ будете дћлать 
ночью-то? 

— Ну, ей-Богу!.. да вЪдь я же говорилъ, что тамъ ждутьъ.. 
ЦЪлое общество: папа, мама, Анна Ивановна, Софья Петров- 
на... Надя, Митя... Иванъ Петровичъ... человъкъ тридцать... 
Тамъ и ночуемъ... огни зажжемъ... пушку увезли... пЪсни 
будемъ п%ть... Маъ еще утромъ велъли съЪздить за Катей, 
да я опоздалъ... 

— Ну, глупости и больше ничего! 

— Что глупости? 

— А то, что, на ночь глядя, Вхать за десять верстъ... лЪсъ, 
глушь... Работнику недосугъ, а ты дороги не знаешь. 
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— Я не знаю? Отлично знаю: Вхать прямо, потомъ на- 
право, потомъ... 

— Ну, ладно. Катю я не отпускаю—поВзжай одинъ. 

Петя вытаращилъ глаза и, заикаясь, съ запальчивостью 
заговорилъ: 

— Ну, это ерунда, это глупости!.. Вы всегда такъ, вы 
просто’ деспотъ, эгоистъ... и, наконецъ, тамъ ждутъ... и, на- 
конецъ, это я не знаю что... Это, наконецъ, ерунда... 

— Чудакъ! да ты спроси Катю, поћдетъ ли она... къ об- 
манщикамъ и эксплуататорамъ народа... 

— Не все обманщики,—улыбнувшись, отвЪчала Катя: — 
кажется, тамъ будуть и честные люди... 

— Напримвръ? 

— НапримЪръ, Иванъ Петровичъ СвЪтлицынъ, Николай 
Кленовской и многіе другіе. 

— Не знаю-съ... можеть быть... Можетъ быть, пока они и 
честные люди... до поры до времени.... Впрочемъ, твое дЪъло. 

Петя захлопалъ въ ладоши. 

— Браво! —гзакричалъ онъ: —гначитъ, рьшено и подпи- 
сано! Ну, Катя, живо!.. Ай-да дядя!.. Вотъ это хорошо!.. 

Но Павелъ Петровичъ недовольно нахмурился. 

— И всетаки тамъ будетъ заводская челядь,—сказалъ 
онъ, —имЪй эго въ виду. 

— Ахъ, да!—вскричалъ Петя, — забылъ сказать; вЪдь 
тамъ будеть еще этотъ... какъ его?.. Ну, этоть извъстный 
геологь или химикъ... чортъ его знаетъ!.. Генералъ... быв- 
шій профессоръ Полянскій... онъ съ управляющимъ прі- 
Бдетъ... . 

— Какъ? РазвЪ онъ уже здесь; —воскликнулъ Павелъ 
Петровичъ. 

Онъ весь всполошился и сталъ разспрашивать Петю: 
когда, съ кЪъмъ и на долго ли пріћхалъ генералъ Полян- 
скій. Петя ничего не гналъ и давалъ самые безтолковые 
отвЪты. 

— Но, по крайней мърЪ, кто эту прогулку устраиваетъ? 
Кто именно? 

— Какъ кто?.. ВсЪ... мало ли... я не знаю... 

— Но кто тебя послалъ? 

— Ахъ, ей-Богу!.. Ну, мама... ну, Иванъ Ивановичъ... 

— Почему же такъ поздно? 

— Господи! да вЪдь я же говорю, что опоздалъ... и, 
вообще, вышла тутъ ерунда... 

— А про меня тебЪ ничего не говорили? 

— Ничего. 

— Не упоминали о запискћ? 

— О какой запискВ? 
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— Ну, вообще... 

— Н»зть, не упоминали. 

Павелъ Петровичъ пожалъ плечами. 

— Ну, Господь съ тобой! · Катя, вели заложить Голуб- 
чика. Да воть что: скажи Конюхову, что записка готова, 
остается только переписать. Я думаю, въ день, самое боль- 
шее—въ два ее перепишутъ. 


П. 


Петя эвергически воспротивился, чтобы съ ними халъ 
работникъ Андрюшка. Онъ божился, что знаетъ дорогу, какъ 
свои пять пальцевъ, что до Аликаева камня не десять, а 
всего восемь верстъ, и что они доћдутъ отлично. Павелъ 
Петровичъ не возражалъ. Когда лошадь была готова, Катя 
помВстилась въ телЬжкЪ, а Петя взобрался на козлы. Па- 
велъ Петровичъ, держась за желъзную скобку облучка, оза- 
боченно давалъ послћднія наставленія, которыя Петя легко- 
мысленно прерывалъ нетерпъливыми восклицаніями: 

— Воть странно!.. будто я не знаю!.. Ну, дядя, чего еще 
разговаривать... 

Наконецъ, телъжка бойко покатилась по дорогћ, оставляя 
за собой тяжелое облако пыли. 

— Подъ гору осторожнЪе!—кричалъ вдогонку Павелъ 
Петровичъ. 

— Ладно, ладно! —отвђчалъ Петя, ухарски задравъ фу- 
ражку на затылокъ и какъ бы говоря: „разговаривай те- 
шерь!“ 

— Охъ, ужъ это мн старичье!—продолжалъ онъ, обра- 
щаясь къ Катъ: —чудаки, право! Дядюшка еще туда-сюда, 
а воть моя почтенная мамаша... 

— Ну, Петя!—укоризненно остановила его Катя. 

— Да что, право... точно Богъ знаетъ что!.. ей-Богу!.. 

Миновавъ поле, они спустились въ оврагъ, пересъкли 
выкошенную лощину и вступили въ лћсъ, гдЪ охватило 
ихъ теплой, пахучей сыростью. Сумерки быстро сгущались. 
Въ лВсу было уже почти темно. ТелЪжка неровно катилась 
по извилистой, узкой дорогЪ, натыкаясь на кочки и пни. 
ВЪтви деревьевъ сходились надъ ними, образуя темный 
узорчатый сводъ, и сквозь просвЪтъ его виднЪлось блъдно- 
голубое небо съ слабо мерцавшими р%дкими звфздами. 
Катя смотрЪла то на небо, пронизанное отблескомъ потухав- 
шей зари, то въ сумракъ лЪса. Въ лЪсу все было загадочно 
и странно, я небо казалось реселымъ, понятнымъ и знако- 
МЫМЪ. 
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— Ну, ну, милая!—покрикивалъ Петя на лошадь. 

— Да ты, Петя, въ самомъ ДЪЛЪ, знаешь ли дорогу? 

— Ну, воть! отлично знаю. Сначала Крутой логъ, потомъ 
Майданова гора, потомъ повернуть направо. Я знаю. 

— Но здБсь ты никогда не бывалъ? Да? Правда? 

— Положимъ. Да это глупости! Крутой логъ, повернуть 
направо—вотъ и все. 

Лошадь пугливо фыркала, натыкаясь на вътви. Дорога 
круто пошла подъ гору. Впереди показалась мутная бЪлесо- 
ватая полоса. 

— Это вода? —спроспла Катя. 

— Нвть, это туманъ. Это и есть Крутой логъ... а тамъ 
и Майданова гора. 

— Какъ славно!—сказала Катя. 

— То-то и есть! —хвастливо возразилъ Петя.—-Я говорилъ, 
что будеть хорошо. 

— А если разбойники нападутъ? 

— Ахъ, воть бы отлично! Задалъ бы я имъ жару!.. 

— Ну, ужъ... 

— Ты что думаешь? У меня съ собой револьверъ. Воть 
онъ. Ты не думай. 

Невидимая дорога шла все подъ гору. БЪлая полоса 
растянулась и ушла вправо. Впереди виднЪълись какія-то 
неясныя, расплывающіяся, сВрыя и темныя пятна, тучи, де- 
ревья или горы—нельзя было понять. 

„Гдъ мы Вдемъ?“ думала Катя: „можетъ быть, здЪсь ни- 
кто никогда не бывалъ, и мы сейчасъ увидимъ что-нибудь 
необыкновенное“. У Пети было совсВмъ другое направлене 
мыслей. Онъ прежде всего полагалъ, что ему рВшительно 
все извЪстно. „Крутой логъ проћхали“, размышлялъ онъ, 
„сейчасъ должна быть Майданова гора, потомъ повернуть 
направо, а тамъ и Аликаевъ камень“. 

— Ахъ... зарница!-—сказала Катя. 

— Гроза, —поправилъ Петя. —Зарница та же гроза, только 
отдаленная, —такъ въ физикВ сказано. 

— А Матрена говоритъ, что это калина зрЗетъ. 

— Ну, что Матрена!.. Смотри, вонъ Майданова гора, 
видишь? 

— Да это туча. 

— Н%тъ, это Майданова гора... Ахъ, мВсяцъ! Посмотри, 
посмотри! 

— ГдЪ? гдЪ?. 

— Вонъ... ну, теперь ужъ не видно... красный, красный... 
Вонъ, вонъ, смотри... 

Изъ-за темной массы показался мЪсяцъ, огромный, 
багровый, безъ блеска и безъ лучей. Онъ висћлъ въ крас- 
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новато-буромъ туманЪ, гдЪ-то значительно ниже горизонта. 
Это казалось очень страннымъ. 

— Посмотри, онъ точно въ водЪ плаваетъ... какъ визгко!.. 

— Мы на горЪ, оттого такъ,—пояснилъ Петя—Ну, до- 
рогу мы теперь найдемъ! 

Катя съ тревожнымъ любопытствомъ глядЪла на стран- 
ную луну, и ей казалось, что она вспоминаетъ какую-то 
давно позабытую волшебную сказку. 

— А я сегодня въ Верхній заводъ Вздилъ, — сказалъ 
Петя съ выражешемъ хвастливой таинственности. 

— Зач мъ? 

— Такъ. Къ рабочему одному. Отъ студента Кленов- 
ского съ запиской. 

— И Кленовской, конечно, не велЪлъ тебЪ говорить объ 
этомъ}? 

— Да, не велЪл»ъ. 

— ЗачЬмъ же ты говоришь? 

— Ну!.. тебъ-то чего же!.. воть еще! 

— И мн не нужно было говорить... вообще не нужно 
болтать. 

— Вотт! разв я не знаю!.. Рабочаго зовуть Иваномъ 
Костаревымъ. Онъ очень образованный, ей-Богу, хотя весь 
въ сажЪ и лицо испеклось отъ огня... И не молодой ужъ, 
лътъ подъ сорокъ... Знаешь, ови что-то затВваютъ, но Ко- 
старевъ говоритъ, что все это чепуха... Не съ того конца, 
говоритъ... 

— То есть, что именно? 

— Я не зняю. Все, говоритъ, уповаютъ на милость... 
остатки, говоритъ, рабскаго состоянія... 

— Это онъ тебЪ говорилъ? 

— НВтъ, не мнЪ, а тугъ другому какому-то. Я слышалъ 
ихъ разговоръ. | 

— Однако ты, Петрушка, болтливъ, какъ баба. 

— Странное дъло! но вЪдь это я теб... Я понимаю, что 
Аъло секретное. 

Гора кончилась, телЪжка плавно покатилась по ровному 
дну ложбины. БЪлая полоса исчезла. Мъсяцъ спрятался. 
Опять обступилъ ихъ со всЪхъ сторонъ лћъсъ, высокій, тем- 
ный, загадочный... Опять ни впереди, ни по сторонамъ ни- 
чего нельзя было понять въ живомъ колеблющемся мрак%, 
и только вверху, высоко-высоко, съ темно-синяго неба любовно 
и кротко сіяли авъзды. 

— ЗдЪсь все горы кругомъ— страсть! Дикое мћЋсто, —ска- 
звалъ Петя. 

— Ты поворотъ не проззвав. 
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— Я и то смотрю, да плохо видно. Должно быть, пово- 
ротъ еще впереди. 

Выћхали на какую-то прогалину, окруженную темными 
массами, непохожими ни на деревья, ни на кусты. Снова 
показалась луна, все такая же красная, но уже значительное 
выше. 

— Тару!..—крикнулъ Петя, внезапно сдерживая лошадь. 

— Что случилось? 

— Въ гору пошло: неладно Здемъ. 

Соскочивъ съ облучка, онъ сталъ шарить руками иө 
земл%. 

— Дороги нЪту.. дцћликомъ Вдемъ... воть оказ!я!..—гове- 
рилъ онъ и вдругъ замолкъ. Его поразила странная, необм- 
чайная тишина. Было такъ тихо, что слышалось біеніе пульса 
и, казалось, воздухъ съ жадностью ловилъ малЪйӣшій звукъ. 
Все кругомъ было странно и необыкновенно: и пестрая, пере- 
ливающаяся, точно живая темнота, и чуткій воздухъ, влаж. 
ный и ароматный, и лыханіе лошади, и небо со звЗздами, и 
трепетное біеніе сердца, и тотъ загадочный, едва уловимый 
шорохъ, какой бываетъ слышенъ въ лћсу въ тихія іюльскія 
ночи... Вдругъ оба вгдрогнули отъ внезапнаго испуга. 

— 0-го-го-го-000!.. — дико и страшно нарушилъ тишину 
чей-то нечеловъческій голосъ. 0-го!.. о-го!.. у-у-у!.. — гулке 
пошло по лВсу, замирая и снова откликаясь уже откуда-тө 
изъ необъятной дали. 

— Что это? — вћсколько мгновеній спустя, послЪ страш- 
ной паузы, прошепталъ Петя, чувствуя, что именно теперь 
настало время проявить все свое мужество. 

— Не знаю, — вся похолодъвъ, такимъ же трепещущимъ 
шепотомъ отвзчала Катя. | 

— Это птица такая есть... 

— Не знаю, только это не человз къ. 

Черезъ минуту другой голосъ и уже съ другой стороны 
снова прервалъ воцарившееся безмолвіе, и опять ему отвЪ- 
тило эхо и разнесло по всЪмъ концамъ лћса: у!.. у.. у-у-у!. 

— Это люди, конечно, люди... 

— Да, кажется... 

Потомъ первый голосъ крикнулъ что-то протяжно, ему 
отвВтилъ второй, но уже не такъ громко, посл чего въ лъсу 
послышался гулъ обыкновеннаго разговора. 
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Ш. 


Успокоившись, Петя и Катя сЪли въ телъжку и поъхали 
наугадъ. Отъћхавъ съ полверсты, они увидћъли въ сторонЪъ 
өгонекъ. 

— Надо спросить дорогу,—сказала Катя. 

— А если разбойники? 

— Ну, какіе здъеь разбойники! 

— А вотъ посмотримъ! — отвъчалъ Петя и побъжалъ на 
ФГОНЬ. 

Пробъжавъ нодъ-гору шаговъ сто, онъ замЪтилъ, что раз- 
стоявіе, какъ будто, не уменьшается. Онъ оглянулся назадъ. 
Позади былъ одинъ мракъ: ни телЪжки, ни Кати не было 
видно. Онъ побъжалъ еще прытче, попалъ въ лужу и про- 
мочилъ ноги. Луна скрылась, вскорћ и огонекъ исчезъ. Спо- 
тыкаясь, Петя все бъжалъ по одному направлен!ю и, нако- 
нецъ, поднявшись на какой-то бугоръ, вдругъ очутился у 
костра, вокругъ котораго сидЪли я лежали люди. Кто-то съ 
сальной свЪчкой въ рукахъ громко читалъ. Остальные вни- 
мательно слушали. 

„Это разбойвики“, — подумалъ Петя и ощупалъ въ кар- 
манъ револьверъ. Приблизившись къ костру, онъ теараль- 
вымъ жестомъ приподнялъ фуражку и сдЪлалъ общ 
НОКЛоНЪ. 

— Здравствуйте, добрые люди!—сказалъ онъ, едва пере- 
водя духъ отъ волненія и усталости. 

Двое или трое испуганно вскочили; другіе, оставшись 
лежать и сидъть на земл, оглянулись на него сурово и 
подозрительно. 

— Постой .ка-сь, „что это?.. Подожди! — обращаясь къ 
чтецу, тревожно проговорилъ черный мужикъ въ красной 
рубахъ, атаманъ, какъ подумалъ Петя. — Откудова эдакой 
взялся?.. 

Снова вЪжливо приподнявъ фуражку и отставивъ одну 
ногу назадъ, какъ это дЪлаютъ пЪвцы на сцен, когда имъ 
приходить время пЪть, Петя объяснилъ, что онъ путеше- 
етвенникъ, съ товарищами (это слово онъ подчеркнулъ), 
ебился съ дороги и принужденъ обратиться къ великодушію 
добрыхъ людей, которые, конечно, не откажуть указать ему 
муть. 

— Да ты откудова? — спросилъ его тоть же черный 
мужикъ. 

— Изъ завода. 

— А куда тебЪ надо? 
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— На Аликаевъ камень. 

— ЗачЪмъ? 

— Такъ... нужно... 

— Для разгулки, стало быть? Съ господами? 

— Да... 

— Крюку дали... верстъ пять. 

— Да вы не Петръ ли Миколаичъ будете? Чего-то, ГлЯ- 
жу я, ровно вы? — спросилъ молодой бълокурый парень, въ 
которемъ Петя тотчасъ же узналъ знакомаго Николку - 
охотника. 

Петя хотЬлъ было спросить его, зачзмъ овъ ушель въ 
разбойники, но изъ деликатности удержался. Николка, между 
тЬмъ, дружески тряхнулъ ему руку и вызвался быть прово- 
жатымъ. Онъ объяснилъ, что они стерегуть лошадей, и Петя, 
въ самомъ дЪлЪ, увидЪлъ выступавшіе изъ мрака лошади- 
ные головы и хвосты. 

— А кто тутъ кричалъ давеча? 

— Это наши въ лЪсу ходили. 

Между тъмъ, чтецъ, вскочивъ на ноги, хлопнулЪ Петю 
по плечу. 

— Петрушка! —гакричалъ овъ: — Сбившійся съ дороги пу: 
тешественникъ! Ты зачЪмъ здЪћсь* 

— Господи!.. это вы?.-съ изумлешемъ отвъчалъ Петя: — 
какъ вы это?.. зачъЪмъ? 

— По кляузнымъ дћъламъ, въ родЪ подпольнаго адвоката, 
А ты заблудился, бъдвяга? 

— Да, темно... сбились съ дороги. 

— Ты туда, на пикникъ, что ли? 

— Да, да. 

— Подожди, и я съ тобой, только воть съ кліентами раз- 
дълаюсь. Ну-съ, господа, прошу вниман!я: будемъ продол- 
жать, —сказалъь Кленовской мужикамъ, которые все еще косо 
и недружелюбно посматривали на Петю. 

— Воть что... послушай-ко сь... не погодить ли, Миколай 
Миколаичъ?..—послышались неръшительные голоса. 

— Чего погодить? Зачъмъ? 

— До предбудущаго времени... переждать малость... 

— Да вы его, что ли, боитесь? Петьки-то?.. Ха,ха!.. О, вы 
сермяжные конспираторы! Собирающіеся ниспровергнуть су: 
ществующій строй!.. Чудаки! да вЪдь вы только прошеніе 
подаете, самое простое прошене,—къ чему же вся эта таин- 
ственность? 

— Эхъ, Миколай Миколаичъ!.. какъ ты, ей Богу... самъ 
хорошо повимаешь.. говорили мы теб... ДЪло требуетъ 
аккурату... 

— Ну, ладно. Петьки, во всякомъ случаъ, стЪеняться 
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нечего: не выдастъ Петька! Обо всемъ, что ты здъсь видишь 
и слышишь, никому ни гугу!.. Ну, слушайте!.. 

Кленовской сталъ читать. 

— Ну, что-же? Ладно, что ли? Правильно? —спросилъ онъ, 
окончивъ чтеніе. 

— Все правильно... какъ есть... — заговорили мужики: — 
Спасибо! Господь тебя не оставить... Ужъ ежели и это не въ 
силу закона, то ужъ и не знаем»... 

— Хорошо. Подписывайтесь. 

Первымъ подошелъ высокій, худой мастеровой въ пид- 
жак%, тотъ самый Иванъ Костаревъ, которому Петя отвозилъ 
записку. Примостившись у доски, положенной на землю, 
онъ бойко подмахнулъ свою фамилію и передалъ перо со- 
сЪду. Тотъ недовЪрчиво осмотрълъ перо, вздохвулъ, пере- 
крестился, сказалъ: „въ добрый часъ!.. благослови, Царица 
Небесная!“ потомъ легъ животомъ на землю и медлевно 
сталъ выводить безобразныя каракули, напрасяо стараясь 
удержать судорожныя движенія руки. За нимъ, такъ же кре: 
стясь, серьезно и степенно, по очереди, стали одинъ за дру- 
гимъ подходить остальные. Среди ночной тишины слышались 
только сокрушенные вздохи и пыхтЪнье подписывавшихся. 

— Итакъ, значитъ, сегодня, на Аликаевомъ камнЪ,—нару- 
шая напряженное безмолвіе, заговорилъ Кленовской: — че- 
резъ депутацію и при самой торжественной обстановкф... 
Вотъ-то, я думаю, удивится ученый генералъ!.. Ну, не чу- 
даки ли вы? Не проще ли было придти на квартиру, по-чело- 
въчески поговорить и по-челов® чески передать прошеніе? 

— Не допустятъ вастъ... Господи Боже мой! разв мы не 
знаемъ!.. Обыщутъ, просьбу отберутъ, въ чижовку посалятъ... 
Эго бы наплевать, да просьба пропадетъ безъ послъдствія... 
Только бы въ руки ему передать, а тамъ ужъ... чего-жъ... 
наше дЪло правое!.. 

— Пошлите почтой. 

— Ну! почтой!.. знаемъ мы... Сколько разовъ по почтВ-то 
посылали, все безъ послЪдствія... Не доходить... Писали, 
писали, а все либо становой, либо писарь постановляютъ р%. 
шеніе: безъ послЪдствія и все тутъ!.. ИзвЪстно, у нихъ и на 
почтъ свои люди... рука руку моетъ... 

— Дайте мнЪ, я передамъ. 

— НЪтъ ужъ, зачћмъ же... не ладно... надо намъ погово- 
рить съ имъ... не повзрить еще тебЗ... молоденекъ ты... 

— Гмъ!... А по почтв не дойдетъ? 

— Не дойдетъ. Пробовали. 

— Все это, други мои, чепуха! Неправдоподобно!... А 
просто на просто просьбы ваши оставляются безъ вниманія' 
И я вамъ объяснялъ—почему.. И теперь ничего не выйтдетъ, 
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ужъ это какъ Богъ святъ. Законъ на вашей сторон, да что 
толку! Не въ законЪ сила... Вы должны, наконецъ, понять, 
что вамъ надфяться не на кого... только на себя надЪйтесь... 
Ну, да объ этомъ уже было говорено двадцать . разъ... Вы 
представляете себЪ какого-то сказочнаго генерала, отца-благо- 
дЪтеля, который, какъ только узнаетъ правду, сейчасъ же 
пожалЪетъ васъ, осчастливить, облагодВтельствуетъ... Та- 
кихъ генераловъ, други мои, не бываетъ, не было никогда 
и не будетъ, а если и случился бы такой, такъ ничего онъ 
не сдълаетъ, потому что много другихъ, и все генералы... 
Во всякомъ случа, желаю усиЪха. До свиданія!... Петька, 
идемъ. 

— ГдЪ у васъ лошадь?—спросилъ Николай, когда они 
нтроемъ, оставивъ за собой освъщенное огнемъ простран- 
ство, вошли въ темноту. 

Петя криквулъ:—Катя, а у! 

— ЗдЪсь!—отвътилъ звонкій дфвич голосъ изъ непро- 
ГгЛЯДНоЙ ТЬМЫ. 

— Вон» гдЪ,— сказалъ Петя. 

Спотыкаясь о неровности почвы, они торопливо побЪжали 
па голосъ. 

— Кто это?—вдругъ остановившись, испуганно закричалъ 
Петя. 

— Гдъ? Кого ты увидалъ?..—-спросилъ Кленовской. 

— Вонъ тамъ... кто-то загородилъь мнЪ дорогу... Чело- 
въкъ какой-то, ей-Богу... Я видЪлЪ, какъ онъ бросился туда, 
въ кусты... 

— Погодите... я сейчасъ...—-произнесъ Николай и исчезъ 
въ темнотф. 

Петя и Кленовской слышали въкоторое время его тороп- 
ливо удаляющіеся шаги, потомъ все смолкло. Кругомъ была 
тьма, толко костеръ ярко горЪлъ позади; передъ нимъ, за- 
слоняя его, безпокойно бЪгали тзни. 

— Нъту!—сказалъ внезапно вынырнувшій изъ темноты 
Николай: — притаился гдъ-то подлець. Вс кусты обшарилъ. 

— Кто-жъ это, ты думаешь? 

— Кто? ИзвЪстно кто. 

— Да тебъ, можетъ быть, Петька, показалось? 

— Нфтъ, нЪтъ, я видълъ фигуру человћка... она юркнула 
туда... ей Богу... 

— Ну, наплевать!.. Кто бы ни былъ... эка важность, на- 
плевать! 

ВскорЪ Николка сидЪлъ на козлахъ рядомъ съ Петей, а 
Кленовской въ телъьжкЪ съ Катей. Кленовской оживленне 
разскавывалъ КатВ о предпріятіи мужиковъ. 

— Ну, Петръ Миколаичъ,—говорилъ, между тъмъ, Никол- 
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ка__важно Вхать теперь: мотри, мЪсяцъ изъ-за горы лЪ- 
зетъ. 

Минуть пять спустя, когда выЪхали на дорогу, онъ 
вдругъ придержалъ лошадь. ; 

— Поћзжайте одни, — сказалъ онъ, понижая голосъ: —-д0- 
рога прямая, а я побЪгу... надо нашимъ сказать... 

— Что сказать?.. О чемъ? 

— Глянь-ко-сь вонъ туды... кто-то за нами на вершной 
слздитъ... урядникъ, либо не знаю кто... вонъ за кустомъ 
притаился... 

Однако ни Петя, ни Кленовской не могли ничего разсмо- 
трЪть... Вдругъ свистящій ударъ нагайки прорЪзалъ воздухъ, 
и кто то поскакалъ подъ гору вправо отъ дороги... На мигъ 
что-то металлическое сверкнуло при лунЪ; дробный топотъ 
копытъ отдался въ горахъ и замолкъ... Снова все стало тихо. 
Николка, соскочивъ съ козелъ, скрылся. 

— Фу ты!. неужели, въ самомъ дЪл%Ъ, полиція?—ирого- 
ворилъ Кленовской:— чего ей надо? 

Петя и Катя молчали. Лошадь сама тронулась и лЪниво 
поплелась въ гору. 

— Однако, что же это?..—-продолжалъ Кленовской:—не- 
ужели ужъ до такой степени?.. Неужели жалобы нельзя на- 
писать безъ выслЪживанія?.. 

— У нихъ своя сыскная полиція, а кром%В того, и такая 
всегда къ услугамъ, —сказала Катя. 

— Ахъ, чортъ возьми!. Напугаютъ мужиковъ... Но, въ 
конц концовъ, что же они могутъ сдълать? Чего они хо- 
тятъ? Чего имъ надо:.. 

— Можно всего ожидать... 

— Ну, чортъ ихъ бей!.. Увидимъ, узнаемъ. 

Вдругъ опять послышался конскій топотъ. Вс насторо- 
жились. Кто-то скакалъ имъ навстрЪчу. Темный силуэтъ 
всадника промелькнулъ черезъ мертвенно-освъщенную луной 
поляну и скрылся въ тЪни. 

— Петруха, это ты?— раздался велВдъ затьмъ изъ тем- 
ноты чей-то густой, очень пріятный голосъ. 

— Я, я! —отвЪчалъ Петя и прибавилъ, обращаясь къ Ка: 
тъ: —это Иванъ Петровичъ Свътлицынъ. 

— Ага! —проворчалъ Кленовской,—господинъ химикъ и 
лаборантъ... маркизъ Поза, Донъ-Жуанъ... Знаете что, – обра- 
тился онъ къ Катъ: —вы не очень-то довћъряйтесь этому 
франту... 

— Почему это? 

Въ голосЪ Кати слышалось негодованіе. 

— Да ужъ такъ... вестоющій человъкъ!.. 

— Кленовской! стыдитесь!.. 

№ 1. Отдфлъ П. ] 
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— А что? 
Вы попробуйте сказать ему это въ глаза. 

— Говорилъ ужъ... 

— И что же? . 

— Да ничего... соглашается... 

— Вы заблуждаетесь, Кленовской... онъ хорошій, хотя, 
можеть быть, и безхарактерный человЪ къ... 

— Положимъ, я хватилъ черезъ край, но всетаки онъ 
ненадежный... не твердъ въ упованяхъ и, при томъ, въ плФну 
у царицы Тамары. 

— Здравствуйте! ГдЪ вы пропадали?—выдвигаясь изъ 
ТЪни, заговорилъ всадникъ. 

— Это вы, Иванъ Петровичь? 

— Я. Живы ли? 

— Какъ видите. 

— Слава Богу!.. Тамъ изъ-за васъ переполохъ. Меня ко- 
мандировали учинить розыскъ. Что случилось? 

— Заблудились. 

Иванъ Петровичъ засмзялся. 

— Я такъ и зналъ, —продолжалъ онъ,—а все Петька... Мы 
ужъ давно тамъ И ученый генералъ пожаловалъ. Сидить, 
какъ сычъ, молчитъ, а наши вкругъ него увиваются... По- 
смотрите, какая ночы... 

— Да, да... собственно, мы чудо какъ прокатились. 

— А это кто съ вами? Кленовской ты?.. 

— Собственной персоной. 

— Ты-то какъ гдћсь? Я думалъ, ты давно уже тамъ, на 
камн%. 

— Буду и тамъ. 

— Гдъ-жъ ты былъ? 

— На митингъ. Петицію мужики подаютъ. Но ты уже, 
конечно, знаешь объ этомъ. 

Свътлицинъ н%которое время, молча, Вхалъ рядомъ съ 
телвжкой. 

— Знаю, — наконецъ, промолвилъ онъ: — слышалъ отъ 
Коиюхова. 

— Ага! ему, стало быть, уже извъстно? 

— ИзвЪстно. 

— Какимъ образомъ? 

— Не знаю. 

— Что же, именно, извћъстно? 

— Да, кажется, все извЪстно. 

— Такъ-съ. . 

Сквозь чащу сосенъ и елей замелькали огни; высоко, точно 
повиснувъ въ воздухВ, показался ярко горЪвшій коетеръ; 


. 


АЛИКАЕВЪ КАМЕНЬ. 195 


послышался издалека серебристый женсюй смъхъ и веселый 
говоръ, потомъ вдругъ грянула изсня. 

— Наши поютъ!—закричалъ Петя и, приподнявшись на 
козлахъ, погналъ лошадь. Вскрикивая и дрожа отъ нетер: 
Пя, овъ оглядывался назадт, и, захлебываясь, говорилъ: 

— Ну, ребята, славно прокатились!.. ей-Богу!... отлично!.. 
ЭӘхъ, катай-валяй, Ивановна!.. А вЪдь молодцы мы, ей-Богу, 
право! 

ПЪсня звучала очень стройно, но Петь было досадно, 
что тамъ поютъ безъ него, и ояъ все продолжалъ нахлесты- 
вать лошадь. 

— Петька! тише! голову сломишь, сумасшедшій!—кри- 
чалъ ему Кленовской. Но Петя не слушалъ и гналъ, какъ 
на пожаръ. 

Вдругъ надъ вершинами темныхъ елей показался Али- 
каевъ камень, дикая скала, у подножія которой съ мелоди- 
ческимъ журчаньемъ несется по камнямъ горная р®чка Са- 
ранка. Весь облитый луннымъ свЪтомъ, онъ казался при- 
зрачнымъ воздушнымт. замкомъ на черномъ фонЪ хвойнаго 
лъса. На вершинъ его и ниже, на одномъ изъ уступовъ, 
горзли костры, и оттуда-то неслась пЪсня. 

Петя круто сдержать лошадь передъ темными высокими 
воротами, за которыми виднЪлись страннаго вида постройки 
съ остроконечными крышами. Ворота отворились, и они 
въћхали во дворъ, усыпанный мелкимъ пескомъ и обсажен- 
ный кругомъ кустами акащи. Здъсь стояли экипажи и ло- 
шади, ходили какіе-то люди. 

— Возьмите лошадей, —распорядилея ОвЪтлицынъ, посл 
чего всЪ трое вышли за ворота. 

Петя совсъмъ потерялъ голову и метался, какъ угорЗлый. 
Когда пЪсня смолкла, онъ, приставивъ руку ко рту, закри- 
чалъ, что было силы: 

— Эй, вы!.. господа!.. ого-го!.. 

Вверху на камнВ заговорили:—ВЪдь это Петя?.. Онъ, 
онъ... – и чей-то зычный голосъ крикнулъ: „ты Петя?“ такъ, 
что эхо въ горахъ повторило разъ пять: Петя... Петя... ты 
Петя... 

Петя звонко отвЪтилъ:—Я!— и эхо также отвЪтило: я, я, я!.. 
Вверху раздались апплодисменты и крики „браво, браво!“.. 
Въ горахъ также заапплодировали и закричали: браво, браво!.. 

— Идемъ!—сказаль СвЪтлицынъ, и они пошли сначала 
лощиной въ твни кустовъ, потомъ круто въ гору по узкой 
каменистой тропинк%. 
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На широкомъ уступЪ скалы, подъ соснами, лВпившимися 
въ разсвлинахъ камней, была раскинута большая пестрая 
палатка съ флагами и разноцвътяыми фонариками. Подъ ея 
полотнянымъ сводомъ и кругомъ разставлены были столы 
съ самоварами, винами и закусками, разбросаны попоны и ков- 
ры. ЗдЪсь разм щалась исключительно солидная часть обще- 
ства. Молодежь, какъ стадо дикихъ козъ, ползала по кам- 
нямъ, оглашая воздухъ веселымъ шумомъ свЪжихъ, моло- 
ДЫХЪ ГОЛОСОВЉЪ. 

Въ центрЪ палатки, окруженный плотнымъ хольцомъ 
нарядныхъ дамъ и почетн®йшихъ лицъ, потурецки подоб- 
равъ подъ себя ноги, сидЪль генералъ Полянскій. Его 
обрюзгшее бритое лицо съ потухшими глазами, легкій клЪт- 
чатый пиджачекъ и пестрая шапочка на головЪ дћлали его 
похожимъ на стараго, но еще молодящагося актера. Овъ 
разсћянно слушалъ управляющаго заводами Конюхова и 
смотрЪ%лъ внизъ, въ просвътъ палатки, гдз сквозь лилово- 
голубую мглу виделось дно освЪщенной луною долины и 
наполовину серебряная, наполовину темная извилина рВки. 
Хотя онъ путешествовалъ инкогнито, въ качеств простого 
туриста, но было извЪстно, что ему поручено выяснить на 
мзстВ кой-какія важныя обстоятельства, собрать свЪд%Ънія, 
въ чемъ-то лично убЪдиться и представить свои соображе- 
нія. Населеніе вездв ожидало его съ нетерпъніемъ и возла- 
гало на него несбыточныя надежды. Поэтому по всъмъ за- 
водскимъ округамъ даны были въ отношеніи его указавія и 
соотвътствующія инструкціи. Утомленный суетливо проведен- 
нымъ днемъ и, вообще, своимъ путешествіемъ по Уралу, 
Полянскій былъ весьма недоволенъ настоящей прогулкой по 
дикимъ мВстамъ къ дикому м%Ъсту, отъ которой онъ не 
имЪлъ мужества отказаться. Его очень тяготили почести, 
которыя ему оказывались. Везд®, куда онъ ни пріћгжалъ, 
ему устраивались неоффиціальныя, но весьма торжественныя 
встрЪчи, съ рЗчами, съ хлЪбомъ-солью, съ воскуреніемъ фи- 
міама его ученой и административной дъятельности, въ его ра- 
споряженіе отводились княжескіе аппартаменты ` съ многочи- 
сленной прислугой, высылались навстрЪчу рессорные экипа- 
жи, давались въ честь его обВды, балы, вечера, устраивались 
экскурсіи и увеселительныя прогулки. Онъ жилъ, какъ въ 
чаду, не имЪя времени ни для отдыха, ни для работы, и не 
разъ бранилъ въ душЪ чрезмЪрность русскаго гостепріим- 
ства. 
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— насъ, ваше превосходительство, край патріархаль- 
ный, —говорилъ Конюховъ, и его длинная, сухая фигура съ 
деревяннымъ неподвижнымъ лицомъ и солдатскими усами 
изображала собой окоченъвшую почтительность.—Преслову- 
тая конкурренція, эксплуатащя труда и тому подобное—для 
насъ пустыя слова. У насъ нътъ ни эксплуатаціи, ни конкур- 
ренціи, а есть вотъ что. Выростаетъ дзтина въ сажень ро- 
стомъ, и сейчасъ же подавай ему работу: онъ лЪзеть за ней, 
какъ въ собственный свой карманъ,— давай! И даютъ. Если 
нзту,—придумывай! И придумываютъ. Вс отношен!я, такимъ 
образомъ, построены на филантропическихъ началахъ. На 
первый взглядъ это кажется невъроятнымъ, а между тъмъ 
ато факты... Осмълюсь спросить, какое у вашего превосходи- 
тельства сложилось представленіе? 

Генералъ тускло посмотръЪлъ на собесъдника сквозь з0- 
лотыя очки и ничего не отвЪтилъ. 

— При томъ же, конкурренцію у насъ немыслимо допу- 
стить,--продолжалъ Конюховъ,—потому что, помилуйте! тог- 
да мастеровые очутились бы въ безвыходн®йшемъ положе- 
нін, могу васъ увВрить! То есть, если на заграничный обра- 
зецъ... и могло бы выйти Богъ знаетъ что... У насъ же, 
благодаря патріархальности, слава Богу, все спокойно... По- 
смотрите, рабочіе Вдятъ пшеничный хлЪбъ, молоко, мясо; у 
.ВвсВхъ по праздникамъ пироги, у каждаго парня непремънно 
‘гармоника... ‘всЪмъ назначается безобидная божеская плата... 
Однимъ словомъ, могу засвидзтельствовать, что, благодаря 
‚непрестаннымъ попеченямъ владФльца, населеніе ни въ 
чемъ не терпитъ нужды... НапримЪръ, такой фактъ... 

Остальные гости погружены были въ благоговЪйное без- 
молве и, почтительно слушая разговоръ, не спускали глазъ 
съ генерала. Одинъ только главный лЪсничій, съдовласый 
старикъ, похож на Дарвина, Николай Ипполитовичъ Кле. 
‚новской, человЪкъ честолюбивый и злобный, котораго боя- 
лись вов за доносы и интриги, позволялъ себз изрЪдка 
.односложныя реплики. 

Дамы, окоченъвшія отъ скуки, тоскливо переглядывались 
и украдкой шептались, неодобрительно посматривая на хо- 
‚зяйку, Анну Ивановну Конюхову, которая, по ихъ ми%нію, 
приняла съ генераломъ слишкомъ непринужденный тонъ. 
Анна Ивановна, молодая, красивая брюнетка, съ черными 
‚ласкающими глазами, стройная и гращозная, не смотря на 
свою полноту, въ противоположность супругу, отличалась 
необыкновенной подвижностью, рязвязными манерами и не- 
‚истощимымъ весельемъ. 

— Факть тоть, —засмВявшись и перебивая мужа, заго- 
ворила она, —что его превосходительству смертельно надозли 
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твои факты: все факты да факты—безъ конца... Надо же, 
наконецъ, отдохнуть и поговорить о чемъ нибудь челов че- 
скомъ... Ваше превосходительство, какъ вамъ нравятся наши 
сзверные пейзажи? Не правда ли, дико, сурово, но не ли- 
шено своеобразной прелести? 

— 0, да! — благодарно улыбаясь, отвЪтилъ генералъ:— 
чудныя мЪста!.. Да воть хоть бы это, гдЪ мы теперь... я все 


смотрю ввизъ, въ долину—какая прелесты.. Извините, я по- 
забылъ, какъ называется этотъ утесъ? 


— Аликаевъ камень. 

— Да, да... Почему онъ такъ называется? 

— Былъ атаманъ разбойниковъ Аликай, по его имени 
названъ этотъ камень. О немъ существуютъ въ народћ ска- 
заня и легенды. Говорятъ, напримъръ, что онъ влюбился 
въ жену тогдашняго управляющаго и похитилъ ее. 

— А! это весьма интересно, —промолвилъ генералъ. 

— Говорятъ еще, что здћсь гдВ-то зарытъ кладъ, десять 
боченковъ съ золотомъ, —вступился Конюховъ, — только онъ 
никому не дается: слова не знаютъ. То свЪча горить, то ка- 
закъ стоить съ ружьемъ на часахъ, то черная собачка бЪ- 
гаетъ, а подойдуть ближе—ничЪмъ-ничего! Стануть рыть — 
плита, подъ плитой десять боченковъ; какъ жаръ, горить 
золото, а взять его нельзя: чуть притронутся—оно въ землю 
УХОДИТЬ. 

— Очень любопытно. ` 

— Такъ и до сихъ поръ кладъ лежитъ. Тамъ внизу, у 
ръчки все изрыто, роются, говорятъ, еще и теперь, но пока 
безуспъшно. 

— А какія же существуютъ сказан1я? 

— Если вамъ не будетъ скучно, я могу кое-что разска- 
зать. 

— Пожалуйста, будьте добры. 

Конюховъ, усердно занимавшіїся археологіей, раскопка- 
ми кургановъ и чудскихъ городищъ, разборкою заводских~ъ 
архивовъ, кромЪ того, собиралъ сказки и народныя пзенн и 
очень гордился этими своими занятіями. Какъ самоучка, не- 
причастный къ школьной наук и вышедшій въ люди изъ 
ковторскихъ писцовъ, онъ любилъ щегольнуть при случа». 
своими занятіями и знакомствомъ съ исторіей м%Ъотнаге 
края. 

— Сказан!е состоитъ, собственно, въ слВдующемъ, — на- 
чалъ Конюховъ. 

Въ это время, цВиляясь за камни, со смзхомъ и шу- 
момъ, спустились на площадку Свзтлицынъ, Петя, Катн и 
єтудентъ Кленовской. Приблизившись, они примолкли и, чтобъ 
не мЪшать разговору, тихонько сли въ сторонкЪ позади 
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Анны Ивановны. СлЪдомъ за ними спустились еще двЪ дз. 
вицы и другой студентъ и также скромно усфлись въ сторонк%. 

Анна Ивановна жестами пригласила ихъ пересесть по- 
ближе и распорядилась дать имъ чаю. 


у 
— (Оказаніе заключается въ слЗдующемт. — повторилъ 
Конюховъ, строго посмотръвъ на молоцели. — Впрочемтъ, 


прежде надо сказать нЗеколько словъ о фактической или, 
вЪрнће, исторической его подкладкЪ. Во-первыхъ, слъдуетъ 
имъть въ виду, что Аликай лицо вовее не мивическое, а 
дъйствительное. Во-вторыхъ, и :кил'.-то онъ не такъ давно, 
не болВе шестидесяти лътъ назалъ, слЪдовательно, ста- 
рики должны его помнить. Въ то зремя заводами управ- 
лялъ знаменитый на УралЪ Сиириденъ ПарновичЪ оливъ 
изъ вольноотпущенныхъ, человї, къ огромнаго ума, непре- 
клонвой воли и необычайной энергии, прославивиийехя вебы- 
валой даже для тогдашняго времени жестокостью гъ обра- 
щеніи съ рабочимъ людомъ. Это былъ звЪрь въ полномъ 
смыслВ слова, не знавшій ни жалости, ни пощады. Онъ на 
смерть засвкалъ людей, бросалъ ослушниковъ въ доменныя 
печи, сгонялъ за сотни верстъ приписанныхъ къ заводамъ 
крестьянъ, и ть гибли въ рудникахъ и куреняхъ отъ голо: 
да, лишен! и непосильной работы. За то въ вћъсколько лътъ 
овъ увеличилъь выдВлку желЪза вдвое, а добычу золота 
въ пять разъ. Въ- 1824 году Ураль посћВтилъ императоръ 
Александръ Благословенный. Двое мастеровыхъ возымВли 
неслыханную дергость подать жалобу государю, но Золинъ 
приказалъ разстрЪлять ихъ. Мастеровыхъ казнили на ило- 
щади въ присутствіи горнаго исправника и взвода каза- 
ковъ. Это была настоящая публичная казнь со всЪми аттри- 
бутами тогдашнихъ казней: былъ священникъ съ крестомъ, 
эшафотъ, позорная колесница, палачъ въ красной рубах. 
РазумЪется, послВ этого уже никто не дерзалъ помышлять 
о жалобахъ. Золина представили государю въ качеств вы- 
дающагося дЂъятеля горнопромышленности, и онъ очаровалъ 
его умомъ, краснорћчіемъ, смЗлостью и благородствомъ су- 
жденій. Государь совЪтовался съ нимъ о привелен!и казен- 
ныхь заводовъ въ такое же цвВтущее состояніе, какъ Бар- 
дымскіе, и говорилъ потомъ, что часовая бесћВда съ Золи- 
нымъ была поучительнЂе для него, чъмъ все путешествіе 
во Уралу. Золинъ былъ обласканъ, осыпанъ милостями и 
жедро награжденъ. Однако, вскоръ случилось одно обстоя- 
тельство. которое повлекло за собой неожиданныя послЪд- 
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ствія. Штөйгеръ Волковъ случайно проговорился объ раз- 
стръляніи мастеровыхъ чиновнику, командированному изъ 
Петербурга. Объ этомъ было сказано къ слову, вскольвь, 
между прочимъ, но чиновникъ заинтересовался, навелъ 
справки и обо всемъ написалъ въ Петербургъ. Сообщене 
это произвело большое впечатлћніе, и для раскрытія зло 
дъяній Золина командированъ былъ флигель-адъютантъ 
графъ Костровъ. То, что обнаружилось на мств, превзошло 
всякое вћроятіе. Графъ Костровъ пришелъ въ ужасъ и кру- 
то принялся за двло. Сгоряча онъ приказалъ арестовать Зо- 
лива и самъ началъ слъдствіе. Однако, очень скоро дзло 
застряло въ трясинъ канцелярской волокиты. М%®стное чи- 
новничество, начиная съ губернатора и главнаго начальни- 
ка Уральскихъ заволовъ, оказывало графу открытое проти- 
водъйствіе: его распоряженія не исполвялись, выкрадыва- 
лись изъ-подъ печатей бумаги и компрометирующіе доку- 
менты, исчезали вещественныя доказательства, перехваты- 
вались переписки; самый арестъ Золина существовалъ толь- 
ко на бумагъ: въ дъйствительности, Золинъ проживалъ въ 
своемъ городскомъ палаццо, привималъ гостей, задавалъ 
пиры, отдавалъ распоряженія и даже Зздилъ на заводы. 
Графъ горячился, терялъ голову, выходилъ изъ себя, пи- 
салъ донесенія въ Петербургъ. На него, въ свою очередь, сы- 
пались жалобы отъ главнаго начальника, съ предупрежде- 
ніемъ, что легкомысленное поведен!е графа можетъ поднять 
весь Уралъ. РавумЪется, не дремали и вліятельные покро- 
вители Золина. Кончилось тЬмъ, что графа отозвали въ Пе- 
тербургъ, и дъло пошло обычнымъ приказнымъ порядком. 
Въ разслъдованіи Кострова усмотрЪны были какія-то упу- 
щенія, началась нескончаемая переписка по поводу разныхъ 
второстепенныхъ обстоятельствъ, арестъ Золива былъ приз- 
нанъ преждевременнымъ, а вслћдъ гатъмъ и самое дЪло, на- 
половину утерянное, за недостаткомъ уликъ было прекра- 
щено. Золинъ снова воцарился на заводахъ. Тогда началась 
расправа съ недовольными. Десятки людей были засъчены 
до смерти, многихъ сдали въ солдаты, другихъ сослали въ 
Сибирь. Каждый изъ уц8лЪвшихъ дрожалъ за свою судьбу. 
Въ это-то время и выступаетъ на сцену Аликай. 

— Отсюда, стало быть, начинается уже легенда? 

— Да... или, в®рнЪе, изустная исторія... Аликай считался 
въ народф колдуномъ, про него говорили, что онъ „знаетъ“; 
лътъ десять онъ находился въ бъгахъ и въ послЪдній разъ 
пришелъ откуда-то съ Волги. По разсказамъ, появленіе его 
было очень эффектно. Онъ пришелъ утромъ въ праздникъ, 
когда наказывали конокрада Степана Баталова. Въ красной 
кумачной рубахЪ, въ плисовыхъ шароварахъ, въ шляп съ 
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алою лентой, здоровый, бравый, саженнаго роста, черный, 
какъ жукъ, вышелъ онъ на средину площади передъ наро- 
домъ и весело, ооколомъ, осмотрЪлся кругомъ. Его узнали, 
и гулъ радостнаго изумленія прокатился въ толпћЪ. Исправ- 
никъ приказалъ взять его, но никто не тронулся съ моста: 
веъ, даже казаки, стояли въ оцћпен%ніи, какъ очарованные. 
Аликай, растолкавъ людей, стоявшихъ въ строю съ шпиц- 
рутенами, вошелъ въ зеленую улицу, отвязалъ Баталова отъ 
крестовины и голаго безъ рубахи повелъ за собой въ толпу. 
Народъ молча улицей разступился передъ нимъ. Едва онъ 
исчезъ, произошла невообразимая суматоха. Обыскали весь 
заводъ, но Аликай, какъ въ воду канулъ. Впрочемъ, черезъ 
недълю его вмъстЬ съ Баталовымъ накрыли въ кабакЪ, за- 
ковали въ цВпи и посадили въ конторскій казематъ. На 
другой день утромъ нашли въ каземат® только брошенные 
въ уголъ кандалы, кисетъ съ табакомъ да вывороченную 
изъ окна рВшетку, заключенные исчезли. Говорять, Али- 
каю понравилась эта скала, и онъ здЪсь поселился. Къ не- 
му собралось десятка два головорћзовъ, и они устроили на: 
стоящую молодецкую заставу, откуда держали въ повинове- 
ни всю округу. Случалось, что разбойниковъ ловили, но 
благодаря „званію“ Аликая, ихъ не держали никакіе затворы 
Разсказываютъ, что однажды Аликая посадили въ каменный 
мъзшокъ. Онъ ослабЪлъ и попросилъ напиться. Ему Дали 
ковшъ съ водой. Аликай перекрестился, нырнулъ въ воду 
и вынырнулъ уже версты на три ниже завода изъ рЪчки 
Саранки и скрылся въ горахъ. Другой разъ онъ начерталъ 
мъломъ на полу лодку: откуда ни возьмись весла, разбой- 
ники сли, запвли пзеню и уплыли. По требованію Золина 
противъ Аликая было выслано войско. Солдаты три дня 
плутали въ лфсу, ночью ихъ напугалъ лЪшій, и когда они, 
наконецъ, добрались до камня, тамъ никого не оказалось. 
· Золивъ, не боявшійся ни Бога, ни людей, но страшившійся 
чорта, рёшительно спасовалъ передъ Аликаемъ. Онъ при- 
смирзлъ, окружилъ себя стражей, никуда не показывался. 
Населеніе въ первый разъ вздохнуло свободно. Аликай от- 
крыто появлялея въ народ%Ъ, гарцевалъ передъ господскимъ 
домомъ, переругивался съ казаками. ДЂло дошло до того, 
что ему приносились жалобы, онъ вмЪшивался въ распоря- 
жешя конторы, диктовалъ условія, наказывалъ ослушниковъ. 
Въ одно прекрасное утро исчезла у Золина молодая жена, 
которую онъ вывевъ откуда-то издалека. Она жила затвор- 
ницей, какъ птица въ клЪтк%Ъ, не видя людей. Ръшили, что 
она утопилась, и долго искали ее въ пруду, но Аликай при- 
слалъ сказать, что она жива и находится въ сохранномъ 
мъстЬ. Туть Золинъ еще разъ проявилъ свою страшную 
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энергію: сбилъ до тысячи человъкъ народу и устроилъ 
на Аликая облаву. Десять дней люди ве выходили изъ 
ЛЪсу, голодали, не спали ночей: самъ Золинъ похудЪлъ, 
одичалъ, волосы его побълъли. Обыскали всъ окрестности, 
но Аликая не нашли. Когла вернулись домой, оказалось, что 
управительскій домъ сгорвлъ до тла. Тогда Золинъ, въ при- 
падк бъшевства, поджегъ фабрику, магазины и контору. 
Огонь перебросило на 'бывательсме дома, и къ вечеру отъ 
селенія осталось только черное дымящееся поле. Золинъ 
скрылся и больше никогда уже не возвращался въ заводы. 
Рагсказываютъ, что онъ поселился въ Соловецкомъ мона- 
стыр%, гдъ и умеръ въ 1543 году. 

— А что же Аликай? 

— Онъ тоже прожилъ недолго. По разсказамъ, звачи- 
тельную часть своихъ сокровищъ онъ роздалъ народу. Но 
вскорЪ и єго постигла Божья кара: захворала и умерла его 
любовница, жена Золина. Схоронивъ ее подъ камнемъ. Алн- 
кай посъдвл:ь въ одну ночь и цћлыя сутки лежалъ на ея 
могилз. какъ мертвый, потомъ распустилъ шайку, щедро ва- 
дълилъ ее деньгами, остальное зарылъ, затьмъ поднялся на 
вершину, бросился внизъ и разбился о камни. 

— Гмъ!.. да, были нравы!—сказалъ генералъ и поднялся 
съ мЂста. 

— Да, было да прошло... и слава Богу!.. 


ү]. 


Слегка прихрамывая на лЪвую ногу, генерал вышель 
изъ палатки. За нимъ потянулось все об:цество. 

— Какая прелесть! —сказалъ онъ, осмагриваясь кругомъ. 

— Да, да.!.. прелестно!.. 

Дамы кокетливо взвизгивали, заглядывая въ пропасть, 
ва днЪ которой бВлЪли крупные и мелкіе камни, и чернъла 
узкая излучина р%ки. 

— Ухъ, костей не соберешы.. Ринуться съ такой высоты — 
это ужасно!.. 

— А ночь-то, ночь. Ваше превосходительство, посмо- 
трите, отъ росы лугъ кажется бЪлымт... 

— А слышите, какъ журчитъ рћка... она точно лепечетъ 
о чемъ-то... 

Горзвпий неподалеку костеръ то вспыхивалъ яркимъ 
иламенемъ, освЪщая колеблющимся свЪтомъ деревья и камни, 
то разливая вокругъ себя ровный, багрово-зловъщій свЗтъ. 
Около него копошились подростки и прислуга, приготовляв- 
жая ужинъ. На вышкЪ скалы опять хоромъ запъли пЪсню, 
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отъ которой все ожило и мерцавшая въ лунномъ сіявіи даль 
получила какой-то загадочный смыслъ. 

— Очень, очень мило, --говорилъ генераль. — Это моло- 
дежь поетъ? Очень, очень мило!.. 

— У насъ по лЪтамъ иногда составляется б.›льшой хорь... 
Сегодня еще не вс%. 

Конюховъ, заложивъ за спину руки, длинный и прямой, 
какъ палка, стоялъ почти у самаго обрыва и смотрЪлъ въ даль 
своими безцвътными оловянными глазами. 

— Дядя просилъ передать вамъ, — обратилась къ нему 
Катя, —что записка готова, остается только переписать. 

Конюховъ, не мЪняя позы и все смотря куда-то въ даль, 
слегка качнулъ головой въ знакъ того, что онъ слышитъ. 
Это была его обычная манера обращевія въ разговор съ 
людьми низшаго ранга. 

+ Завтра или посл завтра перепишуть, — прибавила 
Катя. 

— Надо прежде прочесть, что онъ тамъ написалъ,— процв- 
дилъ Конюховъ сквозь зубы. 

— Но дядя хочетъ подать записку отъ себя. 

Конюховъ удивленно приподнялъ брови, помолчалъ и, 
наконецъ, все смотря куда-то въ даль, произнесъ тВмъ же 
ровнымъ голосомъ: 

— Старикъ съ ума спятилъ. Записка должна быть по: 
дана отъ меня. Передайте ему это. 

— Пожалуйста, потрудитесь передать ему сами, —сказала 
Катя сердито и отошла. 

Конюховъ, не сдвлавъ никакого движевія, продолжалъ 
етоять все въ той же позз. 

Кто-то нашелъ большую, засохшую на корню пихту съ 
красной хвоей и поджегъ ее. Ослћпительно-бълое пламя 
вихремъ вгвилось кверху и съ шумомъ обняло дерево, освћъ- 
тивъ все далеко кругомъ. Небо вдругъ стало темнымъ, луна 
поблЬдвЪла. Неожиданно и странно измънилась вся картина, 
обнаруживъ невидимыя до твВхъ поръ подробности: сидящую 
въ травЪ собаку, бълые камни въ ложбинЪ, громаднаго ро- 
ета сосну по другую сторону рва... Катя замЪтила внизу, по 
ту сторону ущелья. недалеко оть тропинки, какихъ-то людей 
шолувоеннаго покроя и между ними въ бЪломъ кител%Ъ офи- 
щера. Очевидно ихъ испугалъ внезапный свЪъть: они безпо- 
нойно задвигались и стали прятаться въ низкорослые кусты 
можжевельника... Пока пламя съ ревомъ пожирало сухую 
звою, молодежь въ восторгЪ кричала и хлопала въ ладоши, 
водростки визжали, прыгали и кружились вокругъ огня. Но 
звоя быстро сгорЪла, свЪть погасъ, и только раскаленные 
сучья слабо свзтились, жалобно потрескивая, отламываясь и 


304 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


падая внизъ. Кругомъ опять все потемн®ло, небо стало го- 
лубымъ, и на немъ съ прежнею яркостью свЪтила луна. 
Конюховъ предложилъ подняться на самую вершину камня, 
откуда открывался видъ во всЪ№ четыре стороны. Генералъ 
выразилъ согласіе и, хромая, но стараясь ступать твердо, 
пошелъ рядомъ съ нимъ. Общество зашевелилось, вс стали 
осторожно подниматься вверхъ по тропинк%, по осыпающимся 
мелкимъ камнямъ, между уродливыми глыбами скалъ, освЂъ- 


щенныхъ луной. 
— Подождите! — шепнула СвЪтлицыну Анна Ивановна, 


тихонько касаясь его руки и вглядываясь въ его лицо, по- 
крытое черной тЬнью:—намъ надо поговорить. 

СвВтлицынъ, нахмурившись, замедлилъ шаги и пошелъ 
волЬдъ за нею. НЪсколько минутъ они шли молча, прислу- 
шиваясь къ удаляющимся голосамъ гостей. Когда голоса 
смолкли, Анна Ивановна остановилась, прячась въ тЗни’ 

— Ты сердишься? да? — сказала она, привлекая его 
къ себЗ. 

СвЪзтлицынЪ молчалъ. 

— Ты сердишься и нарочно ухаживаешь за Катей, чтобъ 
позлить меня? да? Но я никогда не повћрю, чтобъ тебћ 
могла нравиться эта ходячая пропись. 

— Почему же? 

— Фи!.. что въ ней?.. 

— Она мила, умна, образованна, красива... 

— Она невоспитанна, груба... ведетъ себя, какъ семина- 
ристь въ юбкЪ... Но не въ этомъ д8ло... На что ты 
сердишься? 

— Могу тебя увЪрить, нисколько. 

— РазвЪ я не вижу!.. Надо тебЪ сказать, что уже вс 
замћчаютъ и говорятъ про насъ Богъ знаетъ что... 

— Гмы.. и тебя это безпокоитъ? 

— Еще бы!... Ты странный человћкъ! Я не понимаю, чего 
ты отъ меня хочешь? 

— Ничего... ровно ничего. 

— Нельзя же компрометировать себя... 

— Конечно! 

— Съ тобой невозможно говориты.. Мы слишкомъ у 
всЪхъ на виду, и простая осторожность требуетъ,. чтобъ 
свиданія наши были какъ можно ръже. Ты долженъ это 
признать. | 

— Охотно признаю. 

— Перестань... не злись. въ чемъ же ты меня обви- 
няешь? 

— Ни въ чемъ... я вполн№ съ тобой согласенъ... 
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— Говори тише... вездЪ народъ... Тогда въ чемъ же 
дЪло? 

— Не знаю... кажется, ни въ чемъ. 

— Это несносно!.. пожалуйста, не ломайся!.. Ты ревно- 
валъ меня къ этому уроду—воть въ чемъ дЪло!.. Не отпи- 
райся, не отпирайся!.. къ этому разслабленному баричу... 

— Это къ которому же? 

— Ахъ, отстань!... ты отлично знаешь, о комъ я говорю... 
Но долженъ же ты понять, что это нужно было для д%ла... 
Мой Петръ Саввичъ такой опЪъхтюй, а туть нужна дипло: 
матія.. Нужный человЪъкъ... какъ же иначе?... Онъ личный 
секретарь князя... 

Свътдицынъ засмъялся. 

— Чему ты? удивилась Анна Ивановна. 

— Меня забавляетъ твоя наивность... какъ все это про- 
сто: нужный человЪкъ!.. 

— Пожалуйста, не продолжай: я напередъ знаю, что ты 
скажешь... Но только это глупости... вВдь не влюбилась же 
я въ этого идіота!.. Поухаживалъ да ућхалъ... кая важность... 
За то теперь наше положеніе такъ прочно, какъ никогда... 
Милый мой! ты самыхъ простыхъ вещей не понимаешь, а 
умный человъкъ... Веъ такъ дВлають... чего тутъ особен- 
наго?... Надо умЪть жить... Ну, не сердись же, милый... 

— Ей-богу, я нисколько не сержусь. 

— НЪтъ, нътъ! ты злишься, разв я не вижу?.. 

Ова стала ласкаться къ нему, но онъ вяло и неохотно 
мринималъ ея ласки. 

— О чемъ ты думаешь, милый? 

— Ни о чемъ... никакихъ думъ въ головћ... скоро совсЪмъ. 
оглупфю... ей-Богу... Скука, все надоЪло... Я серьезно поду- 
мываю бъжать отъ васъ. 

— Какъѓ—удивилась Анна Ивановна: —бъжать? зачъмъ?.. 
что значить бъжать? 

— Такъ... узхать. 

— Куда? 

— Куда глаза глядятъ. 

— Какія глупости! 

— Не вЬкъ же мнВ здЪсь оставаться... надо жить, ра- 
· ботать, учиться, пробивать дорогу... Я еще молодъ, вся жизнь 
впереди, а оставаться здЪсь— значить заплеснЪвЪть, обрости 
МОХОМЪ... 

Анна Ивановна вдругъ замолчала. 

— Скучно, здћсь,—–продолжалъ Свътлицынъ,—и, знаешь, 
противно... Удивляюсь, какъ здВсь съ ума не сходятъ... пья- 
ницъ много, а сумасшедшихъ нЪть... удивительно!.. Не жизнь 
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у васъ, а тарьма... и нравы каторжные... Воздуху иЪтЪ. 
дышать нечъм»... 

— Ты меня не любишь — воть что! — прошептала Анна 
Ивановна—Ты разлюбилъ меня? 

— Не знаю... не въ этомъ дъло. 

— Н%ътъ, въ этомъ, въ этомъ!.. Я не вЪрю тебЗ... ни 
одному твоему слову!.. ЧЪмъ здВсь нехорошо? Чего еще 
надо?.. Ты можешь сдфълать карьеру... Скука... но вездЪ 
скука... Можетъ быть, гдЪ-нибудь въ Париж%... но и тамъ 
скучаютъ... И что это за вздоръ: воздуха нћътъ? Какого вов- 
духа?.. НЪтъ, нВть! никуда ты не повдешь... Куда? Зачъмъ?.. 
Какъ это глупо!.. И не отпущу я тебя, такъ и знай! 

— Будто? но къ чему тебЪ меня удерживать?.. МЪсто мое 
недолго останется пустымъ, я и теперь тебЪ почти не ну- 
женъ. 

— НЪтъ, нуженъ, нуженъ... 

СвВтлицынъ пожалъ плечами. Анна Ивановна неожиданно 
заплакала. 

— Я безъ тебя жить не могу... 

— Какой вздоры.. перестань, что за новости!.. 

— НВтъ, не вздоръ... не вздоръ!.. Милый!.. прости меня... 
Ну, я виновата... ну, я винюсь передъ тобой... чего же еще!.. 
Ахъ, эти идутъ сюда, противные!.. Отойди отъ меня... шляются, 
шляются—нЪтъ ни минуты покоя!.. Но видћъться намъ не- 
обходимо сегодня же... 

— А гдЪъ-жъ его превосходительство? — пыхтя, какъ па- 
ровикъ, кричалъ поднимавшійся въ гору заводскій лзЗкарь 
Ожеговъ. За нимъ тяжело тащился земскій врачъ Веретен- 
никовъ. Оба были уже на второмъ взвод%. 

— Эки чортовы горы! —пробасилъ Веретенниковъ и плюх- 
нулся на землю въ совершенномъ изнеможени. — Уфъ'.. 
больше не могу!. ноги подкашиваются... сердце стучитъ, 
какъ молотъ... А гдв же генералъ и прочіе? 

— Впереди. Мы идемъ на вершину камня. 

— Добре, добре!.. А мы съ Иваномъ Осипычемъ кладъ 
искали... чортъ знаеты И вздь не нашли!.. И свъчку видвли, 
и солдата на часахъ, а клада нЪътъ, какъ нЪтъ!.. Отложили 
до другого раза. 

— Да, не везетъ намъ, —вздохнувъ, подтвердилъ Ожеговъ 
и свлъ рядомъ съ Веретенниковымъ.—Ну, и хорошо же, 
чортъ побери!.. | 

— Вы не пойдете дальше? —спросила Анна Ивановна. 

— НЪтъ, куда тутъ!.. Сердца у насъ съ Иваномъ Осипы- 
чемъ не въ порядкф... 

— Ну, тогда до свидан!я. Идемте, Иванъ Петровичъ. 
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— Опять воркуютъ голубки, — сказалъ Ожеговъ, когда 
Свътлицывъ и Анна Ивановна скрылись. 

— Да... лафа этому парню... какъ сыръ въ масл ка- 
тается... даже зависть беретъ... Пріћхалъ на практику, да 
вотъ и застрялъ... второй годъ околачивается... и ВЪДЬ мЪ- 
сто хорошее, подлецъ, занимаетъ... Рожа смазливая и лов- 
качъ!.. Что значатъ бабы-то, а? 

— Да, братъ, бабы —онЪ того... имВють свое значеніе... 
А барынька объяденье!.. ай люли!.. и умна же... проведетъ и 
выведетъ... А тотъ пентюхъ ничего не видитъ... А впрочемъ, 
чортъ его разбереты.. Ты не смотри, что онъ истуканъ... 
тонкая штука!.. 

— Ну, гдъ тамъ!.. просто оселъь!.. Ну-ка, не осталось ли 
еще пороху въ пороховницЪ? 

— Есть! 

— Давай!.. Выпить на чистомъ воздухВ да при эдакой 
декоращи -– это, братъ, я тебЪ скажу, цВлая поэма... Ишь 
луна-то, чортъ ее побери! хоть письма пиши... Небось, оттуда 
стянулъ? 

— Само собой. Какъ ушли, я сейчасъ цапъ! чорта ли на 
нихъ смотрЪть! Не ихнія, заводскія денежки плачутъ... На 
генерала три тысячи ассигновано... Хо, хо!.. По крайней · 
мЪр%Ъ, на свободЪ съ пріятелемъ выпить... чорта ли!.. При 
публикВ-то оно не того... важничаютъ... терпъть не могу!.. 
И генералъ этотъ... чучело гороховое... 

— Шутъ съ нимъ! ему важничать можно: генералъ да 
еще съ особыми полномочіями... 

— Изобиходятъ его въ лучшемъ вид%Ъ! 

— Конечно!.. вокругъ пальца обернутъ... Ну-ка, еще по 
единой... Эка благодать-то, а?.. Посмотри вонъ тамъ... фу-ты, 
какая роскошь... | 

— Да, братъ... и погода кстати пришлась... для генерала- 
то... еще одно пріятное впечатлВн:е... 

— Хе, хе!.. а и вЪрно... Сегодня утромъ его въ больницу 
ко маъ привозили... для пріятнаго-то впечатл%Ънія... Хо, хо!.. 

— Ну, и что же? 

— Ничего. Бутафорія у насъ чудесная: блескъ, чистота, 
паркетъ, простыни, оръховая мебель... Умилился: „прево- 
сходно, говорить, — но почему же, такъ мало больныхъ?“ 
Время, говорю, такое, ваше превосходительство... 

— Значитъ, больные-то всетаки были? 

— А какъ же! нарочно для этого случая приспособили... 
долго ли'!. живымъ манеромъ... „Какой, говоритъ, у нихь 
здоровый виды“ Выздоравливающіе, говорю, ваше превосхо- 
дительство. А у нихъ и дощечка и скорбный листъ-— все какъ 
елЪдуеть... 
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— Молодцы! умЗете товаръ лицомъ показать... 

— Мы мастера на это... Ну-ка, остатки сладки, допивай, а 
пустую бутылку къ чорту! что въ ней въ пустой-то?.. тер- 
ить не могу!.. 

Описавъ въ воздухЪ полукругъ, бутылка съ жалобнымъ 
звономъ покатилась внизъ. Пріятели долго прислушивались. 
къ ея паденію. 

— Ну, а воинство это зач мъ? —помолчавъ, спросилъ Ве- 
ретенниковъ. 

— Какое воинство? 

— Какъ же!.. РазвЪ ты не замЪтилЪ?.. 

— Не знаю... должно быть, ва всякій случай... мало ли... 
кляузный у насъ народъ, озорной... Генерала охраняютъ... 
а впрочемъ, не знаю... дћъло не наше... 

— А не пойти ли намъ къ студентамъ? Песни больно 
хорошо поютъ, шельмецы. 

— Что же, къ студентамъ, такъ къ студентамъ. ПЪсенки- 
то они воспЪъваютъ, да и еще кой-чЪмъ занимаются... да-съ... 
извЪстно объ этомъ, извъстно-съ... 

А. Погорловъ. 


(Окончаніе слљдует»). 


ТЕРЗАШЯ СОВЪСТИ. 


Августа Стриндберга. 


Переводъ $. М. 


Это было черезъ двЪ недъли послЪ Седана, то есть въ 
шоловинЪ сентября 1870 года. Геологъ прусскаго геологиче- 
скаго бюро, въ то время лейтенантъ запаса фонъ-Блейхро- 
денъ, сидфлъ безъ сюртука за письменнымъ столомъ въ клуб- 
номъ казино, пом щавшемся въ лучшей гостиниц малень- 
кой деревушки Марлоттъ. 

Свой военный мундиръ съ жесткимъ воротникомъ онъ 
ебросилъ на спинку стула, гдЪ тотъ и висълъ теперь, вялый, 
безжизненный, точно трупъ, судорожно обхвативъ своими 
пустыми рукавами ножки стула, какъ будто защищаясь отъ 
нападен!я. У тали видн®лся слЪдъ, натертый портупеей, лЪ- 
вая пола лоснилась отъ ноженъ, а спина была запылена, какъ 
етолбовая дорога. По вечерамъ господинъ лейтевантъ-геологъ 
по каймЪ своихъ изношенныхъ брюкъ съ успъхомъ могъ бы 
изучать третичныя отложенія почвы, а по слъдамъ, оставлен- 
нымъ на полу грязными сапогами орлинарца, рв шить, —про- 
шли ли они эоценовую или пліоценовую формацію. 

По существу фонъ- Блейхродевъ былъ болће геологъ, чъмъ 
военный; въ данную же мивуту онъ просто писалъ письма. 

Сдвинувъ на лобъ очки, онъ остановился съ перомъ въ 
рукъ и смотрЪлъ въ окво. Передъ нимъ разстилался садъ 
во всемъ своемъ осепнемъ великолЪши: вЪтви яблонь и 
вливъ клонились до земли подъ бременемъ роскошныхъ пло- 
җовъ; оранжевыя тыквы грЪлись на солнцЪ рядомъ съ ко- 
лючими сЪровато-зеленнми артишоками; огненно-красные то- 
маты, обвиваясь вокругъ своихъ подпорокъ, подползали къ 
6ълоснъжнымъ головкамъ цвЪътной капусты; подсолнечники, 
величиной съ тарелку, поворачивали свои диски къ востоку, 
өткуда солнце появлялось въ долинъ. Маленькіе лћса геор- 
гинъ бълыхъ, какъ только что выбвленное полотно, пурпу- 
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ровыхъ, какъ кровь, грязновато-красныхъ, какъ свъжее мясо, 
ярко-желтыхъ, пестрыхъ, пятнистыхъ — представляли цълую 
симфонію красокъ. За георгинами шла аллея, усыпанная 
пескомъ и охраняемая двумя рядами гигантскихъ левкоевъ; 
блЪдно сиреневые, ослћпительные, голубовато-бълые, золо- 
тисто-палевые, — они уходили далеко въ перспективу, замы- 
кавшуюся темной зеленью виноградниковъ, съ цълымъ лћ- 
сомъ подпорокъ и наполовину скрытыми въ листв%Ъ, крае- 
нзвшими гроздьями. А тамъ вдали бВлесоватые стебли не 
сжатыхъ хлЪбовъ, съ налитыми колосьями, печально скло- 
нившимися къ земл, съ растрескавшейся кожицей, при 
каждомъ порыв вЪтра возвращавшіе кормилицВ —землВ 
то, что получили отъ нея; зрълая нива, —точно переполнен- 
ная грудь матери, которую дитя перестало сосать. А въ глу- 
бинъ, на заднемъ планЪ темнъли верхушки дубовъ и буко- 
вые своды лЪса Фонтенебло, очертанія котораго вырисовыва- 
лись тончайшими фестонами, точно старыя брабантскія кру- 
жева; косые лучи заходящаго солнца золотыми нитями про- 
бивались сквозь ихъ узоръ. НВсколько пчелъ вились вокругъ 
цвЪтовъ; красношейка щебетала на яблонЪ; рћЂакій запахъ 
левкоевъ доносился порывами, точно изъ внезапно откры- 
ваемой двери парфюмернаго магазина. 

Лейтенавть сидълъ, задумавшись, съ перомъ въ рук%. 
очарованный прелестью картины: — „Какая чудная страна“,— 
думалъ онъ, и мысль его невольно переносилась къ пескамъ 
его родины, съ ея чахлыми, низкими сосвами, простиравшими 
къ небу свои корявыя вЪтви, какъ бы умоляя пески не за- 
ТОПИТЬ ИХЪ. 

Чудная картина, обрамленная окномъ, время отъ времени, 
съ равномървостью маятника, затВнялась ружьемъ часового, 
блестящій штыкъ котораго пересъкалъ ее посрединЪ; сод: 
датъ дълалъ поворотъ у большой груши, усЪянной прекрас- 
ными „наполеовами“. Лейтенянть полумалъ было предло- 
жить часовому перемЪвить м%ъсто, но не рьшился. — Чтобы 
не видЪть сверкающаго штыка, овъ отвелъ глаза влъво, въ 
сторону двора. Тамъ желтВла стЪна кухни безъ оконъ, увитая 
старой узловатой виноградной лоаой, которая была привязана 
къ ней, точно скелетъ какого нибудь млекопитающагося въ 
музез; лишенная листьевъ и гроздьевъ, она была мертва и, 
точно къ кресту крВпко пригвожденная къ подгнившимъ 
шпалерамъ, стояла, вытянувъ свои длинныя жесткія руки, 
какъ бы пытаясь схватить въ свои призрачныя объятія ча- 
сового, когда тоть дВлаль повороть недалеко отъ нея. 

Лейтенантъ отвернулся, и взоръ его упалъ на письмен- 
ный столъ. На немъ лежало недописанное письмо къ его 
молодой женв, съ которой онъ обвънчался четыре мћЪсяца 
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назадъ, за два мВсяца до начала войны... Рядомъ съ фран- 
цузской картой генеральнаго штаба лежали: „Философія без- 
сознатгльнаго“, Гартмана и „Парерга и Паралипомена“, Шо- 
пенгауера. 

Лейтенанть порывисто всталъ изъ-за стола и нъеколько 
разъ прошелся по комнат. Это былъ залъ, служившій м%- 
стомъ сборищъ художниковъ, въ настоящее время обратив 
шихся въ бъгство. Стьны были украшены ихъ произведе- 
ніями, —воспоминавіями о чудныхъ дняхъ, проведенныхъ въ 
прекрасномъ гостепріимномъ уголкЪ, столь великодушно 
открывшемъ чужестранцамъ свои художественныя школы и 
выставки. ЗдћВсь были другъ подл%В друга танцующія испанки, 
римскіе монахи, морскіе берега Нормандіи и Бретани, гол- 
ландскія вВтрявыя мельницы, норвежскія рыбачьи деревушки 
и швейцарскіе Альпы. Въ углу зала пріютился орЪховый 
мольбертъ и, казалось, старался укрыться въ тЬнь отъ угро- 
жавшихъ ему штыковъ. Надъ нимъ висЪла палитра, съ пят- 
нами полузасохшихъ красокъ, имъвшая видъ бычачьей пе- 
чени въ окнъ мясной лавки. Огненно-красные береты, лю- 
бимый головной уборъ художниковъ, выцвћътшіе отъ пота, 
дождя и солнца, висВли на вћшалкћ. 

Лейтенантъ чувствовалъ себя здъсь неловко, какъ будто 
өнъ забрался въ чужую квартиру и каждую минуту ждалъ 
возвращенія изумленнаго хозяина. Онъ скоро прекратилъ 
свою прогулку и сЪлъ доканчивать письмо. Первыя страницы 
были готовы. Онъ заключали сердечныя изліянія горя, пе- 
чаль о раглукъ и нъжныя заботы; недавно онъ получилъ 
извЪ сте, подтвердившее его радостныя надежды стать от- 
цомъ. - 

Онъ снова взялся за перо, скорће изъ желанія просто 
поговорить съ женою, чВмъ сообщить ей что - нибудь опре- 
дзленное или спросить у нея о чемъ-нибудь. Онъ писалъ: 

„Такъ, вапримћъръ, когда однажды, послв четырнадцати- 
часоваго перехода безъ пищи и питья, я подошелъ со своею 
ротой къ лЪсу, гдъ мы наткнулись на покинутую повозку съ 
провіаятомъ, — знаешь ли ты, что произошло тогда? Изголо- 
давшіеся до послзднихъь предзловъ люди пришли въ не- 
истовство и, какъ волки, набросились на пищу, а такъ какъ 
ея едва могло хватить на двадцать пять человЪкъ, то у нихъ 
дошло до рукопашной. Моей команды никто не слушалъ, а 
когда фельдфебель съ саблей въ рукахъ наступалъ на 
нихъ,—они ружейными прикладами сшибали его съ ногъ. 
Шестнадцать человЪкъ раненыхъ и полумертвыхъ осталось 
на мЪстЪ. ТВ же, кому досталась пища, Вли такъ жадно, что 
падали на землю, ГДЗ тотчасъ засыпали. Это были люди, 
зиедпйе противъ люлей, дикіе звври, дравшіеся изъ-за пищи. 

14* 
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„Или въ другой разъ: получили мы приказъ немедленн® 
устроить палисадъ. 

„Въ безлЪсной странћъ мы не располагали ничћмъ, кромЪ 
виноградныхъ лозъ и ихъ подпорокъ. Возмутительная кар- 
тива! Въ одинъ часъ были опустошены вс виноградники; 
чтобы связать фашины, вырывались лозы съ листьями и 
гроздьями, совсЪмъ мокрыя отъ раздавленнаго, полуспълаге 
винограда. Говорятъ, это были сорокалЪтніе виноградники. 
А мы въ одинъ часъ уничтожили результаты сорокалЪтнихъ 
трудовы И это для того, чтобы, находясь въ безопасности, 
стрзлять въ тъхъ, кто развелъ эти виноградники... 

„А когда мы перестръливались на не скошенномъ пшенич- 
номъ полз, — зерна сыпались къ нашимъ ногамъ, а колосья 
приминались къ землЪ, чтобы сгнить при первомъ дожд%Ъ.. 
Какъ по твоему, моя дорогая, —можно ли посл такихъ по- 
ступковъ уснуть спокойно? Между тъмъ, вЪздь я только 
исполнялъ свой долгъ. А вЪдь есть люди, которые осмЪли- 
ваются утверждать, что лучшей подушкой служитъ созвнаніе 
исполненнаго долга?!.. 

„Но мнъ предстоить нъчто лучшее! Ты, можетъ быть, 
слыхала, что фравцузскій народъ для усиленія своей армш 
подвялся массами и образовалъ вольные отряды, которые 
подъ именемъ „вольныхь стрълковъ“ стараются охранять 
свои дома и поля. Прусское правительство не захотЪло при- 
знать ихъ солдатами и угрожало при встрЪчЪ разстрВливать 
ихъ, какъ шпіоновъ и измЪнниковЪ! Оно основывается на 
томъ, что войну ведутъ государства, а не индивидуумы. Но 
разв солдаты не индивилуумы? И развЪ эти стрзлки не 
солдаты? У нихъ сърая форма, какъ у стрълковъ, а въЪдь 
солдатом длаеть мундиръ. „Но они не состоять въ спи- 
скахъ арми“—возражають на это! ;[а, они не состоятъ въ спи- 
скахъ арм!и, потому что у правительства не было времени 
записать ихъ. Трехь такихъ стрЪлковъ я держу сейчасъ подъ 
арестомъ въ сосвднемъ билліардномъ залЪ и каждую ми- 
нуту ожидаю изъ главнаго штаба ръшен!я ихъ судьбы!..“ 

На этомъ лейтенантъ прервалт, свое письмо и позвонилъ 
къ орлинарцу, находившемуся на посту въ трактирЪ. Черезъ 
минуту ординарецъ предеталъ предъ лейтенантомъ. 

— Что плънные?-- спросилъ фовъ-Блейхроденъ. 

— Ничего, госполинъ лейтенантъ; они играютъ на бил- 
ліардъ и въ самомъ хорошемъ расположеніи духа. 

— Дайте имъ ньсколько бутьлокъ бЪлаго вина, толькө 
самого легкаго! Все въ порядкъ? 

—- Все, господинъ лейтенантъ. Не будетъ ли приказаній? 

Фонъ-Блейхродент» продолжалъ письмо: 

„Что за странный народъ эти французы! Три стрЪлка, ө 
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которыхъ я упоминалъ и которые, вЗроятно (говорю вЗроятно, 
потому что еще надЪюсь ня лучшій исходъ), черезъ нВсколько 
дней будутъ приговорены къ смерти, —спокойно играють на 
билліардъ въ сосЪдней комнат, и я слышу удары ихъ 
кіевъ о шары. Какое веселое прегрЪъніе къ жизни! Но вВдь 
въ сущности это прекрасно—умъть такъ умирать! Или, быть 
можетъ, это доказываетъ только, что жизнь имћетъ слишкомъ 
мало цЪны, если такъ легко разстаться съ ней. 

„Я думаю, что если бы не было такихъ дорогихъ узъ, 
какъ у меня, заставляющихъ дорожить существоватемъ... 
Но ты, конечно, поймешь меня и вћришь, что я считаю себя 
связаннымъ... Впрочемъ, я самъ не понимаю, что пишу, — я 
уже много ночей не спалъ, и голова у меня...“ 

Кто-то постучалъ въ дверь. На отвћть лейтенанта „вой- 
дите“, дверь отворилась, и вошелъ деревенскій священникъ. 
Это быль человЪкъ лЪть пятидесяти съ печальнымъ и при- 
влекательнымъ, но въ высшей степени ръшительнымъ ли- 
ЦОМЪ. 

— Господинъ лейтенанть, — началъ онъ,—я пришелъ про- 
вить разръшенія поговорить съ пилЪнными. 

Лейтепантъ всталъ и, приглашая священника занять м%Ъ- 
ето на диван%, надЪлъ свой военный мундиръ. Но когда онъ 
застегнулъ свой узкій сюртукъ, и шею его сжалъ, какъ Въ 
тискахъ, тугой воротникъ, онъ почувствовалъ, что всЪ его 
благородные порывы стФенены, и кровь въ своихъ таинствен- 
ныхъ путяхъ къ сердцу остановилась. 

Прислонившисъ къ столу и положивъ руку на Шопен- 
гауера, онъ сказалъ: 

— Къ вашимъ услугамъ, господинъ кюрэ, но я не думаю, 
чтобы плзнные удЪлили вамъ много внимая: они очень 
эаняты своей партіей. 

—- Я думаю, господинъ лейтенантъ, что я лучше васъ 
знаю свою паству! Одинъ только вопросъ: намърены ли вы 
разстрЪлять этихъ юношей? 

— Разумћется! – отвзтилъ фонъ-Блейхроденъ, совершенно 
входя въ свою роль. — ВЪдь войну ведуть государства, 
ғосподинъ кюрэ, а не отдъВльныя личности. 

. — Извините, господинъ лейтенантъ, стало быть, вы и ваши 
солдаты не отдъльныя личности? 

— Извините, господинъ кюрэ, въ настоящую минуту — 
НЪТЬ! 

Онъ положилъ письмо къ своей жен%Ъ подъ бюваръ и про- 
должалъ: 

— Въ настоящую минуту я только представитель союз- 
выхт государствъ Германи. | 

— Взроятно, господинъ лейтенантъ, ваша милостивая ко 
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ролева, да хранить ее Господь вовъки, тоже была предста- 
вительницей союзныхъ государствъ Германіи, когда обрати- 
лась къ нъмецкимъ женщинамъ съ воззвашемъ оказывать по- 
мощь раненымъ? И я знаю тысячи французскихъ отдФль- 
ныхъ личностей, благословляющихъ ее, въ то время, какъ 
французская нація проклинаетъ ея націю. Господинъ лейте- 
нантъ, во имя Христа (при этихъ словахъ священникъ всталъ, 
схватилъ руки врага и продолжалъ со слезами въ голосћ: 
представьте это дъло на ея усмотр%Ъніе! 

Лейтенантъь былъ смущенъ, но вскорЪ оправился и ска- 
залЪ: 

— У насъ женщины еще не вмВшиваются въ политику. 

— Жаль,- -отвВтилъ священникъ, выпрямляясь. 

Лейтенантъ, казалось, прислушивался къ чему-то за ок- 
номъ и потому не обратилъ вниманія на отвътъ священника. 
Овъ былъ взволнованъ и блзденъ, и даже тугой воротникъ 
не могъ болће вызвать прилива крови. 

— Садитесь, пожалуйста, господивъ кюрэ, — говорилъ 
овъ машинально.—Вы можете, если вамъ угодно, говорить 
съ плВнными; но посидите, пожалуйста, еще одну минуту! — 
Онъ снова прислушался: теперь уже отчегливо раздавались 
удары копытъ лошади, приближавшейся рысью. 

— Н%тъ, вЪтъ, не уходите еще, господинъ кюрэ, — гове- 
рилъ онъ, задыхаясь. Священникъ стоялъ. Лейтенанть высу- 
нулся, насколько могъ, въ окно. Топотъ копыть все прибли- 
жался, замедляясь, переходя въ шагъ и, наконецъ, прекра- 
тился. Звяканье сабли и шпоръ, стукъ шаговъ — и фонъ- 
Блейхроденъ держитъ въ рукахъ пакетъ. Онъ вскрылъ его 
и пречелъ бумагу. 

— Который часъ? — проговорилъ онъ, спрашивая самого 
себя. Шесть! Итакъ, черезъ два часа, господинъ кюра, плън- 
ные будутъ разстрћляны бевъ суда и слЪдоствія. 

— Это невозможно, господинъ лейтенантъ, такъ не ог- 
правляютъ людей на тотъ свЪть! 

— Такъ или не такъ, —приказъ гласитъ: все должно быть 
покончено до вечерней молитвы, если я не хочу, чтобы меня 
сочли за соучастника вольныхъ стрЪлковъ. Я уже получилъ 
строгій выговоръ за то, что не исполнилъ приказа еще 31 ав- 
густа. Господинъ кюрэ, идите, объявите имъ... избавьте меня 
отъ непріятности... 

— Вамъ непріятно сообщить имъ законный приговоръ? 

— Но вЪдь я тоже человъкъ, господинъ кюрэ! Вы не 
върите? 

Онъ сорвалъ съ себя сюртукъ, чтобы свободиће дышать. 
и быстро зашагалъ по комнатћ. 

— Почему не можемъ мы всегда оставаться людьми? От- 
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чего мы должны быть двойственными? 0! Господинъ пасторъ, 
пойдите и объявите имъ! Семейные они люли? Есть у нихъ 
жены, дъти? Быть можетъ, родители?.. 

— Вс% трое холосты,-—отвътилъ священникъ.—Но, по край: 
ней мЪрЪ, эту ночь вы можете имъ подарить?! 

— Невозможно! приказъ гласитъ: до вечера, а на раз- 
евзть мы должны выступить. Идите къ нимъ, господинъ 
кюр», идите! 

— Я пойду! Но не забудьте, господинъ лейтенантъ, что вы 
безъ сюртука, не вздумайте выйти: васъ можетъ постичь 
участь тЪхъ троихъ, потому что въдь только мундиръ дз- 
лаетъ соллатомъ. 

Священникъ вышелъ. 

Фонъ Блейхроденъ въ возбужденномъ состояніи дописы- 
валъ послЪдвія строки письма. 

ЗатВмъ, запечатавъ его, онъ позвонилъ вЪетового. 


— Отправьте это письмо, —сказалъ онъ вошедшему, — и 
пошлите ко мнЪ фельдфебеля. 
Фельдфебель вошелъ. . 


— Трижды три—-двадцать девять, нћътъ, трижды семь... — 
Фельдфебель, возьмите трижды... возьмите двадцать семь 
человЪкъ и черезъ часъ разстръляйте плънныхъ. Вотъ при- 
казъ! 

— Разстрзлять?..—-нерзшительно переспросилъ фельдфе- 
бель. 

— Да, разстрВлять Выберите людей похуже, уже быв- 
шихъ въ огнЪ. Понимаете? НапримЪръ № 86 Бесселя, № 19... 
и потише! Кром% того, немедленно снарядите мнЪ отрядъ въ 
шестнадцать человЪкъ. Самыхъ лучшихъ ребятъ! Мы отпра- 
вимся на рекогносцировку въ Фонтенебло, и къ нашему воз- 
вращевію все должно быть кончено. Вы поняли? 

— Шестнадцать человЪ къ для господина лейтенанта, двад- 
цать семь—для плЪнныхъ. Счастливо оставаться, господинъ 
лейтенантъ! 

Онъ вышелъ. 

Лейтенантъ тщательно застегнулъ сюртукъ, надЪлъ пор- 
тупею, сунулъ въ карманъ револьверъ. Затьмъ зажегъ си- 
гару, но рьшительно не въ силахъ былъ курить: онъ зады- 
хался, ему не хватало воздуха. 

Онъ тщательно вытеръ пыль съ письменнаго стола, об- 
махвулъ носовымъ платкомъ большія ножницы и спичеч- 
ницу; положилъ параллельно линейку и ручку, подъ прямымъ 
угломъ къ бювару. Потомъ сталъ приводить въ порядокъ 
мебель. Покончивъ съ этимъ, онъ вынулъ гребенку, щетку 
и причесалъ передъ зеркаломъ волосы. Онъ снялъ со стЪны 
палитру, изслћловалъ краски; разсматривалъ красныя шапки 
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и попробовалъ поставить поустойчивће двуногій мольбертъ. 
Къ тому времени, когда на дворЪ послышалось бряцанье 
ружей, въ комнатЪ не оставалось ни одного предмета, кото- 
рый не побывалъ бы въ рукахъ лейтенанта. ЗатВмъ онъ ВЫ- 
шелъ. Онъ скомандовалъ: „НалЪво-кругомъ“ — и направился 
изъ деревни... Онъ точно бъжалъ отъ настигавшаго его не- 
пріятеля, и отрядъ съ трудомъ поспъвалъ за нимъ. Выйдя 
въ поле, онъ приказалъ своимъ людямъ идти гуськомъ другъ 
за другомъ, чтобы не топтать травы. Онъ не поворачивался, 
но шедшій позади его могъ видъЪть, какъ судорожно съежи- 
валось сукно на спин его сюртука, какъ онъ вздрагивалъ, 
точно ожидая удара сзади. 

На опушкв лЪса онъ скомандовалъ: стой! — и приказаль 
солдатамъ не шумъть и отдохнуть, пока онъ пройдетъ въ 
ЯЪСЪ. 

Оставшись наединВ и убъдившись, что его никто не ви- 
дитъ, онъ перевелъ духъ и повернулся къ лъсной чащ%, 
сквозь которую узкія тропинки вели къ „Волчьему ущелью“. 
Низкая лъеная поросль и кусты были уже окутаны мракомъ. 
а вверху, надъ макушками дубовъ и буковъ, еще сіяло яр: 
кое солнце. Фонъ-Блейхродену казалось, что овъ лежитъ на 
мрачномъ днЪ озера и сквозь зелень воды видитъ дневной 
свЪтъ, до котораго ему ужъ не добраться никогда. Величе- 
ственный чудный лзсъ, дъйствовавшій прежде такъ цЪли- 
тельно на его больную лушу, былъ сегодня не гармониченъ, 
непріятенъ, холоденъ. 

Жизнь представлялась теперь фонъ-Блейхродену такой 
жестокой, противорзчивой, полной двойственности, безра- 
достной даже въ безсознательной природћ. Даже здЪсь, среди 
растеній, велась та же страшная борьба за существованіе. 
хотя и безкровная, но не мене жестокая, чъмъ въ одуше- 
вленномъ мрЪ. Онъ видЪлЪ, какъ маленькіе буки разро- 
остались въ рощицы, чтобы убить нъжную поросль дубка, ко- 
торая теперь ничЪмъ инымъ, кром% поросли, не можетъ быть. 
Изъ тысячи буковъ едва одному удастся пробраться къ 
свъту и, благодаря этому, превратиться въ великана, чтобы 
въ свою очередь отнимать жизнь у другихъ. А безпощадный 
дубъ, протягивавшій свои узловатыя грубыя руки, какъ бы 
желая захватитъ все солнце для себя одного, — изобрълъ 
еще подземную борьбу. Онъ разсылалъ свои длинные корни 
по већмъ направленіямъ, подрывалъ землю, поглощая већ 
питательныя вещества и, если ему не удавалось уничтожить 
своего противника лишеніемъ свЂта,— онъ умерщвлялъ его 
голодной смертью. Дубъ убилъ уже сосновый лзеъ; за те 
букъ являлся мстителемъ, дъйствовавшимъ медленно, во 
вврно: его ядовитые соки убивали все тамъ, гдъ онъ царилъ. 
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Онъ изобр%лъ непреодолимый способъ отравленія: никакая 
зрава не могла рости въ его т®ни, земля вокругъ него была 
мрачна, какъ могила, и потому будущее принадлежало ему. 

Фонъ-Блейхроденъ шелъ все дальше и дальше. Безсозна- 
тельно сбивалъ онъ саблей молодую поросль вокругъ себя, 
не думая о томъ, какъ много юныхъ надеждъ разбивалъ онъ, 
околько обезглавленныхъ калЪкъ оставлялъ за собой. Едва ли 
онъ даже способенъ былъ о чемъ-нибудь думать: такъ глубоке 
шотрясена была вся его душа. Мысли его, пытавшіяся сосре- 
доточиться, прерывались, расплывались. 

Воспоминан1я, надежды, злоба, различныя смутныя чув- 
ства и единственное яркое — ненависть къ предразсудкамъ, 
которые необъяснимымъ путемъ управляють міромъ, — ра- 
оплавлялись въ его мозгу, объятомъ внутреннимъ огнемъ. 

Вдругъ лейтенантъ вздрогнулъ и остановился: отъ деревни 
Марлоттъ долеталъ шумъ, рааносившійся по полямъ и уси- 
ливавшійся въ подземныхъ ходахъ Волчьей долины. Это былъ 
барабанъ! Сначала продолжительная дробь: трррррррррромъ! 
И затЪмъ ударъ за ударомъ, тяжелые, глухіе, разъ-два,—какъ 
будто заколачивали крышу гроба. — Трррро-тррромъ. Тром- 
тррромъ! Онъ вынулъ часы. Три четверти восьмого... Черезъ 
четверть часа все будетъ кончено. Онъ подумалъ было вер- 
нуться и увидЪть все своими глазами. Но вЪФдь онъ убЪ- 
жалъ! Ни за что на свЪътВ онъ не могъ бы видЪть это. Онъ 
взлВаъ на дерево. 

Онъ увидаль деревню, такую» прирътливую съ ея малень- 
кими садиками и съ колокольней, возвышавшейся надъ кры- 
тами домовъ. Больше онъ ничего не видълъ. Онъ дер- 
жаль въ рукахъ часы и елвдилъ за секундной стрЪлкой. 
Никъ, пикь пикъ, пикь! Она бЪгала вокругъ циферблата такъ 
быстро, быстро. Длинная минутная стрЪлка, пока маленькая 
өписывала кругъ, ДЪЛАЛа только толчекъ, а часовая каза- 
мась совсъмъ неподвижной. 

Было безъ пяти минутъ восемь. Фонъ-Блейхроденъ кръпко 
ухватился за обнаженный черный сукъ бука. Часы дрожали 
у него въ рукахъ, пульсъ громко стучалъ, отдаваясь въ 
ушяхъ, и онъ чувствовалъ ж?ръ у корней волосъ. — Крр- 
рахъ! — раздалось вдругъ, точно треснула доска, и надъ 
деревней, поверхъ черныхъ шиферныхъ крышъ и б%лой 
яблони, поднялся синеватый дымокъ, прозрачный, какъ ве- 
«еннее облачко, а надъ нимъ вгвилось кольцо, два кольца, 
много колецъ, какъ будто стрћВляли въ голубей, а не въ 
стЪну. 

— Они не такъ жестоки, какъ я думалъ,—подумалъ онъ, 
спускаясь съ дерева и нъсколько успокоившись посл% того, 
какъ все уже было кончено. Теперь раздался звонъ малень- 
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каго деревенскаго колокола, заупокойный звонъ за души 
умершихъ, которые исполнили свой долгъ, а не за живыхъ. 
исполняющихъ его. 

Солнце сфло, и блвдный мЂъсяцъ, стоявший въ небз, на- 
чиналъ уже краснЪть, становясь все ярче и ярче, когда лей- 
тенантъ со своимъ отрядомъ зашагалъ къ Монкуру, преслЪ- 
дуемый звономъ маленькаго колокола. Солдаты вышли на 
немурское шоссе, и нта дорога, съ двумя рядами тополей, 
казалась нарочно устроенной для похода. Они продолжали 
свой путь, пока не спустилась густая тьма, а въ небЪ ярко не 
заблестћлъ мъсяцъ. Въ послъдней шеренгћ начали уже пе- 
решептываться, тихонько совъщаясь, не попросить ли ун- 
терт-офицера намекнуть лейтенанту, что мЪстность не безе- 
пасна и что необходимо вернуться на квартиры, чтобы ус- 
пъть завтра съ разсвътомъ выступить, —какъ вдругъ фонъ- 
Блейхроденъ совершенно неожиданно скомандовалъ остано- 
виться. Расположились на возвышенности, съ которой можне 
было видвть Марлоттъ. Лейтенант остановился, какъ вко- 
панвый, точно охотничья собака, наткнувшаяся на стаю ку- 
ропатокъ. Снова раздался барабанный бой. ЗатЬмъ въ Мон- 
курв пробило девять часовъ; потомъ часы пробили въ Грец%, 
Бурз, въ Немуръ; всВ маленькіе колокола звонили къ ве- 
черн®, одинъ звонче другого, но веъхъ ихъ заглушалі кө- 
локолъ Марлотта, какъ бы крича: помогите! помогите! помогите! 
Блейхроденъ не могъ помочь. Теперь раздавалея гулъ вдоль 
земли, какъ будто выходя изъ ея н\дръ: это была ночная 
перестрЪлка въ главной квартирЪ близь Шалона. 

А сквозь легкій вечерній туманъ, разстилавшійся, точне 
вата, вдоль маленькой рћъчки, прорывался лунный свътъ и. 
освзщая ръчку, бВгущую изъ темнаго лВса Фонтенебло, ко- 
торый возвышался подобно вулкану, дћлалъ ее похожей на 
потокъ лавы. 

Вечеръ томительно жаркій, но лица людей такъ блЪдвы, 
что летучія мыши, свующія вокругъ, задъваютъ. ихъ, какъ 
онв обыкновенно дълаютъ при вид% чего-нибудь бВлаго .. 
ВсЪ знали, о чемъ думаеть лейтенантъ, но они никогда не 
видали его такимъ страннымъ и боялись, что не все обсто- 
ить благополучно съ этой безпћђльной рекогносцировкой ва 
большой дорог%. 

Наконецъ, унтеръ-офицеръ рВшился подойти къ лейте- 
нанту и отрапортовать, что уже пробили зорю; Блейхроденъ 
покорно выслушалъ донесеніе, какъ принимаютъ приказы. и 
екомандовалъ возвращене. | 

Когда, часъ спустя, они вошли въ первую улицу деревни 
Марлоттъ, унтеръ-офицеръ замътилъ, что правая нога лей- 
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зенанта не сгибается въ колЪнз, и онъ идетъ не ровно, точно 
елъпой. 

На площади люди были распущены по домамъ безъ мо- 
Литвы, и лейтенантъ исчезъ. 

Ему не хотълось сейчасъ же идти къ себ. Что-то вле- 
као его, куда? —онъ самъ не зналъ... Онъ ходилъ кругомъ, 
какъ ищейка, съ широкораскрытыми глазами и раздутыми 
ноздрями. Онъ осматривалъ стВны и слышалъ хорошо зна- 
комый ему запахъ. 

Но онъ ничего не видзлъ и не встрътилъ никого. Онъ 
хотВлъ и вмЪстъ боялся увидЪть, гдъ это пгоизошло. 

Наконецъ, онъ почувствовалъ усталость и направился къ 
өөбЬ. На дворЪ онъ остановился, затВмъ обошелъ вокругъ 
кухни. Тамъ онъ наткнулся на фельцфебеля и, при видъ 
его, до того испугался, что долженъ былъ ухватиться за 
етЬну. Фельдфебель тоже былъ испуганъ, но скоро опра- 
вился и сказалъ: 

— Я искалъ господина лейтеванта, чтобы доложить... 

‚ — Хорошо, хорошо! Все въ порядк3?.. Отправляйтесь къ 
вебЪ и ложитесь спаты—отвзтилъ фонъ- `Блейхродент, боясь 
услышать подробности. 

— Вее въ порядкВ, господинъ лейтенантъ, но... 

— Хорошо! Ступайте, ступайте, ступайте!..—онъ говорилъ 
тәкъ торопливо, что фельдфебель не имълъ возможности 
вставить слово: каждый разъ, какъ онъ раскрывалъ ротъ, — 
цВлый потокъ рћЪчей лейтенанта выливался на него. Въ 
концЬ концевъ фельдфебелю это надоћло, и онъ пошелъ къ 
себЪ. 

Фонъ-Блейхроденъ перевелъ духъ, и ему стало весело, 
какъ мальчишк%ћ, который избЪжалъ наказанія... Теперь онъ 
былъ въ саду. Мъсяцъ ярко освъЪщалъ желтую кухонную 
етЬну, и виноградная лоза вытягивала свою изсохшую ко- 
етлявую руку. Но что это? Часа два 1ому назадъ она была 
вовсвмъ мертва, лишена листьевъ; торчалъ одинъ только 
сърый остовъ, изгибавшійся въ конвульсіяхъ, а теперь на 
ней висЪли чудныя красныя гроздья и стволъ позелензлъ? 
Онъ подошелъ поближе, чтобы убћдиться, та ли это лова. 
Подходя къ стЪа%, онъ ступилъ во что-то мягкое и узналъ 
удушливый, противный запахъ, напоминавшій мясную лавку. 
Теперь онъ увидълъ, что это та самая виноградная в%Ътвь, 
но только штукатурка на стВнЪ надъ ней пробита и обрыз- 
гана кровью. Такъ это было здесь! Здесь произошло это!.. 

Онъ сейчасъ же ушелъ. Войдя въ сни, онъ споткнулся: 
что-то скользкое пристало къ его ногамъ. Онъ снялъ въ сћ. 
пяхъ сапоги и выбросилъ ихъ на дворъ. Затћмъ онъ отпра- 
вилоя въ свою комнату, гдЪ на стол былъ приготовленъ 
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ему ужинъ. Онъ чувствовалъ страшный голодъ, но не могъ 
Воть: онъ стоялъ и пристально смотрълъ на накрытый столъ. 
Все было такъ аппетитно приготовлено: комъ масла такой 
нъжный, бћлый, съ красной редиской, вотквутой посредин3; 
ослВпительной бълизны скатерть, красная мътка которой, — 
онъ это замЪтилъ,-—не соотвътствовала именамъ его и его 
жевы; круглый коз! сыръ такъ заманчиво красовался на 
темныхъ виноградныхь ластьяхъ, какъ будто рукой, приго- 
товлявшей все это, водилъ не одивъ только страхъ; пре- 
красный бълый хлЪбъ, красное вино въ граненомъ графивњ%, 
товкіе ломтики розоватаго мяса, —все, казалось, было раз- 
ставлено дружеской, заботливой рукой. Но фонъ-Блейхроденъ 
не ръшался прикоснуті ся къ пищ. 

Вдругъ онъ схватилъ колокольчикъ и позвонилъ. Тотчаоъ 
же вошла хозяйка и молча остановилась у двери. Она смот- 
рзла себЪ подъ ноги и ждала приказаній. Лейтенантъ не 
зналъ, что ему надо было, и не помнилъ, зачЪмъ онъ пе- 
звонилъ. Но нужно было что-нибудь сказать. 

— Вы сердитесь на меня? —спросилъ онъ. 

— НЪтъ, сударь, спокойно отвЪтила женщина.— Вамъ 
что-нибудь угодно? —И она снова смотрћла себЪ подъ ногу. 

‘Тейтенантъ посмотрълъ внигъ, желая узнать, что при- 
влекаетъ ся вниманіе, и замътилъ, что онъ стоитъ въ однихъ 
носкахъ, а полъ испещренъ пятнами, красными пятнами оъ 
отпечаткомъ пальцевъ въ тьхъ мћъстахъ, гдЪ носки были 
прорваны, отъ продолжительной ходьбы въ теченіе дня. 

— Дайте маъ вашу руку, добрая женщина, —сказалъ овъ, 
протягивая ей свою. 

— НЪтъ1—отвътила она, смотря ему прямо въ глаза, и 
вышла. 

ПослЪ этого оскорбленія къ лейтенанту, казалось, верну- 
лось мужество; онъ взялъ стулъ, рёшившись приняться за 
Ъду. Онъ придвинулъ къ себЪ блюдо съ мясомъ, но оть 
одного его запаха—ему стало тошно. Онъ веталъ, открылъ 
окно и выбросилъ на дворъ все блюдо. Дрожь охватила већ 
его члены, и онъ чувствовалъ себя совершенно больнымъ. 
Глаза его были такъ чувствительны: свътъ безпокоилъ ихъ, 
и яркіе цвъта раздражали. Онъ выбросилъ графины съ ви- 
номъ, вынулъ краспую редиску изъ масла; красные береты 
художниковъ, палитры, ръшительно все красное полетВле 
за окно. ЗатЬмъ онъ легъ на кровать. Глаза его, не смотря на 
усталость, не смыкались Такъ пролежалъ онъ нћкоторое 
время, пока не послышались чьи-то голоса въ трактирћ. 
Онъ не хотЬлъ вслушиваться, но слухъ его невольно ула- 
вливалъ разговоръ двухъ унтеръ-офицеровъ за пивомъ. 

Они говорили: 
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— Два, что пониже, были молодцы, а длинвый —слабъ. 

— Нельзя еще сказать, что онъ слабъ потому только, 
что онъ свалился, какъ снопъ; вЪдь онъ же просилъ при- 
вязать его къ шпалерамъ, такъ какъ ему хотћлось умереть 
стоя, —говорилъ онъ. 

— Но другіе стояли же, чортъ побери, скрестивъ ве груди 
руки, точно съ нихъ портретъ писали! 

— Да, но когда священникъ вошелъ къ нимъ въ бил- 
ліардную и объявилъ, что все кончено, —всЪ трое такъ и 
упали срели комнаты; такъ фельдфебель говорилъ... Но они 
не проронили слезы и не заикнулись о помилованіи! 

—Да, молодцы были... Твое здоровье! 

Блейхроденъ зарылъ голову въ подушки и заткнулъ уши 
тростыней. Но тотчасъ же онъ снова всталъ. Какая-то сила 
влекла его къ двери, за которой сидъли собесъдники. Онъ 
хетьлъ слышать дальше, но теперь люди говорили тихо. Онъ 
прокрался впередъ и, упершись спиною въ правый уголъ, 
приложилъ ухо къ замочной скважинъЪ и слушалъ. 

— А смотрълъ ты на нашихъ ребять. Лица у нихъ стали 
сзрыя, вотъ какъ пепелъ въ моей трубкъ? Многіе стрЪляли 
на воздухъ. Но, нечего ужъ говорить: тъ всетаки полу- 
чили, что имъ слъдовало. Теперь они вЪсятъ на нъсколько 
фувтовъ больше прежняго! Право, мы, точно по дроздамъ, 
стрЪляли въ нихъ. 

— Видълъ ты этихъ птичекъ съ красными шейками? Когда 
раздавался выстрълъ, ихъ шейки мелькали, какъ пламя, 
когда снимаютъ со свзчки, и онъ катались по грядамъ го- 
роха, хлопая крыльями и вытаращивъ глаза! А потомъ эти 
старухи! 0!.. Но... но ничего не подълаешь — война! Твое 
здоровье! 

Этого было достаточно. Мозгъ, переполненный кровью, 
усиленно работалъ, и фояъ-Блейхроденъ не могъ уснуть. 
Онъ вышелъ въ столовую и попросилъ солдатъ уйти. Затъмъ 
онъ раздЪлся, окунулъ голову въ умывальный тазъ, ваялъ 
НТопенгаузра, легь и началъ читать. Съ лихорадочно бью- 
щимся пульсомъ читалъ онъ: „рождене и смерть одинаково 
приналлежатъ жизни и сохраняютъ равяовЪсіе, какъ взаим- 
ный договоръ. или какъ противололожные полюсы всей со- 
вокупности жизненныхъ явленій. Мулръйшая изъ миеоло- 
Рій —ипдійская, выражаетъ это тЬмъ, что именно богу, симво- 
лизирующему рахпушеніе, смерть, — именно Шивъ, вмЂЪстЪ 
съ ожерельемъ игъ мертвыхъ головъ, даетъ, какъ атрибутъ, 
эмблему творческой силы. Смерть, это—мучительное распу- 
жываніс узла, завязанпаго при зачатии въ насляажденіи; она— 
насильственное разрушеше коренной ошибки нашего суще- 
етвован1я; сна—освобожден1с отъ иллюзии“. 
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Овъ выронилъ книгу, услышавъ вдругъ, что кто-то кри- 
чить и бьется въ его постели. 

Кто это лежитъ на кровати? Онъ увидълъ фигуру, у ко- 
торой животъ былъ сведенъ судорогой и грудная клЪтка 
сжата вчетверо; странный глухой голосъ раздавался изъ 
подъ простыни. 

Но вЪдь это было его твло. Развъ онъ раздвоился, что 
онъ видитъ и слышитъ себя самого, какъ постороннее лицо? 
Крикъ продолжался. 

Дверь отворилась, и вошла женщина, вЪроятно, постучав- 
шись предварительно. 

— Что прикажете, господинъ лейтенантъ?—спросила она 
съ горящими глазами и особенной усмЪшкой на губахъ. 

— Я?—отвътилъ больной, ничего! Но онъ. кажется, очеяь 
боленъ, и ему вуженъ докторъ. 

— ЗдЪеь нътъ доктора, но господинъ кюрэ помогаетъ 
намъ въ случаЪ надобности, — отвътила женщина, переставъ 
улыбаться. 

— Въ такомъ случаъ пошлите за нимъ, —сказалъ лейте- 
нантъ,—хотя онъ не любитъ поповъ. 

— Но когда онъ боленъ — онъ ихъ любить! — сказала 
женщина и скрылась. 

Священникъ вошелъ и, подойдя къ постели, взялъ руку 
больного. 

— Какъ вы думаете, что съ нимъ?—спросилъ больной.— 
Чъмъ онъ боленъ? 

— Мученіями совЪсти, — былъ короткій отвЪтъ өвя- 
:ценника. 

Блейхроденъ вскочил. 

— Мученіями совЪсти, оттого что онъ исполнилъ евой 
долгъ# 

— Да,—сказалъ священникъ, обвязывая мокрымъ поло- 
тенцемъ голову больного.—Выслутайте меня, если вы еще 
въ состояніи это сдЂълать. Вы приговорены. Васъ ждеть жре- 
бій, болЪе ужасный, чфыъ тотъ, который выпалъ на долю 
тъхъ троихъ! Слушайте хорошеньк! МнЪ звакомы эти симп- 
томы: вы на гравиц8 безухія. Попытайтесь продумать эту 
мысль до конца! Вдумайтесь пристально, и вы почувствуете, 
какъ мозгь вашъ проясняется, приходитъ въ порядокъ Смо- 
трите мнЪ прямо въ лицо и слъдите, если можете, за моими 
словами. Вы раздвоились! Вы разсматриваете часть себя, какъ 
другое, или третье лицо! Какимъ образомъ пришли ВЫ КЪ 
этому? Видите ли, это общественная ложь раздвамваеть насъ. 
Когда вы сегодня писали къ вашей женъ, вы были оцинъ 
челов къ, вастоящій, простой, добрый, а когда говорили во 
мной—вы ‘были совсЪмъ другой! Какъ актеръ утрачиваетъ 
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свою индивидуальность и становится конгломератомъ ролей, — 
такъ общественный человзкъ представляетъ собою, по мень- 
шей мЪр%, два лица. И пока душа не разорвется отъ какого- 
нибудь внутренняго потрясенія, возбужденія, — объ природы 
живуть въ человЪкЪ бокъ о бокл... Я вижу на полу книгу, 
которая мн% тоже знакома. Это былъ глубокій мыслитель, 
быть можетъ, самый глубокій, какой былъ на свътВ. Онъ по- 
стигъ зло и ничтожество земной жизни, какъ будто бы самъ 
Богъ вразумилъ его, но это не помЪшало ему стать двой- 
вгвеннымъ, потому что жизнь, рожденіе, привычки, человЪ- 
ческія слабости — влекутъ назадъ. Вы видите —я читалъ и 
другія книги, кромЋ моего требчика. И я говорю, какъ врачъ, 
а не какъ священникъ, потому что мы оба—слЪдите за мной 
хорошенько— понимаемъ другъ друга! Бы думаете, я не чув- 
өтвую проклятія двойственной жизни, которую я веду? Правда, 
меня не обуревають сомн%ћнія въ религіозныхъ вопросахъ, 
потому что религія вошла въ плоть и кровь мою. Но, мило: 
втивый государь, я знаю, что, говоря такъ, я говорю не во 
имя Божье. Ложью заражаемся мы еще въ утробЪ матери, 
впитываемъ ее съ материнскимъ молокомъ, и кто при совре- 
менныхъ условіяхъ захочетъ сказать правду, всю правду. 
тотъ... Да... Да... Въ состояніи вы слъдить за мной? 

Больной жадно вслушивался и, въ продолжене всей рфчи 
священника, не спускалъ съ него глазъ. 

— Теперь перейдьмъ въ вамъ,—продолжалъ кюрә,—ест 
на свътЬь маленьк!! предатель съ факеломъ въ руках”, 
амуръ съ корзиной розъ, съющШ ложь жизни; это ангелу, 
Яжи и имя его—Красота. Язычники въ Греція почитали его, 
цари всъхъ временъ и народовъ поклонялись ему, потому 
что онъ ослвпляеть людей, не позволяя видфть вещи вь 
настоящемъ ихъ видЪ. Онъ проходитъ черезъ всю жизвь п 
өбманываетъ,--обманываетъ безъ конца. 

Зачъмъ вы, воины, одъваетесь въ красивыя одежды сл, 
позолотой, въ яркіе цвЪта? Для чего дЪлаете вы свое стра!!- 
ное дВло подъ музыку и съ развзвающимися знаменами? Не 
для того ли, чтобы скрыть То, что остается позади васъ? 
Если бы вы любили истину, вы бы носили бълыя блузы, 
какъ мясники, для того, чтобы кровазыя пятна были замьт- 
нЂе; вы бы ходили съ топорами и ножами, какъ рабочіе на 
бойняхъ, съ ножами, липкими отъ жира, съ которыхъ каплетъ 
кровь. ВиЪсто оркестра музыки, вы гнали бы передъ собой 
толпу воющихъ людей, обезумъвшихъ отъ одного вида поля 
сраженія; вмЪсто знаменъ, вы носили бы саваны, возили бы 
за собой обозы гробов+ъ!. 

Больной, корчась въ напряженіи, судорожно складыва тт, 
руки, грызъ пальцы. Лицо священника приняло грозный 
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видъ; суровый, неподвижный, исполненный ненависти, онъ 
продолжалъ: 

— По натур, ты человЪкъ добрый, и я не хочу покарать 
въ тебВ злого, нвтъ,—я наказываю тебя, какъ „представителя“, 
какъ ты себя назвалъ, и да послужитъ твое наказаніе пре- 
достереженіемъ другимъ! Хочешь ли ты взглянуть на эти 
трупы? Хочешь? 

— НЪтъ! ради Бога, не надо! — закричалъ больной, у 
котораго выступилъ холодный поть, и взмокшая рубашка 
пристала къ плечамъ. 

— Твой пспугъ доказываетъ, что ты человвкъ и тру- 
вливъ, какъ ему подобаетъ. 

Точно отъ удара бича, вскочилъ больной, обливаясь п6- 
томъ; но лицо его было спокойно, грудь дышала ровно, и 
холоднымъ увЪреввымъ голосомъ совсъмъ здороваго челе- 
вЂъка онъ сказалъ: 

— Уходи вонъ отсюда, проклятый попъ, не то ты доведешь 
меня до какой-нибуль глупости! 

— Но я ужъ не приду, если ты меня снова призовешь,— 
отвВтилъ тотъ. — Полумай объ этомъ! Когда сонъ покинетъ 
тебя, подумай о томъ, что это ве моя вина, а скорЪе вина 
твхъ троихъ, что лежатъ въ билліардной на стол... 

И онъ растворилъ дверь въ биллардный залъ, откуда въ 
комнату больного ворвался запахъ карболовой кислоты. 

— Нюхай, нюхай! Это пахнегь не пороховымъ дымомъ 
это не то, что телеграфировать домой о подобномъ случа%: 
„Слава Богу, —большая побЪда: трое убитыхъ и одинъ сума- 
сшелшій“. Это не то, что сочинять привътственные стихи, 
усыпать улицы цвћътами, проливать слезы въ церкви. Эго — 
кровопролитіе, уб!йство, слышишь ты, палачъ! 

олейхроденъ вскочилъ съ постели и бросился въ окно, 
гдз былъ подхваченъ людьми; онъ пытался кусать ихъ, не 
былъ связанъ и отправленъ въ походный лазаретъ главной 
квартиры, а оттуда —вЪъ виду выяснившагося остраго пом%- 
тельства — препровожденъ въ больницу. 


Было солнечное утро въ конц февраля 1871 г. На кру: 
той холмъ въ окрестностяхъ Лозанны медленно поднималась 
молодая женщина объ руку съ мужчиной среднихъ ЛЬТЪ. 

Она была въ послвднемъ перодЪ беремеяности и тяжел! 
опиралась на руку своего спутника. 

Лицо молодой желщины было мертвенно блЪдно, 081 
была въ черномт. Госнод нъ шедшій рядомъ съ ней, В! 
быль въ траур, изъ чего прохожіе заключали, что онъ 8!! 


мужъ єч. 
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Онъ имълъ печальный видъ; отъ времени до времени 
эвъ наклонялся къ маленькой женщинв, произносилъ н3- 
сколько словъ и снова возвращался къ занимавшимъ его 
мыслямъ. Достигнувъ площади, у старой таможни, передъ 
гостиницей они остановились. 

— Еще одинъ подъемъ? —спросила женщина. 

— Да, сестра, — отвътилъ онъ. — Отдохнемъ здЪсь не- 
много. 

И они сЪли на скамьЪ передъ гостиницей. У нея зами- 
рало сердце; она дышала съ трудомъ. 

— БЪдный мой, —сказала она, —я вижу, тебя тянетъ до- 
мой, КЪ СВОИМЪ. 

— Ради Бога, сестра, не говори объ этомъ! —отвътилъ 
овъ.—– Правда, душою я порой далеко отсюда, и присутствіе 
мое было бы полезно дома во время посзва, но вЪдь ты же 
моя сестра, нельзя отречься отъ своей плоти и крови. 

— Охъ, — продолжала г-жа Блейхроденъ, хоть бы прине- 
сли ему пользу здъшній воздухъ и лъченіе. Какъ ты ду- 
маешь, овъ выздоровћъетъ? 

— Нав%ърное, — отвътилъ братъ, отворачивая лицо, чтобы 
не выдать свойхъ сомн%Ъній. 

— Какую ужасную зиму пережила я во Франкфуртъ. 
Каке жестокіе удары посылаетъ иногда судьба! Я думаю, 
мнЪ легче было бы примириться съ его смертью, чъмъ съ 
зтимъ погребеньемъ заживо. 

— Но вЪдь есть еще надежда, —скавалъ братъ безнадеж- 
НЫМЪ ТОНОМ Ъ. 

И снова мысли его перенеслись къ его дътлмъ и полямъ. 
Но тотлась же онъ устыдился своего эгоизма и разсердился 
на свою неспособность всецЪло отдаться чужому горю. 

Въ эту минуту съ высоты донесся ръзкій прюдолжитель- 
ный крикъ, похожій на свисть локомотива; за первымъ кри- 
комъ послЪловалъ второй. 

— Неужели это поЪздъ здЪеь, на такой высотЪ” — епро- 
сила г-жа Блейхроденъ. 

— Должно быть, — отвЪтилъ братъ, тревожно прислуши- 
ВАЯСЬ. 

Крикъ повторился. Тецерь, казалось, что зто воцаь уто- 
пающаго. 

— Вернемся домой, — сказать Шавцъ, страшно поблъд 
еъвъ.—Сегодня тч не въ состояніи подняться выше, а зав. 
тра мы будемъ догадливЪй и возьмемъ экипалуь. 

Но она, во что бы то ни стало, хотВла идти дальше. 

Въ зеленой изгороди боярышника прыгали черные дрозды 
съ желтыми клювами; по стънамъ, обвитымъ плющемъ, бЪ- 
гали взапуски сърыя яшерицы, скрываясь въ трешинахт.. 

№ 1. Отдфль !. 1% 
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Весна была въ полномъ разгарз, и по краямъ дороги цвъли 
примулы. Но все это не привлекало вниман!е страдальцевъ, 
шедшихъ на Голгофу. Когда они поднялись еще въ гору, — 
таинственные крики возобновились. 

Охваченная внезапвымъ подозрЪніемъ, г-жа Блейхроденъ 
повернулась къ брату и, своимъ помутившимся взоромъ, 
взглянула ему прямо въ глаза, какъ бы ища въ нихъ под- 
твержденія своихъ догадокъ. ЗатЪмъ, не произнося ни слова, 
она упала на дорогу, поднявъ цълое облако желтой пыли. 

Прежде чЪмъ братъ успълъ опомниться, какой-то услуж- 
ливый путникъ бросился за экипажемъ, и когда молодая 
женщина была перенесена въ него, — въ нъдрахъ ея тВла 
началась та мучительная работа, которая предшествуетъ по- 
явлевію на свътъ новаго человћъка. 

А наверху, въ больничной комнатћ съ видомъ на Женев: 
ское озеро сидълъ фонъ-Блейхроденъ. Стъны комнаты были 
обиты войлокомъ и окрашены въ блЬдно-голубой цв%ътъ; 
сквозь окраску просвЪчивали легкіе контуры пейзажа. По- 
толокъ былъ разрисованъ на подобіе шпалеръ, обвитыхъ ви- 
ноградомъ; полъ покрытъ ковромъ поверхъ толстаго слоя 
соломы. Мягко обитая мебель скрывала углы и края де- 
рева. 

Изнутри нельзя было догадаться, гдъ скрыта дверь, и 
этимъ отвлекались мысли больного о заключеніи, являю: 
щіяся самыми опасными при возбужденномъ состояніи духа. 

Окна были снабжены рћЬшеткой, сдВланной въ видЪ цв%- 
товъ и листьевъ, изъ-за которыхъ сама р%Ъшетка не была 
видна. 

Форма помЪшательства фонъ-Блейхродена извЪстна подъ 
именемъ терзан!й совћсти. Онъ убилъ одного виноградаря 
при какихъ-то таинственныхъ обстоятельствахъ, въ которыхъ 
никакъ не могъ р%®шиться сознаться, по той простой при- 
чинЪ, что онъ ихъ не помнилъ. Теперь онъ сидълъ въ за- 
ключен1и и ждалъ исполненія приговора, такъ какъ былъ 
присужденъ къ смертной казви. 

Но у него бывали свътлые промежутки. 

Тогда онъ развзшивалъ по ствнЪ большіе листы бумаги 
и исписывалъ ихъ силлогизмами. Онъ вспоминалъ иногда о 
приказъ разстрЪлять вольныхъ стрћлковъ, но то обстоятель- 
ство, что онъ былъ женатъ, совершенно изгладилось изъ 
его памяти. Свою жену, навћщавшую его, онъ принималъ за 
ученика, которому давалъ уроки логики. 

Онъ ставилъ первую посылку: вольные стрЪлки — преда. 
тели, и приказъ гласилъ—разстрълять ихъ. 

Однажды жена его имЗла неосторожность поколебать его 
увВренность въ правильности этой посылки; тогда онъ со- 
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рвалъ со стћнъ всЪ заключевія и заявилъ, что употребитъ 
двадцать лътъ на то, чтобы доказать ихъ вВрность. Кром® 
того, у него были грандіозные проекты осчастливить все че- 
ловћъчество. 

— Отчего происходитъ наша смерть здЪсь, на землЪ? — 
задавалъ онъ вопросъ. — Для чего король управляетъ, свя- 
щенникъ проповћдуетъ, поэтъ творитъ, художникъ рисуетъ? 
Для того, чтобы доставить организму азотъ. Азотъ, это —ра- 
зумъ, и народы, употреблявшіе въ пищу мясо, — разум- 
нъе употреблявшихъ углеводы. Въ настоящее время на- 
чинаетъ ощущаться недостатокъ въ азотв, и отсюда возни- 
каютъ войны, стачки, государственные перевороты. Необхо- 
димо отыскать новый источникъ азота. Блейхроденъ нашелъ 
его, и теперь всЪ люди будуть равны. Свобода, равенство и 
братство станутъ, наконецъ, дЪйствительностью. Въ этомъ 
проблема будущаго, съ разръшеніемъ которой землед%фліе и 
скотоводство окажутся излишними, и на землВ воцарится 
золотой ВЪКЪ. 

Но затъмъ имъ снова овладъвала мысль о совершенномъ 
үбійствъЪ, и онъ становился глубоко несчастнымъ. 

Въ то самое февральское утро, когда г-жа Блейхроденъ, 
направлявшаяся въ лЪчебницу, вынуждена была вернуться 
домой, — мужъ ея сидћълъ въ своей комнатЪ и смотрЪлъ въ 
окно. — Сначала онъ разсматривалъ потолокъ и пейгажъ на 
ствнахъ, затВмъ пересЪлъ къ свЪту на удобный стулъ, 
откуда видна была широко даль, разстилавшаяся передъ нимъ. 

Сегодня онъ былъ спокоенъ: наканунЂ вечеромъ ояъ при- 
нялъ холодную ванну и хорошо спалъ ночь... Онъ не могъ 
дать себЪ отчетъ въ томъ, гдВ онъ находится. Въ окно видны 
были совсъмъ зеленые кусты, олеандры, усъянные бутонами, 
лавровыя деревья съ ихъ блестящими листьями, буксусы, 
тънистый вязъ, весь обвитый плющемъ, скрывавшимъ его 
голыя вътви и придававшимъ ему видъ дерева, покрытаго 
зеленой листвой. По лужайкЪ, усЪянной желтыми приму- 
лами, шелъ человъкъ, косившій траву, а маленькая дЪвочка 
сгребала ее въ кучи. Фонъ-Блейхроденъ взялъ календарь и 
прочелъ: февраль. 

— Въ февралЪ сгребаютъ сЪно. ГдЪ я? 

Взоръ его устремился вдаль, за садъ, и онъ увидВлЪ 
глубокую долину, постепенно спускавшуюся къ зеленымъ лу- 
гамъ; тамъ и сямъ мелькали разбросанныя маленькія дере- 
вушки, церкви, свЪтло-зеленыя плакучія ивы. — „Февраль!“ 
подумалъ онъ снова. , 

А тамъ, гдЪ кончались луга, — разстилалось спокойное, 
голубое, какъ воздухъ, озеро, по ту сторону его темнвла 
земля съ возвышавшеюся грядою горъ. Надъ горной цъпью 

16+ 


Я РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


лежало что-то похожее на зубчатыя облака, легкія, пуши- 
стыя, нЪъжныя, съ чуть гзамЪтными тћнями на зубцахъ. 

Блейхроденъ терялся въ догадкахь о томъ, куда онъ 
попалъ; но здъеь было такъ чудно хорошо, какъ не могяо 
быть на землЪ. Не умеръ ли онъ и не перенесся ли въ дру- 
гой міръ? Но только это не была Европа. Должно быть, онъ 
умеръ! Онъ погрузился въ тихія мечты, пытаясь вникнуть 
въ свое новое положеніе, и вдругъ почувствовалъ не- 
обыкновенный приливъ радости, а въ голов его пронеслось 
какое-то освъжающее ощущеніе, точно мозговыя извилины, 
перепутанныя раньше, начали расправляться, приходить въ 
порядокъ. Ему стало безконечно весело, а въ груди зазву- 
чала ликующая пВсня; но онъ никогда въ жизни не пвлъ, 
и потому это были крики, крики восторга, тъ самые крики, 
которые, разносясь въ окно, привели его жену въ отчаяніе. 

Просидъвъ такъ еще съ часъ, онъ вспомвилъ вдругъ 
старинную картину, видъвную имъ въ какомъ то кегельбан%, 
въ окрестностяхъ Берлина; она представляла швейцарскій 
пейзажъ, и теперь онъ повялъ, что онъ — въ Швейцарін, а 
остроконечныя облака — Альпы. 

ДЪлая второй обходъ, докторъ нашелъ фонъ-Блейродена 
спокойно сидъвшимъ передъ окномъ и напзвавшимъ про 
себя; не было никакой возможности оторвать его отъ чудной 


картины. 
Но онъ былъ совершенно спокоенъ и ясно сознавалъ свое 
положеніе. 
— Докторъ, — сказалъ онъ, указывая на желЪзную ръ- 


шетку въ окнЪ,—зачЪмъ вы портите такой чудный видъ, за- 
крывая его желђъзомъ? Не позволите ли вы маъ сегодня 
выйти на воздухъ? я думаю, это было бы мнЪ полезно, и я 
объщаю не убъжать! 

Докторъ взялъ его руку, Чтобы незамфтно изслъдовать 
пульсъ. 

— Пульсъ у меня всего 70, дорогой докторъ, — сказалъ, 
улыбаясь, пащентъ,—и эту ночь я спалъ спокойно. Вамъ не- 
чего бояться. | 

— Меня очень радуетъ, -—сказалъ докторъ, —что повиди- 
мому лъченіе имћетъ на васъ хорошее дфйствіе. Вы можете 
ВЫЙТИ. 

— Зваете, докторъ, — оживленно заговорилъ больной, — 
миъ кажется, что я умеръ и снова ожилъ на другой пле- 
нет: до того здЪсь хорошо. Никогда я не представлялъ 
себЪ, что земля такъ прекрасна! 

— Да, земля еще прекрасна тамъ, гдз ея не коснулась 
культура; а здВсь природа такъ могущественна, что справи 
лась со всъми попытками челов ка. 
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— Вы послвдователь Руссо, докторъ? — замфтилъ паці- 
ентъ. 

— Руссо быль женевецъ, господинъ лейтенантъ! Тамъ, 
на берегу озера, въ глубокомъ заливЪ, который вы видите 
прямо противъ этого вяза, тамъ онъ родился, тамъ страдалъ, 
тамъ были сожжены его «ЕшЦе» и «Сопігаё ѕосіа1», это еван- 
геліе природы; а тамъ, влћво, у подножія Валлисскихъ Альпъ, 
гдз лежить маленькій Кларанъ, тамъ написалъ онъ книгу 
любви, «Га попуеПе Не]о15е». Озеро, что вы видите внизу, — 
Женевское озеро! 

— Женевское озеро!—повторилъ фонъ-Блейхроденъ. 

` — Въ этой тихой долин, —продолжалъ докторъ,— гд% жи- 
вутъ мирные люди, искали душевнаго исц®лешя и покоя 
всЪ потерпъвшіе жизненное крушене. Взгляните туда, на- 
право, на эту узкую полоску земли съ башней и тополями: 
это Ферней. Туда бъжалъ Вольтеръ, осмћявъ Парижъ, тамъ 
обработывалъ онъ землю и выстроилъ храмъ въ честь верхов- 
наго существа. А дальше—Коппэ. Тамъ жила госпожа Сталь, 
злЪйшій врагъ Наполеона, предателя народа, та самая госпо- 
жа Сталь, которая имзла мужество учить французовъ, своихъ 
соотечественниковъ, что нВмецкая нація вовсе не жестокій 
врагъ Франціи, потому что наши вообще не питаютъ нена: 
висти другъ къ другу. 

Сюда, —посмотрите теперь влћъво, —сюда, на это озеро 6Ъ- 
жалъ измученный Байронъ, точно титанъ, вырвавшійся игъ 
сътей реакціоннаго времени, въ которыя оно хотъло поймать 
его могучій духъ, и здЪсь, въ своемъ „Шильонскомъ узникВ“, 
вылилъ онъ всю свою ненависть къ тираніи. У подножія вы- 
сокаго Граммона противъ рыбачьей деревушки Сенъ-Жэн- 
гольфъ онъ чуть не утонулъ однажды... ЗдЪсь искали убз- 
жища вс%, кто не въ силахъ былъ выносить воздухъ плЗВна, 
подобно холерЪ, носившагося надъ Европой послв посяга- 
тельства священнаго союза на права челов чества. ЗдЪсь, 
тысячу футовъ ниже, слагалъ Мендельсонъ свои грустныя 
мечтательныя песни; здВеь Гуно написалъ своего Фауста. 
ЗцВсь, въ безднахъ Савойскихъ Альпъ онъ черпалъ вдохно- 
веніе для „Вальпургіевой ночи“. Отсюда Викторъ Гюго гро- 
милъ декабрьскихъ предателей своими обличительными сти- 
хами. И здЪсь же, по удивительной ироніи судьбы, внизу, въ 
маленькомъ скромномъ Веве, куда не проникаетъ съверный 
вътеръ, здВсь вашъ государь искалъ забвенія отъ ужасовъ 
@адовы и Кенигреца... Сюда укрылся русскій Горчаковъ, 
почувствовавъ, что почва стала колебаться подъ его ногами. 
Здвеь Джонъ Рэссель смывалъ съ себя всЪъ политическія пре- 
гръшенія и вдыхалъ чистый возлухъ. Здћсь Тьеръ пытался 
привести въ порядокъ свои спутанныя постоянными политиче- 
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скими бурями, не рЪдко противоръчивыя, но, на мой взглядъ, 
благородныя мысли. А тамъ внизу, въ Женевћ, господинъ лей: 
тенантъ! Тамъ н8тъ короля съ пышной свитой, но тамъ впер- 
вые зародилась мысль, великая, какъ христіанство, апостолы 
которой тоже носятъ крестъ, красный крестъ на бъломъ полз, 
и симъ знаменіемъ, я убъжденъ, она побъдить грядущее! 

Паціентъ, спокойно слушавшій эту необычную рВчь, свой- 
ственную скорЂе священнику, чЪмъ врачу, —чувствовалъ себя 
неловко. 

— Вы — мечтатель, докторъ,—сказалъ онъ. 

— И вы будете имъ, проживъ здъсь нВсколько мЪся- 
цевъ,-—отвЪтилъ докторъ. 

— Значить, вы върите въ лЪченіе? — спросилъ пащентъ 
нъсколько менће скептично. 

— Я взрю въ безконечную силу природы, способную из- 
лъчить болЪзнь культуры, —отвътилъ онъ. 

— Чувствуете ли вы себя достаточно сильнымъ, чтобы 
услышать пріятвую въсть? — продолжалъ онъ, пристально 
вглядываясь въ больного. 

— Совершенно, докторъ! 

— Миръ заключенъ! 

— Боже... какое счастье!-—произнесъ пащентъ. 

— Да, конечно, —сказалъ докторъ.—Однако не задавайте 
вопросовъ; на сегодня довольно. Теперь вы можете выйти. 
Будьте готовы къ тому, что выздоровленіе ваше не пойдетъ 
такъ неуклонно впередъ, какъ вы ожидаете. Возможенъ реци- 
дивъ. Воспоминане—нашъ злъйшій врагъ... 

Докторъ взялъ больного подъ руку и повелъ въ с̧адъ... 
Туть не было ни рЬшетокъ, ни стћнъ; только зеленая аллея 
приводила гуляющаго черезъ лабиринтъ въ то же м%сто, 
откуда онъ вышелъ; позади аллеи лежали рвы, черезъ кото- 
рые нельзя было перешагнуть. 

Лейтенантъ молчалъ, вслушиваясь въ странную музыку 
своихъ нервовъ. ВсЪ стороны его души точно зазвучали 
снова, и онъ ощутилъ покой, котораго не испытывалъ давно. 

Они находились теперь передъ небольшимъ сводчатымъ 
зданіемъ, сквозь которое проходили паціенты въ сопровеж- 
деніи служителей. 

— Куда идутъ эти люди? —спросилъ больной. 

— Ступайте га ними, увидите. 

И, подозвавъ одного изъ служителей, докторъ скавалъ 
ему: 

— Спуститесь въ отель «Еаџсоп» къ госпожЪ Блейхро- 
денъ, кланяйтесь ей и скажите, что мужъ ея на пути къ вы- 
здоровленію, но... онъ еще не спрашивалъ о ней... Когда онъ 
спроситьъ,—онъ будетъ спасенъ. 
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Блейхроденъ вошелъ въ большую залу, не походившую ни 
на одну изъ видЪнныхъ имъ до сихъ поръ. Это не была ни 
церковь, ни школа, ни залъ засъданій, ни театръ, но все зто 
отчасти совмЪщалось въ ней. Въ глубинъ ея были хоры, 
освъщаемыя тремя окнами изъ разноцвътныхъ стеколъ; НЪЖ- 
ныя сочетанія ихъ цвзтовъ очевидно были подобраны боль- 
шимъ художвикомъ; свътъ преломлялся въ нихъ гармони- 
ческимъ аккордомъ. Это производило на больныхъ такое же 
впечатлз не, какъ единичный аккордъ, которымъ Гайднъ 
разръшаетъ тьму хаоса, когда Господь въ „Сотворевіи міра“ 
повелЪваеть хаотическимъ силамъ природы придти въ поря- 
докъ, восклицая: „да будеть свћътъ“! и въ отвВтъ ему раз- 
даются хоры херувимовъ и серафимовъ. 

Колонны вокругъ хоръ не имЪли никакого опредъленнаго 
стиля; темный мягкій мохъ обвивалъ ихъ до самаго потолка. 
Нижнія панели стЪнъ украшены были ельникомъ, а больше 
простънки—вътвями вЪчно зеленыхъ лавровъ, плюща, омелы! 
Они представляли собой орнаментъ безъ всякаго стиля: по- 
рою они какъ будто начинали принимать форму буквъ, но 
затЪмъ расплывались въ мягкихъ очертаніяхъ фантастиче- 
скихъ растеній. Надъ окнами висЪли больше вЪнки, какъ 
на праздникЪ весны... 

Блейхроденъ оглядЪлся кругомъ; паціенты сидЪли на 
скамьяхъ въ нВмомъ изумлени. Онъ занялъ м%ъсто на одной 
скамьЪ и услышалъ вздохъ. 

Рядомъ съ собой онъ увидЪль человЪка. лЪтъ сорока, 
который плакалъ, прикрывъ лицо руками. У него былъ носъ 
съ горбиной, усы и остроконечная бородка, а профиль его 
напоминалъ изображенія, видЪнныя Блейхроденомъ на фран- 
цузскихъ монетахъ. 

Повидимому, это былъ французъ. Итакъ, имъ суждено 
было встрВтиться здЪсь; здъсь сидЪълъ врагъ подлЪ врага, 
оплакивая что-то. Но что же именно? Исполненіе долга пе- 
редъ отечествомъ? 

Блейхроденъ почувствовалъ волненіе, когда вдругъ по- 
слышалась тихая музыка: органъ игралъ хоралъ. 

Больному казалось, что онъ слышить слова, полныя утЪ- 
шенія и надежды... Но воть, на хоры вгошелъ человвкъ. 
Это не былъ священникъ: на немъ былъ сфрый сюртукъ и 
синій галстухъ. Книги у него тоже не было. Онъ говорилъ. 

Онъ говорилъ кротко и просто, какъ говорять среди дру- 
зей; онъ говорилъ о простомъ учеши Христа, о любви къ 
ближнему, какъ къ самому себЪ, о терпъніи, миролюбіи и 
прощеніи врагамъ; онъ говорилъ о томъ, что Христосъ во 
всемъ человЪчествъ видЪлъ одинъ народъ, но злая природа 
человъка противится этой великой идез, и люди группиру- 
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ются въ наши, секты, школы; но онъ высказывалъ также 
твердую үвъренность въ томъ, чго принципы христіанства 
скоро осуществятся на землЪ. И, проговоривъ съ четверть 
часа, онь снова сошелъ съ хоръ... 

Блейхроденъ точно очнулся отъ сна. 

Такъ онъ былъ въ церкви! Онъ, которому скучны были 
всякіе споры о вВроисповВданіяхъ, онъ, — въ течеше пят- 
надцати лътъ не посъщавшій ни одной церковной службы... 
И именно здЗеь, въ домв умалишенныхъ, онъ долженъ былъ 
найти осуществлевіе свободной церкви. ЗдВсь сидзли ря- 
домъ католики, православные, лютеране, кальвинисты, цвив- 
глисты, англичане — и возносили свои общія молитвы 
общему Богу. 

Какая безпощадная критика способствовала возникновен!ю 
этого общаго молитвеннаго зала, объединившаго већ секты. 
и примирила многочисленныя религіи, враждовавшія, унич- 
тожавшія и осмЂивавшія другъ друга?.. 

Чтобы отогнать волвующія мысли, Блейхроденъ сталь 
разглядывать залъ. Долго блуждавшій взоръ его остановился 
на стЪнЪ противъ хоръ. На ней висвль огромный вЪнокъ, 
внутри котораго изъ вВтвей ельника было изображено одно 
только слово. 

Онъ прочелъ французское слово: „Моё!“ и повторилъ про 
себя: „Рождество“. 

Какой поэтъ создалъ эту комнату? Какой глубок зна- 
токъ человъческой души сумълъ пробудить здВсь самое 
прекрасное, самое чистое воспоминаніе, воспоминаніе о дВт- 
ствЪ, далекомъ отъ всякихъ религіозныхъ споровъ и сует- 
ныхъ грезъ, омрачающихъ въ чистыхъ душахъ чувство спра- 
ведливости... Это—какъ будто мелодія, пробивающаяся сквозь 
звъриный вой жизни, сквозь крики борьбы изъ-за куска 
хяЪба или, еще чаще, изъ-за почестей! 

Размышляя объ этомъ, онъ задалъ себЪ вопросъ: какимъ 
образомъ человЪкъ, родясь невиннымъ и кроткимъ, стано- 
вится постепенно звъремт?.. 

И не представляетъ ли весь міръ дома умалишенныхъ, 
въ которомъ мЪсто, гдъ онъ сейчасъ находится, — самое ра- 
зумное? 

И онъ снова смотрълъ на это единственное во всей церк- 
ви начертанное слово, разбирая его по буквамъ; а въ тай- 
никахъ его воспоминан!я, какъ на пластинкъ проявляемаго 
негатива, вырисовывались картины прошлаго. Онъ увидвлъ 
послЪдній рождественскій сочельникъ. ПослЪъдній? Тогда онъ 
былъ во ФранкфуртВ. Значитъ, предпослЪдній. Это быль 
первый вечеръ, проведенный имъ у невЪсты, такъ какъ на- 
кавунъ онъ былъ помолвленъ. Онъ видитъ домъ стараго па- 
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стора, своего тестя; низкую залу съ бълымъ буфетомъ и фор- 
тепьяно, чижа въ клъткЪ, бальзамины на окнахъ, шкафъ съ 
серебряной чашей, коллекцію пънковыхъ трубокъ. А воть и 
өна, дочь пастора, убирающая елку золотыми орЪхами и 
яблоками. 

Дочь пастора!... Мгновеннно, точно молнія, пронзила мракъ, 
но только чудная, безопасная молнія, лътняя зарница, кото- 
рой любуются съ веранды, не боясь ея удара. Онъ былъ по- 
молвленъ, женатъ! у него была жена, способная снова при- 
вязать его къ жизни, которую онъ презиралъ и ненавидВвлъ. 
Но гдъ же она? Онъ долженъ видћъть ее сейчасъ же, не- 
медленно! Онъ долженъ летћть къ ней, —иначе онъ умретъ 
отъ нетерпнія. 

Онъ поспъшно вышелъ и тотчасъ же столкнулся съ док- 
торомъ. Блейхроденъ схватилъ его за плечи, посмотрълъ ему 
прямо въ глаза и спросилъ прерывающимся голосомъ: 

— ГдЪ моя жена? Ведите меня къ ней! Сейчасъ же! 
ГдЪ она? 

— Она и ваша дочь, —спокойно отвЪтилъ докторъ,—ожи- 
даютъ васъ внизу, въ улицЪ Бургъ. 

— Моя дочь? У меня есть дочь?—вымолвилъ паціентъ, 
разражаясь рыданями. 

— Вы очень чувствительны, господинъ фонъ-Блейхро. 
денъ,—сказалъ съ улыбкой докторъ.—Пойдемте со мной, одзнь- 
тесь. Черезъ полчаса вы будете среди своихъ и снова 
станете самимъ собой! 

И они скрылись въ большомъ подъзздз. 


Ронъ-Блейхроденъ представлялъ собою совеъмъ совре- 
менный типъ. Правнукъ французской революціи, внукъ свя- 
щенной лиги, сынъ 1830 года, онъ потерп8лъ крушеніе, 
разбившись о скалы революціи и реакціи. 

Когда, къ двадцати годамъ, онъ началъ жить сознательною 
жизнью, съ глазъ его упала повязка, и онъ увидЪлъ, ка- 
кими сЪтями лжи былъ онъ опутанъ, начиная съ протестан- 
отва и кончая прусскимъ династическимъ фетишизмомъ. 
Ему представилось, что онъ очнулся отъ долгаго сна, или, 
что онъ, единственный здравый человЪкъ, былъ заключенъ 
въ домъ умалишенныхъ. А когда онъ убЂъдился, что въ стЪн%ћ, 
окружающей его, нътъ ни одной бреши, сквозь которую онъ 
могъ бы выйти, не наткнувшись на угрожающій штыкъ или 
дуло оружія,—-имъ овладВло отчаяніе. Онъ пересталъ вЪрить 
во чтобы то ни было, даже въ спасеше и отдался во власть 
пессимизма, чтобы, по крайней мЪръЪ, заглушить боль, если 
ужъ нельзя было найти исцЪъленія. 
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_ Шопенгауэръ сталъ его другомъ, а впослЪдствіи онъ на- 
шелъ его и въ Гартманъ, этомъ суровъЪйшемъ изъ всћхъ 
провозвЪстниковъ правды. 

Но общество призывало его и требовало избран!я како!- 
нибудь дъятельности. Фонъ-Блейхроденъ отдался наукВ и 
выбралъ изъ нихъ ту, которая наимензе соприкасалась съ 
современностью--геолог!ю или, скорће, отрасль ея, занимающу- 
юся изученемъ жизни животныхъ и растеній исчезнувшаго 
міра—палеонтологію. Когда онъ задавалъ себЪ вопросъ, какая 
отъ этого могла быть польза для человъчества? то могъ 
только отвътить: польза для меня—средство заглушить... 
Овъ не могъ читать газеты, не чувствуя, какъ въ немъ, по- 
добно грозному безумію, подвимается фанатизмъ, и потому 
онъ старательно отдалялъ отъ себя все, что могло напомнить 
современность и современниковъ. Онъ начиналъ надћъятьея, 
что въ этомъ покоз, купленномъ такою дорогой цъною, смо- 
жеть прожить до конца своихъ дней, не утративъ раз- 
судка. 

ЗатЬмъ онъ женился. Онъ не могь противостоять непре- 
одолимому закону природы—сохранен1ю вида. Въ жевЪ своей 
онъ надъялся вновь пріобрћВсть ту задушевность, отъ кото- 
рой ему удалось освободить себя, и жена стала его преж- 
нимъ, многостороннимъ я, которому онъ могъ радоваться, не 
разставаясь съ своимъ одиночествомъ. Въ ней нашелъ онъ 
свое дополнене и началъ уже успокаиваться; но онъ созна- 
валъ также, что вся его жизнь была теперь построена ва 
двухъ основахъ, игъ которыхъ одною была жена; упади 
этотъ крауегольный камень, —ип самъ онъ, со весвмъ своимъ. 
зданіемъ, неминуемо рушится. Оторванный отъ нея черезъ 
два мъсяца послз женитьбы, —онъ ужъ не былъ болћЂе са- 
мимъ собой. Ему точно не доставало глазъ, руки, языка, и 
потому-то онъ при первомъ ударћв такъ легко поддался ему 
и раздвоился. | 

Съ появлешемъ дочери, казалось, поднялось что-то но- 
вое въ томъ, что Блейхроденъ называлъ природной душой, 
въ отличіе отъ общественной, образующейся путемъ воспи- 
танія. Онъ сознавалъ теперь свою связь съ семьей, чувство- 
валъ, что онъ не умреть съ прекращеніемъ жизни, но душа 
его будетъ продолжать свое существованіе въ его ребенкъ. 
Однимъ словомъ, онъ почувствовалъ, что душа его без- 
смертна, даже если ТВло погибнетъ. Онъ сознавалъ свою обя- 
занность жить и надъяться, хотя порою имъ овладћвало от. 
чаяніе, когда онъ слышалъ своихъ соотечественниковъ, въ 
понятномъ опьянени побздой, описывающихъ счастливый 
исходъ войны. Они видЪли поле сраженія только изъ кареты, 
въ подворную трубу... 





ТЕРЗАН1Я СОВЪСТИ. 235 


Пессимизмъ, не допускавшій развитя изъ дурного начала, 
новаго боле совершеннаго міра, началъ представляться ему 
несостоятельнымъ, и онъ сталъ оптимистомъ изъ чувства 
долга. Но вернуться на родину онъ все же не рЪшался, 
изъ опасенія снова впасть въ уныніе. Онъ подалъ въ от- 


ставку и, реализовавъ свой небольшой капиталъ, поселился 
въ Швейцарии. 


Былъ чудный теплый осенній вечеръ въ Веве 1872 года. 
Өбъденный колоколъ въ маленькомъ пенсіонВв „і.е седге“ 
пробилъ семь часовъ, сзывая къ обЪду. 

За табльдотомъ собрались пенсіонеры, знакомые другъ съ 
другомъ и близко сошелшіеся, какъ обыкновенно бываетъ, 
когда люди находятся на нейтральной почв%. 

Сосздями фонъ-Блейхродена и его жены были: печаль- 
ный французъ, котораго мы вид%вли въ церкви, одинъ англи- 
чанинъ, двое русскихъ, нъмецъ съ женой, испанское се- 
мейство и двЪ тирольки.— Разговоръ шелъ по обыкновению 
спокойно, миролюбиво, тепло, порою игриво, затрогивая са- 
мые жгучіе вопросы. 

— Я никогда не представлялъ себЪ, что природа можеть 
быть такъ прекрасна, какъ здћсь, —сказалъ фонъ-Блейхро- 
денъ, любуясь видомъ сквозь открытую дверь веранды. 

— Природа всегда была прекрасна, —сказалъ нъмецъ, —но 
я думаю, что глаза наши были елъпы. 

_ — Правда, —подтвердилъ авгличанинъ, —но всетаки здъсь 
лучше, чЪмъ гдЪ бы то ни было. 

— Слыхали вы, господа, что случилось съ варварами, 
кажется, съ аллеманнами или венграми, когда они пришли 
на гору Данъ-де-Жаманъ и увидВли съ нея Женевское 
озеро? Они подумали, что небо упало на землю, и въ испугЬ 
разбЪжались. Объ этомъ, навЪрное, упоминается въ путево- 
дителф... 

— Я думаю, —замЗтилъ одинъ изъ русскихъ, —что чистый, 
свободный отъ всякой лжи, воздухъ, вдыхаемый нами здЪсь, — 
является причиной того, что мы находимъ все прекраснымъ; 
та же самая прекрасная природа оказываетъ благотворное 
дЪйствіе на нашу мысль, отвращая ее отъ предразсудковъ. 
Подождите, ‘когда исчезнуть наслВдники священной лиги, 
тогла и трава зазеленЂетъ на ясномъ солнышк$. 

— Вы правы, —скагалъ фонъ-Блейхроденъ,—но нЪтъ не- 
обходимости обезглавливать деревья. Есть другіе болВе че- 
лов ческе способы борьбы. Путь законной реформы. Не 
правда ли, господинъ англичанинъ? 
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— Совершенно върно!—отвзтилъ англичанинъ. 

— Но войны, войны прекратятся ли онъ когда-нибудь?— 
воскликнулъ испанецъ. 

— Когда женщива получитъ право голоса, армія будеть 
распущена, — сказалъ фонъ-Блейхроденъ. — Неправда ли, 
жена? 

Госпожа Блейхроденъ одобрительно кивнула головой. 

— Потому что, —продолжалъ Блейхроденъ,—:какая мать 
захочет послать своего сына, сестра своего брата, жена 
мужа на поле ‘итвы? А когда никто не станетъ подстрекать 
людей лругъ противъ друга—исчезнеть такъ называемая 
рассовая ненависть. Человъкъ добръ, но люди злы, думалъ 
нашъ другъ Жанъ-Жакъ,—и онъ былъ правъ. 

Почему здЪсь, въ этой прекрасной странъ люди такъ ми- 
ролюбивы? Почему они имъютъ боле довольный видъ, чВмъ 
гдъ бы то ни было. Они не чувствуютъ надъ собой власти 
учителя точно школьники. У нихъ нътъ ни королевской 
свиты, ни военныхъ смотровъ, ни парадныхъ представленій, 
гдъ бы слабому человъку являлся соблазнъ продпочесть 
блескъ справедливости. Швейцарія представляетъ собой ми- 
ніатюрную модель, по которой Европа современемъ построитъ 
свое будущее. 

— Вы оптимистъ, милостивый государь, — сказалъ испа- 
нецъ.—Неужели вы полагаете, что то, что годится для ма: 
ленькой страны, какъ Швейцарія, съ тремя милліонами жи: 
телей и только тремя языками, —пригодно такъ же и для всей 
громадной Европы? | 

Разговоръ закипълъ. Говорили о Швейцарии, объ Америк, 
о будущемъ Европы и челов чества. Англичанинъ наполнилъ 
стаканъ и собирался произнести тостъ, когда вошла прислу- 
живавшая дъЪвушка и подала ему телеграмму. 

Разговоръ на минуту прервался; англичанинъ съ види- 
мымъ волненіемъ читалъ телеграмму... Между тъмъ надви- 
гались сумерки. Блейхроденъ тихо сидЪлъ, погрузившись 
въ созерцавіе чуднаго ландшафта. 

Вершины Граммона и сосзднихъ горъ были залиты пур- 
пуромъ заходящаго солнца, бросавшаго -розоватый отблескъ 
на виноградники и каштановыя рощи Савойскаго берега; 
Альпы блестВли въ сыромъ вечернемъ воздухЪ и казались 
сотканными изъ той же воздушной ткани, какъ свЪтЪ и тъни. 
Онз стояли, подобно гигантскимъ безплотнымъ существамъ, 
мрачныя сзади, грозныя и пасмурныя въ разсЪлинахъ, а съ 
передней стороны, обращенной къ солнцу, —свътлыя, улыбаю- 
щіяся, веселыя. 

Темно-синее вечернее небо вдругъ прорфзала яркая по- 
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лоса свЪта, и надъ низкимъ Савойскимъ берегомъ взвилась 
огромная ракета; она поднялась высоко, высоко. казалось, кос- 
вулась самого Данъ д’Ошъ, остановилась и заколебалась, 
точно въ послъдній разъ окидывая ваглядомь прекрасную 
землю, прежде чЪмъ разсыпаться; это продолжалось нз- 
сколько секундъ. затЪмъ она начала спускаться, но, не пройдя 
и нВсколькихъ метровъ, лопнула съ грохотомъ, достигшимъ 
Веве, и вдругъ, точно большое четырехугольное облако, — 
развернулся бълый флагъ, а вслЪдъ затВмъ послышался но- 
вый выстрЪлъ, и ва 5ъломъ фонЪ вырисовался красный крестъ. 

Сидъвшіе за столомъ вскочили и поспъшили на веранду. 

— Что это такое? — воскликнулъ встревоженный фонъ- 
Блейхроденъ. Никто не хотЪлъ или не могъ отвВтить, потому 
что въ Эту минуту взвился цълый рой ракет, точно изъ 
кратера вулкана, и по небу разсыпался огненный букетъ, 
отразившійся въ необъятномъ зеркалЪ спокойнаго Женев- 
скаго озера. 

— Лэди и джентльмены'—возвысилъ голосъ англичанинъ, 
въ то время, какъ лакей ставилъ на столъ подносъ съ бока- 
лами шампанскаго. 

— Лэди и джентльмены!—повторилъ онъ,—это означаетъ, 
какъ я узналъ изъ полученной телеграммы, что первый между- 
народный третейскій судъ въ ЖеневВ окончилъ свои аанятія; 
это значить, что война между двумя народами предот- 
вращена, что сто тысячъ американцевъ и столько же англи- 
чанъ должны благодарить этоть день за то, что опи оста- 
лись въ живыхъ. Алабамскій вопросъ разръшенъ не въ 
пользу американцевъ или англичанъ,—а въ пользу справед- 
ливости и будущаго. Думаете ли вы всетаки, господинъ ис- 
панецъ, что войны неизбъжвы? Я, какъ апгличанинъ, сего: 
дня долженъ бы быть огорченъ, но я горжусь своей роди- 
ной (положимъ, англичане, какъ вамъ извЪстно, всегда гор: 
дятся ею), а сеголня я имЪю на это право, потому что Анг- 
лія — первая европейская держава, обратившаяся къ суду 
честныхъ людей. а не къ желЪзу и крови! И я желаю вамъ 
всъмъ такихъ же пораженій, какое мы понесли сегодня, по- 
тому что ови научатъ насъ побЪ;кдать... 

Блейхроденъ остался въ Швейцарии. Онъ не могъ отор- 
ваться отъ этой дивной природы, — перенесшей его въ иной 
міръ, безконечно прекрасиће того, который онъ покинулъ. 

Порою снова овладЪвали имъ припадки терзаній совЪсти, 
но докторъ приписывалъ это исключительно нервности, при. 
вущей въ наше время большинству культурныхъ людей. 

Блейхроденъ ръшилъ выяснить свои мысли о вопросахъ 
совзсти въ небольшой статьЪ, которую намћренъ былъ опуб- 
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ликовать. Его конспектъ, прочтенный раньше въ кругу дру- 
зей, заключалъ въ себъ довольно интересныя вещи. Со свой- 
ственнымъ н%фмцу глубокомысліемъ, онъ проникъ въ сущ- 
ность вещей и пришелъ къ заключеню, что существуютъ 
два рода совЪсти: 1) природная и 2) искусственная. Перваго 
рода совЪсть, полагалъ онъ — есть прирожденное чувство 
справедливости. И оно-то было у него удручено приказомъ 
рагстрвлять вольныхъ стрЪлковъ. Только разсматривая себя, 
какъ жертву высшей власти, — онъ могъ освободиться оть 
терзавшихъ его угрызеній. 

Искусственная совЪсть въ свою очередь состоитъ изъ 
а) силы привычки и і) требован!я высшей власти. Сила при- 
вычки настолько еще тяготђла надъ Блейхроденомъ, что 
нервдко, въ особенности въ часы предобзденной прогулки, 
ему представлялось, что онъ манкируетъ службой, и онъ 
становился угрюмымъ, недовольнымъ собою, испытывалъ 
чувства школьника, пропускающаго уроки. Ему надо было упо- 
требить невъроятныя усилія, чтобы оправдать свою совВсть 
тъмъ, что онъ получилъ законную отставку. 

По прошествіи двухъ съ половиною лъЪтъ, проведенныхъ 
Блейхроденомъ въ Швейцаріи, онъ получилъ однажды при- 
казъ вернуться на родину, ввиду носившихся слуховъ о 
войнЪ. На этотъ разъ дъло касалось отношеній Пруссіи къ 
Россіи, той самой Росси, которая три года тому назадъ ока- 
зала пруссакамъ „моральную“ поддержку противъ Франщи. 
Блейхроденъ не считалъ добросовЪстнымъ идти противъ 
друзей, понимая хорошо, что объ націи ничего не имзютъ 
другъ противъ друга. 

Зная по опыту, что совЪсть женщины ближе къ законамъ 
природы, онъ обратился къ своей жен за совЪътомъ, какъ 
поступить ему въ виду подобной дилеммы. Послћ минутнаго 
размышленія жена его отвћътила: 


— Быть нъмцемъ — больше, чъмъ быть пруссакомъ; п0- 


тому-то и образовался нЪъмецкій союзъ; но быть еврепей- 
цемъ—больше, чъмъ быть въмцемъ. Быть же челов комъ— 
еще больше, чВмъ быть европейцемъ. Ты не можешь пере- 
мЪнить своей нащональности, потому что всЪ „наци“— враги 
и нельзя переходить на сторону враговъ, если ты не мовнархъ, 
какъ Бернадоттъ, или генералъ фельдмаршалъ, какъ графъ 
Мольтке. Слъдовательно, тебЪ остается только одно—нейтра- 
лизоваться. СдЪлаемся швейцарцами! Швейцарія не им%Ъетъ 
національности! 

Блейхродену вопросъ показался такъ правильно и просто 
разр шеннымъ, что онъ немедленно сталъ собирать свъдВнія, 
какимъ образомъ онъ могъ „нейтрализоваться“. 
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По справкамъ оказалось, что, проживя гдЪсь два года, 
онъ этимъ уже исполнилъ всЪ условія для того, чтобы стать 
швейцарскимъ „гражданиномъ“: въ этой странЪ иЪть „под- 
данныхъ“. 


Въ настоящее время Блейхроденъ „нейтрализовался“, и 
хотя въ общемъ онъ счастливъ — все же порою ему прихо- 
дится вести войну со своей „искусственной“ совЪстью. 


Уйти... Оть сВрыхъ стънъ, гдЪ тусклый небосклонъ 
‚Ложится крышею замкнувшейся темницы, 
Гдв спятъ во мглЪ дома, какъ темныя гробницы, 
Какимъ-то тягостнымъ и безконечнымъ сномъ! 
[дъ чудится душ —жизнь не проснется вновь 
Бъ затишьи мертвенномъ, безъ солнца и свободы, 
акъ будто каменные своды 
Убили счастье и любовь! 
Уйти... Туда уйти, гдЪ травы на заръ 
Разсвъту молятся блестящими слезами, 
Гдъ смотрятъ вдаль цвъты лазурными глазами, 
Гдъ темный хвойный лђъсъ сбЪгаетъ по гор%... 
И кажется—онъ весь однимъ желаньемъ полвъ, 
Спускаясь внизъ къ ръкЪ задумчивой и чистой— 
Коснуться вВткою смолистой 
Ея играющихъ посеребренныхъ волнъ... 

Г. Галина. 
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На старой дорог. 


Веселыя нивы по холмамъ зелен8ли, 

И березы кивали вћтвями густыми; 

А теперь только темныя сосны да ели, 

Да блЪдное небо съ облаками съдыми. 

Тамъ, за лЪсомъ, еще куковала кукушка 

И дергачъ свою пъеню тянулъ монотонно, 

Но едва миновала лЪсная опушка— 

стало въ чащв деревьевъ безмолвно и сонно. 
Уныло заглянетъ съ неба мћъсяцъ двурогій 

И увидитъ опять сонъ давно позабытый: 

Рядъ столбовъ верстовыхъ на пустынной дорогћЪ 
11 чахлый малинникъ у канавы размытой. 
Ждешь, въ тревогв щемящей, послЪдняго крика, 
Унесеннаго эхомъ въ пустыню далеко, 

И усталому взору все кажется дико, 

Какъ-то жутко-безцвльно и странно-жестоко... 


В. Башкинъ. 


«ТРУЖЕННИКИ». 


Романъ „Александра Гилланда. 


Переводъ К. И. Саблиной. 
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На юго-западЪ и вдали надъ фіордомъ стояло ясное, го- 
лубое небо. Яркіе солвечные лучи играли на поверхности 
воды, въ легкой зыби, и длинными полосами ложились въ 
мЪстахъ, гдЪ господствовало полное затишье. 

Опредъленнаго направленія вфтра не было. Порою онъ 
въялъ съ юга, порою, словно горячее дыханіе, лВниво проно- 
спился изъ долинъ Христіаніи надъ городомъ, прямо на глав- 
ный островъ и тамъ замиралъ отъ невыносимой жары. 

На востокЪ виднЪлась грозовая туча: каждый день послЪ 
полудня она появлялась, чтобы къ вечеру снова скрыться. 

„Что бы ей ужъ разразиться!“ говорили люди; а она все 
лишь показывалась изо дня въ день, въ продолжене цзлаго 
августа мъсяца. 

Солнце пекло, вЪтеръ дулъ то оттуда, то отсюда, не умень- 
шая жары, но производя только колебавіе воздуха; непогода 
висъла, такъ сказать, надъ природой, заставляя послВднюю 
томиться въ трепетномъ ожидании, —но оставалась пока пу- 
стой угрозой. 

Вс широкія улицы, велущія къ югу и къ юго западу, 
залиты были солнечнымъ свътомъ. Тънь подполгла совсъмт 
вплотвую къ стВнамъ домовъ и легла тонкой, узенькой по- 
лоской, такъ что ва нее нельзя было и наступить. 

Въ улицЪ Карла-Іоганна до полудня было терпимо: по 
ней можно было дойти, безъ риску повредить себ%, до того 
помЪщенвія, гдЪ собирался стортингъ; но надъ „Е @вуо!@з- 
рІаі2“ и повыше противъ дворца солнце сосредоточило свои 
лучшія силы. Молодыя деревья, съ покрытой сВрою пылью 
листвой, поникли своими вершинами и вЪтвями; тополя 
стояли, вытянувшись во весь ростъ, и словно косились на 
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свою тВнь. Люди же шмыгали отъ куста къ кусту, точно 
птицы; а птицы, со своей стороны, бросили пЗть, забрались въ 
самую чащу вЪтвей и хлопали глазами на солнце, или же 
купались въ пыли и засохшихъ цвъЪточныхъ клумбахъ. 

НЪсколько ѕлополучныхъ пъшеходовъ пыхтЪли, взбираясь 
на Дворцовую гору, съ раскрытыми зонтиками и шляпами 
въ рукахъ, з ихъ носовые платки уподобились мокрымъ 
тряпкамъ. У университета стояла группа тощихъ студентовъ, 
изнемогавшихъ отъ жары и латыни. Внизъ по Университет- 
ской улицВ пронесся неожиданно порывъ вЪтра, взвилъ об- 
лако пыли и разсВялъ его по площади; вода отъ поливки 
улицъ слоемъ сВрыхъ жемчужинъ ложилась на горячую 
ПЫЛЬ. 

Глазамъ становилось больно при взглядЪ на залитый 
солнцемъ дворецъ, съ его спущенными занавЪсками. Передъ 
нимъ красовался Карлъ-Тоганнъ на бронзовомъ кон. Онъ 
держалъ шляпу въ рук®,—какъ бы для того, чтобы обма- 
хиваться ею ради прохлады. 

Но надъ городомъ воздухъ висЪълъ неподвижно и рябилъ 
въ глазахъ, точно надъ пожарищемъ. Дымъ изъ трубъ спу- 
скался въ видЪ коричневаго облака, а на востокЪ снова на- 
чали сгущаться грозовыя тучи, на подобіе сплошныхъ, зо- 
лотистыхъ круговъ, напоминавшихъ дымъ изъ тяжелыхъ 
орудій. 

Большіе, солидные, разсчитанные на сибирскую зиму, 
дома, накалились не хуже печей. Въ узенькихъ дворикахъ, 


гдЪ, чтобы увидать небо, надо было лечь на спину, —-жара 


стояла невообразимая. Оттуда проникла ова черезъ черные 
ходы и кухонныя окна, выползала по ступенькамъ и встръ- 
чалась съ солнцемъ, которое уже поспъвало со стороны 
улицы сквозь раскаленныя стЪны и многочисленныя окошки. 
НигдЪ не находилось прохладнаго м%»стечка, если не счи- 
тать ледниковъ. Продолжительная жара такъ плотно засзла 
въ стзнахъ, что даже ночи были невыносимы. Воздухъ стоялъ 
удушливый, и все, что до того обладало лишь наклонностью 
дурно пахнуть, теперь воспользовалось случаемъ и издавало 
положительное зловоніе. Во всемъ город% не было ни глотка 
чистаго воздуха. 

— ЧЪмъ съвернће заберешься, тВмъ хуже жара! —скавалъ 
канцеляристъ Мортенсенъ и разстегнулъ воротникъ; онъ ви- 
дЪлъ безъ сюртука и въ жилеткЪ на распашку. 

Молодой секретарь Хіортъ, который помЪщался тутъ же 
и клеилъ бумажныя папки на случай какой-либо вадобноети 
въ министерствЪ, обернулся съ кислой миной. Мортенсенъ 
дъйствительно представлялъ изъ себя довольно некрасивое · 
зЗрълище, обливаясь потомъ въ своей рүбашкъ изъ суро- 
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ваго полотна. Но секретарь Хіортъ ничего не сказалъ: онъ 
былъ новичекъ въ министерств®, а Мортенсенъ умЪлъ им- 
понировать товарищамъ. 

Вс окна въ большомъ министерскомъ здан!и были от- 
крыты настежь, равно какъ и двери между комнатами и въ 
корридоры. Канцеляристы дзлали другъ другу визиты и жа- 
ловались на жару—они всегда имъли нВсколько „дълъ“ въ 
рукахъ, на случай „нежелательной встр%чи“. Секретари, еще 
не привыкше къ „работ“, томились у столовъ, видомъ сво- 
имъ напоминая увядающія „рыцарскія шпоры“; порой они 
спохватывались и принимались съ напускнымъ усердіемъ 
рыться въ бумагахъ. 

Кстати, бумаги тамъ было вездЪ много. Она переполняла 
полки и большими кипами лежала у чиновниковъ и передъ 
вими, и сбоку. 

Здзсь была и сърая, и желтая, и бЗлая, и оберточная, и 
почтовая, и пропускная, и гербовая бумага; бумага новая 
и совсъмъ старая, съ ветхими краями. Она была разбросана 
вокругъ отдъльными листами, въ оберткахъ, или въ паке- 
тахъ, перевязанныхъ бичевочкой—на полу, на стульяхъ, на 
столахъ. Бумага буквально наводняла комнату, такъ что не- 
счастные, которымъ суждено было вращаться среди нея, 
должны были инстивктивно опасаться, какъ бы не утонуть 
въ этомъ морЪ бумаги, если не сумћешь спастись вплавь. 

Въ комнатЪ рядомъ съ Мортенсеномъ сидвлъ канцеля- 
ристь Әрсетъ, маленькій подвижной человЪчекъ, съ черной 
бородой. Онъ вбъжалъ съ газетнымъ листомъ въ рук%: 

— Читали вы, Мортенсенъ? В%дь это перешло всяк я 
границы! Прочтите-ка статейку по поводу избирательнаго 
права для рабочихъ! И подобную статью написали, отпечатали 
и открыто распространяютъ! НЪтъ! Ихъ веъхъ повЪеить мало!! 

Мортенсенъ равнодушно взглянулъ на листокъ. 

— Я читалъ ее еще сегодня утромъ. Глупость. Старо. 

— Глупость, Мортенсенъ? Хуже того. Она призываетъ къ 
безпорядкамъ! Къ возмущеню! Опасная вещь, лживая! По- 
думать только —Әрсетъ иронически захохоталъ:—что они 
всюду шныряютъ, дъЪлаютъ глазки всякой сволочи, заигры- 
ваютъ и братаются съ рабочими, держатъ р%Ъчи по поводу 
этого честнаго рабочаго класса, какъ будто поденщики тру- 
дятся, а всћ мы, остальные, такъ себ%... только... только... 

— Дневные грабители! —пояснилъ Мортенсенъ. 

— Воть именно! —продолжалъ Эрсетъ.-– А маъ хотълось 
бы знать, кто больше работаетъ: каменотесъ или одинъ изъ 
насъ? 

Между тВмъ въ комнату проскользнулъ маленькій съдой 
человЪкъ. Никто никогда не зналъ, откуда онъ появится, 
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Подъ его рукой двери безшумно распахивались, и онъ имълъ 
обыкновеніе ходить въ валенкахъ. 

— Эге! Мо: —обрагилея къ нему Мортенсенъ, недовърчиво 
мигая глазами: —ушелъ онъ? 

— Господинъ министръ па минуту выћхалъ съ негощан- 
томъ Фалькъ Ольсеномъ, — откликнулся Мо и снова вы- 
скользнулъ изъ комнаты. | 

Әрсетъ давно уже водворился на свое мЪсто, въ сосв дней 
комнатВ. Канцеляристы и докладчики съ большимъ рвеніемъ 
нагяулись надъ своими дъЪловыми бумагами, пока маленькій 
человъчекъ проходилъЪ мимо. . 

Әо былъ мивисгерскій курьеръ, по имени Андерсъ Мо. 
Онъ носилъ длиннополый коричневый сюртукъ, стоячій во- 
ротничекъ и бЪлый галстухъ, подпиравшій ему подбородокъ. 
Косгюмъ придавалъ ему значительный видъ, — обликъ ква- 
кера. БлЪдное лицо было кротко и привЪтливо, бвлоснъж - 
ные волосы такъ низко спускались на шею, что изящно ви- 
лись по воротинку сюртука. Когда · благообразный курьеръ 
безшумно скрылся въ сосћдней комнатЪ, Мортенсенъ загово- 
рилъ, понижая голосъ: 

— Эй, Әрсетъ! Не можемъ ли мы улетучиться по при- 
мру начальства и отвъдать свъжаго пивка, а? 

— Хорошо бы!—неожиданно отозвался секретарь Хіортъ и 
уронилъ ножницы на полъ. Мортенсенъ хладнокровно погля- 
двлъ на молодого человЪка; но вдругъ въ ум% его блеснула 
идея: Хіортъ былъ сынъ уЪзднаго судьи съ запада, имћълъ 
очень хорошія связи и, вЪроятно, въ деньгахъ не стћснялся. 
Поэтому онъ отвЪчалъ ему дружелюбно: 

— Молодо-—зелено! А надежды большія подаетъ. 

Секретарь намека не понялъ, но зналъ, что въ мини- 
стерствъ принято считать Мортенсена остроумнымъ, а потому 
на всякій случай осклабился и заявилъ: 

— Чего маъ больше всего недостаетъ, съ тћхъ поръ какъ 
я служу въ министерствЪ, такъ это завтраковъ въ Грандъ- 
Отелв! Въ эти часы тамъ подаютъ чудесвыя бараньи кот- 
леты, жареныя на рашпер%, и свЪжій салатъ съ огурцами! 
Ахъ!! 

Изъ комнаты Әрсета послышалось неопредъленное хрю- 
канье, а Мортенсенъ заявилЪ: 

— Салата изъ огурцовъ я викогда не мъ за завтракомъ, 
отъ него дълается отрыжка. А вотъ голландскій бифштексъ 
съ жареннымъ картофелемъ, рюмка водки, да кружка пива, — 
самый настоящій завтракъ! 

— Все это вы можете получить въ Грандъ-Отелћ!.. 

— Да? Я не думалъ, что тамъ такъ хорошо кормятъ, — 
вставилъ Мортенсенъ. 


- _ д. 
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— Увъряю васъ! Если вы сдълаете маъ честь позавтра- 
кать со мною, то я ручаюсь вамъ.. 

Опять изъ сосЪдней комнаты послышался какой то авукъ, 
и Мортенсенъ отвћътилъ: 

— Большое спасибо. Но мы вотъ намфревались съ Эр. 
сетомъ.. 

— Если вы полагаете, —смущенно предложилъ р 
Хюрть:—что госпединъ Эрсетъ также окажетъ мнЪ честь.. 

— Онъ чертовски гордъ... Но я попробую уломать его...— 
отвъчалъ Мортенсенъ, подтянулъ брюки и прошелъ’ въ со- 
съднюю комнату. 

Тамъ, рядомъ съ Эрсетомъ, сидълъ пожилой господинъ 
нагнувшись надъ своей конторкой. Его-то и окликнулъ Эр- 
сетъ, когда пошептался съ Мортенсеномъ. 

— Ганзенъ! МнЪ надо бы на короткое время отлучиться 
передъ завтракомъ. Если Мо спроситъ, скажите ему, голуб- 
чикъ, что меня вытребовали на конференцію въ рн 
камеру. Слышите, папаша Ганзенъ? 

Тотъ кивнулъ головой. 

— Старъ сталъ! —понизивъ голосъ, зам тилъ Мортенсенъ:— 
пора ему была отступиться отъ газеты! 

Мортенсенъ говорилъ о „ДругЪ народа“, изъ редакщи 
котораго „старому Ганзену“—какъ его прозвали,— пришлось 
удалиться, такъ какъ направленіе, которое онъ давалъ газет, 
показалось его начальству опаснымъ. Теперь редакторомъ 
былъ Мортенсенъ. 

Когда Эрсетъ уже готовился идти, Мортенсенъ напомнилъ, 
что имъ неудобно удалиться раньше, чЪмъ они убЪдятся, 
что начальникъ бюро самъ отправился завтракать. Но тутъ 
какъ разъ дверь внутренняго помЪщен!я распахнулась, и 
директоръ департамента, Дельфинъ, вышелъ и сталъ сиу- 
скаться съ лЪетницы. 

Мортенсенъ вернулся на свое мЪсто и шепнулъ Хіорту: 
„я уломалъ его!“ А затъмъ, нвапъвая пћсенку, началъ одъЪ- 
ваться. 

Немног1е дерзали вести себя такъ непринужденно въ ми- 
нистерствЪ, какъ капцеляристъ Мортенсенъ. Но когда узнали, 
что онъ дружитъ со всемогущимъ Андерсомъ, какъ прозвали 
Мо, то стали поговаривать, что министръ Беннехенъ поль- 
зуется „Другомъ народа“ для своихъ цЪлей. 

Поэтому положеніе Мортенсена въ министерствЪ было го- 
раздо выше его чина, и совсъмъ начало уже позабываться 
то обстоятельство, что онъ, въ качествЪ провинціальнаго ад- 
воката, былъ замфшанъ въ какой-то мошеннической про- 


дълкВ на одной спичечной фабрикЪ. 
Когда Мортенсенъ застегнулъ сюртукъ поверхъ своей су- 
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ровой рубашки, веЪ трое взяли шляпы и собирались выйти; 
но въ дверяхъ Мортенсент обернулся и воскликнулъ: 

— Боги мои. онъ не прихватилъ никакихъ бумагъ! Мо- 
лодо — зелено, собирается выйти на улицу безо всякихъ 
бумагъ! 

— Что? —спросилъ Хіортъ, готовый расхохотаться, какъ 
только онъ пойметъ соль остроты Мортенсена. 

— РазвЪ вы не замћчаете? —обратился къ нему Әрсетъ, 
и тутъ только Хіортъ обратилъ ввиманіе, что у каждаго изъ 
двухъ торчать подъ мышкой бумаги. 

— А!.. Да... Но что же мнЪ взять? — недоумъвалъ онъ, 
глядя на кипу своихъ дъловыхъ бумагъ. 

— Заступница, святая Магдалина!—возопилъ Мортенсенъ, 
устремляя взоръ въ потолокъ: — онъ спрашиваеть, что ему 
взять! Какъ будто не всякая тетрадь бумаги годится, чтобы 
имЪть ее при себъ на улиц! 

Наконецъ Х1ортъ догадался, въ чемъ дЪло, приготовилъ 
себъ пакетъ, какъ у другихъ—и всЪ трое тихонько спусти- 
лись съ ЛВстницы. 

Въ воротахъ съ ними столкнулся, бъжавшій навстрЪчу, 
долговязый малый, въ костюм%Ђ рабочаго. 

— Ахъ, господинъ редакторъ, а я было къ вамъ!—обра- 
тился онъ къ Мортенсену, утирая потъ съ лица холщевымъ 
передникомъ:—намъ необходимъ портретъ генерала Робертса. 

— ПомЂетите Гладстона съ окладистой бородой, —не заду- 
мываясь, распорядился редакторъ. 


— Но вдь у Гладстона огромная лысина!.. — возразилъ 
рЪзчикъ по дереву. | 

— НадЪньте ему шляпу Стэнли, — спокойно приказалъ 
Мортенсенъ. 


Рабочій побъжалъ обратно черезъ улицу, а Хіортъ въ 
изумлени покатился со смъху. | 

— Прекрасно вышли изъ затрудненія, господивъ редак- 
торъ! — сказалъ онъ и даже осмЪлился фамильярно потре: 
пать Мортенсена по плечу (не даромъ же онъ собирался 
угощать пріятелей)!— Но имЪете ли вы понятіе о наружности 
генерала Робертса. 

— Ни малзЙшаго! — былъ хладнокровный отвзть Мор- 
тенсена. 

— Но представьте себЪ, что у генерала вовсе НЪтЬ бо- 
роды, или, напримъръ, только усы, какъ у меня? 

— Ну, значитъ, генераль обрилея послв интервью съ 
нами, очень просто! 

— Господа, теперь намъ надо раздзлиться на дв%Ъ пар- 
ти,—сказалъ Эрсетъ:—вы, Мортенсенъ, идите на ту сторону... 

Въ этоть моменть Мортенсенъ испустилъ энергичное ру- 
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гательство: навстръчу имъ шелъ начальникъ ихъ, Дель- 
финъ, элегантный и спокойный, со свойственной ему ядови- 
той усмЪшечкой на губахъ. 

— Теперь надо ждать передряги!—пробурчалъ Эрсетъ. 

Докладчикъ Хіортъ затресся отъ испуга. Већ трое покло- 
чились, видимо омущенные. Георгь Дельфинъ небрежно 
кивнулъ головой и, повидимому, намВревался пройти мимо; 
но вдругъ остановился передъ Мортенсеномъ и изысканно 
въжливо спросилъ: 

— Господинъ Мортенсенъ, не найдется ли у васъ спичекъ? 

Мортенсенъ засуетился, отыскивая спички, а директоръ 
департамента, съ невозможнымъ спокойствіемъ, закуривъ 
свою сигару, поблагодарилъ и пошелъ дальше. 

— На этотъ разъ мы дешево отдћлалисы — наивно вос- 
кликвулъ Хіортъ. 

— Ну, это еще неизвъстно! — возразилъ Эрсетъ, злобно 
косясь на Мортенсена. 

— Проклятый болтунъ!—выругался редакторъ. 

— У Фалькъ-Ольсеновъ въ воскресенье говорили, что его 
векорз сдълаютъ камергеромъ! — сообщилъ Хіортъ, доволь- 
ный, что ему удалось таки упомянуть про свои аристократи- 
ческія знакомства. 

Но распространиться насчетъ важной новости ему не при- 
тлось; собесвдники разстались по совъту Эрсета, чтобы вновь 
соединиться въ Грандъ-Отелъ. 

Солнце пекло. По узкой тЪвевой полоскъ, ложившейся 
теперь вдоль тротуара, шла густая масса народу; нашимъ 
тремъ чиновникамъ пришлось волей-неволей идти по са- 
мому припеку; встр®чные знакомые, не останавливаясь, при- 
вътетвовали ихъ. БеЪ видЪли, что они торопятся, а пакеты 
подъ мышками усиливали впечатл Вне дЪловитости. 

Между твмъ въ комнатахъ министерства жара станови- 
лась все улушливЪе. Надъ бумагами сиротливо дремалъ ста: 
рый Ганзенъ. 


||. 

Бъ убздномъ судъ чияили судъ и расправу. На краю Поч- 
тамской улицы. у дворовъ тВенились раслряженныя телЪги, 
омнибусы и другіе акипажы всевозможныхъ родовъ; передъ 
самымъ подъъвдомъ зданія суда стояла большая коляска, 
въ которой пріъхали уъзлзый и окружной судьи, городской 
голова. Вокругъ экипажа столпились мальчишки и глазЪли, 
тВенясь другъ за другомъ и засунувъ руки въ карманы. 
Взрослые разсъялись вдоль улицы и подъ окнами суда. Жен- 
щияъ не было видно. Взрослые меньше зЪвали по сторвямъ, 
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но руки также засунули въ карманы. Собрались кучки тамъ 
и сямъ, шла болтовня; ходившіе вдоль домовъ попарно тоже 
работали языками. Встръчались п тревожныя, напряженныя 
лица, —то были люди, прибывшіе издалека узнать о своихъ 
„дБлахъ“. 

Между послЪдними находился маленькій, худенькій чело- 
въчекъ, судя по его виду, пріћажій изъ глубины страны. 
Онъ Вхалъ всю ночь, чтобы поспЪть къ засЪданію; лошади- 
ный барышникъ обманулъ его съ буланой кобылой. Д%Ъло 
было давно; боле года тому назадъ онъ побывалъ въ городъ 
у адвоката Бойезева, просилъ его ходатайства; много свЪт- 
лыхъ шиллинговъ утекло ка повћъстки и на всякій вздоръ,— 
а тьмъ временемъ барышникъ вмЪст%® съ булавкой исчезли 
невЪдомо куда. Но на сегодняшній день адвокатъ объщалъ 
ему „рЪшеніе дъла“. И потериъвшій ждалъ, что барышника 
заставятъ вернуть ему буланую кобылу и уплатить судебныя 
издержки. 

Только бы ему поймать адвоката Бойезена. ЦЪлое утро 
караулитъ онъ узданія суда, а адвоката все вътъ, какъ нътЪ. 

Люди входили и выходили; кому нало было поговорить 
съ старшиной, кому — заплатить подати, кому — навести 
справки у окружного судьи. Приближался полдень. Ожидаю- 
щій людъ принялся закусывать стоя, доставъ привезенную 
съ собою Ъду; иные усЪлись рядами на краю шоссейной канавы. 
Временами въ дверяхъ суда показывался одинъ изъ писцовъ 
и выкликалъ чье-нибудь имя; присутствующие оборачивались 
и повторяли имя, пока нужный субъектъ не отыскивался глЪ- 
нибудь и не начиналъ медленно идти на призывъ; тогда 
писецъ нетерпъливо покрикивалъ, рекомендуя „пошевели- 
ваться“, а вЪтеръ игралъ его завитыми волосами и обдувалъ 
ему лицо. 

На большомъ камн%, у забора сидълъ человъкъ, нЪсколько 
въ сторонъ отъ другихъ. Онъ снялъ шляпу и задумчиво 
уставился глазами вдаль, на море. То былъ коренастый, вы: 
сокій мужчина, слегка сгорбившійся отъ тяжелыхъ дере- 
венскихъ работъ и пребыванія въ низкой избЪ. У него был 
строгое лицо съ ръгкими чертами и рыжая, густая, кудря- 
вая растительность на головЪ и лицВ. Онъ смахивалъ на 
лесное страшилище, но глаза у него были ясные, правди: 
вые, голубые, какъ у ребенка. 

Отъ одной изъ ближайшихъ группъ отдълился другой 
мужчина, подошелъ къ забору и поздоровался. 

— Здравствуй, Ньздель! 

Ньэдель полуобернулся и отвътилъ на привъЪтствіе. 

— Хорошо, что я здъсь сегодня тебя засталъ! — произ- 
несъ первый:—мы можемъ потолковать съ тобой о нашемъ 


| 
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ЛВ) и услышимъ, что добрые люди на этоть счетъ ду- 
маютъ. 

— Маъ до другихъ дъла нътъ, Серенъ,—отвЪчалъ Ньз- 
дель:—да если-бъ и ты оставлялъ ихъ въ поко%ћ, то мнЪ не 
пришлось бы сегодня торчать передъ судомъ, всъмъ на по- 
смъшище. 

— Мы должны быть готовы, что то, въ чемъ мы согрВ- 
шили втайнЂ, сдвлается явнымъ, разъ въ м!р№ возбуждается 
соблазнъ... 

— Какой тамъ соблазны Когда каждый знаетъ только 
самого себя, рВчи не можеть быть о соблазн! 

— Соблазнъ всегда будетъ... Но горе тому человЪку... 

Ньэдель вытянулся во весь ростъ и отрывисто оборвалъ 
ръчь словами: 

— Что ты хотБлъ мнЪ сказать о нашемъ дъЪлћъ? 

Серенъ Беревигъ быль высокій сутуловатый мужчина, 
съ прямыми, желтыми, какъ солома, волосами и бВлыми р%с- 
ницами. Разговаривая, онъ глядЪлъ искоса и исподлобья, а 
также имълъ привычку потирать руки. 

— Ты роешь большую канаву внизъ, къ самому морю, 
Ньэдель? 

— Совершенно вЪрно. 

— И ты доведешь ее до самаго тростника? 

— Я иду вдоль границы своего поля. 

— Такъ.. - поддакнулъ Серенъ и покосился черезъ до- 
рогу:—но вЪдь тебъ придется не по вкусу, если другіе ста- 
нутъ вторгаться въ твою землю? 

— Пусть только попробуютъ! 

— Но послушай, Ньэделы Какъ же мнЪ иначе добраться 
до берега, если ты проведешь свою канаву? Подумалъ ты 
объ этомъ? | 

— Тебв туда вовсе не къ чему и добираться, Серенъ. 
Тамъ тебъ дзлать нечего. 

— Гм! гм! — захихикалъ Серенъ: — больно скоръ ты на 
языкЪъ, Ньэдель! 

— Какъ бы скоро я ни говорилъ, я всегда могу дать 
отчеть въ своихъ словахъ. | 

— Ты, пожалуй, скажешь, что я не добывалъ оттуда 
тростника, съ тЬхъ поръ какъ владъю Беревигсъ-гофомъ? 

— Добывать-то ты не добывалъ, Серенъ,— отвъчалъ Ньэ- 
дель, посл нВкотораго размышленія.— Думается мнЪ, ты дћЪ- 
лалъ и многое другое, чего не слЪдовало бы дзлать. 

-- Ты, можеть быть, воображаешь, что это хорошо загора- 
живать старыя, утвержденныя дороги? — съ разстановкой 
спросилъ Серенъ:—какъ ты полагаешь, Ньэдель? 

— У меня есть купчая крћпость въ полномъ порядкЪ. Я 
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купилъ церковную землю и плачу подати епископу Христіан- 
занда. Но въ бумагЪ ви слова не сказано о томъ, чтобы оби- 
татели Беревига имЪли право ходить по моему полю, а по- 
тому я полагаю, что могу рыть канавы, гдз миъ вздумается. 

Съ этими словами Ньэдель началъ подвигаться къ домамт.. 

— Но тростникъ, тростникъ... — ввервулъ Серенъ Бере- 
вигъ и еще сильвнзе потеръ руки. 

— Руда находится въ горахъ, тростникъ въ водЪ. Если 
у тебя нътъ горъ, нЪтъ у тебя и руды. Не имя берега, 
нельзя разсчитывать на тростникъ. Ты бы долженъ это по- 
нять, Серенъ,—ты такой умный человЪкъ, говорятъ. 

— Но... но... -— не унимался тотъ:—надо Божьи дары дз- 
лить между собою, Ньэдель... Вс№ мы братья... . 

— Твоимъ братомъ я не желалъ бы быть, Серенъ, ни за 
двЪсти возовъ тростника! — отрЪзалъ Ньэдель и посмотр%®лъ 
на собесЪдника сверху внизъ. 

— Такъ, такъ... смиренно поддакнулъ Серенъ.—А насчетъ 
дороги мы потяга‘мся... Я переговорю съ адвокатомъ Тофте, 
какъ только онъ придетъ. 

— Попробуй только, Серены! Купчая-то вЪдь у меня! Я...— 
Ньэдель не докончилъ и отошелъ прочь. . 

Посреди улицы собралась кучка народу вокругъ подъ- 
Вхавшей телЪжки. Изъ нея вылЪзъ маленькій, толстенькій 
челов чекъ съ краснымъ лицомъ, сВдой бородой, и въ мЪ- 
ховой шапкв%. 

— Не знаетъ ли кто-нибудь изъ васъ, —обратился онъ къ 
окружающимъ зЗзвакамъ:—какому негодяю принадлежитъ 
клочекъ земли, черезъ которую идетъ дорога отъ Беревигс- 
гринда до Свартемоора? МнЪ бы хотълось съ этимъ вла- 
дЪльцемъ обмЪняться парой теплыхъ словъ! 

Никто этого не зналъ, но одинъ изъ стариковъ подтвердилъ: 

— Да, господинъ староста правъ, —на всемъ берегу нЪтъ 
хуже дороги. 

— Это не дорога, а болото, трясина! Да еще съ огром- 
ными камнями. Посмотрите, на что мы похожи!—онъ ука- 
залъ на себя, на лошадь и на телЪжку: всЪ были забрызганы 
грязью. 

— Пожаловаться бы вамъ въ судъ! —посовътовалъ кто-то. 

— Понятно, если бы это только принесло какую-нибудь 
пользу! — сказалъ лоцманскій староста и почесалъ голову 
подъ мћъховой шапкой. 

Въ тотъ же мигъ онъ увидалъ Ньэделя Фатнемо, который 
приближался. Староста поманилъ его. 

Одинъ изъ лоцмановъ принялъ его лошадь. Староста по- 
дошелъ къ Ньэделю и шепнулъ ему: 

— Она уже на пароход%Њ. 
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— Заручилась ли хорошимъ м3стомъ?—спросилъ Ньэдель. 

— Отличнымъ, старина! Все равно что на американскомъ 
пароходВ. 'Бдетъ во второмъ классћ. Завтра вечеромъ будетъ 
въ Христіаніи. 

— Ужасно жаль, что она пріћдетъ въ сумерки! Только 
бы нашла Андерса! 

— Да, я долженъ тебЪ сказать, Ньэдель, что я послалъ 
твоему брату телеграмму, отъ твоего имени. Онъ ветрВтитъ 
Христину на пристани. 

— И какъ ты обо всемъ заботишься! —обрадовался Ньэдель: 

— Это тебЪ дорого стоило? 

— Одну крону, ни болЗе, ни мене. 

— Дешевле нельзя было? 

— Нельзя, старина. Такса! 

— Понятно... И то хорошо, что все устроилось! --замВтилЪ 
Ньэдель и началъ отыскивать крону. Большое спасибо! 

— Ну, что за благодарность! Ты былъ уже на судЪ, Ньз- 
дель? 

— Н%Ътъ. Говорятъ, что до полудня больше не будетъ раз- 
бираться дЪл»ъ. 

— Позлъ чего-нибудь? 

— Н%тъ. Дома некому было позаботиться о моемъ зав- 
тракЪ,—коротко пояснилъ Ньэдель. 

— Гм... И то правда! —пробормоталъ смотритель. —Пойдемъ- 
ка къ лоцману Тобіасу, да закусимъ чего-нибудь. 

Толпа разступилась; лоцманскому старостЪ всЪ кланялись, 
а спутника его, шедшаго позади, даже не зам чали. 

Собирался дождь. Песчаныя мели ва морЪ казались со- 
вершенно темными, а вода -—сВрой, съ бълой пЪъной на по- 
верхности. Поднялся свъжій юго-западвый вЪтеръ, и при- 
бой ударялся о больше, круглые камни, оставляя за собой 
длинныя, скользкія полосы на берегу—то наступая, то отсту- 
пая, образуя небольшой валъ у самыхъ дворовъ, плотно 
жавшихся другъ къ другу на набережной. 

Между домами тянулись узкіе, грязные проходы, засо- 
ренные навозомъ и всякимъ мусоромъ: вилами, ржавыми 
сошниками, сломанными колесами, обломками корабельныхъ 
снастей, накоплявшихся годами, по мър%Ъ того, какъ море 
выбрасывало ихъ на берегъ. Передъ жилыми помЪщеніями 
попадались иногда и расчищенныя мЪстечки, гдз, во время 
скоплевнія народа, люди присаживались на ступенькахъ или 
на камняхъ у стъЪнъ. А 

Хотя стоялъ свЪтлый день въ самой серединЪ лЪта, но 
на всемъ лежалъ какой-то сЪрый, мрачный колоритъ. Небо 
‘низко нависло со своими сЪрыми облаками, да и море от- 
ливало чЪмъ-то сърымъ. Также и коричневые дома, которые 
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въ солнечный день радуютъ глазъ своими бълыми окнами, 
занавъсками и цвъточными горшками, при теперешнемъ 
освзщевн!и казались темными и унылыми. Даже бълый домъ 
старшины казался печальнымъ и непригляднымъ. | 

Густая толпа простолюдиновъ вполнЪ подходила къ окру- 
жающей обстановкЪ. ВсЪ эти толстыя, темно-синія жилетки, 
шерстяныя рубашки и шерстяные же галстухи только уси- 
ливали лежавшій на всемъ отпечатокъ унылости. Въ груп- 
пахъ не замЪчалось жизни; одинъ скользилъ туда, другой 
сюда; здоровались, глядя по сторонамъ и бормоча неясныя 
привЪтств!я; толстыя, влажныя руки нехотя протягивались, 
прикасались одна къ другой, безъ дружескаго пожатія; при 
этомъ пальцы не сгибались, что считалось особенно учти- 
вымъ. Ни возгласа, ни громкаго слова, уже не говоря о 
©смЪхз. И надъ всъмъ этимъ господствовалъ запахъ овечьей 
шерсти, окрашенной въ цвътъ, который почему-то назы- 
вается „горшковымъ“. 

Ровно въ часъ закрылось утреннее засЪдаше, и, пока въ 
помЪщен!и суда приготовляли все къ завтраку, чиновники и 
адвокаты прогуливались по улицЪ взадъ и впередъ, курили, 
болтали. 

НЪкоторые изъ простолюдиновъ, у которыхъ хватило храб- 
рости, крћпко уцЪпились за своихъ ходатаевъ,-- но хмурый, 
сосредоточенный крестьянинъ изъ Хальде такъ и не могъ 
найти своего. 

УЪздный начальникъ Хіортъ, отличавшійся большою сни- 
сходительвостью, ходилъ среди народа, примћъчая, кто ему 
кланяется. Когда ему казалось, что онъ видитъ знакомое 
лицо, онъ останавливался и говорилъ два-три фамильярныхъ 
слова; руки, впрочемъ, онъ держалъ за спиною, подъ фалдами 
сюртука, чтобы никому не вздумалось пожать ихъ. 

Старшина и его сынъ какъ разъ вели черегъ дворъ аре- 
ставта; для безопасности на него надъли кандалы: деревен- 
ская тюрьма не надежна, да и сторожамъ такъ спокойн%ће. 

— Кто-вибудь изъ присутствующихъ знаетъ этого чело- 
въка?— спросилъ узздный начальникъ. 

— Да, господивъ начальникъ, онъ изъ Кридсвдига, —от- 
вЪчалъ смотритель, который въ эту минуту вышелъ изъ дома. 

— Здравствуйте, господивъ лоцманск! староста Зее- 
гусъ! — произнесъ уЪзздный начальникъ и снисходительно 
протянулъ два пальца правой руки.—Итакъ, вы знаете пре- 
ступника? Воръ, должно быть? 

— Да, бъдняга! Онъ взломалъ замокъ у деревенской ла- 
вочки и стащилъ мъшокъ муки, да кружку патоки. 

— Эти учащенные случаи воровства, —– строго замътилъ 
уъздный начальникъ Х1ортъ, обводя глазами присутетвую- 
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щихъ:—вызывають опасенія. Они, повидимому, стоять въ тВс- 
ной связи съ другими пагубными в%Ђяніями, которыя, къ 
сожалВн1ю, за послЪлднее время усиленно распространяются 
въ народЪ. Находится ли виновный въ стЬсненныхъ обстоя- 
тельствахъ? Большая у него семья? Много дВтей? 

— Много, и все малыши, какъ кругляшки на сковород%, 
господинъ начальникъ! —отвъчалъ смотритель. 

— Кругляшки? —переспросилъ начальникъ, съ недоумћ- 
ніемъ, полнявъ брови. 

Адвокатъ Тофте, неизмЪнно торчавшій подъ рукой у 
начальства, горя желашемъ быть ему полезнымъ, вкрадчиво 
хихикнулъ и пояснилъ: 

— Изавивите, господинъ начальникъ, —это означаетъ, такъ 
сказать, ломтики картофеля! 

— А, картофельные ломтики!—снисходительно пробормо- 
талъ начальникъ и пошелъ дальше. 

Окружающіе переглянулись, нћкоторые осклабились; но 
всв вообще изумлялись, что лоцманскій староста такъ неза: 
висимо говоритъ съ высшими; онъ сразу очутился, такъ 
сказать, на особомъ положеніи. 

Луритцъ Больдеманъ Зеегусъ былъ сынъ мелкаго тамо- 
женнаго чиновника въ Флеккефіордъ, изрядно любившаго 
выпить. Въ юности онъ былъ морякомъ, но съ годами ку- 
пилъ часть Крилсвиггофа, построилъ себЪ домъ, откуда могъ 
любоваться моремъ и видћть, что на немъ дЂЪлается; такимъ 
образомъ, онъ сдълался лоцманскимъ старостой. 

Зеегусу могло быть около шестидееяти лћтъ. Онъ быль 
холостъ, не то морякъ, не то мужикъ. У начальства онъ былъ 
не ва особенно хорошемъ счету. УЪздный судья Хіортъ счи- 
талъ его даже почти опаснымъ, такъ какъ онъ, не смотря на 
свое полуоффиціальное положеніе, мало отличался отъ кресть: 
янъ, отчего легко могло пострадать узаконенвое вЪками ува- 
жене крестьянъ къ чиновникамъ. 

Между тЬмъ Зеегусъ дЗлалъ свое дВло и пользовался 
среди крестьянъ популярностью, такъ что добиться его см3- 
щен!я разсчитывать было трудно. Онъ самъ и не подозрћъвалъ, 
что возбуждаеть подозрВнія въ неблагонадежности; свобод- 
ный тонъ онъ усвоилъ себЪ на морћ и, когла узздный судья 
удостоилъ его двумя пальцами и холоднымъ взглядомъ, 
онъ, въ своей наивной почтительности, подумалъ, что госпо- 
динъ Хіортъ чертовски благовоспитанный человзкъ. | 

Ближайшій сосъдъ смотрителя былъ Ньэдель Фатнемо. 
Онъ, собственно говоря, былъ пришлецъ на берегу, такъ какъ 
родомъ былъ изъ горной мызы, далеко въ глубинЪ страны. 
Но, послЪ того, какъ мыза много лЪтъ кряду страдала отъ 
обваловъ, однажды весной скатилась каменная лавина, ко: 
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торая такъ основательно смела челов ческую работу, что 
Ньэдель въ одной рубашкЪ остался на верху скалы, а дома 
со всВмъ содержимымъ рухнули. Между развалинами, на 
другое утро, отыскали трупы его жены и двоихъ дЪътей; одна 
старшая дочь какимъ-то чудомъ была еще жива. 

Тогда Ньэдель ръшился отказаться отъ родовой мызы 
Фатнемо. 

Онъ продалъ все, что уцВлЪло посл обвала, и пересе- 
лился на морской берегъ. Онъ не перемЪвилъ прозвища, 
сообразно съ новымъ владЪнівмъ, какъ принято; онъ пріобрълъ 
часть той же мызы, что купилъ Зеегусъ незадолго до него. 

Кридсвигъ было большое выморочное име, принадле- 
жавшее епископству Христіаніи. Ньэдель вынесъ изъ своего 
пребыванія въ горахъ склонность къ одиночеству, а потому 
выбралъ себъ самое низмЪнное мЂЪстечко совсъмъ у берега, 
еъ песчаной пустынной площадью. 

Много лътъ прожилъ онъ съ дочкой Христиной и работ- 
ницей, обрабатывая свою полосу земли и кое-что откладывая 
про черный день. Единственно съ кЪмъ онъ знался, такъ 
-то со старшиной Зеегусомъ, а этоть послЪдвій искревно 
привязался къ добродушному великану и его красивой дочкћ. 

Вообще же Ньзделя сосЪди не долюбливали, какъ чу- 
жого; ваходили что-то отталкивающее въ высокомъ, корена- 
стомъ мужик%, съ шапкой рыжихъ лохматыхъ волосъ. Когда 
онъ стояль или копался на своемъ болотистомъ полз, онъ 
смахивалъ на великана, выл®зшаго изъ земли. Его взъеро- 
шенная, обнаженная голова всегда опускалась на грудь, 
когда кто нибудь проззжалъ мимо; а чужестранцы непре- 
мънно спрашивали сторожа, что это за великанъ. Но Ньз- 
дель за работой яе обращалъ ни на что вниман!я; онъ при- 
надлежалъ къ числу тВхъ людей, которые словно ведутъ 
борьбу со своей работой. Стиснувъ зубы, наморщивъ брози, 
ворочалъ онъ лопатой или желЪзнымъ ломомъ, и тащи; гъ, 
и рвалъ, и топталъ, такъ что земля только стонала; ког. 1а- 
же какой-нибудь камень оказывалъ ему сопротивленіе, снъ 
бросался на него, собравъ всЪ свои исполияскія силы, и ›а- 
справлялся съ нимъ, рыча, какъ рагсвирћпъвшій медвзць. 

Когда наступало время Ъды, или становилось слишкомъ 
темно, онъ вылЪзалъ изъ канавы и чистилъ свои дерев. н- 
ные башмаки, зат мъ ставилъ желЪзный ломъ на мъст и 
провърялъ результать своихъ трудовъ. Если ему казалсзь, 
что работа шла успЪ шно, онъ запускалъ пальцы себВ въ ю- 
лосы, такъ что они становились дыбомъ, и посмВивался с б 
ВЪ НОСЪ. 

Въ избЪ, среди женщинъ, онъ бывалъ тихъ, какъ яг ю- 
нокъ, низко нагибался и двигался съ большою оетор ж- 
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ностью, какъ будто боялся поднять крышу головою, если ра- 
справитъ свои могучіе члены. 

Пока судейскій персоналъ завтракалъ, пошелъ дождь. 
Облака опустились еще ниже, и дождикъ моросилъ мелкій 
и частый, какъ и всегда, когда онъ намревается зарядить 
надолго. 

Многіе изъ пріћхавшихъ простолюдиновъ попрятались по 
домамъ и сараямъ, но большинство осталось на улиц%, не 
взирая на дождь. Они нагибались и уклонялись то въ одну 
сторону, то въ другую, такъ что струйки воды текли съ по- 
лей ихъ шляпъ; но въ общемъ они такъ привыкли къ не- 
удобетвамъ и сырости, что не особевно смущались тъмъ, что 
промокли до костей. Они даже не высказывали нетерп%Ънія: 
всъмъ было извЪстно, что судейскій завтракъ требуетъ про: 
должительнаго времени. 


Ш. 


Въ верхнемъ концЪ стола сидъль уфздный начальникъ; по 
правую руку отъ него— судья; по лВвую— голова; дальше слВ- 
довали по старшинству адвокаты, уполномоченные, по чину 
своихъ довзрителей; писцы въ томъ же порядкЪ мћъстниче: 
ства и, въ заключеніе, двое крестьянъ, мЪщанскій староста 
и другіе приглашенные. Староста сидЪлъ въ нижнемъ концЪ 
‘стола. 

— ЗамЪтно, что у г. старосты городская кухарка, —зам%- 
тилъ старый адвокать Карсъ и причмокнулъ губами.— 
Прошли тЪ времена, когда мы осуждены бывали поглощать 
ушатъ шведскаго супа съ корицей и патокой. 

Онъ сказалъ это вполголоса головЪ: подавали первое 
блюдо—рыбный пуддингъ съ вареными морскими раками. 
Разговаривалъ больше всЪзхъ уъздный судья. Красное вино 
было слишкомъ кисло, но очень крВпко, кром3 того, поданы 
были водка и пиво, такъ что настроеніе вскорЪ повысилось. 

УЪвдный вачальникъ умълъ дать тонъ общей бесъд%, и на- 
чало завтрака прошло торжественно. 

Сосъди переговаривались полушопотомъ; на обращеніе 
судьи отвЪчали, но съ вопросами и замъчаніями къ нему 
никто не лъзъ. Онъ же старался быть со веЪми привзтли- 
вымъ, въ особенности дружелюбно заговаривалъ съ кресть- 
янами. Ему ужасно хотВлось казаться ласковымъ и популяр- 
НЫМЪ. 

За жаркимъ онъ по обыкновенію провозгласилъ тость за 
здоровье его величества, затћмъ, какъ водится, сказалъ коро- 
тенькій спичъ. Сегодня онъ обратился къ помощнику окруж- 
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ного судьи, кандидату Альфреду Беннехену, который вскорЪ 
долженъ былъ ихъ покинуть. 

— Такъ какъ вы, господинъ кандидатъ Беннехенъ, —такъ 
началъ онъ свою рЪчь, — покидаете дъятельность, которой вы 
посвятили часть лучшихъ годовъ вашей юности, и перех.- 
дите къ инымъ трудамъ,—быть можетъ, болВе отвЪтствен- 
нымъ, болће тяжкимъ, боле возвышеннымъ, — то позвольте 
намъ пожелать вамъ всего хорошаго и поблагодарить васъ 
за то время, которое вы провели въ совмъстной работф съ 
нами. Но, хотя мы и будемъ раздълевы пространствомъ, мы 
все же останемся собратьями по труду. Надћъюсь, вы не 
сочтете за нескромность, если я сообщу собранію, что вы на- 
мВреваетесь перейти въ министерство, — по всей вћъроятности, 
въ министерство вашего батюшки? 

Альфредъ Беннехенъ вЪжливо поклонился. 

— Итакъ, я говорилъ, — продолжалъ уъздный началь- 
никъ: — что мы остаемся собратьями по труду. РазвЪъ бюро- 
кратія, это—не великое, общее дъЪло всей страны? РазвЪ дћя- 
тельность нашихъ чиновниковъ не охватываетъ народъ не 
разрывнымъ кольцомъ? Такъ какъ вы, выражаясь образно, 
мЪняете ваше мЪсто въ общей цЪпи, позвольте попросить 
васъ передать вашему достоуважаемому батюшкъ наше ви- 
жайшее почтеніе съ просьбою всеподданизйше доложить его 
величеству, что мы трудимся... въ этомъ вся суть, господа... 
что мы трудимся среди народа, какъ вЪрноподданные его 
величества. А вамъ, господинъ кандидатъ, намъ остается по- 
желать, чтобы вы, имЗя передъ глазами доблестный прим ръ 
вашего батюшки, достигли самаго виднаго положенія и, опять 
таки какъ вашъ батюшка, сдълались бы гордостью и укра- 
шеніемъ вашей родины! Господинъ кандидатъ Беннехенъ! 
Господь да пребываетъ съ вами! 

— Надъ этой рВчъю онъ изрядно попотЪлъ, увЪряю васъ! — 
шепнулъ адвокатъ Карсъ сосъду по лћъвую руку, такъ какъ 
спичи уъзднаго судьи не блистали краснорћчіемъ. 

Окружной судья тоже произнесъ коротенькое слово, обра- 
щаясь полушутливо къ своему помощнику. Альфредъ Бен- 
нехенъ въ свою очередь отвЪтилЪ, такъ что вообще за 
завтракомъ въ этотъ день говорено было не мало. Какъ разъ, 
когда шумъ оживленныхъ голосовъ достигъ крайнихъ пре- 
двловъ, волостной писарь подавился кускомъ жаркого. БЪд- 
някъ совсъмъ было задохнулся, и дВло, казалось, готово 
было принять трагическій оборотъ, но сосЪдъ писца такъ 
усердно колотилъ его по хребту, что кусокъ, попавшій не въ 
то горло, наконецъ, выскочилъ изо рта и вылетЬлъ на сере- 
дину стола. 

УЪздный начальникъ закрылся салфеткой; старшина нъ. 
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сколько разъ извинился за своего писца; только адвокать 
Карсъ, внимательно разсмотръвъ кусокъ ‘мяса, началъ 
клясться, что онъ вЪситъ не менће четверти фунта. , 

Әтотъ инцидентъ совершенно испортилъ настроеніе духа 
үъвднаго начальника. * 

Младшіе адвокаты начали смЪяться и переговариваться 
черезъ столъ; оживлевіе начало брать верхъ надъ почтитель- 
ностью. Самъ уЪздный начальникъ былъ такъ напуганъ непріят- 
нымъ случаемт, что вскакивалъ съ мЪъста и хватался за очки, 
стоило только кому-нибудь кашлянуть; что же касается до 
злополучнаго писаря, то судья убЪдительно, хотя и въ пре- 
дћълахъ деликатности, просилъ его не торопиться и раврћзать 
кусочки жаркого помельче. 

— Много дЪлъ осталось еще на сегодня? —спросилъ уззд- 
ный начальникъ судью, убЪдясь, что ему больше не завла- 
дЪть разговором. 

— Право, не знаю, —простодушно отвзтилъ вопрошаемый 
и поставилъ свой стаканъ:— Скажите, Беннехенъ, много еще 
дЪлъ на очереди? 

— О, да, достаточно! Между прочимъ, имЪется крайне ин- 
тересный случай. — Помощвикъ нагнулся къ окружному судьЪ 
и заговорилъ съ нимъ, понизивъ голосъ. 

— Въ чемъ же дЪло?--полюбопытствовалъ уЪъздный на- 
чальникъ. 

— Процессъ о незаконномъ сожительствЂ, господинъ на- 
чальникъ, ни болће, ни мензе!—отвЪчалъ окружной судья, 
подмигивая маленькими свътло-сВрыми глазками. Самъ онъ 
былъ низенькій, толстенькій человъчекъ, съ румяными ще- 
ками и въ парик%. 

— Не можетъ ли господинъ окружной судья сегодня про- 
вести это дъло?—спросилъ помощникъ.—Тогда оно быстрће 
двинется впередъ. Да, кром% того, никто не умЂетъ такъ об- 
ращаться съ подобными процессами, какъ вы. 

— Ахъ, да! По крайней мъЪрЪ, забавно будеть! Мы по- 
смћемся!—неосмотрительно воскликнулъ старшина. 

УЪгдный начальникъ громко откашлялся, погладилъ свои 
густыя, сВдыя бакенбарды и надзлЪ золотыя очки. Ничего лиш- 
няго нельзя было сказать въ присутствіи крестьянъ. По этому 
случаю онъ выпилъ стаканъ вина съ мВщанскимъ старостой. 

Пока въ одномъ концЪ стола велся горяч1й споръ между 
двумя адвокатами, въ другомъ продолжался разговоръ по- 
лушопотомъ. 

— Обвиняемые—молодые люди?--спрашивалъ окружной 
судья. 

— Нтъ, этого нельзя сказать: онъ — довольно пожилой 


вдовецъ, она— служанка. Но, видите-ли, дочь... 
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— Ахъ, вы хотите сказать, въ качеств свидВтельницы... 

— Что касается служанки,—вмФшался адвокатъ Тофте,— 
то она съ ребенкомъ, насколько я слышалъ, уже съ мъсяцъ 
тому назадъ ућхала въ Америку. 

— Да, свидътельскій допросъ, это — самая ‘интересная 
часть процесса! — сказалъ адвокатъ Карсъ и засмћялся: — я 
знаю Христину Фатнемо, это одна изъ самыхъ красивыхъ 
дввушекъ въ околоткЪ. 

— Если это фактъ, что процессъ пойдеть скорЪе, при 
веденіи его самимъ окружнымъ судьею... — началъ было 
узздвый начальникъ и остановился, какъ будто не слыхалъ по- 
слЪДнихъЪ СЛОВЪ. 

— Разум%фется, я съ удовольствіемъ это сдълаю, если вы 
прикажете .—откликнулся окружной судья. 

— НЪтъ, яътъ, вы меня не такъ поняли! Я только хо- 
тБлъ сказать, что въ такую скверную погоду будетъ лучше, 
если мы поскорЂе вернемся въ городъ... 

Окружной судья подмигнулъ своими маленькими глаз- 
ками, и было рьшено, что послЪ завтрака чинить правосудіе 
будетъ онъ. Тогда узздный начальникъ чокнулся съ ним. 

ПослЪ гречневой каши поданъ былъ хересъ, велЪдотвіе 
чего на большинствъ физіономій заиграло нзчто въ родз ве- 
черней зари. Адвокатъ Карсъ нашелъ, что послЪ злополуч- 
наго приключенія съ кускомъ жаркого, со стороны писца 
головы было просто безразсудно запихать въ себя три тарелки 
каши. До конца завтрака всъ громко смФялись, болтали и 
пили, кромЪ двухъ крестьянъ, которые молча Ъли и сдер- 
жанно прихлебывали вино. 

Но когда шумъ достигъ своего апогея, ућздвый началь- 
никъ постучалъ въ стаканъ и всталъ изъ за стола. 

По раскраснъвшимся физіономіямъ, показавшимся теперь 
въ окнахъ и дверяхъ, народъ могъ догадаться, что завтракъ 
конченъ; наружу нельзя было выйти изъ за проклятой 
погоды. 

ПослЪ кофе комната снова превратилась въ залу суда, и 
окружной судья очень торжественно приступилъ къ разбира- 
тельству. Сидя ва предсВдательскомъ мЪъстЪ, онъ имълъ вну- 
шительный видъ. Было несомнФнное достоинство въ очерта- 
ніяхъ его красивой головы въ бЪлоснЪжномъ парикз, въ 
проницательныхъ сћрыхъ глазахъ, которые пронизывали на- 
сквозь и подсудимыхъ, и свидЪтелей. Онъ славился своими 
мЪткими приговорами, но главная сила его заключалась въ 
остроумныхъ допросахъ Никто не умЪлъ такъ, какъ онъ, 
вовлекать въ противорћъчія, жонглировать словами, разбра- 
сывать ихъ въ безпорядкВ и затъмъ такъ подбирать, что не 
успђвалъ человфкъ опомниться, какъ неожиданно для себя · 








ТРУЖЕННИКН. 19 


дЪлалъ нъчто въ родЪъ полупризнан!я; такими пріемами судьЪ 
удавалось, по его собственному выраженію, „вывинчивать игъ 
людей истину“. 

Сегодня ДЪло пошло необычайно быстро, но все же ве: 
лось съ достоинствомъ. 

Много гражданскихъ дълъ было прекращено; већ адво: 
каты понимали, что слЪдуеть скорћђе перейти къ „саизе 
сёіёрге“, т. е. кь процессу о незаконномъ сожительств%; и 
насколько всЪ были заинтересованы предстоящими свидћ- 
тельскими показаніями, можно было заключить изъ лег- 
каго подталкиванія локтями и многозвачительныхъ взгля- 
довъ. По этому случаю прочія дъла разбирались поверх- 
ностно, а больше предлагались изъ за всякихъ пустяковъ 
отсрочки, при чемъ противная сторона соглашалась безпре- 
кословно. Только тупоумный стряпч! Крузе не желалъ ни- 
чего понимать и спокойно продолжалъ требовать занесен!я 
въ протоколъ безконечныхъ подробностей. Адвокатъ Карсъ 
дергалъь его за фалды, Альфредъ Беннехенъ, который велъ 
протоколъ, дћлалъ многозначительныя гримасы, а окружной 
судья сердился и нетериЪзливо ерзалъ на стулф. 

Наконецъ, съ Крузе покончили, и на очереди очутился 
процессъ о незаконномъ сожительств%. 

Теперь двери въ сЪни и во дворъ были открыты, и толпа 
сплотилась на улиц, —даже отчасти протискалась въ помЪ- 
щеше суда. 

Какъ только промокшая публика попала въ тепло, отъ 
овечьей шерсти повалилъ паръ; воздухъ сгустился и при- 
нялъ голубоватый оттЪнокъ; капли заструились по окон- 
нымъ стекламъ. Снаружи, въ проходЪ, въ самой густой 
толи стоялъ хмурый, молчаливый крестьянинъ; онъ былъ 
такъ малъ ростомъ, что не могь ничего вид%Ъть, но на- 
пряженно вслушивался въ каждое слово, ровно ничего 
не понимая. 

Какъ только судья выслушаль имена и фамиліи обви- 
няемыхъ, то спросилъ: 

— Ньэдель? —Эго что за варварское имя? 

— Эго все равно, чго Нильсъ, —пояснилъ вЪчно готовый 
услужить Тоф:е: — въ горахъ, въ ХальденгофЪ, вмЪсто 
Нильсъ, говорятъ Ньэдель. 

— А, вотъ что! Но мы здъсь не вь Хальде, а потому 
будемъ говорить Нильсъ; фамилія? 

— Фатнемо. 

— Фатпемо? —нетеризливо переспросилъ окружной судья. 

— Вь дЪлъ упоминается фамилія Фандмо, — снова вмЪ- 
шался Тофте. 


— Понятно!.. Что это значит? Итакъ, попросту, онз.—- 
9% 
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Нильсъ Фандмо. М®стное нарзч!е не полагается вводить въ 
протоколы! Это сепартизмъ! —При этихъ словахъ, судья стро- 
гимъ взоромъ окинулъ толпу и угломъ глазъ взглянулъ на 
уъздваго начальника, который одобрительно киввулъ ему го- 
ловой. 

Ньэделя подвели къ столу; онъ стоялъ, сгорбившись и 
опустивъ свою взъерошенную голову внизъ, время отъ вре- 
мени вытирая себЪ лобъ рукавомъ куртки; ему было душно. 
и губы его подергивались. 

Окружной судья смВрилъ его глазами съ головы до ногъ 
и, върный своей методћъ, началъ быстро и во все горло 
кричать: 

— Такъ это ты, старикъ, живешь ио-свински? Со слу- 
жанкой своей путаешься, а? Это ты служишь соблазномъ въ 
приходъ? Кто доносить на него? 

— Помощникъ пастора, Серенъ Беревигъ. 

— Слышишь, помощникъ пастора!.. И тебЪ не стыдно? А 
дзвушку съ ребенкомъ ты ухитрился сплазить въ Америку, 
а? Ты видишь, намъ извЪстны всЪ твои пакости! Ты, можетъ 
статься, думалъ вывернуться? НъЪтъ, старикъ, шалишь! Или 
ты совсћВмъ отопрешься въ этомъ свинствЪ, чего добраго? 
Что? 

Ньәдель съ трудомъ могъ открыть ротъ, но когда это ему 
удалось, сказалъ: 

— Я ни въ чемъ не отпираюсь. 

Этого окружной судья никакъ не ожидаль: онъ привыкъ 
ко всякаго рода запирательствамъ и уверткамъ. 

— Вотъ это хорошо, старикъ! —сказалъ судья:—хотя ни: 
чему не поможетъ, рагумъется. ДЪло нало основательно раз- 
слвдовать и выяснить, при помощи свидћтелей. ГдЪ твоя 
дочь? 

— Она уВхала. 

— Уъхала? И эта тоже? Куда?—вскричалъ судья и ши- 
роко раскрылъ глаза. У секретаря вывалилось изъ рукъ 
перо, а адвокаты насторожили уши, какъ охотничьи собаки; 
даже узздный начальникъ, который сидЪлЪ за печкой на ди- 
ванз и представлялся, будто читаетъ, отвелъ глаза отъ уло- 
женія о наказаніяхъ. 

— Въ Хриспаню. Она вчера выћхала изъ дому, —пояс- 
нилъ Ньэдель. 

— Это... Гм...—окружной судья почти никогда не ругался 
въ засЪданіяхъ, но въ запальчивости привсталъ со стула, и 
отъ злости кровь бросилась ему въ голову. Онъ выбранилъ. 
Ньэделя, насколько это было совместимо съ достоинствомъ 
судьи, и посулилъ ему такой строгій приговоръ, какой тольке 
будетъ въ состояніи придумать. 
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Ньэдель, при явномъ неодобреніи судебнаго персонала, 
удалился. 

Толпа разступилась передъ нимъ, какъ передъ зачумлен- 
нымъ, въ то время какъ онъ неторопливо покидалъ помЂ- 
щене суда и вышелъ вонъ. 

Рагочарованіе было полное. Оживленное настроеніе под- 
держивалось за завтракомъ, благодаря ожиданію лакомаго 
куска, а теперь вс належды рухнули. Въ душной полу- 
темной комнатВ стало вдругъ до невћроятности не уютно, 
полъ сдълался скользкимъ отъ грязныхъ сапогъ, а дождь 
такъ и хлесталъ въ окна. 

УЪздвый начальникъ посмотръЪлъ на часы, всталъ и 
ушелъ съ однимъ изъ писцовъ въ свою комнату. Слышно 
было, какъ они тамъ шумЗли и двигали сундукъ. 

Окружной судья пришелъ въ неописуемую ярость и да- 
валъ это чувствовать и другу, и недругу. Остальныя дла 
онъ началъ вершить съ головокружительной быстротою, и 
горе тому, кто пытался задержать его. Вынувъ часы игъ 
жилетнаго кармана, онъ положилъ ихъ передъ собой на 
столъ. Только неисправимый адвокатъ Крузе и тутъ продол- 
жаль диктовать свои протоколы. 

Окружной судья зашевелился на стулЊ. 

— Я принужденъ замЪтить господину адвокату Крузе, 
что занесеніе въ протоколъ имЂетъ извЪстные предзлы. 

Крузе спокойно вынулъ часы. 

— Я не превысилъ положеннаго срока. 

— Это весьма вЪроятно; но люди стараются оказывать 
извЪстное уваженіе приличіямъ. 

— Прежде всего я долженъ заботиться о выгодахъ моихъ 
кліентовъ! —отпарировалъ Круге и опять началъ требовать 
завесевій въ протокол-ь. 

— Слздующее двло!—крикнуль, наконецъ, судья, когда 
Крузе угомонился. 

Изъ прохода протискался хмурый крестьянинъ малаго 
роста: выкликали его двло,—имена показались ему знако- 
мыми. 

— Ну-съ,—сердито вскричалъ судья: —кто ходатай по 
этому дълу? 

— Адвокатъ Бойезенъ,--былъ отвътъ. 

— Но Бойезенъ отоутствуетъ... кто его замЪняетъ? Ну-съ! 

Карсъ проворно подошелъ къ столу; онъ только что раз- 
говаривалъ съ товарищемъ у окна. 

— Въ чемъ состоить дВло, Крузе?— шепотомъ освздо- 


мился онъ. 
— Надо сначала заглянуть въ списки! — зслухъ отвътилъ 


Крузе. 
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— Болванъ!—проворчалъ Карсъ и затЁёмъ почтительно 
обратился къ сульз и просиль занести въ протоколъ, что 
за истца ходатайствуетъ Бойезенъ, и черезъ посредство 
Карса проситъ отсрочки до слћдующаго засздан!я. 

— Отсрочки?—удивленно протявулъ судья. 

— Для допроса новаго свидЪтеля...— продолжалъ Карсъ. 

— ГдЪ живеть стотъ новый свилЪтель? —злобно осв- 
домился судья; онъ прекрасно зналъ, что адвокатъ не 
имЂетъ о дълъ ни малвйшаго понятія. 

— Въ Нэльдал В! — невозмутимо отвъчалъ Карсъ, сохраняя 
серьезную физюономю. Звучный голосъ и жесты,  полвые 
чувства собственпаго достоинства, чрезвычайно подходили 
къ торжественному судоговорен!ю. 

Судья глазами одобрилъ ловкаго адвоката, и двое изъ 
писцовъ подмигнули, но Карсъ, стоя лицомъ къ публик%, 
остался невозмутимымъ и, когда просьба его была уважена 
(Тофте, повћренный барышвика съ буланой кобылей, не ва- 
шелся что возразить), —удалился съ глубокимъ поклономъ 
что всегда производитъ хорошее впечатлВ ве. 

— Слвдующее дъло!—-крикнулъ судья. 

— Больше дълъ не имзется. 

— Слава ТебЪ, Господи!—судья спряталъ часы въ кар- 
манъ.— Спросите у уфзднаго начальника, нельзя ли намъ 
велзть запрягать? | 

Судебныя разбирательства были окончены. Засћдатгли, 
съ напряженнымъ вниманемъ слвдивше за ходомъ дЪлъ, 
подписали протоколъ, и раньше чъмъ сЗрая публика тол- 
комъ повяла, въ чемъ дЗло, весь судебный персоналъ снялся 
съ мъста, адвокаты разозялись во већ сторовы, а писцы 
набросились на большія книги протоколовъ, чтобы уложить 
ИХЪ. 

Хмурый, молчаливый крестьянанъ вмъстђ съ волной на- 
рода вышелъ во дворъ; онъ ничего не повималт, пока не 
нашелся человзкъ, который ему объяснилъ, что дВло от- 
ложено. 

— Отложено? —пробормоталъ онъ, все еще недоумћвая. 
Опъ ощупью, въ темнотВ, тискался между телъжекъ, пока не 


нашелъ свою, заполвъ въ нее и, громыхая, отправился во- 


свояси. | 

Большая коляска стояла передъ крыльцомъ суда. Боль- 
шивство адвокатовъ уже разсълось по свопмъ экипажамъ, 
длинной вереницей стоявшимъ за коляской; только Тофте 
расхаживалъ еще, прощаясь и со смЂхомъ перекидывзясь 
шуточками со своими зпакомыми изъ крестьянъ. 

Карсъ, у котораго была бойкая лошадь, сидълъ и ругался 
втихомолку, такъ какъ дВло стало за уззднымъ началь- 
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никомъ. УЪЗхать впередъ онъ не дерзалъ: судья этого не 
долюбливалъ. 

Между тъмъ, послЪдвій преспокойно стоялъ въ комнать 
и болталъ съ женою старосты, наблюдая черезъ окно за шед- 
шими во дворВ приготовленіями къ отьЪзду. Онъ всегда 
оказывался первымъ, когда все было готово, но любилъ за- 
ставлять себя ждать. 

Наконецъ, онъ сълъ, коляска тронулась, и маленькіе эки- 
пажи послъдовали за ней. 

— Ахъ, да,—сказалъ уЪздный начальникъ, умащиваясь 
поудобвЂе на заднемъ сидЪньи:—я часто думаю, когда вижу, 
вотъ какъ сегодня, огромное сборище народа, такое почти- 
тельное передъ начальствомъ... Эти современные бунтовщики 
могутъ кричать, сколько имъ угодно, но имъ никогда не 
удастся подорвать традиціонное уваженіе къ властямъ! На- 
родъ нашъ слишкомъ религозенъ, слишкомъ преданъ... 

— И слишкомъ тупоуменъ,—дополнилъ окружной судья. 

— Да, вы, можетъ быть, правы, согласился тотъ и от- 
кинулся на спинку коляски, чтобы слегка вздремнуть, если 
это удастся. 

Толпа осталась позади, не получивъ отвЪта на большин- 
ство вопросовъ. ОтъЪздъ состоялся такъ посизшно, и всЂъ 
важные господа были такъ угрюмы, что сЪрые просители 
даже не рискнули къ нимъ обратиться за разъяснен1ями. 
ТЪмъ не менЪе, не слышно было ни одного недовольнаго 
слова, только кое-гдъ раздавался подъ сурдинку невеселый 
смЂъхъ, да кое-кто покачивалъ головой. И хотя никто ничего 
не говорилъ, но, быть можетъ, для душевнаго спокойствія 
Ууззднаго начальника, было лучше, что онъ не могъ знать 
ихъ мыслей. 

Наступилъ вечеръ,—сырой, дождливый вечеръ. Узенькая 
полоска на западномъ горизонт заалћла. Передъ крыльцомъ 
стариннаго дома стояли кухарка и другая прислуга, съ рас- 
красн®вшимися и усталыми лицами отъ недавнихъ торже- 
ственпыхъ приготовленвій; они дышали свъжимъ воздухомъ 
и смотрЗли вслЪлъ удалявшимся экипажамъ. 

Народъ разошелся во всЪ стороны, по дорожкамъ и по- 
левымъ трочивкамъ; поодиночкЂ и попарно плелись крестьяне 
къ своимъ дворамъ, засунувъ руки въ карманы, промокшіе 
и усталые. 

Лоцманскій старшина направился по большой дорогъ 
къ дому; онъ Ъхалъ на быстрой лошади и многихъ обго- 
нялъ. Такъ нагналъ онъ Ньзделя, шедшаго пъшкомъ. 

Садись-ка, подвезу, Ньэдель! 

Ньэдель повиновался, и они поћхали дальше. НЪсколько 

минутъ спустя нагнали они телЪжку, тащившуюся шагомъ. 
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— Эй! Посторонись'—крикнулъ Зеегусъ. 

Громоздкая телЬжка неуклюже свернула съ дороги, и 
смотритель поћВхалъ впереди. 

Въ отставшей тезъжкЪ сидЪлъ хмурый, молчаливый му- 
жиченко; онъ не спъшилъ, и предстоящий длинный путь оче- 
видно не радовалъ его. Старая рыжая кобыла шла или ско- 
ре пошатывалась въ оглобляхъ; она отъ старости совер- 
шенно выцвЪла и обросла дливной, бурой шерстью, на по- 
добіе козы. Глядя на нее, крестьявинъ невольно вспомнилъ 
о буланк®,—и при этой мысли ему жутко стало возвращаться 
домой. Ни жена, ни дВти не сомнЪвались, что онъ приве- 
деть сегодня буланку. Старшій мальчикъ даже предусмотри- 
тельно снабдилъ его недоуздкомъ, чтобы удобнће вести ее... 

Онъ зналъ, что семья съ чердака глядитъ на дорогу, под- 
жидая его возвращенія; конечно, издали видно будетъ, что 
буланки нЪтъ. Но тогда всЪ вообразятъ, что карманы главы 
семейства набиты ассигнащями и шиллингами. 

Онъ заглянулъ на дно телЪжки: тамъ лежалъ недоуздокъ. 
Какъ объяснить домашнимъ, что дВло отложено? Старая ры- 
жая кобыла смахивала на мокрую кошку... И онъ вспомнилъ, 
какая нъжная шерстка была у буланки, какія у нея были 
гладкія и круглыя бедра... 


ТУ. 


Подъвхавъ ко двору Ньэделя, лоцмавскій старшина 
взошелъ вмВстЪ съ нимъ. Домъ быль пустъ и дверь открыта; 
по хижинЪ бЪгала кошка и мяукала. Ньэдель, не говоря ни 
слова, пошарилъ по полкамъ и нашелъ чего поЪсть. Зее- 
гусъ посидвлъ немного, наблюдая за высокой, неповорот- 
ливой фигурой, которая двигалась по комнат, безпомощно 
занимаясь непривычными мелочами. 

— Послушай, Ньэдель, — сказалъ онъ, наконецъ: —я думаю, 
что ты наймешь себЪ новую служанку? 

— НВтъ, вВтъ!—крикнулъ Ньэдель и такъ топвулъ ногой, 
что полъ задрожалъ. 

— Ну, ну, смотри, не сожри меня отъ ярости! —отмахнулся 
Зеегусъ. 

Закусывая, Ньэдель попросилъ Зеегуса написать письмо 
Христинз. Но такъ какъ въ домЪ ничего не было, чъмъ и на 
чемъ писать, рьшено было, что Зеегусъ напишетъ дома у 
себя и затВмъ прочитаеть письмо Ньэделю. 

— Но объ чемъ же ей писать? 

— Только не о сегодняшнемъ диф, -—скагалъ Ньэдель. 

— Нфътъ, нЪтъ. Можно бы и сейчасъ, но... 
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— Пиши, чтобъ она на меня не сердилась, обо мн%Ъ не 
безпокоилась. МнЪ хорошо. Очень хорошо. Такъ напиши. Ни 
въ чемъ недостатка я не чувствую... 

— Самъ справишься со всъмъ и по ней не скучаешь?.. 

— Ахъ, да, дай Богъ памяти: что я за нее боюсь, вотъ 
что напиши! — продолжалъ Ньэдель, раскачивая туловище 
свое взадъ и впередъ. 

— Но вЪдь это огорчитъ ее, что ты за нее боишься? 

— Правда твоя... Такъ лучше объ этомъ вовсе не упоми- 
най!..—поспъшво согласился Ньэдель.—Налиши... Да ты самъ 
лучше знаешь, что писать, на то ты и въ школу ходилъ. Од: 
нимъ словомъ, пиши такъ, чтобы не огорчить и не разстро- 
ить Христину. МнЪ все равно... 

— Не лучше ли написать также и твоему брату? 

— Это вВрно, старшина. Соблаговоли черкнуть Андерсу, 
чтобы онъ приголубилъ ее. Если желаетъ, можетъ и день- 
жонокъ получить за это. 

— РазумЂется, пожелаетъ. 

— Андерсъ не промахъ малый! — подтвердилъ Ньэдель.— 
Овъ еще ребенкомъ попалъ въ чужіе люди. И мать тоже го- 
варивала: „ты у меня, Ньэдель, большой дуракъ, а Андерсъ 
хитеръ, какъ лисичка“. 

— Но почему же не ему досталась мыза, разъ онъ стар: 
шій? 

— Онъ самъ пожелалъ уступить ее мнв. 

— Твой братецъ хорошо зналъ, что дћлальъ, когда награ- 
ждалъ тебя этой подлой мызой, а себъЪ взялъ капиталъ!— 
сказалъ смотритель. 

— Не надо осуждать Андерса, —возразилъ Ньэдель:—онт, 
очень способный малый. Я отлично помню, какъ мы съ ним 
собирали тамъ, наверху, въ Хальде, степныя травы для ма- 
тушки. Андерсъ ужасно проворно набиралъ цфлый коробъ! 

— Но тащилъ этотъ коробъ домой—ты. 

— Ну, да, разумВется, я! Я былъ посильн%е брата. 

— ЧЪмъ онъ теперь служитъ, этотъ, вашъ Андерсъ?— 
спросилъ смотритель. 

— Овъ занимаетъ какое-то важное мЪсто. Но я не могу 
сказать какое. —И Ньэдель началъ рыться въ ящикћъ стола 
что-бы отыскать старое письмо своего брата 

Кто-то тихонько приподнялъ щеколлу у кухонной двери, 
и слышно было, какь кто то ощупью пробирался черезъ кухню. 
Благодаря скверной погодв, было уже совершенно темно, и 
только вдали, на съЪверо-западф, оставалась узкая свЪтлая 
полоса, которая немного освъщала комнату. 

Но когда вошелъ Серенъ Беревигъ, Ньэдель задвинулъ 
ящикъ и сурово спросилъ: 
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—- Ты, должно быть, пришелъ поглядВть, очистился ли 
домъ отъ соблазна? Пошарь-ка въ кровати, не осталось ли 
его тамъ сколько-нибудь! 

— Надо жить по правдъ!—кротко изрекъ Серенъ:—Я хө- 
твлъ отъ чистаго сердца уговорить тебя, Ньэдель... 

— Чего тебћ отъ меня надо? —перебилъ послЪдній. 

Серенъ не рёшилея утверждать, что пришелъ исключи- 
тельно для уввщан!,—хотя онъ и числился помощникомъ 
пастора; онъ предпочелт, на этотъ разъ, вопреки своему обык- 
новенію, приступить прямо къ ЦЗли. 

— Я поговорилъ немножко съ адвокатомъ Тофте...—на- 
чалъ онъ. 

— Насчетъ дороги къ берегу? 

— Да, мы немножко потолковали и объ этомъ. Онъ на- 
ходить, адвокатъ-то, весьма глупым», что я лишенъ возмож: 
ности извлекать пользу изъ прибрежья... Это могло бы... Это 
могло бы... 

— Возбудить соблазнъ, можеть быть? — иронически под- 
сказалъ смотритель. Онъ стоялъ въ углу у печки и чистилъ 
свою трубку. 

— Нзтъ, лоцманскій старшина, не то. Онъ нашелъ, что 
изъ-за канавы можно потягаться. 

— У меня есть купчая Е и она въ порядк%, — 
стоялъ на своемъ Ньздель. 

— Да, да, я знаю, что есть. -Серенъ пошелъ къ двери. — 
Вотъ и все. Я только хотълъ зайти предупредить тебя, что 
мы собираемся начать... 

— Начать? —переспросилъ Зеегусъ. 

— Ну, да. Предъявить искъ! 

-— Процессъ!—вскричалъ’,Зеегусъ и подошелъ ближе.—06ъЪ 
этомъ стоить подумать, Ньэдель! Я знаю людей, которые изъ 
за тяжбъ лишались всего им'нія. Не мало хорошихъ людей 
адвокатъ Тофте вогналъ въ гробъ! 

— Тебъ бы не слъдовало такъ отзываться о твоихъ ближ- 
нихъ, Зеегусъ! Впрочемъ, адвокатъ полагаетъ, что процессъ 
продлится долго и потребуетъ много денегъ. 

-- Ну, будь что будетъ, а я канаву рою! — объявилъ 
Ньэдель. 

-- Воть ужъ этого тебъ не придется дћълать, Ньәдель 
Начальство тоже побывало и запретило копать. 

— Запретило? 

— Да! ТебЪ придется подождать, пока тяжба не кончится 
въ твою пользу, —пояснилъ Серенъ. 

Ньэдель сдЪлалъ нЪсколько шаговъ по комнат, зацЗ- 
пилъ за стулъ и растерянно поглядЪлъ ва Зеегуса. Но въ 
концъ концовъ онъ вернулся къ своему главному доводу: 
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— У меня есть купчая крћпость отъ епископа изъ Хри- 
єетанзанда! — сказалъ онъ рВшительно и ударилъ одной ла- 
денью по другой. 

— Ты могъ бы спросить у епископа, что онъ скажет: 
насчетъ побережья съ тростникомъ! — ласково посовзтовалъ 
Серенъ и покосился на Ньэделя. 

— Да, это правильно, Серенъ, -- согласился лоцманскій 
старшина: это не трудно сдЪлать' 

— Быть можетъ, обратиться къ самому королю было бы 
еще правильнће! — тихонько произнес Серенъ, глядя въ 
өКно. 

— Положимъ, король повыше епископа! — возразилъ Ньз- 
дель:—но только отвЪтитъ ли онъ ва вопросъ? 

— Вотъ если мы предоставимъ дЪло на разсмотрћпіе ми- 
нистерства... 

— Кого’—переспросилъ Ньэдель. 

— Министерства!—не безъ важности повторилъ Серенъ. 

— Зеегусъ,—сказалъ Ньэдель: -- тамъ служить Андерсъ, 
теперь я припоминаю. Я только запамятовалъ самое слово. 
Но развъ оттуда можно добраться до короля? 

— Да, — пояснилъ Зеегусъ: — оттуда прямая дорога къ 
королю. 

Ньэдель призадумался. Это предложеніе улыбалось ему 
больше, чъмъ тяжба. КромЪ того, Андерсъ можетъ заняться 
этимъ дъломъ. Хорошо бы разомъ положить конецъ всякимъ 
трегеканіямъ: вЪдь, кажется, сомнЪн1я не можеть быть, что 
әаконъ будетъ на сторовЪ Ньэделя! 

Серенъ сначала сдълалъ видъ, что ему ужасно хочется 
вудиться; но затЪмъ какъ будто изъ любезности дал убћ- 
дить себя. Мало того, онт взялъ на себя хлопоты по до- 
өтавкЪ прошеніл и объщалъ позаботиться объ отмЪнЪ запре- 
шея. 

— Но ты долженъ заплатить адвокату Тофте, Ньэдель! 

— Ты затвялъ тяжбу, Серенъ, а не я! 

— Да, но вЪдь канаву-то копаешь ты! 

Лоцманскій старшина убъдилъ ихъ придти къ полюбов- 
ному соглашевію и заплатить издержки пополамъ. Съ твмъ 
@еренъ и ушелъ. 

Было уже поздно, и Зеегусъ торопился домой. 

Проводивъ его, Ньэдель пошелъ въ хлъвъ. Коровы, шесть 
штукъ, безпокойно ревзли: онъ не получили корму и не были 
выдоены. Кое какъ Ньэдель раглВлался съ этой работой, хотя 
взялся за нее довольно неловко. Животныя не знали его; 
кромЪ того, самъ онъ былъ такого огромнаго роста, а руки 
имЪлЪ неуклюжія и жесткя; коровы ногами опрокидывали 
ведро или взбалтывали молоко. Ньэдель ворчалъ и усми- 
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рялъ ихъ, какъ умЪлъ,—но когда онъ кончилъ, наступила 
уже ночь. 

Наконецъ, на волЪ онъ опять выпрямился (въ хлћъву при- 
шлось все время сидЪть на корточкахъ) и поглядълъ вдаль, 
на море. Воздухъ прояснился; онъ могъ лаже разглядЪть 
свою канаву, въ видВ темной полосы среди песка. Онъ ра- 
довался, что можеть теперь съ чистой совЪстью снова при- 
няться за канаву. Отвътъ отъ короля, разумЗется, не заста. 
витъ себя долго ждать, разъ у берега такъ и снуютъ взадъ 
и впере;ь многочисленные пароходы; что же касается дө 
его правоты, то въ этомъ не можетъ быть никакого сомнЪънія. 

Онъ даже отчасти заранзе наслаждался разочарованіемъ 
Серена Беревига и подсчитывалъ, сколько можеть пройти 
дней до полученія отвЪта. 

Ньэдель розлилъ молоко по горшкамъ, при чемъ пролилъ 
половину кругомъ. 

Потомъ онъ пошелъ наверхъ, сунулъ голову въ комнату 
Христины и оглядЪлся въ полумракъ, вдыхая привычный 
запахъ. ЗатВмъ заперъ дверь и сунулъ ключъ въ карманъ. 
Когда онъ спускался по лЪстницВ, которая звучно скрипъла 
въ опустЬломъ домВ, онъ случайно припомнилъ слова Се- 
рена Беревига, что правые всегда получаютъ удовлетвореніе. 

Долго лежалъ онъ и не могъ уснуть. Его головЪ при- 
шлось сегодня слишкомъ много трудиться, а тВлу слишкомъ 
мало. Онъ скучалъ по благотворной работ для рукъ и ногъ. 
потягиваясь въ кровати; и вотъ, поневол%, онъ началъ при- 
поминать всю слышанную имъ за день болтовню... 

Ньэдель, который прежде могъ храпзть на пари въ самую 
страшную бурю, съ досадой слышалъ теперь, какъ мяукала 
кошка, бродившая то по кухн%, то у дверей Христины. И 
это мЪшало ему спать... 


у. 


Когда большая рћка наталкивается на выдающійся мысъ, 
вода огибаетъ выступъ, но дЗлаетъ позади изгибъ и напол- 
няетъ заливъ предъ мысомъ небольшимъ водоворотомъ. 

Если кусочекъ дерева несется внизъ вдоль берега р3ки 
и его затянетъ въ это кольцо, то онъ сначала кругообразно 
вертится въ заливЪ, затЪмъ доплываетъ до самаго выступа, 
а потомъ сильное теченіе гонить его обратно, и онъ опять 
кружится до безконечности. 

Такое кругообразное вращене называется водоворотомъ. 

_ Безчисленные водовороты, которые жизнь образуетъ въ 
своемъ теченіи, бываютъ иногда такъ малы, что въ нихъ хва- 
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таетъ мЪста кружиться только для одного человЪка; време- 
нами же они такъ велики, что даютъ помЪщевіе цзлымъ се- 
мействамъ или даже цЪлымъ партіямъ. Да, въ истори бы- 
вали примВры такихъ водоворотовъ, которые захватывали 
и заставляли кружиться цзлый народъ; потокъ времени гналъ 
ихъ, но не уносилъ съ собою. 

Такъ же и общественная жизнь стряны имЪетъ свои во- 
довороты, и въ Норвегіи примВромъ могутъ служить мини: 
стерства. Безчисленныя массы медленно вращающихся бу- 
магъ, какъ водоворотъЪ, кружатся вокругъ глубокой, вЪчно 
пустой воронки, которая между тВмъ все поглощаетъ, застав- 
ляетъ вертёться,—а затВмъ все исчезаетъ и пропадаетъ безъ 
слЪда. 

Каммєргеръ Дельфинъ отложилъ перо, налилъ себЪ ста- 
калъ и выпилъ его, кивнувъ самому себъ въ зеркало. То 
было уже позднею ночью; онъ сидълъ въ бъломъ галстухЪ 
и низко вырђзанномъ жилет; фракъ онъ скинулъ, такъ 
какъ сму было жарко. 

Георгъ Дельфинъ вернулся съ бала и теперь наслаждался 
дома сигарой въ своей изящной холостой квартирЪ въ Вер: 
геландштрассе. У него была привычка поздно ложиться — 
въ особенности по возвращеніи изъ гостей, — и если онъ не 
игралъ на фортепіано, то что-нибудь писалъ. 

На утро онъ тогда чувствовалъ себя плохо и употреблялъ 
много воды какъ внутрь, такъ и снаружи. Когда же онъ за- 
тъмъ выходилъ въ комнату, гдЪ мадамъ Бэррезенъ, его эко- 
номка, уже приготовила завтракъ,—онъ былъ по обыкновеню 
изященъ и свЪжъ, какъ юноша. Положимъ, ему не было еше 
и сорока лътъ, —-но временами онъ казался старше, въ осо- 
бенности. когда началъ терять свои красивые, кудрявые 
волосы. 

Позавтракавъ и прочитавъ газету, директоръ департамента 
ебыкновевно вставалъ и шелъ въ министерство. Но сначала 
енъ просматривалъ все то, что написалъ ночью. Часто это 
кончалось т8мЪъ, что онъ разрывалъ все написанное на мелкіе 
клочки и видалъ въ печку, къ большому неудовольствію ак- 
куратной мадамъ Бэррезенъ. 

Стояло тихое, прекрасное, осеннее утро. Дворцовый паркъ 
красовался во всемъ своемъ блескЪ; желтая и красная листва 
красовалась въ перемежку съ зеленой. Легкая изморозь пре- 
дыдущей ночи лежала на травЪ лишь въ видЪ блестящей 
росы. На зеркальной поверхности пруда облетввие листья и 
лебединыя перья напомивали флотилію, ожидающую попут- 
наго вЪтра. Воздухъ былъ такъ живителенъ, что люди оста- 
шавливались и вдыхали его полной грудью. Заслоняя глаза 
ет солнца, они испытывали тоскливое чувство, когда че- 
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резъ фіордъ и низкія вершины горъ глядВли на югъ, откуда 
солнце, сквозь бълую зав®су тумана, разсыпало свои лучи. 

Стоило каммергеру показаться на улиц, какъ отовсюду 
сыпались привътствія, потому что весь свВтъ былъ ему зна 
комъ. Но и въ оцънкћЪ привътствій у него была большая 
ОПЫТНОСТЬ. 

По лошадямъ онъ узнавалъ, кто сидитъ въ экипажз, и 
сообразно съ этимъ кланялся; онъ ни разу не прозЗвалъ по- 
жилой дамы или молодой женщины, сидъвшей у себя дома 
И желавшей отвћътить на поклонъ изъ окна; въ тоже время 
онъ не упускалъ изъ виду обоихъ сторонъ тротуара и под- 
мъчалъ, не снимаетъ ли ему кто-нибудь шляпы на углу 
улицы; ему даже хватало еще времени привЪътствовать прозз- 
жающихъ мимо, по особой дорожЕЪ, всадниковъ. 

Благодаря всему этому, онъ занялъ среди столичнаго об- 
щества выдающееся положеніе, хотя его, можеть быть, больше 
боялись, чъмъ любили, такъ какъ онъ обладалъ острымъ язы- 
комъ и ръшительно все зналъ. | 

Передъ однимъ магазивомъ на Кенигштрассе стоялъ одво- 
конный экипажъ министра Беннехена; Георгъ Дельфинъ 
только что хотћлъ что-то спросить у кучера, какъ изъ лавки 
вышла фрейлейнъ Гильда Беннехенъ. 

— Ахъ, милЪйшій господинъ ваммергеръ, —сказала она:— 
пофдемте со мною домой. Мама послала меня подобрать о1- 
дЪлку къ платью, а я навъряо выбрала что-нибудь не подхо- 
дящее. Но если вы будете при этомъ присутствовать, она не 
ръшится бранить меня. 

— МнЪ очень грустно, фрейлейнъ, но я какъ разъ направ- 
ляюсь въ министерство. Что скажетъ вашъ уважаемый ба- 
тюшка, если я опоздаю? 

— Ахъ, какіе пустяки! РазвВ я повЪрю, что вы боитесь 
папы? Ђдемте! —она указала ему мЪсто рядомъ съ собою, и 
онъ сЪлъ. | 

Молодой человЪкъ, переходившій въ это время улицу, 
подъ руку съ дамой, сказалъ ей: 

— Я не удивляюсь, что каммергеръ Дельфинъ не сразу 
р»шился Ъхать съ фрейлейнъ Беннехенъ... 

— Чего же туть удивительнаго, Боже мой! Она такъ 
страшна! 

— Ужасные волосы, отвратительный цвътъ лица, громад- 
ный ростъ, крошечный носъ, отсутствіе фигуры... Единственне 
что у вея недурно, такъ это глаза. 

— Вы находите, что у нея недурны глаза? —-воскликнулға 
дама и подняла глаза къ небу. 

— Конечно, имъ далеко до другихъ глазокъ, которые, я 
знаю... — галантно пояснилъ молодой человЪъкъ: — но все же 
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это единственное, чъмъ можетъ похвастаться фрейлейнъ 
Беннехенъ. 

— Да, да. У нея глупые, сонливые, собачьи глаза. 

— Она и на самомъ дълъ должно быть глупа? 

— Какъ гусь! Это вевмъ извЪстно. 

Между тВмъ, Дельфинъ вернулся съ фрейлейнъ Бенне- 
хенъ по той же дорог%, по которой пришелъ: министръ жилъ 
на улиц Христіана Августа. Въ прихожей ветрЪтили они 
высокую молодую двушку, которая привћътствовала дочь 
министра. 

— Кто это? —спросилъ каммергеръ. 

— Племянница Мо, по имени Христина. Неправда ли, хо- 
рошенькая? 

— По моему черезчуръ велика, — отвъчалъ онъ. 

— Альфредъ находитъ ее красавицей. Онъ знавалъ ее 
тамъ, гдЪ служилъ раньше. 

Квартира министра Беннехена была поставлена на ари- 
стократическую ногу: все било на то, чтобы импонировать. 
Двери стояли настежь черегъ цълую амфиладу большихъ 
комнатъ, которыя заканчивались будуаромъ супруги ми- 
нистра, съ пушистыми коврами и тяжелыми портьерами. 

Супруга министра Беннехена встрЪтила каммергера съ 
неподдъльной радостью: она цЪнила его посъщенія. Гильда. 
съ облегченнымъ сердцемъ, убВдилась, что сдЪлала геніаль- 
ный маневръ, пригласивъ съ собою каммергера. 

На фрау Беннехенъ была свътло-сћВрая утренняя блуза, а 
на головЪ маленькій кружевной чепчикъ. Не смотря на свои 
пятьдесятъ пять лЪтъ, это была красивая женщина, съ умными, 
холодными глазами. Въ молодости она считалась красавицей 
и навсегда сохранила замЪтное пристрасгіе къ изящнымъ 
мужчинамъ. 

Въ обществЪ ова оживлялась, хотя чисто внъшнимъ ожив- 
леніемъ, и была непринужденно величественна. Смъхъ ея 
заражалъ присутствующихъ веселостью, но былъ бы еще пре- 
лестнЪе, если бы она не опасалась за свои вставные перед- 
ніе зубы. 

Въ гостиной также находился младшій сынъ министра, 
Альфредъ, который только что вернулся въ столицу, въ со- 
провожденіи своего пріятеля, Хіорта. 

Секретарь Хіортъ прижался скромно въ уголокъ, — 
чтобы директоръ департамента не примътилъ его здЪсь, вт, 
часъ службы, — но Дельфинъ привътливо кивнулъ ему го- 
ловой. 

— Сейчасъ господивъ каммергеръ выскажетъ намъ свое 
мнЪніе, по поводу одного дъла!—начала фрау Беннехенъ.— 
БЪдному Альфреду такъ не повезло, а папа не желаетъ при- 
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нять его подъ свое крылышко. Альфредъ говоритъ, что было 
пы честно и „по-европейски“ (его собственное выражевіе), если 
бы отецъ помогъ ему двинуться по службЪ. Но вЪдь вамъ 
извЪстно, какъ зцепетиленъ на этотъ счеть Даніэль! Онъ не 
хочетъ дать оппозиціи ни малъйшаго повода къ недовольству 
или нареканіямъ. А поэтому... 

— А по этому онъ хочетъ меня, бъднаго, насильно вод- 
ворить въ контрольную палату, — перебилъ ее Альфредъ: — 
гдв я не знаю ни души! А я было радовался, что буду 
служить вмБестЪ сь Хіортомъ Кстати, куда же дъвался 
Хіортъ? 

Посл Ьлній, при этихт словахь, выступилъ игъ-га пальмы 
и, въ смущеніи, принялся крутить свой бълокурый усъ. 

— Это положительно преступленіе относительно Аль- 
фреда,—продолжала фрау Беннехенъ:— Даніэль всегда былъ 
съ нимъ очень суровъ. 

Но тутъ ей попала въ руки покупка Гильды, и вскор% 
большой столъ былъ заваленъ матерями и отдълками. Кам- 
мергеръ дЪятельно помогалъ хозяйкВ, и Гильда отдћлалась 
благополучно, безъ всякой головомойки. 

Молодые пріятели остались вдвоемъ у окна. 

— Видалъ ли ты когда нибудь такое дурацкое счастье, 
Хіортъ? Она здЪсь живетъ, въ этомъ домЪ! Ова родствен- 
ница Мо! Дяди Мо!.. 

— Всемогущаго Авдерса,— добавилъ Хіортъ. 

— У васъ такъ его прозвали?— Очень мЪтко. 

— Видишь-ли ты, всемогущій Андерсъ—братъ ея отца, — 
старой свиньи, попавшей подъ судъ за блудное сожитель- 
ство. Видвлъ-ли ты ее? Я тебя познакомлю... 

— Ты гналъ ее ближе, когда она жила у себя дома? 

— О да, въ достаточной степени близко! — Подмигнулъ 
Альфредъ. 

— Ого! Ей предстоитъ участь ея отца! 

— То есть? —спросилъ Альфредъ. 

-— Блудное сожительство...-шепвулъ Хіортъ. 

Намекъ показался обоимъ до того остроумнымъ, что они 
принуждены были выйти черезъ столовую на лЪстницу, чтобы 
нахохотаться вволю. 

Когда директоръ департамента вошелъ въ свой кабинеть, 
было около часу. На его столЪ лежала груда новыхъ д%Ълъ. 
Мо какъ разъ стоялъ тамъ и перелистывалъ документы въ 
желтой обложк%ћ. 

— Что тамъ такое, Мо? 

— Да воть прошеніе! Тяжба изъ-за полоски морскаго бе- 
рега, въ Вестландв. ВнЪ порядка инстанцій... 

Андерсъ Мо усвоилъ себЪ не мало юридическихъ термк- 
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мовъ и познанй, и въ сферъ судебныхъ разбирательствъ 
чувствовалъ себя свободно. 

Но начальникъ бюро его не слушалъ, а занялся двумя, 
лежавшими тутъ же, письмами. 

— Снесите всю кучу Мортенсену и попросите его просмо- 
эрЪфть, разсортировать...—сказалъ онъ ветерпъливо. 

Но когда Андерсъ Мо подошелъ къ Мортенсену, то этотъ 
иослЪдній оказался еще боле занятымъ, чЪмъ директоръ 
департамента: онъ тайкомъ писалъ передовую статью для 
своей газеты. 

— Суньте все это пока въ „хаосъ“!—прикавалъ Андерсу 
редакторъ, не поднимая головы. 

„Хаосомъ“ называлась самая нижняя полка, у самаго пола, 
находившаяся подъ спеціальнымъ въдъніемъ Мортенсена. 

Андерсъ Мо взялъ кипу дълъ и повернулъ ихъ такъ, 
чтобы документы въ желтой обложкЂъ оказались въ самомъ 
низу; даже желтый край онъ загнулъ внутрь, чтобы его от- 
нюдь не было видно; затъмъ засунулъ всю кипу поглубже 
Въ „хаосъ“, гдз уже и безъ того накопилось не мало дълъ. 

Андерсъ Мо, который свою фамилію Фатнемо сократилъ 
нросто въ Мо, зналъ министра Беннехена еще въ то время, 
когда тотъ былъ асессоромъ. 

Мо, въ ТВ времена, занимался небезвыгодной мелочной 
торговлей, какъ разъ рядомъ съ домомъ асессора Беннехена. 
Начавъ съ нЪсколькихъ мелкихъ услугъ семейству асес- 
сора, Андерсъ постепенно такъ вошелъ въ милость, что въ 
концв концовъ сдВлался Беннехену и его жен необходи: 
МЫМ». 

Когда асессоръ сдълался министромъ, онъ произвелъ Мо 
въ министерскіе курьеры. Это мъсто пришлось по немъ, какъ 
будто было для него создано. Онъ всюду, сверху до низу, 
проскальзывалъ, словно кошка. ВсокорЪ ему довърили всЪ 
закулисные тайники и закоулки,—всЪ министерскія интриги 
еказались у него въ рукахъ. Вліяніе, которое онъ имълъ на 
самого министра, было просто непостижимо, — и служебный 
нерсоналъ дружно ръшилъ, что онъ самый могущественный 
человъкъ въ министерств%. 

Андерсъ Мо жилъ внизу, въ швейцарской большого дома 
самого министра. Хотя это было почти подвальное помфще- 
не, но стоило спуститься двЪ—три ступеньки внизъ отъ ве- 
втибюля, и комнаты оказывались свЪътлыми и уютными, а сквозь 
вцзланныя въ стънЪ, высоко отъ пола, окна, врывались цз- 
лые потоки солнечнаго свћта.: 

Съ твхъ поръ, какъ явилась Христина, срезняя комната 
была обращена въ спальню для нея. Изъ этого вышло то, 
чго дядЪ Андерсу для того, чтобы попасть въ свою комнату, 
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приходилось идти черезъ ея помЪщеніе. Понятно, это удоб- 
ства не представляло, но веприличія въ этомъ никто не на- 
хОДИЛЪ. 

Что касается до Христины,—то дядя Андерсъ быль съ 
нею такъ привътливъ, а большой, красивый городъ заклю- 
чалъ въ себЪ столько любопытнаго и интереснаго, что она 
живо поборола тоску по родин%Ъ. Кром% того, она была рада, 
что находится между чужими людьми, которые ничего не 
знають о позорЪ, навлеченномъ отцомъ на себя и на нее. 

Такіе важные господа, какъ министры, кивали ей головой, 
когда встрЪчали ее въ воротахъ. Фрейлейнъ Гильда даже 
раза два остановилась и поговорила съ нею. Чтобы вообще 
знатная лама разговаривала съ ней, простой деревенской дЂъ- 
вушкой,— казалось Христинф большимъ, чЬмъ она могла 
ожидать. На любезности же кандидата она, напротивъ, счи- 
тала приличнымъ не обращать вниман!я. Во-первыхъ, она 
была увЪрена, что Альфреду извЪстенъ позор: ея отца; кромЪ 
того, фамильярный тонъ молодого барина, когда онъ остана- 
вливался возлв нея подъ воротами или даже спускался въ 
комнаты, пугалъ ее. Докторъ, старшії сынъ министра, нра- 
вился ей гораздо больше, —но съ тъмъ ей пришлось гово- 
рить всего два раза. 

Христина уже двЪ недћли жила въ городв, когда полу- 
чила изъ дому письмо: 

„Милая Христина! Кошка, все время послВ твоего отъ- 
Ъзда, тоскуетъ, и отецъ твой тоже. Только онъ это выража- 
етъ по-своему, а именно: роетъ, откидываеть лопатой, и гре- 
митъ, и стучитъ, такъ что теперь по его полямъ Залить 
можно Лишь съ опасностью для жизни: столько камней, 
торфа и навоза летаетъ въ воздухЪ; также и улица превра- 
тилась вт капканъ для людей и скота. ВладЪлецъ этой части 
улицы такъ и не нашелся до сихъ поръ: староста указалъ 
сборщику податей на меня, а сборщикъ, въ свой чередъ, 
указалъ на меня надсмотрщику за улицами, капитану по 
чину. Ну, ты можешь себЪ представить, какъ все это вышло 
полезно. Однако, твой отецъ устроился лучше, чъмъ я ожи- 
далъ,—онъ четырехъ коровъ продалъ (и хорошо сдзлалъ, 
такъ какъ въ хлћву и въ молочной былъ безпорядокъ, какъ 
въ Содом и Гоморћ, потому что коровы все лягались); но 
черная корова и та, что куплена у пастора, усмирились и 
ведутъ себя хорошо и даютъ хорошее молоко. По-моему, онъ 
даетъ имъ много корму, но онъ меня не слушаетъ и злится. 
Быль у насъ вихрь. А на мор стоятъ и дождь, и непогода. 
Я прочелъ въ газетахъ, что черезъ Атлантическій океанъ и 
каналъ пронесся ужасный циклонъ, и что большое судно 
изъ Христіаніи, которое шло изъ Квебека или изъ Нью-Іорка. 
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потеряло весь такелажъ. Такъ ты объ этомъ разузнай и по- 
дробно маъ опиши. Твой отецъ тебЪ кланяется, равно какъ и 
нижеподписавшійся. 


Съ отмъннымъ почтеніемъ 
Лаурицъ Больдеманъ Зеегусъ“. 


ҮІ. 

Осенью, когда всъ съЪхались съ дачъ въ городъ, Фалькъ- 
Ольсены задали большой балъ. Негоціантъ придавалъ этому 
прагднеству огромное значеше: помимо молодыхъ людей, ко- 
торые „должны были посвятить свои силы Зд%“, онъ при- 
гласилъ и нзоколькихъ почетныхъ лицъ столицы. 

Когда вс молодые люли были приглашены, негощантъ 
нодумалъ, что можно простереть приглашенія немного по- 
дальше, въ особенности повыше, — что ему удавалось на 
маленькихъ вечерахъ и обздахъ. 

Негоціавтъ Фалькъ-Ольсенъ былъ еще почти новичкомъ 
въ столицЪ; такъ скромно начатая имъ торговля „строевымъ 
и столярнымъ лЪсомъ“ мало по малу приняла весьма вну- 
шительные и солидные размЪры; онъ началъ теперь изо 
всъхъ силъ стремиться попасть въ высший свЪтЪ. 

Въ этомъ отношеніи разсчитывалъ онъ на министра Бен- 
нехена. Знакомство вело начало со временъ „асессорства“ 
министра и, казалось, съ годами становилось все интимнЗе. 
Дамы высшаго свЪта нзсколько этому удивлялись, такъ какъ 
Беннехены слыли за страшныхъ гордецовъ. Мужчины объя- 
сняли это дЪловыми связями: негощантъ Фалькъ-Ольсенъ 
давалъ министру взаЙмы, и нзкоторые потихоньку даже по- 
говаривали, что онъ иногда выручалъ Беннехена изъ денеж- 
ныхъ затрудненій. Въ общемъ надъ тщеславнымъ торговцемъ 
подтрунивали, потому что его богатство, нажитое личнымъ 
трудомъ, казалось большинству чЪмъ-то визкимъ, презрзн- 
нымъ; многе находили роскошь, которою онъ окружилъ себя, 
нелриличной. Георгъ Дельфивъ имълъ обыкновеніе говорить: 

— Ужасно неудобно! Разговариваешь съ господиномъ не- 
гощантомъ Фалькомъ, а оказывается, просто на просто съ дро- 
вяникомъ Ольсеномъ! 

Фрау Фалькъ-Ольсенъ не раздфляла пристрастія мужа къ 
высшему свЪту; ова предпочитала маленькіе дамскіе кружки 
и „чашки чая“. Ея происхожденіе и прошлое покрыты были 
мракомъ неизвЪстности, хотя (такъ, по крайней, мЪъръЪ говорилъ 
камергеръ) ея родословное дерево было первымъ, которое 
ерубилъ оптовый торговецъ лћесомъ, когда началъ идти въ 


гору. 
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Тъмъ не менће, она терпћливо и съ тактомъ слЪдовал&: 
за мужемъ во всъхь его повышеніяхъ, и теперь занимала 
мђъсто въ элегантной обстановк%, не внося особенно р%зкаге- 
диссонанса. 

Дельфинъ имЪлъ привычку втихомолку называть ее 
„мамъ Ольсенъ“; кромЪ того, остроуміе его изощрялось при 
описаніи „танцовальныхъ рагвлеченій въ зал Ольсенъ“; кө 
ть, кто зналъ эту женщину, единодушно соглашались, чтө 
ея доброе, отзывчивое сердце съ избыткомъ искупаетъ ма- 
ленькія шероховатости въ ущербъ хорошему тону. 

Въ довершеніе всего она была красива, что тоже не вре- 
дить, и имЂла очень привлекательную фигуру, когда, въ 
дорогомъ, свћтло-съромъ, муаровомъ платьз, прошлась по 
заламъ, дъЪлая еще кое-какія распоряжевія до прибытія 
гостей. 

Негоціантъ токе входилъ и выходилъ изъ комнать, нө 
былъ въ безпокойномъ и вервномъ состояніи, бранилъ слугъ 
и посматривалъ на часы. 

—. Что съ тобой сегодня, муженекъ?—сиросила фрау 
Фалькъ-Ольсенъ:—ты такъ волнуешься, точно ждежнь самоге 
короля!.. 

— Болтай больше, старая!.. Смотри лучше за собой! — 
перебилъ ее мужъ. 

Тъмъ не менће, немного погодя, онъ подошелъ къ ней 
самъ и, смущеннымъ тономъ, которому старался придать 
равнодушный оттзнокъ, сказалъ: 

— Сегодня, передъ обЪдомъ, я пригласилъ консула 
Линда. 

— Съ ума ты спятилъ! 

— Ну, ну! Развћ я не такой же человЪкъ, какъ консулъ 
Линдъ? КромЪ того, все вышло такь кстати: встрЪтились 
мы въ банк%... 

— Пригласилъ ты также и его дамъ? 

— Н%тъ...—запнулоя коммерсант». 

— Тогда и не жди его. Онъ не будетъ. Ты едЪлалъ не- 
ловкость, Оле Іоганнъ! 

— Гм...--пробормоталъ оптовый торговецъ. Онъ давво 
призналъ, что въ такого рода дълахъ жена его оказывалась 
всегда правой. | 

Т$мъ временемъ вошла ихъ старшая дочь, и негө- 
ціантъ началъ испускать вопли негодованія; но жена еге 
остановила и сказала: 

— Луиза, дитя мое, что это ты такъ странно одълась? 

Родители принялись оематривать дъвушку со всћхъ сто. 
ронъ. 
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На фрейлейнъ ЛуизЪ было черное шерстяное платье съ 
высокимъ воротомъ и бълымъ крахмальнымъ воротничкомъ; 
бЪлокурые волосы закручены были на затылкВ узломъ; 
большія, неуклюжія, бумажныя перчатки на рукахъ допол- 
няли ея бальный туалетъ. 

Сначала она понробовала съ твердостью выдержать ос- 
мотръ родителей, но вдругъ не выдержала и залилась сле- 
зами. 

— Это Гансъ... Это Гансъ сказалъ... велълъ... запретилъ 
иначе являться на балъ!..—бормотала она, рыдая. 

— Гансыб—закричалъ гнъвно коммерсантъ:—онъ скоро 
поперекъ горла мнЪ станетъ, этоть Гансъ! Если онъ не пе- 
рестанетъ мучить тебя, то, право, тебЪ слЗдуетъ отказать 
ему! 

— Тише, тише, Оле Іоганнъ! Не выходи изъ себя. Дай 
маъ переговорить съ Луизой. Я слышу, что кто-то уже во- 
зится въ передней... 

Хозяивъ поспъшно прошелъ по комнатамъ, чтобы встр%- 
тить первыхъ гостей, между твмъ какъ его жена и дочь 
ушли наверхъ, чтобы заняться туалетом». 

Первыми явились двое долговязыхъ молодыхъ людей. 
Въ смущеши они прятались другъ за друга, пока, наконецъ, 
ше нашли себ пристанища въ углу самой отдаленной ком- 
маты, глъ и начали идіотски фыркать, не то другъ надъ дру- 
гомъ, не то безъ всякой причины. 

Начинали подъЪзжать экипажи; гости собирались; хозя- 
инъ встрёчалъ ихъ въ первой комнат. Фрау Фалькъ-Оль- 
сенъ заняла мЪсто въ комнатв передъ дамской гостиной. 

Младшая дочь Софи и камеристка занялись Луизой и, 
немного спустя, объ сестры вышли вмЪстВ. 

Фрейлейнъ Софи была красивая дЪвушка и любимица 
өтца, у котораго составился планъ выдать ее замужъ въ 
высшій свзтъ; онъ неутомимо выискивалъ ей жениховъ. 
Софи, полушутя, относилась къ этимъ затвямъ; но когда од- 
нажды отецъ предложилъ ей камергера Дельфина, она за- 
жумалась и сказала, что подумаетъ, прежде чъмъ отвЪътить. 

Въ этоть вечеръ на ней было бЂЪлое платье съ шелко- 
вымъ корсажемъ и массой бантиковъ. ДЗвушка была пре- 
лестна, когда шепотомъ объясняла матери, сколько хлопотъ 
претерпвла съ Луизой. 

Луиза же имЪла видъ овцы, ведомой на закланіе. На нее 
навли б№лое платье и приличныя перчатки; камеристка, вос- 
иользовавшись удобнымъ моментомъ, воткнула ей въ волосы 
вЪтку ландышей. Тревожнымъ взглядомъ оглядЪла она всЪ 
углы, разыскивая Ганса, но такъ какъ его нигдЪ не было 
видно, то она приняла сперва одно, а затЬмъ и другое при- 
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глашене на танцы,—что ей тоже строго запрещалось. Кон- 
чилось тВмъ, что какъ-то незамЪтно для самой себя, она 
очутилась среди своихъ подругъ и иріятельницъ, и болтала, 
и смВялась; протянувъ одному господину свою карточку для 
записи танцевъ, она крайне удивилась, когда оказалось, чтө 
ни одного свободнаго танца у нея не осталось. Кя любимая 
подруга, Каролина Гіельмъ, увъряла ее, что никогда еще 
не видала ее такой интересной; но совЪсть жестоко ее му- 
чила. 

Комнаты начали наполняться. Посреди большой залм 
стояли молодыя дфъвицы и представлялись, будто чрезвы- 
чайно оживленно бесВдуютъ; на самомъ же дълЪ весь раз- 
говоръ состоялъ изъ восклицаній и пустыхъ, перекрестныхъ 
вопросовъ, прерываемыхъ дЪланымъ, нервнымъ смъхомъ; 
каждая изъ дъвицъ поглощена была важнымъ и единственн® 
интереснымъ для нея вопросомъ: какъ бы поскорЂе найти 
кавалеровъ на всВ танцы. 

Мужчины толпились въ дверяхъ, совершая временами 
набзги, съ дъловитымъ видомъ пересъкали комнаты, рас- 
кланивались, приглашали дамъ на танцы, бЪгали взадъ и 
впередъ, путались въ длинныхъ шлейфахъ и теряли своя 
карандаши. 

Оба друга, — секретарь Хіортъ и кандидатъ Альфредъ. 
Беннехенъ—ухаживали взапуски за фрейлейнъ Софи Фалькъ- 
Ольсенъ. У нея оказался свободнымъ только одинъ танецъ, 
и она отдала его Беннехену. Хіортъ изобразилъ на лицз от- 
чаяніе и поспъшилъ пригласить Гильду Беннехенъ, стоя- 
вшую поблизости. 

У этой послдней оставалось еще много свободныхъ тан- 
цевъ; хотя она, какъ дочь министра, и была гарантирована 
отъ черезчуръ частаго сидЪнія на родительской скамейк%, 
но никто не торопился приглашать ее, и никто не скрывалъ, 
что танцуетъ съ ней по обязавности. 

Камергеръ Дельфинъ, котораго Фалькъ-Ольсенъ черезъ 
Беннехена, привлекъ въ свой кружокъ, танцовалъ вообще 
ръдко. Онъ любилъ говорить, что слишкомъ старъ; если же 
рЪшался иногда, то выбиралъ солидныхъ дамъ. 

Теперь, увидавъ недовольную гримасу Хіорта, который 
пригласилъ Гильду Беннехенъ, онъ вдругъ прошелъ залу 
и попросилъ дочь министра удћълить ему какой - нибуль 
танецъ. 

Она вся вспыхнула и недовврчиве вскинула на него глаза: 
онъ способенъ посмЗяться надъ ней! Между тъмъ, онъ уже 
взялъ ея карточку и выпросилъ у нея французскую кадриль, 


послћ ужина. Отказать было неудобно, хотя И ХОТВ8ЛОСЬ такъ 
сдЂЪлать. 
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Ивциденть привлекъ вниманіе всей залы. Дамы начали 
перешептываться, усмћъхаться. 

Гильда Беннехенъ почувствовала себя несчастной и, въ 
своемъ смущеши, сдълалась еще уродливЪе обыкновеннаго. 
Ова пріютилась подъ защиту Луизы, которая, въ припадкЪ 
раскаянія, жаловалась на свою долю Каролин%Ъ Пельмъ. 

Двое кавалеровъ, подмВтившихъ, что камергеръ пригла- 
силъ фрейлейнъ Беннехенъ, нашли это чертовски остроумной 
шуткой и поспвшили послЪдовать его примъру. Противъ 
өбыкновенія у Гильды мигомъ заполнилась вся танцоваль- 
ная карта; даже самые фешенебельные кавалеры туда по- 
пали. | 

Балъ открылся, какъ водится, полонезомъ, при чемъ въ 
первой парз пошли хозяинъ и жена министра; самъ министръ 
еще не пожаловалъ. 

— Даніель за послъднее время страшно заваленъ рабо- 
той, —извинилась за него жена. 

Не появлялся также и консулъ Линдъ, такъ что Фалькъ- 
Ольсенъ былъ не совсЪмъ удовлетворенъ. Но во время по- 
лонеза хорошее расположеше духа почти вернулост, къ нему: 
танецъ удался блистательно. 

Камергеръ могъ изощрять свой острый языкъ, какъ хо- 
твлъ, но лучшаго помфщеня лля танцевъ, чъмъ „залъ Оль- 
сенъ“, пожалуй, не нашлось бы во всемъ городћ. И въ то 
время, какъ длинная вереница нарядныхъ дамъ и кавале- 
ровъ двигалась по залЪ подъ звуки великолВпной музыки, 
глаза хозяина блестћли гордостью. 

Среди многочисленныхъ гостей были мужчины въ мунди- 
рахъ и орденахъ, коммерсанты, банкиры, профессора, ка: 
мергеры, иностранные консулы, — цВлая плеяда громких, 
знатныхъ титуловъ, которыми хозяинъ положительно насла- 
ждался, мврно шествуя съ женой министра и занимая ее 
разговоромъ. 

— Какъ прелестна сегодня ваша Софи! — сказала она 
любезно. 

— Я счастливъ, что слышу это отъ васъ... Хотя, по правдЪ 
говоря, я и самъ это нахожу. Въ Софи есть что-то бла- 
городное! 

— Именно это я и хотВла сказать! —поддакнула фрау Бен- 
нехенъ, въ душЪ издъваясь надъ нимъ. 

На грћхъ, негоціанту вздумалось въ свою очередь отвЪ- 
тить комплиментомъ, и онъ восторженно отозвался о ГиліьдЪ 
Беннехенъ, которая шла въ хвостВ полонеза съ какимъ-то 
замухрышкой младшимъ учителемъ или чъмъ-То въ этомъ 
род». 


— Ахъ, полноте, пожалуйста!-—перебила его фрау Бенне- 
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хечъ, принужденно смЂЪясь: —нашей .Гильдћъ, къ сожал ню, 
нечего мечтать о красотЪ! Е 

— Помилуйте, сударыня, напротивъ... — запинаясь, произ- 
несъ злополучный хозяинъ. 

— Вы черезчуръ любезны! --- оборвала его дама и снова 
принужденно засмЪялась. 

Хозяинъ понялъ, что сдълалъ безтактность. 

Но вотъ показался Альфредъ Беннехенъ, и несчастный 
нашелъ возможность загладить свой промахъ, на всЪ лады 
восхваляя молодого человЪка. Онъ имЪлъ счастье убЪ- 
диться, что фрау Беннехенъ съ живъйшимъ удовольствіемъ 
слушаетъ его комплименты, слЪдя за младшимъ сыномъ 
глазами. 

Первый вальсъ прошелъ натянуто и вяло, хотя музыка 
была прекрасна, и великолВпная бЪлая съ золотомъ зала 
сіяла своими тремя громадными люстрами и простћночными 
лампочками. Вдоль одной стВвны ютились маленькія ниши и 
укромные уголки, гдз царилъ полусвътъ и гдВ, по словамъ 
фрау Беннехенъ, ноги могли отдыхать, а сердца другъ другу 
взсть подавать. 

Альфредъ танцовалъ съ видомъ каменщика, зарабаты- 
вающаго свое ежедневное пропитаніе тяжелой работой. Такъ 
же и господинъ секретарь Хіорть. Въ общемъ кавалеры 
казались угрюмыми, только нВсколько пожилыхъ, женатыхъ 
мужчинъ, танцовавшихъ съ самыми юными дзвицами, пови- 
димому, веселились отъ всей души. 

Посл каждаго танца кавалеры кидались въ заднія ком- 
наты, гдЪ находились къ ихъ услугам пуншъ и вива. Когда 
начинался слБдующій танецъ, они сердито откладывали въ 
сторону свои сигары и наливали себз больше стаканы пунша 
съ сельтерской водой, нли коньяку съ водой, какъ будто го- 
товились выйти на сильный, ночной морозъ. Затъмъ они, еле 
волоча ноги, отправлялись въ залъ, внося туда съ собою 
легкій запахъ табаку и вина. 

Балъ шелъ своимъ чередомъ, хотя и нЪъсколько принуж- 
денно, какъ и всегда въ началљћ. 

— Вы еще не разошлись... поддать пару слЪдуетъ!—вор- 
чалъ хозяинъ съ видомъ знатока, приказывая разносить 
больше пуншу по разнымъ комнатамэ. 

Альфредъ Беннехенъ былъ взволнованъ и велъ себя за- 
газочно. На вопросъ, съ къмъ онъ танцуеть слВдующ та- 
нецъ, онъ отвЪчалъ уклончиво. Его пріятель, Хіорть, все же 
подмзтилЪ, что на нћъкоторые танцы онъ никого не пригла- 
шалъ, точно кого-то поджидалъ. 

Свирзпый Гансъ, наконецъ, явился. Луиза, во время тан- 
цеьь, медькомь его видВла. На блЪъдпомъ лицз его она 
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прочла свой приговоръ и чувствовала себя уничтоженной. 
Но юный кандидатъ Омитъ, съ которымъ она какъ разъ тан- 
довала, разсказывалъ такія интересныя приключеня изъ 
евоего путешествія пъшкомъ на Іотунгеймъ, что она поми- 
нутно забывала свое удрученіе... И покч она не отыскала гла- 
эами своего жениха, совЪсть ея (такъ выразился бы самъ 
Гансъ) „дремала въ грВховной увЪренности въ своей бево. 
шасности“. 

Но, когда танецъ кончился, она разыскала Каролину 
Гіельмъ, приходившуюся ея жениху родственницей, и стала 
умолять ее, именемъ ихъ дружбы, подойти къ Гансу и разъ- 
яснить ему, что ее принудили нарядиться, а также спросить, 
неужели онъ сердится на нее... 

Эту деликатную миссію Каролина взяла на себя съ боль- 
шою готовностью, такъ какъ вовсе не боялась кузена Ганса. 
Она вашла его въ библютекЪ, перебирающимъ книги на полкћ. 

`— Добрый вечеръ, Гансъ! Я принесла тебъ привЪть отъ 
Луизы! Она спрашиваетъ, не протанцуешь ли ты съ нею? — 
сказала Каролина, присаживаясь, сдћлавъ предварительно 
реверансъ. 

Гансъ сначала пристально поглядЪлъ на нее маленькими, 
свътло-голубыми глазками, но, видя, что это не произвело 
ва дзвушку ни малйшаго впечатлЪнія, онъ спросилъ: 

— Луиза дЪйствительно просила тебя это сказать? 

— Ну, да. Почему же ты сомнъваешься? Ты, можетъ быть, 
думаешь, что танцовать грвшно? Клянусь тебъ, что собор- 
шый священникъ сказалъ намъ при конфирмащи: „танцуйте, 
не смущаясь, лишь бы сердце ваше было чисто“. Ну, а у 
тебя вЪдь оно чисто, кузенъ Гансъ, не такъ-ли? 

— Что съ тобой разговаривать, Каролина! Ты дитя суеты! 

— Фу, Гансъ! какъ можешь ты такъ говорить! — обид%- 
лась Каролина:—понять не могу, какъ могъ ты понравиться 
такому милому созданю, какъ Луиза! Я бы не вышла за 
тебя, ни за что на свЪтЪ! 

— Я постараюсь освободить Луизу изъ этого грЪховнаго 
дома. 

— Фу, Гансъ, какой ты, право, оселъ!—проговорила неис- 
правимая Каролина и ушла въ залу. 

Наконецъ, явился министръ Бенянехенъ, — высокій, кра- 
вивый мужчина, гладко выбритый и румяный. Хозяинъ 
встрћтилъ его въ прихожей и началъ съ нимъ носиться. 
Хотя они и были настолько хороши между собою, что зача- 
өтую съ глазу на глазъ негощантъ обращался съ нимъ за- 
просто, — но на балу, въ полномъ блескъ своихъ орденовъ и 
дипломатической важности, министръ внушалъ къ себф по- 
чтеніе. 
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Кром% того, въ этотъ вечеръ, министръ былъ самымъ важ- 
нымъ гостемъ, настоящимъ свътиломъ пиршества, и малень- 
кій, юркій Фалькъ-Ольсенъ буквально сіялъ, сопровождая 
именитаго гостя по заламъ. 

Хозяйка дома сердечно привътствовала министра; затъмъ 
онъ нъкоторое время оставался среди пожилыхъ дамъ и 
былъ любезенъ. ПослЪ того, во время перерыва между тан- 
цами, онъ прошелся по зал, поздоровался съ дочерьми хо- 
зяина и ушелъ въ кабинеть Ольсена, гдЪ собрались из- 
бранные изъ выдающихся гостей. 

Появлене министра придало балу извЪстный колоритъ. 
До твхъ поръ гости Фалькъ-Ольсеновъ чувствовали себя 
такъ. точно у НИХЪ „не гвата.лю головы“, — какъ выразился 
Дельфинъ; хозяинъ и хозяйки такъ мало значили для нихъ, 
что терялись въ общей кутерьм%; о нихъ почти не думали. 

Но теперь, въ лицз министра, балъ получилъ извЪстную 
точку опоры: въ качеств интимнаго друга лома, онъ пред- 
ставлялъ изъ себя, такъ сказать, гаравтію, какъ бы объявлялъ 
вполн% законными вновь испеченные блескъ и роскошь об- 
становки. Каждый изъ гостей почувствовалъ себя успокоен- 
нымъ, что онъ дЪйствительно находится въ порядочномъ об- 
ществъ и можетъ веселиться безо всякихъ угрызеній сө- 
ВЪСти. 

Теперь только танцы повелись съ увлеченіемъ. Присяжные 
танцоры посмЪЂивались, усердно работая, а хозяинъ потиралт, 
руки и забылъ думать о консул Линд%. 

Какъ только Альфредъ увидЪлъ, что входить его отецъ, 
онъ проскользнулъ въ прихожую, надълъ пальто и ушелъ. 


ҮП. 


Христина сидЪла дома въ теплой комнатв и писала 
письмо своему отцу или, взрнзе, лоцманскому старшинз, такъ 
какъ Ньэдель не умълъ читать писаное. 

Дядя Андерсъ проводилъ министра до кареты и ушелъ, 
какъ и всегда по вечерамъ: у него было такъ много дЪла. 

Д%вушка сидъла у стола и, задумавшись, пристальне 
глядъла на лампу, соображая, что бы еще написать, какъ 
вдругъ въ дверь постучались, и въ комнату вошелъ докторъ 
Беннехен»ъ. 

— Извините! Мой отецъ пофхалъ на балъ? —освЪздомияся 
он?. 

— Да, сію минуту, —отвЪтила Христина. 

— Жалко! Я было хотълъ Ъхать съ нимъ. 

Милъйшій докторъ совралъ: онъ стоялъ ва углу улицы. 
ежидая. пока карета не отъЗдетъ. 
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Но, хотя онъ очутился у цъли намъченной интрижки, од- 
нако, не зналъ съ чего начать; вЪроятно, такъ и ушелъ бы, 
не сказавъ больше ни слова, если бы Христина не промол- 
вила: 

— Быть можетъ. карета вернется. 

— Да, можеть статься... Даже навЪрное!.. — обрадовался 
докторъ. 

Оба представились, будто этому вЪрятъ, хотя прекрасно 
знали, что карета наемная; у министра былъ только однокон- 
ный фаэтонъ. 

_ — Не желаете-ли пока присћъсть, подождать?—предложила 
Христина. Дядя Андерсъ уже настолько отшлифовалъ ее, 
что она говорила всВмъ „вы“. 

Докторъ поблагодарилъ и затворилъ за собою дверь. 

Іоганнъ Беннехенъ напоминалъ отца, но въ немъ поло- 
жительно не было ничего внушительнаго. Наоборотъ, онъ 
именно казался такимъ, какимъ былъ на самомъ дДЪлЪ, то 
есть, славнымъ, недалекимъ и весьма добродушнымъ ма- 
лымъ; кромЪ того, онъ прихрамывалъ на лЪвую ногу. 

Докторъ началъ болтать съ молодой дъвушкой, стоя между 
дверью и столомъ. Онъ привыкъ къ обращеню со всякаго 
рода людьми, такъ что Христина хорошо его понимала. Между 
ними скоро завязался оживленный разговоръ о ея родин%, 
начались сравненія между деревней и городомъ и т. п. 

Каждый разъ, что онъ говорилъ что-либо смЪшное, она 
наклоняла голову и смЂялась, при чемъ свЪътъ отъ лампы 
падалъ на ея роскошные, рыжеватые, вьющиеся волосы, уна- 
єлЪдованные ею отъ отца. Повидимому, онъ ей передалъ и 
ввое богатырское сложеніе: плечи ея были широки, груль 
высока и могуча, а когда она стояла, выпрямившись во весь 
ростъ, то была не ниже большинства мужчинъ. 

На улицВ стоялъ вЪтряный, холодный осенвій вечеръ. Но 
въ комнатЪ были разостланы ковры, и въ печкъ трещалъ 
привътливый огонекъ; все было такъ уютно и чисто. 

У доктора подъ пальто былъ вечерній туажетъ. Онъ рас: 
пахнулся и, въ конц концовъ, сВлъ почти у самаго стола, 
прислонясь къ стВнЊ. 

Каждый разъ, заслышавъ стукъ колесъ, они говорили: 
„воть карета“! А когда экипажъ проззжалъ мимо, приба- 
вляли: „нВтъ, это не она“. 

Вдругъ постучались, дверь отворилась, и Альфредъ, при- 
вяясывая, появился въ комнатћ, восклицая: 

— Добрый вечеръ! 

Но когда онъ увидълъ брата, то сначала сильно сму- 
тился, а потомъ злобно разсмЂялся. 
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— Ай, ай! Тёе а (ёе! Ужъ не больна ли фрейлейнъ Хри- 
стина? 

Христина, принявшая это за шутку, хотћла было от- 
вВчать, но положительно испугалась, увидавъ мрачное лицо 
доктора. 

— Я жду карету. Думалъ, вотъ-вотъ она вернется, —ска- 
залъ онъ р3зко. 

— Предлогъ безподобенъ! Любовь дЪлаетъ человЪка изо- 
брътательнымъ!—вскричалъ Альфредъ и закатилъ глаза.— 
Да? Ты ждешь карету? Какъ искусно придумано! 

— Прошу не дЪлать такихъ намековъ, Альфредъ. 

— Скажите, пожалуйста, онъ меня проситъ! Это не вов- 
браняется: проси! Можетъ быть, и ты мяЪ разр шишь попро- 
сить тебя дать мн боле правдоподобное объясненіе твоего 
ирисутствія здЪсь, въ такой часъ? 

— А какое тебЪ дђъло до этого? 

— Вотъ какъ! Слогъ дЗлается много проще. Я спрашиваю 
не ради себя. Я не нуждаюсь въ дальнъйшихъ разъясне- 
ніяхъ (дћъло для меня и такъ ясно... яснће яснаго...}-онъ 
поочередно смотрћлъ на присутствующихъ,—но, я знаю, 
мамъ было бы интересно знать, почему ея первенецъ кара- 
улитъ домъ, когда всъ прочіе отсутствуютъ. = 

— Я ничего не караулю! Берегись, Альфреды—вскри- 
чалъ Іоганнъ и сдћлалъ шагъ вперед». 

— Не станемъ же мы марать эту хижину нашей брат- 
ской кровью! —сказалъ Альфредъ, злобно скаля зубы и ре- 
тируяеь за стулъ. 

Христина подошла было къ доктору и хотВла что-то ска- 
зать. Онъ-же, весь блЪдный, обратился къ ней со словами: 

— Не сердитесь! Прошу у васъ извинен!я,—я не вино- 
вать въ этой выходкЪ. Покойной ночи! Пойдемъ, Альфредъ, 
намъ пора уходить. | 

— Намъ?— дерзко переспросилъ Альфредъ и сдфлалъ 
видъ, будто хочеть положить шляпу. 

Но докторъ такъ крћпко ухватилъ его за плечи, что воз- 
ражать было уже нечего, и не успълъ Альфредъ опомниться, 
какъ очутилея внЪ подвальнаго этажа на улиц. 

Христина стояла и слушала, какъ братья прошли миме 
ея оконъ. До нея долетвло одно слово—и она страшно по- 
блЬднЪла, а на лЪвомъ вискЪ ея показалось красное пятно; 
то былъ шрамъ отъ ушиба, полученнаго въ ту ночь, когда 
лавина убила ея мать и сестеръ. 

Братья шли, переругиваясь, до угла улицы, гдз разста- 
лись, не простившись другъ съ другомъ. Теперь Іоганну 
уже не хотЪлось идти на балъ, и онъ отправился на свою 
квартиру: онъ жилъ отдћльно отъ родителей, такъ какъ 
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жена министра не желала встрћчаться на лЪствицЪъ съ его 
шащентами изъ простонародья. 

Какъ разъ садились за столъ, когда Альфредъ вернулся. 
на балъ. 

— ГдЪ ты пропадалъ?—освздомился Х1орть. 

Альфредъ таинственно подмигнулъ,—въ отвЬтъ на что 
пріятель надавалъ ему толчковъ въ бокъ, сопровождаемыхь 
различными шутливыми бранными прозвищами. Затьмъ они 
протЬснились къ винному буфету, такъ какъ Хіортъ утвер- 
ждалъ, будто Альфредъ очень нуждается въ подкрЪцленіи. 

Накрыто было въ маленькой залћ и въ прилегающихъ 
комнатахъ; сначала занялись Ъдою боле солидные мужчины 
и дамы, затЬмъ танцующія дамы разрзшили кавалерамъ 
услужить имъ, но не усп8ли онъ и наполовину утолить свой 
аппетить, какъ любезные молодые люди, сообразуясь съ соб- 
ственнымъ разечетомъ, уже начали толпиться у столовъ, 
какъ густой рой мухъ, перелетая отъ одного стола къ другому, 
набрасываясь на блюда и тарелки, нюхая, роясь, жуя, хлебая, 
поглощая,—все это молча, подь стукъ ножей и вилокъ, 
дъйствуя, точно одна сложная машина для уничтожен!я 
съзетныхъ припасовъ, пущенная въ ходъ. 

Юный застЪнчивый студентъ Ганзенъ раздобылъ бутылку 
хересу; мигомъ протянулись къ нему руки со стаканами, — 
и простодушный студентъ все наливалъ да наливалъ, пока 
бутылка не опустЪла,—такъ что его собственный стаканъ 
остался пустымъ. 

Надъ этимъ отъ души похохотали, но не долго: времени 
терять было некогда. 

Фаршированная телячья голова, пирожки въ пикантномъ 
соус, рыбныя клецки, черепаха, паштеты, сальме изъ дичи 
еъ жаренымъ молодымъ картофелемъ, — все исчезало, какъ 
ио волшебству. Кузенъ Гансъ помъстился у мясного пуддинга 
со спаржей и не трогался съ м%ста, не обращая вниманія на 
толчки въ спину. Рядомъ съ нимъ стоялъ кандидатъ Смите, 
съ аппетитомъ, который онъ, вЪроятно, принесъ съ собой изъ 
Іотунгейма: онъ Злъ мясной рулетъ чайной ложкой и по- 
клялся, что не пойдетъ за вилкой, пока не уничтожить по- 
елЪдній шампиньонъ соуса. 

Хорть и Беннехенъ устроились похитрђВе: они заняли 
постъ у дверей, откуда слуги приносили кушанья, и отважно 
накидывались на появлявшіяся блюда; съ добычей шли они 
въ курительную комнату, гдЪ и поздали свои порщи, а 
такъ же роспили пару бутылокъ, спрятанныхъ ими за портьеру 

Важные гости нашли себЪ м%Ъсто въ „собственномъ ка- 
бинетЪ“ хозяина, гдз имъ и прислуживали отдЪльно. Тамъ, 
между дамами, проявлялъ свою дЪятельность Дельфинъ; а въ 
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заль прохаживалась парочка молодыхъ дЪвицъ, которыя 
одинаково презирали иду, и ТВхЪъ, кто Ълъ. 

Мало по малу дамы покончили съ ужиномъ, и рой чер- 
ныхъ мухъ заработалъ щупальцами на дамскихъ столахъ, 


въ маленькомъ залЪ, гдВ еще двћ запоздавшія пожилыя 


дамы разнюхивали, не осталось ли головокъ спаржи или бВ- 
ленкихъ кусочковъ цыпленка. 

Хозяйка, хотя и знала, что всего было вдоволь, но испы- 
тывала тревогу, при вид неугомоннаго роя—и одинъ ивъ 
молодыхъ людей, стоявший недалеко отъ нея, услыхалъ, какъ 
она сказала: 

— Боже мой! Можно подумать, что вся Вда проваливается 
въ бездонную кадку! 

Фрау Фалькъ-Ольсенъ употребляла иногда вульгарныя 
выраженія, въ особенности, когда бывала взволнована. Это 
былъ родъ лингвистическаго рецидива. 

Изъ кабинета хозяина слышались шумъ и говоръ, каж- 
дый разъ, какъ лакей пріотворялъ дверь. Хіортъ и Бенне- 
хенъ, ужинавшіе въ сосЪдней комнатЪ, схватывали на лету 
отрывки разговоровъ; повидимому, тамъ шелъ споръ о но- 
литик. 

— Фалькъ-Ольсенъ всетаки скотъ, какъ его ни обтесывай! — 
ръшилъ Беннехенъ между двумя глотками: —совсъмъ не 
умЗетъ пригласить кого слВдуетъ! 

— Что ты? —возразилъ Хіортъ:—да сегодня у него весь 
свЪтъ! 

— Болванъ! Простофиля! Въ этомъ-то и есть его ошибка, 
что онъ сплошь приглашаетъ всякую шушеру! Ты можешь 
сообразить, какъ непріятно моему отцу сталкиваться со вся- 
кими крикунами, которые здВсь собираются! 

— Объ этомъ я, дъйствительно, не подумалъ! —глубоко- 
мысленно произнесъ Хіортъ. 

— Третьяго дня я слышалъ, какъ отецъ сказалъ Фалькъ- 
Ольсену: „если вы не хотите принимать извЪстную партію, 
То...“ 

— То что? съ любопытствомъ спросилъ Хіортъ и на- 
гнулся поближе. 

— И болванъ же ты, Іона! Онъ ничего больше не сказалъ. 
Твое дЪло понять, что это значить. 

— Ну, да! РагумЂется! Гм... Конечно, чортъ возьми! Такъ 
министръ и скавалъ?—Хіортъ многозначительно усмъхнулся 
и лукәво подмигнулъ пріятелю. 

ПослЪ ужина оркестръ заигралъ кадриль изъ „Малень- 
каго герцога“. 

Танецъ этотъ прошелъ чрезвычайно оживленно: сходетве 
зь каменщиками испарилось. 





| 
| 


. — 42“ ла _ орел Бенетон, с нь ® 9° МЕНШЕ п ре. 


ТРУЖЕННИКИ. 47 


Веселая музыка волновала танцующимъ кровь, и безъ 
того игравшую отъ вина и Ъды. Кандидатъ Смить напћъвалъ 
по-французски припфвъ изъ оперетки: онъ слышалъ его отъ 
одного знакомаго, пріВхавшаго изъ Парижа. 

Каролипа Гіельмъ, его дама, пристала къ нему не на шутку, 
желая узвать, что такое онъ поетъ. Но онъ стоялъ на томъ, 
что припъвъ не поддается переводу... Каролина-же задорно 
увВряла его, что она не изъ очень щепетильныхъ и многое 
можеть выслушать. Кончилось тЬмъ, что онъ все продолжалъ 
напЪвать, до тЬхъ поръ, пока она не объявила ему, что и 
такъ все поняла. 

Французскую кадриль Дельфинъ долженъ былъ танцовать 
съ Гильдой Беннехенъ; онъ почти уже позабылъ, изъ какихъ 
разсчетовъ пригласилъ ее, и поэтому въ первой фигур% отно- 
сился къ ней нъсколько небрежно, болтая больше съ фрау 
Гіельмъ, сидъвшей вт» дверяхъ, позади танцующихъ паръ. 
Гильда Беннехенъ тотчасъ же это замЪтила, и ей стало до 
боли обидно. ЦЪлый вечеръ она ждала этого танца, не то съ 
радостью, не то со страхомъ. 

У нихъ въ домВ камергеръ бывалъ съ нею всегда при- 
вЪтливъ, съ отгЪнкомъ свисхожденія, какъ къ ребенку; но 
въдь онъ знавалъ ее еще дъвочкой, до ея конфирмащи. Часто 
она думала, какъ было бы весело танцовать съ нимъ. И воть 
теперь разочаровалась. Приходили ей въ голову већ колкія 
словечки подругъ,—и она пришла къ заключенію, что лучше 
бы онъ ея не приглашалъ. 

Во времяјтретьей фигуры онъ, однако, задалъ ей нзсколько 
вопросовъ; отвЪчая, она смотрћла на него въ упоръ, и глаза 
ея привлекли его вниманіе. „Воть такъ глаза!“ — поду- 
малъ онъ. 

ПослЪ этого открытія, онъ сталъ разговаривать съ ней 
оживленнзе, чтобъ она почаще глядђла на него вверхъ. 
Взглядъ карихъ глазъ быль простодушенъ и ясенъ, и каж- 
дый разь, какъ Дельфинъ говорилъ что-нибудь забавное или 
осгроумное, некрасивое лицо оживлялось и становилось при- 
влекательнымъ. 

Когда танецъ кончился, онъ сказалъ: 

— Неужели все, милЪйшая фрейлейнъ?.. А мнв кажется, 
мы протанцовали не больше четырехъ фигуръ! 

Она подозрительно посмотрзла на него и затВмъ со см%- 
хомъ отвъчала: 

— Это потому, что первыя двЪ фигуры вы протанцовали 
съ фрау Гіельмъ. 

Георгъ Дельфинъ умЪлъ оцћнить м%ъткій отвЪтъ. Онъ съ 
удивленіемъ поглядълъ на дъвушку, — но тутъ подоспфВла 
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другая пара и заговорила съ ними; подошли еще, и образо- 
валась около нихъ группа. 

Всетаки камергеръ, покидая свою даму, выпросилъ у 
нея первую кадриль послћъ ужина на время всЪхъ предстоя- 
щихъ въ этомъ сезон баловъ. 

Теперь балъ шелъ на всЪхь парахъ. Танцы велись съ 
такимъ увлеченіемъ и веселостью, что никто бы не повзрилъ. 
что это тъ-же „каменщики“ перваго вальса. Воодушевлен!е 
достигло высшихъ предъловъ, когда вскорЪ посл полуночи 
были поданы дессертъ и шампанское. 

При этомъ случав мивистръ всегда держалъ хозяевамъ 
рВчь, — краткую дипломатическую рћчь, безъ всякаго цвъ- 
тистаго набора словъ. Такія умъренныя рћчи министръ гово- 
рилъ охотно, соразмВряя подъ тонъ умВренности и жесты, и 
улыбки. 

Къ дамамъ обратился юный поэтъ, издави!й недавно томъ 
своихъ стихотвореній, подъ заглавіемъ: „Пылающія строки“. 
Тость былъ тоже въ стихахъ и удостоился большого одо- 
бренія, хотя дамы и нашли, что онъ слишкомъ наводить 
грусть. 

Но тутъ неожиданно, къ уя:асу своихъ друзей, выступилъ 
бЪлокурый кандидать Смить съ блестящимъ описаніемъ 
Тотунгейма. НавЪки осталось невыясненнымъ, что подви- 
нуло его на этотъ шагь—вино или любовь, —но одно досто- 
ВЪрно, что самая ръчь могла дать поводъ для самыхъ раз- 
нообразныхъ догадокъ, такъ какъ въ то время, какъ слуша- 
тели находились высоко —высоко въ горахъ (ораторъ даже не 
поскупился на вычисленіе сотенъ футов) между безднами и 
глетчерами, ---вдругъ упомянутобылопро чудные глазаи фигуру 
эльфа... НЪкоторые впослћдствіи утверждали, что намекъ былъ 
на Каролину Гіельмъ. 

Какъ бы то не было, рВчь длилась бы, вЪроятно, безъ конца 
(подобно тому, какъ въ сказкВ говорится, что если она не 
кончена, то продолжается и до сегодняшняго дня),—если-бъ 
долговязый, робкій студентъ, Гаизенъ, не взвилея внезапне 
со стула, какъ блЪдная ракета, и не воскликнулъ во всеуслы- 
шаніе: 

— Да здравствуетъ Іотунгеймъ! 

Среди разразившагося хохота тость былъ сочтенъ окся- 
чившимся, къ великой досадћъ оратора. | 

Но у студента Ганзена вогбужденіе приняло опасное на- 
правленіе: когда онъ завладВлъ бутылкой портвейна, то рф- 
шилъ, что его ужъ больше не проведутъ, и, усЪвшись за 
етолъ, уставленный цвЪтами, опрокидывалъ въ себя стаканъ 
за стаканомъ. Но портвейнъ оказался еще злонравнЪе сту- 
дента Ганзена, который, неумЪренно задравъ голову, заша- 


Галлерея современныхъ французекихъ 


знаменитостей. 
Жюль Гәдъ. 


Одивъ изъ американскихъ техническихъ журналовъ, говоря о 
быстротћ, съ какой современная крупная промышленность пре- 
обравуетъ сырой иатеріалъ, доставляемый природой, въ оконча- 
тельно отдёланный фабрикатъ, не безъ гордости сообщалъ своимъ 
чатателяиъ, что технологія нашихъ дней вм шивается даже въ 
естественные процессы и крайне ускоряетъ ихъ. Такъ, напр. — 
продолжалъ все тотъ же журналъ, — въ то время, какъ раньше 
надо было высушивать и дубить ићсяцаии, чуть не годами сырыя 
кожи прежде, чёмъ употребить ихъ какъ сапожный товаръ, те- 
перь, благодаря научному примъненію химическихъ процессовъ, 
теплоты и электричества, все это требуетъ едва нЁскольБихъ 
дней. И, можетъ быть, тотъ самый быкъ, который нөдћлю тому 
навадъ носился по необозримымъ пампасамъ Ла-Платы, уже по- 
пираетъ, въ видћ подошвы сапога, асфальтовый тротуаръ какого- 
нибудь громаднаго города. Пламенный пъвецъ успёховъ совре- 
менной технологи усматривалъ лишь одну темную точку на св т- 
ломъ фон индустріальнаго волшебства нашихъ дней: необыкно- 
венно интенсивный процессъ искусственной обработки рагрушаетъ 
оргавическія клётки кожи; а потому теперешняя „электризован- 
ная“ подошва изнашивается гораздо быстрће, бћмъ честная пат- 
ріархальвая подошва прежнихъ дней, которая высыхала и ду- 
билась постепенно, согласно законамъ естества. И задача совре- 
менной технологи, —зақлючалъ авторъ исполненной промышлен- 
наго энтузіавма статьи, — состоитъ въ томъ, чтобы устранить 
этотъ послЪдній недостатокъ чисто технической операщи, пасую- 
щей передъ естественнымъ процессомъ по части прочности свонхъ 
продуктовъ. . 

Эта статья вспоминается мнћ всякій разъ, когда приходится 
лумать о психологи различныхъ типовъ политическихъ дћятелей. 
Прошу читателя не особенно скандализироваться той ассоціаціей 
идей, которая соедивяетъ у меня представленіе о такой низиен- 
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ной вещи, какъ подотва, съ иредставленіемъ о столь вакноме 
и .въ своехъ род единсттенномъ продуктћ, какимъ является 
челов къ, и при томъ человфкъ, бодће или менфе сознательно 
участвующій въ исторической жизни своей страны. 

..Э1 рагуа ісе сотропеге шаєспіѕ, „если позволено сравнн- 
вать малое съ великимъ“, по выраженію старика Виргиж!я, тө 
моя ассоцація идей не покажется столь чудовищной, какъ може 
подумать съ перваго взгляда: стоить только указать на пунктъ 
сравневія. Я полагаю именно, что прочность уб\жденйЙ и стой- 
кость поведенія политическихъ дД%ятелей зависитъ въ сильной 
степени, помимо ихъ природааго характера, еще и отъ того, на- 
сколько рано они восприняли основы своего міровоззрћнія и 
насколько они сӯумћъли, съ самаго же начала, окружить себя об- 
ставовкоё, гармонирующей съ ихъ общими идеями. Какъ „элек- 
тризованная“ кожа быстро оказывается годной для употребленія 
лишь насчеть своей прочности, такъ и челов къ, сравнительне 
поздно и сразу ставшій на новую точку зрћнія, обнаруживаеть 
известные изъяны въ своей духовной физоном!, не смотря на 
блескъ и красоту своихъ первыхъ дћйствій на пути въ Дамаскъ. 
Съ другой стороны, какъ естественные процессы, опредвляюще 
постепенныя измфненія въ сыромъ матеріал, придаютъ ему, въ 
концв коицовъ, особую прочность, такъ и ранняя и неуклонная 
выработка общаго м!ровозгр8я среди подходящихъ условій 
кладетъ на челов ка, прошедшаго чөрезъ такую умственную а 
нравственную школу, отпечатокъ рВдкой цёльности и стойкости. 
Не нужно лить, дћлая это сравненіе, придавать чрезмёрное зна- 
чен!е второстепеннымъ взглядамъ, но слёдуетъь оставаться въ 
предћлахъ центральнаго идейнаго пункта: р$чь идетъ не о всегда 
возможныхъ изићневіяхъ частныхъ сторонъ общаго міросозерца- 
нія, но о сути его. И съ этой болће широкой точки зрћнія спра- 
ведливость сдђланнаго мною умышленно грубаго уподобленія 
должна быть признана всякимъ мало-мальски внимательным иа- 
блюдателемъ челов ческой души. 

Въ прошломъ овоеыъ этюд, разбирая эффектную и сложную 
личность Жорэса, я указалъ, какъ сравнительно поздно и горазде 
боле быстро, чъмъ то кажется самому главћ парламентарныхъ 
соціалистовъ, онъ подвергся воздЪйствію „электризацін“ соціали- 
стическаго міровоззрћвія. И какъ, кромћ того, находясь въ не- 
благопріятной личной обстановкћ, и подъ давленіемъ запутан- 
ныхъ полптическихъ обстоятельствъ, онъ, нћсколько лЬтъ спустя, 
совершилъ движеніе назадъ, правда, не дойдя до своего началь. 
наго буржуазно-демократическаго міросозерцавія, но оставовив- 
шась на полпути: строго эволюціонномъ соціализмћ и „сотрудви- 
чоствв классовъ“. На сей разъ я постараюсь изобразить лич- 
ность и двятельность Гэда, съ самаго пробужден!я къ сознательней 
жизни постоянно находившагося въ предћълахъ одного общаге 
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міровозгрънія, которое можно характеризовать қакъ активно 
трудовое міровоззрћніе и которое придаегъ цельность его поли: 
тической дзятельности, — былъ ли онъ (при самомъ началћ ея) 
анархистомъ, или (во все послёдующее время) марксистомъ. 
Пвихологическое различіе этихъ двухъ типовъ инф представляется, 
тақимъ образомъ, прежде всего различіемъ между рано начав: 
инися, глубокимъ и безпрестаннымъ проникновевіемъ Гэда из- 
вВстными, ръзко опредъленными, взглядами и между сравнительно 
позднимъ и быстрымъ воздъйсгвіемъ на Жорэса нћсколько омут - 
паго, но могучаго идеала новой жизни, охватившаго временно 
все существо его огнемъ философскаго и эстетически-нравствен- 
ваго энтузіазма, но впос1ћдствін ущербленнаго мћстами вторже- 
нівиъ прежнихъ идейныхъ элементовъ буржуазной среды и вос: 
питанія. 

Было бы лишнимъ объяснять подробно, почему у насъ почти 
вътъ данныхъ о чисто личной жизни Гэда. Его біографія до та- 
кой степени тБсно переплетается на каждомъ шагу съ исторіей 
парти, получившей отъ него свое имя, что личное существова- 
ніе этого фанатика идеи отходить совершенно на задній планъ. 
Вы можете найги въкогорыя отрывочныя св8д8в!я біографиче- 
скаго характера въ безчисленныхь статьяхъ о немъ друзей и 
враговъ. Но этотъ разбросанный матеріалъ затерянъ въ лигера- 
турв, исключительно посвященной Гэду, какъ политическому дђя- 
телю. Съ другой стороны, у этого высоком рнаго и авторитар- 
наго человћка парт!и всегда было развито чувство деликатности 
в такта, препятствовавшее ему посвящать публику въ подроб- 
ности личной жизня, которую съ такимъ самодовольствомъ вы- 
етавляютъ на восхищеніе своихъ Поклонняковъ тицичныя „зна- 
менитости“ буржуазнаго лагеря. Гэдъ, видимо, хочетъ остаться 
дяя публики исключительно предотавителемъ извзотнаго теорети- 
ческаго и правгическаго направленія: такимъ должны обрисовать 
его, главнымъ образомъ, и мы, касаясь нћкоторыхъ личныхъ 
сторонъ его существованя лишь постольку, поскольку это абоо- 
лютно необходимо въ бографическомъ этюдђ. , 

Жюль Гэдъ родился 11-го ноября 1845 г. въ Парижв. Ему, 
такииъ образомъ, совоћиъ недавно пошелъ 60-Й годъ. Замфтии+ъ,. 
что имя, подъ которымъ онъ пробрёль широкую извћстность, 
не есть собственно его легальное имя. Онъ записанъ въ мери 
при рожден какъ Матьё-Жюль Базиль: Базиль — фамилія его 
отца. Но у французовъ сильно расаространенъ обычай высту- 
пать въ общественной жизни подъ нолу-псевдонимами и псевдо- 
нимаии. И въ ранней молодости будущій агитаторъ началъ назы- 
вать себя Жюлемъ Гэдомъ: Гэдъ была дћвичья фамилія его ма- 
тери. Если правильно замВчан!е людей, изучавшихъ коллективную 


тснхологію, что для успћха на общественномъ поприщё важне 
1% 
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лаже имя дћятеля, то Жюль Гэдъ очень удачно выбралъ свое: 
эти Два короткія и жесткя слова, какъ ударъ хлыста, остававди- 
вали на себ вниман!е толпы и кақъ нельзя болће подходили къ 
резкой, угловатой, энергичной фигурћ чөловъка, которому суж- 
дено было стать главою партии. 

Отецъ Гэда былъ учителемъ въ небольшомъ пансіонћ и сачъ 
занимался воспитавіемъ сына, съ ювыхъ лЪтъ обнаружившаго 
ӛлестящія способности и необыкновенную живость темперамента. 
Завятія отца съ молодымъ Гэдомъ шли, дЪйствительно, такъ 
үсовшно, что мальчикъ въ 16 льтъ уже выдержалъ экзаменъ на 
баккалавра (нашъ аттестатъ зрЪлости). Отцомъ были заложевы 
въ немъ начала непрямиримаго республиканства. А крайне стЁс- 
ненныя матеріальныя условія семьи съ самой ранней молодости 
бросили его въ ряды трудящагося человъчества, заставивъ его 
зарабатывать, тотчасъ же по окончанін гимназнческаго курса, 
кусокъ насущнаго хлћба. Подобно Рошфору, подобно .многимъ 
другимъ французскимъ внаменитостямъ, онъ нъкоторое время за- 
нималъ м8сто мелкаго служащаго въ городской адунипстрац!т. 
Но его скоро потянуло къ общественной дћятельности, и 20-л%: - 
нимъ юношей онъ берется за перо журналиста, чтобы съ свое, 
обычною страстностью и рёзкостью вести кампан!ю противъ Втс- 
рой империи. 

Режимъ декабрьской ночи со средины 60-хъ годовъ сталъ 
клониться къ упадку. Въ воздухз слегка запахло весной „ли- 
беральной имперід“; и появились уже кой-какія ласточки, пред- 
ввщавиия ее, въ родв сулившаго реформы декрета 19-го января 
1867 г. Рабоч1е все меньше и меньше поддавались на удочку 
экономическихъ благодћяній, которыя, согласно оффиціальнымъ 
бардамъ имперія, должны будутъ пролиться на пропетаріатъ изъ 
цезаристскаго рога изобилія, какъ только трудящіяся массы ста- 
нутъ заниматься исключительно улучшеніехъ своего матеріаль- 
наго быта подъ эгидой мудраго и добраго монарха и повернутся 
спизой къ политическимъ агитаторамъ. Фравцузскіе члены ин- 
тернащонала, служа въ теченіе трехъ лЪтъ предметомъ заигры- 
вавія со стороны правительства Наполеона Ш, ръшительно отка- 
зались отъ воякаго императорскаго покровительства, за что 
рыцари декабрьской ночи возбудили противъ нихъ преслЪдованіе 
какъ разъ въ любимомъ ими, для совершенія преступленій про- 
тивъ свободы, м8сяц8 декабрћ (1867 г.) *). Съ другой стороны, 
общественная реакція уступила мЪсто живому свободолюбивому 
движен!ю, придавая тћЬмъ болће ненавистный характеръ продол- 
жавшейся уже чисто правительственной реакціи. Студенчество 
въ частности перестало культивировать изящный индифферентизмъ, 


а м -— 


*) См. интересную въ общемъ книгу Вейля: Сеогреѕ \еШ, Ыяюте Си 
тоитетепі восіаї еп Ётансе (1852 —1902); Парижъ, 1905 г., стр. 109 и сл%д. 
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увлекаться искусствомъ для искусства и соединять безъидейное 
времяпрепровожденіе золотой молодежи съ самымъ низменнымъ 
молчалинствомъ. Къ нему уже было бы анахронизмомъ обра- · 
щаться съ пламенными упреками, которые бросалъ по праву въ 
лицо студовчеству конца 50-хъ и начала 60-хъ годовъ молодой 
безвременно умершій студентъ же Жакъ Ряшаръ, обнаружавшій 
выдающійся поэтяческій талантъ какъ разъ въ своей негодую- 
щей „Од къ молодежи“: 

По закону смфны поколћній, дэнди-индифферентисты и поклон- 
ники шумной и развратной импер!и уступили во второй поло- 
вин 60-хъ годовь мъсто той идейной и пылкой молодежи, въ 
которой борцы 1830 и 1848 гг. могли бы дёйствительно при: 
вЪтствовать своихъ дътей. Стали раздаваться все чаще и чаще, не 
смотря на правительственный запретъ, и звуки марсельзы. Между 
умственными и физическими работниками начали создаваться узы 
взаимной симпатін и солидарности. Въ этой-то наэлектризованной 
приближавшииися бурями атмосферћ конца империи и пробуждался 
къ сознательной жизни молодой Гэдъ, впитывая въ себя основ- 
ные элементы того м!ровоззр8н!я, которому вь общихъ чертахъ 
онъ останется вЪревнъ въ теченіе всей своей жизни, не смотря на 
изм нен1я въ нЪкоторыхъ —если и важныхъ, то все же второсте- 
пенныхъ взглядахъ. Гэдъ дебютировалъ, какъ литераторъ, л8томъ 
(22-го 1юня) 186$ г. въ «Ее Сонг ег #'апез!$», газетВ, издавав- 
шейся Верморелемъ и старавшейся подчеркивать вопросы труда 
и соцализиа предпочтительно передъ чисто политаческими во: 
просами, возбуждая недовћріе въ чисто буржуазной оппозиции. 
Кстатя сказать, его сотоварищемъ въ этомъ орган былъ Ивъ- 
Гюйо, будущій ренегатъ не только соціализма, но и радикализма, 
бтдущій министръ общественвыхъ работъ въ кабинетахъ Тирара 
п Фрейсинэ, ожесточенный врагъ коллективизма и т. п. Такахъ 
первоначальныхъ товарищей придется, впрочемъ, много растерять 
Гэду по дорог сзоего идеала, въ особенности, когда сложится 
окончательно его міровоззрћніе. 

Въ 1870—1871 гг. мы вядимъ Гэда въ Монпеллье редакто- 
ромъ газеты „[.еѕ тох Че Нотше“, въ которой участвовали, 
кром того, Баллю, впослёдствін радикальный денутатъ Ліова, 
Фабрегэттъ, ставіпій первымъ предсћдателемъ апелляціовваго суда 
въ Тулуз, и Жираръ, получпвшій позже профессорскую ка: 
өедру ва юридическомъ факультетВ университета города Мов- 
пеллье. Только что наззанный Ивъ-Гюйо былъ парижекимъ кор- 
респондентомъ газеты. Вс этя сотрудники (кром% Жирара, пя- 
савшаго подъ псевдовимомъ Жерҳье) скоро разошлись съ Гэдомъ изъ 
за револющоннаго характера его статей. По поводу объявленія 
войны Гермавін Гэдъ, двйствительно, написалъ страстную статью, 
приглашая своихъ соотечественвиковъ не отвлекаться отъ борьбы 
съ правительствомъ внёфшней диверсіей, а низвергнуть импер!ю. 
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За зто онъ былъ приговоренъ сулохъ къ 6 мфсячному заключе- 
нію. ЗамЪва бонапартпстскаго режима гретьей республикой от- 
крыла Гэду двери тюрьмы до окончанія срока. Но жаркая за- 
щита имъ парлжской кочмуны и попытка втянуть населеніе юга 
въ борьбу противъ версальскаго правительства во яча кохмтваль- 
ной автономіп выззали герьезныя роплессалін центральной власти. 
И за ТВ самыя статьи, которыя послужиля Баллю предлогомъ 
выйти изъ редакции -Г.ез Огои Че ГИоэмийе», Гэдъ былъ оғ 
жденъ на 5 лїлъ тюрьмы. 

Онъ р8шается пробыть весь этоть срокъ за границей, чтобы 
получить такимъ образомъ возможность потомъ свободно верзуться 
во Францію (согласно юридической давности за преступления 
этого рода). И вотъ въ 13171 г. Гэдъ появляется въ Швейцарии. 
поселяется въ ЖеневЪ и уходатъ съ головой въ политическую 
згитацію. Съ одной стороны, онъ печатаетъ искусв- составленную 
„Кровавую книгу деревенщицкой юетицін, или документы по 
истори республики безъ республиканцевь“ (Ле (еске хоние Че Та 
изисе гиг. Госетеніх роиг вет а Пизе «апе Герн е 
зап герирсагнѕ), сбораикъ цататъ, взвлеченныхъ исключительно 
изъ реакціонныхъ французскихъ и пностраввыхъ газетъ, и, однако, 
ярко рисующихъ жестокость подавлевія, пущеннаго въ ходъ „до- 
ревенщицкимъ“ нац! ональнымъ собравіемъ. Съ другой стороны, 
онъ вступаетъ членомъ въ интернаціовалъ и основываетъ одну 
секцію, примыкакщую къ этому обществу. То была эпоха, когда 
доживавш1Й свой вїкъ старый интернащоналъ раздирался оже- 
сточенной борьбой между бакувистами, стоявшими за автоном и 
федерацію секцій, и между марксистами, защищавшими начало 
дисциплины и цевтрализаци. Гэдъ не сталъ собственно ни ва ту, 
ви на пругую сторону, хотя его симпат1и шли ьъ это время, не: 
сомнённо, къ анархическому идеалу организащи. Такъ, въ ноябрћ 
1871 г. онъ участвовалъ въ качествЪ делегата отъ своей секши 
на конгрөссъ въ Сонвиллье (бопуИЙег— небольшой центръ часо- 
вого производства въ Бернскомъ кантовћ), былъ одвииъ изъ. 
двухъ секретарей этого конгресса, ва которомъ было рёшено 0с- 
новать такъ называемую юрскую федерапію, и подписалъ, вм%- 
ств съ другими делегатами, „Циркуляръ ко всёмъ федераціяхъ. 
Международнаго Общества рабочихъ“, пиркулярт, заканчивав- 
шійся слъдующими словами: 


„Интернаціоналъ, этоть зародышъ будущаго человфческаго общежитія, 
уже отнынв долженъ служить вфрнымъ отраженіемъ нашихъ принциповъ 
свободы и федеращи и выбросить изъ своихъ нЬлдръ всякій принципъ тя- 
готЬнія къ авторитету и диктатурЪ“ *). 


Съ другой стороны, Гэдъ вм%стЬ со своею секціей высказался 


+) Цитировано въ полемической анархистской брошюрф: Етйе Рочегї, 
Гаманопя Сие ез теснее Ч чпнойех; Парижъ (1897 г.), стр. Г. 
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за верховную власть интернаціонала, представляемаго общимъ 
конгрессомъ, т. е., значитъ, допустилъ начало управленія боль- 
винствомъ, и лишь упрекалъ генеральный совћътъ интернащонала 
въ томъ, что онъ мЪшаетъ рабочииъ 


организоваться въ каждой странЪ свободно и по собственной иниціативЪ 
(ѕзропіапётепї), согласно ихъ особенностямъ характера и свойственнымъ имъ 


привычкамъ *). 


Н%ъсколько длЪтъ спустя, по возвращен. во Фравщю, Гэдъ 
өетанется по прежнему апостоломъ активнаго міровозгрћнія труда. 
Но ироніи судьбы угодно будетъ, оставивъ ему эту рево люціон- 
ность взглядовъ, превратить его къ тому времени въ пламен- 
наго проповћдника идей, значительно приближавшихся къ марк- 
вистокимъ, а вскорћЬ заставить его сойтись съ самимъ Марк. 
вомъ, ого зятемъ Лангаргомъ, — словомъ, его бывшими врагами 
и «тать однимъ изъ самыхъ главныхъ, если не самымъ главнымъ 
проповъдникомъ французскаго марксизма. Какъ совершился въ 
Рэд этоть переворотъ? На этотъ счетъ были высказаны два мнћ- 
нія. Одно изъ нихъ утверждаетъ, что Гэдъ лишь по возвраще- 
нін во Францію сталъ марксистомъ подъ вліявіемъ начавшихъ къ 

-тему времени распространяться здёсь идей автора „Капитала“. 
Другое, —мн%н!е его ближайшихъ учениковъ и поклонниковъ,— 
это, что Гэдъ ко второй половинћ 70-хъ годовъ уже самъ доду- 
мался до теорін „историческаго матер1ализма“, и что изучен!е 
Маркса было въ большинствВ случаевъ для него лишь подсоб- 
нымъ орудемъ выработки въ деталяхъ уже вполн® сложившагося 
въ общихъ чертахъ міросозерцавія. Насколько мн приходилось 
елышать отъ лицъ, хорошо знакомыхъ съ идейной эволющей Гэда, 
петина лежить, какъ то часто бываетъ, посрединз между двумя 
только что упомянутыми мифніями, хотя ближе къ послёднему, 
которое нуждается лишь въ известной поправкъ, чтобы совсћиъ 
совпасть съ дъйствительнымъ ходомъ умственнаго процесса, при: 
ведшаго Гэда къ марксизму. 

Прежде всего придется сказать, что въ міровозврћнін не 
только Гэда, но и значительнаго числа федералистически настроен- 
выхъ членовъ интернаціонала мысль о преобладающемъ значении 
экономическихъ отношен въ общественной структур пользо- 
валась большой популярностью. Напомню лишь мотивировку тре- 


*) См. письмо Гэда отъ 22-го сентября 1872 г. въ извфстной брошюр 
Генерального совфта: С’айзапсе 4е Іа аётосгаве ѕосіліізіе еі Р Азѕосіаноп т- 
'еғпаїтопаіе йек ТгазаЩеит8; Лондонъ—Габмургъ, 1873, стр. 50.— Брошюра 
эта, третирующая Гэда чуть не какъ шпіона Версальскаго правительства 
(стр. 51), инспирирована Марксомъ и написана Полемъ Лафаргомъ на осно- 
ваніи документовъ, собранныхъ отчасти (для Росси и Швейцаріи) Николаемъ 
Утинымъ. 
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бованій, служащую введеніемъ къ уставу самаго общества (осно- 
ваннаго 28-го сентября 1864 г.). 


Принимая во вниман!е: 
Что освобождене рабочаго класса должно быть завоевано самимъ рабо- 


чимъ классомъ. 
Что борьба за освобожденіе рабочаго класса не есть борьба за классо- 
выя привелегіи и монополіи, но за равныя права и обязанности и за уничтоже- 


ніе всякаго классового господства. 
Что экономическое порабощене рабочаго собственникомъ орудій труда. 
т. е. самыхъ источниковъ жизни, лежитъ въ основаніи всфхъ формъ гнета, — 
общественной нищеты, умственнаго прозябанія и политической зависимости. 
Что экономическое освобожденіе рабочаго кла”са является поэтому вели- 
кой цБлью, которой всякое политическое движене должно быть подчинено, 


какъ средство, и т. д. “). 


Съ этой мотивировкой, хотя и носившей сильный отпечатокъ 
взглядовъ Маркса, —который, какъ извЪстно, былъ самымъ глав- 
нымъ изъ основателей интернаціонала, —съ этой мотивировкой 
были согласны почти всё члены общества, не исключая и анар- 
хистовъ. У послёднихъ формулировка экономическаго освобож- 
денія, какъ цфли, и политическаго движеня, какъ подчиненнаго 
средства, вела даже къ роковому недоразум ню: они совсъмуъ 
отрицали всякую собственно такъ называемую политическую дћя- 
тельность, если только не разумъть подъ нею фантастическаго 
требованія немедленно же разрушить государство. Но, повто- 
ряемъ, центральная роль отношеній производства въ челов$че- 
скомъ обществ признавалась въ это время значительнымъ бохь- 
щинствомъ соціалистовъ. Сами послъдователи Прудона, слёдуя 
своему учителю, считали необходимымъ условіемъ водворенія 
„анархіп“ „раствореніе правительства въ экономическомъ орга- 
низмћ“ **),—процессъ, который, несомнънно, предполагаетъ при- 
знаніе экономики основнымъ общественнымъ факторомъ. 

Съ другой стороны, прудонизмъ не былъ такъ далекъ и отъ 
теорія борьбы классовъ, составляющей суть ученія Маркса, какъ 
это, напр., зачастую приходится слышать отъ крайнихъ маркси- 
стовъ, не дающихъ себћ порою даже труда освёжить въ памяти 
сочивенія Прудона. Читайте хотя бы его посмертный трудъ о 
„политической правоспособности рабочихъ классовъ“, гдъ авторъ, 
опВнивая знаменитый въ свое время „Манифестъ шестидесяти“ 
парижскихъ рабочихъ, вполн® одобряетъ ихъ тактику высту- 
пать на выборахъ отдёльнымъ классомъ и, по обықновенію 


*) Цитирую по подробному нЪмецкому тексту, приводимому въ статьЪ 
„пегпаНопа!е Агейег-—Аззос1аНоп" словаря: Саг! Ѕќертапп ип@ С. Ниро, 
Напібнсћ дев Зос!автиз; Цюрихъ, 1897, стр. 341. 

**) Весь седьмой этюдъ, напр., въ прудоновской „общей идеф о револю- 
щи въ ХІХ-мъ вЪкЪ“ занятъ доказательствомъ этой мысли. См. Р. ]. Ргоиа 
һоп, Је угпёгще де Іа Веги оп аи ХІХ-е звае; Райз, 1851, стр. 277—333. 
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страстно и энергично, доказываетъ дфлен!е современнаго обще: 
ства на два класса. Зло иронизируя насъ затаскавной либераль- 
ными буржуа фразой „съ 1789 г. у васъ нътъ больше классовъ“, 
Прудонъ бросаетъ имъ въ лицо рядъ негодующихъ вопросовъ: 


Какъ! значить, неправда, что, не смотря на революцію 1789 г. или ско- 
ръе благодаря самому факту этой револющи, французское общество, прежде 
состоявшее изъ трехъ кастъ, оказалось, послЪ ночи 4 августа, раздфленнымъ 
на два класса, одинъ изъ которыхъ живетъ исключительно своимъ трудомъ... 
а другой живетъ иною вещью, чфмъ трудъ, даже когда и работаетъ, живетъ 
доходомъ отъ своей собственности и капиталовъ, арендами, пенсіями, воспо- 
собленіями, акціями, окладами, почестями и прибылями? Неправда, что съ 
точки зр%нія этого распредфленя капиталовъ, работъ, привилегій и продук: 
товъ, среди нзсъ существуютъ, какъ и прежде, но уже совсфмъ въ другомъ 
масштаб, двЪ категоріи гражданъ, называющіяся въ просторчіи буржуамей 
и чернью, вапитаанамомь и нкаемнымъ трудом! Неправда, ЧТО ЭТИ ДВЪ кате- 
гори людей, нЪкогда соелиненныя и почти слитыя феодальными узами пат- 
роната, въ настоящее время раздфлены глубокою пропастью и не имЪютъ 
другихъ отношеній между собою, кромф тЬхъ, которыя опредфляются... 
статьями гражданскаго кодекса, касающимися договора о наймю труда? Но, 
вЪдь вся наша политика, вся наша общественная экономя, наша промыш- 
ленная организашя, наша современная история, наконецъ, сама литература 
покоятся на этомъ неизбЪжномъ разлиши, отрицать которое въ состояніи 
лишь недобросовфстность и глупое лицемфруе *). 


Не забудемъ, что Прудонъ очень ясно говоритъ вмств съ 
ТВМЪ О „созвани“, о „кооперативномъ сознан!и“, которое дол- 
женъ выработать и уже вырабатываетъ рабочій классъ, отграни- 
чивая себя отъ буржуазія и противополагаясь ей. Такимъ обра: 
зомъ, и значевіе экономики, и зваченіе классовой борьбы были 
далеко не чужды, вслъдъ за Прудономъ, пониманію федералисти- 
чески и даже прямо анархически настроенныхъ членовъ интер: 
націонала, въ рядахъ которыхъ Гэдъ игралъ, какъ мы вид%ли, 
немаловажную роль. Для дальнъй шей эволющи его взглядовъ въ 
направлен!и къ марксизму нужно было углублен!е и заостревіе 
двухъ упомянутыхъ элементовъ его міровоззрънія. Гэду надо 
было именно обнажить эти оба главные корня, которыми держа- 
лось оно, освободить ихъ отъ прикрывавшей ихъ у Прудона и 
учениковъ посл®дняго сильной идеалистической растительности, 
высоко поднимавшейся надъ „экономическимъ организиомъ“ въ 
видћ понят о „прав“, „справедливости“ и т. п. нравственныхъ 
категорій, возбуждавшихъ по большой частн желчный смЪхъ 
Маркса. Гэду приходилось придать классовой борьбћ пролета- 
ріата противъ буржуавіи (какъ и вообще классовой борьбћ въ 
истор!и человъчества) значеніе основной пружины общественной 
эволющи, подчеркивая при томъ исключительную важность эко- 
номическаго содержав!я этой борьбы. Гэду, наконецъ, надо было 


*) Р. Ј. Ргопаһоп, 12 Іа сираейе родне Пех Чазхех опттістех: Парижъ, 
1865, 2-е изд., стр. 62—63. 
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порвать съ „мутуалистскими“ предразсудками Прудова, который 
думалъ рЪшилть велякій вопросъ современности частными эконо- 
мическимн „договорами“ (сопігаёзѕз) между производителями. Ёму 
надо было, вмћсто этого, выдвивуть въ вид рћшенія широкую 
нолитическую борьбу угнетенныхъ классовъ противъ угнетаю- 
шяхъ, бор:.^у, ведуштю, въ копц8 конповъ, къ захвату полити- 
ческой же власти пполетаріатомъ. 

Здесь я оставляю въ сторояЪ вопросъ, насколько удачно мі- 
ровоззр8н!е Маркса отвв8чаетъ на всё теоретическія и практиче- 
скія задачи нашего времени. Объ этомъ я разсчитываю погово- 
рить съ читателемъ въ спеціальныхъ статьяхъ *). На сей же 
разъ я стараюсь уяснить эволющю Гэда. И съ этой частной 
точки зрћнія инъ приходится констатпровать, что процессъ упро- 
щенія и обнажен!я основныхъ факторовъ общества, въ дух те?- 
рій Маркса, былъ, повидимому, продвланъ Гэдомъ до нћкоторой 
степени самостоятельно. Ближайшіе ученики и послћдователи 
Гэда не разъ говорили, что къ тому времени, когда появилось 
въ свЪть французское, просмотрънное и дополненное самимь 
Марксомъ издане перваго тома „Капитала“ (оно выходило сна- 
чала выпусками и было пущено книгой въ концћ апрћля 1875 г.), 
Гэдъ настолько уже близко подошелъ самъ собою въ общихъ 
чертахъ къ теоріи „историческаго матеріализиа“, что чуть не на 
каждой страницћ изучаемаго имъ труда восклияцалъ: „я думалъ 
ночти такъ же!..“ Съ другой стороны, дальнёйшее уясненіе новой 
доктрины и приложене ея къ деталямъ произошли, какъ кажется, 
для Гэда лишь н®околькими годами позже и подъ вліяніемъ лич- 
наго знакомства съ Марксомъ и его вятемъ Полемъ Лафаргомъ. 
Лица, близко изучавшія идейную эволюцію Гэда, отиъчали въ 
его статьяхъ и рВчахъ еще довольно долго н®которыя отступле- 
нія отъ вгглядовъ Маркса. Такъ, Гэдъ сравнительно поздно со- 
хранялъ еще вЪру въ „желВзный законъ“ Лассаля. Такъ осрав- 
нительно поздно овъ относился еще крайне отрицательно къ 
кооперативному движенію рабочихъ, въ которомъ самъ Марксъ 
не видВлъ, конечно, ръшевія соціальнаго вопроса, но которое 
онъ считалъ тЬыъ не менће естественнымъ продуктомъ жизни 
пролетаріата на извъстной ступени его развитія и подготовитель- 
ной стадіей для вовлечен!я рабочихъ въ сознательную классовую 
борьбу на политической почв. 

Можно было бы, пожалуй, указать еще на одну особенность 
марксизма Гэда: французскій агитаторъ любитъ давать такую за- 
өстренную формулировку взглядамъ своего учителя, что они при- 
нимають у него порою видъ крикливаго парадокса. Не Гэдъ ли 
мровозгласилъ, что французская рабочая партія есть исключи- 





*) Я надъюсь въ будущемъ году дать нЬсколько „Соцюлогическихъ 
очерковъ“, посвященныхъ отчасти этому вопросу. 
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тельно „партія брюха“ (]е рагН йи уепёте) п что она даже именно 
и „гордится“ этимъ? *) Не Гэдъ ли свелъ всю исторію челов че- 
ства на чцезИоп йи уепёте её Чи зоцѕ- уепіге? Но для справедливой 
оцнки главы франпузскаго марксизма не вадо забывать, — гово- 
рятъ намъ наиболће выдающиеся и самостоятельные ученики Года, — 
что парадоксальность этихъ формулъ есть ьъ значительной степени 
умышленная; что это—тотъ пистолетный гыстр®лъ, который вы 
двлаете на воздухъ, чтобы привлечь ввиманіе черезчуръ равно- 
душныхъ прохожихъ. А въ такомъ положен пиенно я находи- 
лась въ началћ своего существованія партія, вскоръ получившая 
названіе „гәдистовъ“. Другой вопросъ, не находились ли между 
повлёдователями Гэда люди, которые принимали въ серьезъ 
боевой кличъ за цёлое міровогзрћніе и, дёйствительно, уклады - 
вали все разнообразе человъческой психологія въ брюшную по- 
хоеть. Марксъ любилъ говорить: „ну, ужъ я-то не марксистъ“. 
Прудонъ, когда ему разоказывали о нћкоторыхъ подвигахъ ег’ 
черезчуръ прямолинейныхъ учениковъ, восклицалъ: „прудонисты, 
это—дураки“ (Іез ргоидһопіѕќеѕ, се зопё 4ез іпресі1еѕ!). Позволи- 
тельно думать, что такія же восклицан!я долженъ порою пода- 
влять Гэдъ, который, какъ увъряютъ его близкіе друзья, умћетъ 
различать между соціологическимъ міросозерцаніемъ и политиче- 
еквиъ, по необходимости краткимъ и рћзкимъ лозунгомъ... 


Во всякомъ случаћ возвращеніе Гэда во Францію, въ август%. 
1876 г., дало выдающагося во всъхъ отношеніяхъ главу неболь- 
шой пока групић лицъ, которыя въ то время работали надъ со- 
зданівиъ парти, получившей скоро названі „коллективистовъ“, 
а затвыъ, послЬ внутреннихъ распрей, расколовъ и выдфленій, 
кличку „гэдистовъ“. Какъ ни тћсно, впрочемъ, связана полити- 
ческая карьера Гәда съ исторіей этой партія, въ настоящемъ 
этюдв намъ приходится касаться гораздо больше того, что отно: 
ситея къ самому Гэду, чћиъ того, что входитъ въ эволюцію партии. 
которая была уже, крои% того, изображена мною **). Въ то время, 
какъ французскіе рабочіе, послћ страшваго кровопусканія ком- 
муны, становились на путь профессіональнаго и чисто мирнаг› 
движенія (такъ называемаго „барберэттизиа“, по имени Барбер». 
работавшаго надъ возсозданемъ синдикатовъ), Гэдъ сейчасъ же по 
прибыт!и во Францію обращается къ родотвеннымъ ему по рево- 
лющонному духу студентамъ политическаго кружка, собиравша- 
говя въ кафе Суффло на Сэнъ-Мишельскомъ бульварћ и вклю- 
чавшаго въ себё лишь очень небольшое число сознательныхъ 
пролетаріевъ. Между этими членами кружка нанболфе выдавался 


*) Ге Сііоуеп йе Ратіз (газета); № отъ 22 поля 1881 г. 
**) См. мою книгу „Очерки современной Франши“; С.-Петербургъ, 194. 
2-е изд., стр. 226 и сл+д. н стр. 575 и сл$д. 
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Габріэль Девилль (теперешній министерскій соціалистъ и другъ 
Жорэса). Съ нимъ и съ Полемъ Лафаргомъ, находившимся пока 
въ изгнаніи въ Лондов%, Гэдъ и долженъ былъ образовать вскорв 
„гэдистекую троицу“, какъ вазывали ихъ враги, или „трехъ 
мушкетеровъ коллективизма“, какъ любовно величали ихъ пер- 
ъые адепты парти. 

Капризу судьбы угодно было позвакомить Гэда съ вружкомъ 
‘‘уффло при посредствъь уже знакомаго читателю Ива Гюйс, 
ьведшаго, кром% того, Гэда въ редакцію газеты „[.°$ Огойз де 
ГНотте“, которая напоминала своимъ назван!емъ прежвій органъ 
Гэда и издавалась на деньги знамевитаго шоколадчика, филан- 
ропа и радикала, Эмяля Мевье. Статьи Гэда, выговорившаго 
чебЪ „независимость“, носили ръзко соціалистическій и револю- 
діовный характеръ и скоро создали ему извћстность среди маяс- 
численныхъ въ то время крайнихъ элементовъ, между которыми 
Гэдъ началъ энергичную устную пропаганду п которые онъ скоро 
преобразовалъ въ ядро будущей партш. Въ этой пропагандћ ему 
чомогалъ иностранецт, а именно одинъ н8мецъ, который прекрасно 
зналъ сочиненія Маркса и Лассаля и имя котораго до сихъ поръ 
не приниго разглашать въ революціонвыхъ и соціалистическихъ 
кругахъ Франпіп. По запрещеніи „ез Пгоііѕ де ’Ноште“, Гэдъ 
перешелъ вмићстћ съ секретаремъ редакція, Сигизмундомъ Лакруа, 
въ вновь основанную газету „[.е Ва41са|“, которая была въ свою 
очередь закрыта реакціонвымъ мивистерствомъ Фурту, выросшимъ 
изъ макъ-магоновскаго соир @Еќаё 16 мая 1877 г. и не стћсняв- 
'пимся законами о печати. Тогда Гэдъ, при сотрудничеств® Девил- 
ля, Эмиля Массара (теперешняго нацоналиста и редактора шо- 
=пяистской „іа Раігіе“), Жербье (Жирара) и еще одного-двухъ 
лияцт, ‚рфшилъ издавать свою, чисто соціалистическую газету 
„І. Ес“. Ова ставила себв задачу быть теоретическимъ и 
практическимъ оргапомъ „коллективизма“. Такъ стали къ этому 
времени называть свое міровозарЬніе ученики Маркса во Франціин, 
заимствуя этотъ терминъ у анархистовъ, чтобы замънить имъ 
прежнее названіе „коммунизма“. Тогда какъ анархисты стали 
предпочитать этотъ послфдній терминъ для обовначенія своего 
үченія, оставляя имя „коллективистовъ“ авторитарнымъ комму- 
нистамъ. Впрочемъ, въ это время анархистовъ-коммунистовъ и 
коллективистовъ сближало еще ихъ революціонное вастроеніе; 
н въ течен1е нфсколькихъ лётъ об% эти фракщи будуть бороться 
вмз стВ противъ умфренныхъ синдиқалистовъ и защитниковъ 
частной собственности (мелкой), основанной на труд *). 


*) Воть что разсказываетъ, напр., объ этой эпох одинъ изъ самыхъ 
видныхъ впослфдств!и теоретиковъ анархизма: „Здфсь (въ Париж) начинз- 
лось возрождене рабочаго движенія, посл суроваго подавленія коммуны. 
Съ итальянцемъ Костой и немногими друзьями-анархистами, которые у 


<< 
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Какъ-бы то ни было, посл различныхъ препятств!й, недо- 
статка средствъ и т. п., — первый номеръ еженедћльной газеты 
Гэда появился 18 ноября 1877 г. въ город Мо (Меаих), въ 45 
километрахъ отъ Парижа: печатать вн® столицы приходилось 
потому, что, по тогдашнимъ законамъ, отъ издателей періодиче- 
скихъ органовъ требовался залогъ, равнявшійся 12.000 фр. въ 
Парижћ и 4.000 фр. въ провинци. Въ этомъ первомъ номерћ 
„’Еѕваііе“ Гэдъ съ товарищами гордо развертывалъ знамя 
французскаго коллективизма, сближая его съ общамъ направле- 
нівмъ наиболће передовой сощалистической мысли. 

Однако, первоначально идеи коллективизма или „научнаго 
соціализма“, которыя носили слишкомъ абстрактный и матема- 
тиҷескій характеръ для французской публики, привыкшей къ 
своему идеалистическому соціализму, распространялись, да и то 
довольно туго, лишь среди интеллигенщи. Рабочіе по прежнему 
тянули къ профессіональной и мирной органнзащи. И принци- 
шальное отрицаніе частной собственности,—какъ-то еще было 
замЪтно во времена интернаціонала, —не находило пока значи- 
тельнаго числа приверженцевъ среди французскаго пролетаріата. 
Къ половинћ 1878 г. Гэду удалось, однако, привлечь на свою сто- 
рону шесть рабочихъ корпорацій Парижа: механиковъ, столяровъ, 
портныхъ, сыромятниковъ, слесарей и приказчиковъ (етріоуёз е 
сошшегсе), равно какъ потребительное товарищество І 'Еса1іќаіге 
(корпоращи столяровъ, портныхъ и приказчиковъ были съ тћхъ 
поръ, по крайней ићрВ, въ теченіе 10 лётъ, приблизительно до 
половины 80-хъ годовъ, наиболъе передовыми элементами рево- 
люціонно настроенныхъ массъ *). 

Первый большой усоћхъ на долю Гэда выпалъ по поводу 
запрещенія рабочаго конгресса правительствомъ во время все- 
мірной парижской выставки 1878 г. Дћло было такъ. Два пер- 
вые рабочіе конгресса Францін, парижокій (1876 г.) и ліонскій 
(1878 г.), исходили отъ упомянутыхъ уже выше мирныхъ син- 
днкалистовъ. Но второй изъ этихъ конгрессовъ, продолжавшійся 
отъ 28-го января по 8-е февраля 1878 г., поручилъ парижскимъ 
сивдикальнымъ палатамъ устроить въ виду открывавшейся вы- 
ставки интернащональный рабочій конгрессъ. Этотъ конгрессъ 
былъ уже объявленъ въ газетахъ и назначенъ на начало сен- 
тября, какъ вдругъ коммиссія, которой было поручено органи- 
зовать его, получила неожиданно (31-го іюля) отъ полицейской 


насъ были между парижскими рабочими, а также съ Жюлемъ Гэдомъ и егс 
коллегами, не представлявшими еще въ то время строгихъ сощалъ-демокра- 
товъ, мы основали ($1аг{е4) первыя соціалистическія группы“ (Р. КгороКте 
Метоігв о а ВегоГинонзь; Лондонъ, 1899, т. 11, стр. 214). 

*) Ср. Мегтеіх, Га Еканее зо ме. Хоіех Фтяюге мийетрогите; Па- 
рижъ, 1886, стр. 91 и прим. 1. 
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префектуры извЪщеніе, что конгрессъ запрещенъ: такъ „реепуб- 
лика безъ республиканцевъ“ въ лиц8 кабинета Дюфора пони: 
мала свободу мирныхъ синдикалистовъ четвертаго сословія. Ком- 
миссія покорно прекратила свою дфятельность. Но тогда высту- 
пили на сцену пламенный Гэдъ и его товарищи. Они подняли 
прошенную правительствохъ перчатку и заявили, что теперь уже 
они, коллективисты, позаботятся объ устройств конгресса, ко- 
1әрый они и назначили на 5-е сентября въ часгномъ помЪщеніи 
маляра позитивиста, носившаго довольно курьезное имя Финанса. 
Конгрессисты нашли двери помёщеня охраняемыми полищей, 
вступили въ столкновене съ ней, были арестованы и преданы 
суду. 

Этого только и надо было Гэду. Передъ трибуналомъ 10-ой 
палаты онъ произнесъ защитительвую рћёчь отъ всъхъ обвиняе- 
мыхъ. И эта рЪчь, „представлявшая собою чудо искусства и 
сверкавшая ослЪпительной ироніей“, — по выраженію одного 
крайне не любящаго Гәда буржуазнаго автора, — „нашла такой 
гигантскій откликъ, какого, конечно, не имълъ бы самый бле- 
стящій конгрессъ“ *). Вотъ какъ резюмируетъ эту ръчь на есно- 
ванін брошюры партіи добросовћстный историкъ сощальнаго дви- 
женія во Франція, уже цатированный выме Жоржъ Вейль: 


Правительство ясно показало, что между буржуа и пролетаріями нЪтъ 
равенства; запретили единственно лишь рабочій конгрессъ, тогда какъ „всЪ 
разновидности капиталистической Франщи“” могли свободно собираться ва 
своихъ международныхъ конгрессахъ. Итакъ, мы установили уже одинъ без- 
спорный пунктъ: „мы знаемт, теперь, что равенство, не говорю уже экономи- 
ческое, не говорю уже политическое, но просто таки гражданское, которое 
буржуазія не переставала выдавать намъ за самое драгоцфнное завоеваніе 
своего 89-года, не переступаетъ границъ имущаго и правящаго класса“. Оче- 
видно, правительству хотфлось нанести ударъ революціонному соціализму: 
посмотримъ же, чего онъ требуетъ. Онъ хочетъ рабочаго 89-го года: все, что 
третье сословіе говорило въ Х\УШ-мъ столЪтіи, то четвертое сословіе можетъ 
сказать теперь; нын, какъ и тогда, существуютъ привилегіи между лично- 
стями, классами, профессіями. Соціалистовъ обвиняютъ въ томъ, что они 
подрываютъ семью, собственность, религію, Наоборотъ, они хотятъ освобо - 
дить семью отъ гнета: не они запираютъ женщину и ребенка на фабрикахъ, 
не противъ нихъ пришлось издать законъ 1874-го года (ораторъ имфетъ въ 
виду „законъ о работахъ на фабрикахъ дЪтей и несовершеннолЪтнихъ дЪву- 
шекъ* отъ 19-го мая 1874 г. Н. К.). Они хотятъ уничтожить собственность, 
распространяя ее на всЪхъ, какъ въ 1848 г. была уничтожена привилегиро- 
ванная подача голосовъ, какъ въ 1872 г. на всъхъ была распространена 
воинская повинность. Что касается до религін, то соціалисты, дЪйствительно, 
отбрасываютъ ее и провозглашаютъ атеизмъ **). 


Организаторы конгресса были присуждены къ тюремному за- 
ключенію. Но защитительная р%чь Гэда, превратившаяся въ обви- 


*) оп Че Ѕеһас, Јгбооїийол 4м роті зупаса еп Етапсе; Параикъ, 
1899, стр. 11. 
*+*) Сеогсеѕ МеіШ, 1. с., стр. 216—217. 
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вительвый актъ противъ „совремекнаго феодальнаго общества“, 
читалась въ парижекихъ мастерскихъ. Имя я программа коллек- 
тнвизма впервые становились теперь извф$стными широкимъ кру- 
гамжъ рабочихъ. Актлвное соціалистическое м!ровоззр8е изъ 
чисто интеллигентныхь еферъ проникало въ пролетаріатъ и здћсь 
мало по малу побъждало мутуалистскіе и кооперативные предраз- 
сүдкл, внушавше рабочниъ мысль о возможности рёшить соціаль- 
вый вопросъ чисто поофессіональнымъ путемъ, помимо полити: 
ческой борьбы. Отнывф Гэдъ, воздержизавшійся до гихъ поръ 
отъ широкой агитацін въ рабочихъ массахъ, считаеть пролета- 
ріатъ достаточно заинтересованнымъ въ новой доктринћ, чтобы 
вплотную принять ся за распространен! въ немъ свояхъ взглядовъ. 
Собравія, публичныя лекція, брошюры слъдуютъ одна за другой. 
Гэдъ берется за всевозможныя орудія агитащи и не пренебре- 
‘тгаетъ никакимъ. Къ этому времени относится характерный эпи- 
төтъ, „Оеиз ех шасШиа рабочаго двяжен1я“, который счелъ нуж- 
нымъ приставить къ имени Гэда одинъ католичесый сборникъ. 

Уже въ это время Гэдъ высказываетъ тотъ взглядъ на отно- 
шевіе рабочаго класса къ республиканской форм правленія, ко- 
торый будетъ руководить имъ въ теченіе всей его послћдующей 
двятельности, — если исключить, конечно, черезчуръ далеко идущее 
заострен!е его въ моменты борьбы Гэда противъ жорэсистовъ. А 
именно въ брошюр „Республика и стачки“ онъ показываетъ, чте 
республиканскій строй является необходимымъ введевіемъ къ 60- 
щальной революція; во чго онъ еще вовсе не влечетъ ва собою 
экономическаго улучшонія массъ. И въ доказательство Гэдъ при- 
водитъ посылку войскъ противъ стачечниковъ: 


Откроеть ли, наконецъ, глаза французскЙ пролетаріатъ, — патетически 
епрашиваетъ Гэдъ,—и пойметъ ли онъ, что долженъ разсчитывать только на 
єебя? Начнетъ ли онъ, въ концЪ концовь, организоваться соотвЪтственно этому 
въ особую партію (еп ра 415Нпс{) на почвЪ республики, —это само собою 
понятно, —но вдали отъ республиканцевъ правящаго класса и противъ нихъ?* *). 


Въ той же брошюр Гэдъ дђлаетъ крайне рёзкую критику 
всеобщей подачи голосовъ, по крайней мЪрћ, какъ она практико- 
валась рабочимъ классомъ въ то время: 


Какими бы выборными властелинами ни являлись рабочіе, они могли 
вутемъ всеобщей подачи голосовъ освободить страну отъ врага, возстане- 
вить финансы, кредитъ, границы и т. д. Но они же были безсильны не тольке 
укоротить хотя бы на одинъ часъ ту каторжную работу, на которую ихъ 
осуждаетъ наслфдственная экспропріація, лишившая ихъ всякаго капитала; 
безсильны не только увеличить на самую малость отмЪренную имъ въ формЪ 
заработной платы часть въ общемъ богатствЪ страны, котораго они и лишь 
Фни одни являются ежегодными производителями или воспроизводителями; 
но безсильны удержать, сохранить скудныя средства съ существованию, прі- 


*) Јшезѕз Спезде, Га Вёри ме еі Іез дтётез; 1878 (цитировано у Вейля, 
стр. 221—222). 
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обрЪтенныя раньше. Какое надо другое болфе разительное доказательство 
безплодности, съ рабочей точки зрЪнія, той всеобщей подачи голосовъ, отъ 
которой большинство пролетаріевъ, еще одураченныхъ—увы!—радикальнымн 
софизмами, продолжаетъ упорно ждать своего постепеннаго и мирнаго осво- 
божденія *). 


Это какъ бы принципіальное отрицаніе всеобщей подачи го - 
лосовъ смягчается, впрочемъ, въ другой брошюр Гэда изъ той 
же эпохи „Коллективизмъ и революція“. Ибо, провозгласивъ въ 
ней необходимость отдать силу на служеніе праву, Гэдъ продол. 
жаетъ: „что касается до этой силы, то возможно, — хотя ничто не 
позволяетъ на это надћяться, —что то будетъ избирательный бюл- 
летень, какъ возможно, что то будетъ ружье“ **). 

Отношен!е къ всеобщей подачћ голосовъ и вообще „легаль- 
ностя“ будетъ, впрочемъ, т8мъ пунктомъ практическихъ взгля- 
довъ Гэда, въ которомъ его враги и критики найдутъ наибольшее 
число „варіацій“; и ниже мы коснемся этихъ колебаній у челе- 
взка, поражающаго въ общемъ своею послъдовательностью и пря- 
молинейностью. Во всякомъ случаћ на рубежћ 70-хъ и 80-хъ го- 
довъ у Гэда преобладало р%зко отрицательное отвошеніе къ все- 
общему вотуму. И его прежн!е союзники-авархисты, ставшіе 
впослЪдствін его неумолимыми врагами, злорадно цитируютъ его 
статьи, относящ)яся къ тому времени и отмъченныя почти анар- 
хическимъ пренебреженіемъ къ всеобщей подач голосовъ. Вотъ, 
напр., что писалъ пламенный проповёдникъ коллективизма въ 
своей газет „1 Ераіііё“ по поводу открытія на Пэръ-Лашевскоиъ 
кладбищћ памятника Ледрю-Роллэну, главному „организатору“ 
всеобщей подачи голосовъ во Франции: 


... Результатъ этого распространенія вотума на всЪхъ, не сопровождав- 
шагося распространеніемъ на всЪхъ собственности, равнялся нулю, — да иначе 
и быть не могло. 

Подъ предлогомъ, что избирательный бюллетень удовлетворялъ и дол- 
женъ былъ удовлетворять всему, ружье, право на ружье, было вычеркнуто 
изъ народнаго арсенала орудій; но какое же улучшеніе извлекла изъ этого 
бюллетеня трудящаяся масса за тридцать лЪтъ пользованія имъ? 

Никакого!.. 

... Всеобщая подача голосовъ, которая имЪетъ свое законное мЪсто въ 
обществЪ, основанномъ на строгомъ равенств%,-– хотя тамъ, гдЪ наука ста- 
нетъ достояніемъ всфхъ, скорфе сама эта наука, чЪмъ простое число голо- 
совъ, будетъ предписывать законы ***), всеобщая подача голосовъ отнюдь не 
является средствомъ осуществить это общество, которое возникнетъ лишь 


изъ борьбы. 


*) Цитировано Пуже (Уагіиѓѓопх диез@ ев, стр. 17). 

**) СоПефтаяте её тегоЙИтоп; 1897 (цитировано у Вейля, стр. 222). 

*+*) Кстати, какъ близко эта мысль Гэда подходить къ взгляду столь не: 
любимаго марксистами Огюста Конта, въ 1822 г. писавшаго въ своей „Си- 
стем положительной политики“: „Въ астрономіи, въ физикЊ, въ химіи, даже 
въ физіологіи нЪтъ свободы мн%нія, такъ какъ всякій счелъ бы нелЬпымъ 
не довЪрять принципамъ, установленнымъ въ этихъ наукахъ компетентными 
людьми. Если дЪло иначе обстоитъ въ политикЪ, то лишь потому, что старые 
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И представляя всеобщую подачу голосовъ именно такимъ средствомъ 
для обездоленныхъ въ современномъ строф, заставляя ихъ принимать се за 
якорь спасенія, Ледрю-Роллэнъ причинилъ, можеть быть, этимъ больше зла 
рабочему классу, чімт, даже тъмъ кровопусканіемъ, которое онъ продЪлы- 
валъ въ іюньскіе днн при помощи пушекъ надъ самыми лоблестными чле- 
нами класса >). 


За 10 миса Гэда уже съ этахъ поръ сохравяла основы: 
черты того ліровоззръгія, которое связано съ именемъ „коллек- 
тивизма“ и суть котораго заключается въ указени на невозмож- 
ность существенно улучшить современный строй отдЪл»выми мї. 
рами, не касаясь самыхъ основъ его. Такъ, въ своей брошюрћ о 
„Законз заработной платы и его послъдствіяхъ“ Гэдъ (правда, 
очень преувеличивая абсолютное значен!е „желЪзваго закона“) 
доказываетъ, что такъ какъ при нас1оящемъ режим велкое по- 
вышеніе заработной платы влечетъ за собою, зь концъ копцовъ, 
повышевіе цёны продуктовъ, а чисто бюджетн::я реф: рчы вызы: 
һаютъ ростъ палоговъ, то никакое частное улучшен!е строя, 
освовавнаго на наемномъ трудћ, не можетъ вуфть сертезнаго 
значенія **). А въ спосмъ „Олыт8 сощалистическаго катехизиса“ 
Гэдъ пытагтся обосновать ученіе коллективизча на психологи - 
ческомъ апализъ п:требностей и способностей человћка ***). 

Оковчательную форуулировку взглядовъ Года надо, зчпочеуъ, 
искать не въ этихъ первыхъ его коллеқтивистическихъ (рошю: 
рахъ, которыя составляютт библіографическую рЪдкость и нө 
‘ылн перзязданы, —фаЕтъ, показывающій, что самъ авторъ не 
придавалъ имъ виослъдотвін особой важности. Гэдъ становится 
вполаћ на почву марксизма лишь съ того момента, когда въ поо. 
межуткВ между марсельскимъ (20 — 31-го октября 1879 г.) :: 
гаврскимъ (16 -- 22-го ноября 1880 г.) рабочими конгрессами, зна- 
менующими побћлду активуаго политическаго гоціалилха Ведъ ко- 
өператввпымъ и сиядикал-нымъ реформизмомъ, овъ вырабат"т- 
заетъ, вуЁсг гъ нзкоторымя близкнми товарпщами, „програу чу 
рабочей партіп“. Пзаяъ этой программы служалъь раньше през- 
метомъ оживлоаной переписки между Гздомъ в Полезъ Лабаргомь, 
тогда жившим еще въ ЛондояЪ, Полемъ Бруссомъ (прежнихь 
„оваращемъ Гэла по знархизму), къ гому времени перегелившвися 
язт ПТгейцарр! также въ Лоядонъ, Бенуа Малономъ, сстлвавшимса 
въ Шрлэейцари и г. д. Дая окопчательзой редакщи црограччы 


принципы рухнули, новые е'це пе создались, м въ этотъ промежутокъ ныть, 
собственно говоря, установив:шихся приициповъ“. Цитировано самит Коч. 
томъ въ его „КурсБ положительной философіи“ (Ацриѕќе Сопис, Со и е 
рһ!оѕсріте рояге; Парижъ, 1869, 3-е изл, т. ІМ, прим. къ сто. 44 - 45. 
0) дій, л 13 (оть 2-го марта 1878).-- Цитировано у Иуже, 1. 2. 

сгр. 9--13, раѕѕіт. 

3) Ла (07 Пех ваіабтск сі хех сопвбачепеев; написано въ 1878г н тило сь 
свБгь въ 1881 г. (см. Вейль, стр. 222). 

9) Јеехаг Че сассейаяус косые, 1873 (Па. 

Х 1. Отлтль Ц. 


ка 


18 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Гәдъ пр№халъ въ маъ ићояцћ 1880 г. въ Ловдонъ; и здвсь этотъ 
историческій документъ былъ составленъ коллективнымъ трудомъ 
пяти человёкъ: Маркса, Энгельса, Лафарга, Ломбара и Гэда. 
Отнын8, на почвъ этой программы, Гэдъ ведеть еще боле 
энергичную и поистинв неустанную пропаганду, въ которой ему 
особенно помогаютъ Габриэль Девилль и возвратившійся во Францію 
по амнистии 10-го юля 1880 г. Поль Лафаргъ, ставшій главнымъ 
теоретикомъ французскаго марксизма въ то время, какъ Гэдъ 
является практическимъ вождемъ и душою парти. Гэдъ далъ 
объщан!е „заставить французскихъ соціалистовъ проглотить учен!е 
Маркса по рукоятку“ и ревностно старался исполнить это обв- 
щан!е. Усп®хъ и неудачи агитащи, равнодушіе и энтузіазмъ про- 
пагандируемыхъ массъ, поддержка друзей и жестокія нападенія 
враговъ,—словомъ, ни Канны, ни Капуя не въ состоящи побёдать 
упругость этого стального темперамента борца. За гаврскимъ 
конгрессомъ, гдё программа „рабочей парти“ одержала поб$ду 
надъ профессіональными требован1ями синдикалистовъ, слёдуеть 
рейискій конгрессъ (30-го октября — 6-го ноября 1881 г.), на 
которомъ, наоборотъ, берутъ верхъ недавно примкнувше къ Гэду, 
но теперь ведуще ожесточенную борьбу противъ его „диктатуры“ 
үҹћренные элемевты парти подъ предводительствомъ Брусса и 
Молона. И Гэдъ оказывается въ незначительномъ меньшинств&, 
пока на сл8дующемъ, сэнтъ-этьеннскомъ, конгрессов (25 — 80-го 
сентября 1882 г.) не происходитъ, наконецъ, формальнаго раскола 
партій на „бруссистовъ“ и „гэдистовъ“, при чемъ пълыхъ 82 деле- 
гата, принадлежащихъ къ первой фракція, остаются продолжать 
засфдан1я, тогда какъ Гэдъ съ 23 върными товарищами уходить и 
организуетъ сейчасъ же свой конгрессъ, засћдавшій въ сосЪднемъ 
Роанн8 съ 26-го сентября по 1-е октября. Вмъстћ съ тъмъ Гэдъ 
ведетъ все боле и болће ожесточенную войну съ анархистами, 
которые шли еще вмићстћ съ коллективистами противъ сторонви- 
ковъ мирнаго синдикальнаго двиҗженія на гаврекомъ конгресс$, 
а теперь разорвали съ своими прежними союзниками, упрекая 
ихъ въ изићнћ и переход въ лагерь „государственниковъ“. На- 
конецъ, Гэдъ открылъ настоящую кампан!ю противъ радикаловъ 
и энергично совћтовалъ пролетаріямъ отмежевать себя на поли- 
тической почвћ отъ буржуазной демократін. Полемизируя съ ра- 
дивальной партіей то въ снова появляющейся послћ двукратнаго 
исчезновенія газетв „[Г’Есае“, то въ газетћ „Ге СИоуеп“. то 
на публичныхъ собраніяхъ, Гэдъ неумолимо ивобличаетъ пустоту 
и внутреннія противорћчія соціальной части программы радика- 
ловъ. Онъ заявляетъ, что даже „оппортунистсвій гамбеттизиъ“, 
въ лиць депутата Мартэна Надо, съ его проектами рабочаго з8- 
конодательства, идөтъ дальше навстрЪчу пролетаріату, чёмъ 
радикальная крайняя лЪвая. И противъ тогдашняго вожака п0- 
слёдней, Клемансо, Гэдъ ведетъ особенно энергичную кампанію, 
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вызывая его на публичное сосТязане по вопросу о соціализи%, 
на чте вождь радикаловъ, находившійся тогда въ апогез своей 
популярности и крайне любимый своими избирателями, — давоч- 
никами, ремесленниками и полусознательными рабочими, —счелъ 
нужнымъ отвътить высоком рнымъ молчаніемъ. Политическ!е дћя- 
тели тогдашней Францін, волоть до самыхъ крупныхъ и прони- 
цательныхъ, и не подозрћвали, какъ видите, какую роль въ борьбё 
партій будетъ скоро играть сощализмъ. 


Приблизительно въ эту пору, а именно позднею осенью 1882 г., 
я впервые услышалъ Гэда на публичномъ собранін, гд% онъ какъ 
разъ полемизировалъ съ радикальными ораторами второстепенной, 
впрочемъ, величивы, и полемязировалъ крайне удачно. А вскор%, 
слвдующею весною, я встрћтился съ нимъ уже какъ съ частнымъ 
лицомъ у Поля Лафарга, куда я пришелъ съ рекомендательнымь 
письмомъ отъ П. Л. Лаврова, чтобы получить несколько біогра- 
фическихъ свЪдћній о только что умершемъ (14-го марта 1883) 
Маркс, о которомъ я написалъ для „ДФла“ статью, погибшую, 
подобно нъсколькимъ другимъ, подъ ударами бдительной цензуры. 
Два мвВсяпа спустя, миъ опять пришлось видфть Гэда, и опять 
вмёств съ Лафаргомъ, но на сей разъ уже на казенной квартир%, 
въ нынв исчезнувшей „Святой Пелагећ“ (Ѕаіпќе Реар!е),— тюрьм%, 
гдЬ „Восточный павильонъ“, получившій съ давняхъ поръ гром- 
кое назван!е „Павильона Принцевъ“, служилъ мъстомъ заклю- 
ченія для лицъ, осужденныхъ за проступки „политическаго“ ха- 
рактера на срокъ не больше одного года. Действительно, неза- 
долго передъ этимъ (25-го апръля 1883 г.) присяжные засздатели 
департамента Аллье признали Гэда и Лафарга виновными въ 
„непосредственномъ подстрекательствв рабочихъ къ совершенію 
револющи“, и окружный судъ приговорилъ ихъ къ шестимћсяч- 
ному заключен!ю. То былъ чисто төнденціозвый процессъ, на ко- 
торомъ жюри, состоявшее изъ запуганныхъ и заговоренныхъ про- 
куроромъ мирныхъ буржуа, сочло нужнымъ проявить строгость 
какъ равъ по отвошенію къ тёмъ лицамъ, которыя говорили, что 
ихъ такъ же мало можно считать за подстрекателей къ „совер- 
шенію револющи“,—вытекавшей, молъ, изъ самаго развитія капи- 
талистическаго общества, —какъ буревћстниковъ, прелвЪщающихъ 
грозу, за „подстрекателой природы къ совершевію бури“. 

Осужденные за такія „преступленія“ пользуются, однако, во 
Франщи привилегированнымъ тюремнымъ режимомъ; и съ утра 
до вечера посћтители толпились въ довольно большихъ комнатахъ, 
которыя гостепр!имная администращя предоставила въ „Павильон® 
Принцевъ“ Гэду и Лафаргу. Здесь опять я видёлъ Гэда не на 
трибун%, а въ частномъ разговорћ, который главнымъ образомъ 


касался тогдашняго экономическаго и политическаго положенія 
9* 


АЙ РУС СКОК БОГАЗСТВО 


Росси. Я сопровождалъ при этомъ посЪщенін узниковъ уже упо- 
мявутаго мною П. Л. Лаврова, бывшаго хорошамъ звакомымъ 
Гәда, а особенно Лафарга. И намъ съ авторомъ „Исторін мысли“ 
пришлось перевести вслухъ двумъ заключенвымъ довольно боль- 
ше куски изъ только что появившейся тогда, кажется, въ „Даль“ 
рецензии на пом щенную передъ тёмъ въ „Отечественныхъ за- 
пискахъ“ статью Лафарга о хлЪбвой торговл въ Соединенных 
Штатахъ (я забылъ точное заглав!е этого этюда). Отсюда собе- 
сфдникамъ было вполвћ естественно перейти на сравнен!е между 
русскими п американскими условіями. Меня поразило въ Гәдћ 
ум$нье необыкновенно ясно, хотя и черезчуръ однобоко, ставить 
вопросы и блестяще развивать ‘свою точку згрђЪнія, не забывая 
въ то же время нападать на оппонента. Знаніями, особенно иө 
вопросу, выходившему изъ обычнаго круга его идей, онъ, видиме, 
очень уступалъ Лафаргу. Но было крайне интересно наблюдать 
со стороны, съ как:мъ мастерствомъ онъ пользовался тёми огра- 
ниченными свћдъніями, которыми онъ располагалъ въ данномъ 
случаЪ. А ловкость, съ какой онъ билъ противнику челомъ да 
его жа добромъ,—добромъ, пріобрћтеннымъ, можетъ быть, всего 
за секувду при самомъ спор, —вызывала у самихъ оппонентовъ 
чевольную улыбку, порою же искренній см#хъ... 

Но я предпочитаю дат, прежде всего двъ-три характери- 
стики Гэда, припаҳлежащія различнымъ и разносмотрящимъ ва 
вещи людямъ; и уже потомъ нарисовать самому физіономію этого 
выдающагося вожака парти, который окончательно установидъ 
свое міровоззрћвіе въ первой половин% 80-хъ годовъ и впося®я- 
ствіи врядъ ли изм нялъ его даже въ деталяхъ,—за исключеніемъ 
столь обычнаго невмъ людямъ перегибан1я палки въ другую сто- 
рову подъ вліяніемь берьбы съ противниками. Портреты Гэда, 
съ которыми сейчасъ познакомится читатель, относятся именно 
къ этой первой половин 80-хъ годовъ, когда Гэдъ, можетъ быть, 
всего рельефнъе развивалъ и безъ того яркія особенности своего 
темоерамента. Глава рабочей пзрун поражаетъ до сихъ поръ 
своею жизненностью. Но наибол$е полный расцв®тъ его индиви- 
дуальности, какъ миъ кажется, падаетъ именно на 80-ые годы, 
когда Гэдъ. въ возраст 35 — 45 лётъ, извлекалъ поразительное 
количество „полезной работы“, какъ говорится въ механяЕЗ, 
изъ своей замЪчательно упругой фазіохогической машины. 

Вотъ, прежде всего, въ общемъ очень симпатично нарисован- 
ный портретъ Гэда, привадлежащій перу одного изъ посфтвтелей 
его агитаціовныхъ публичныхъ лекцій и относящійся 1880 г.: 


Гэдъ носить длинные темнорусые волосы, длинную бороду того же цвъта, 
что придаетъ ему видъ нЪмецкаго студента (я бы поставилъ скорЪе: русскаго. 
Н. К.); эта физіономія дополняется пэнснэ, которое Гэдъ надфваеть ва 
носъ, когда говоритъ... Его ясный м металлическій голосъ звучитъ какъ бое- 
вая труба, его красно ›Ъче увлекаетъ васъ; говоря, онъ жестикулируетъ и 
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наклоняется надъ трибуной, словно желая замагнитизировать свою аудиторію; 
его рБчь отличается ясностью, научнымъ складомъ, поэтическимъ и образ- 
нымъ языкомъ *). 


Вотъ, съ другой стороны, короткая, но восторженная харак- 
теристика Гэда, сдћланная въ одномъ изъ писемъ (отъ 18-го апрёля 
1881 г.) Лафарга, бывшаго тогда особенно близкихъ къ неуто- 
мимому политическому бориу: 


Вы думали, что наша партія есть уже реальность и обладаетъ сполна 
всфми органами, руками и ногами, брюхомъ и головой: на самомъ дЬдЬ 
у нея есть лишь одна глотка, но за то такая, что стоитъ четырехъ... Я не 
знаю никого во Франціи, кто равнялся бы Гэду. Больше, чфмъ Лассаль, 
онъ— человЪкъ, способный создать партію. По уму онъ выше его; и если 
онъ ниже его по эрудищи, то, какъ агитаторъ, онъ равенъ ему, а съ точки 
зрнія характера, между ними не можетъ быть и сравненія ни въ личномъ, 
ип въ общественномъ смыслЪ. Лассаль былъ глубоко испорченный человћкъ 


фроитті) **). 


Вотъ еще подробный портретъ Гэда въ физическомъ и умствен- 
номъ отношеніяхъ, портретъ, не безъ таланта, но и не безъ 
злости къ оригиналу, набросанный буржуазнымъ репортеромъ, 
вувыркавшимся изъ стороны въ сторону среди различныхъ партій 
Франции: 


Это человЪкъ, производящій впечатлЪніе. Его личность не гръшитъ ба- 
нальностью. Онъ не внушаетъ симпатм. На него смотришь съ любопытствомъ, 
мочти съ изумленіемъ. Онъ высокаго роста и чудовищно худъ. Его лицо 
отличается болзненною б$лизною, которая выдфляется еще больше, благо- 
даря обрамляющимъ его очень чернымъ волосамъ и бородВ. Жюль Гэдъ но- 
єитъ длинные волосы, это — мода въ его партіи: такая прическа еще увели- 
чиваетъ странный характеръ его физіономін. 

Его глаза живо блестятъ за стеклами пэнснэ, въ глубинЪ ръзко очер- 
ченныхъ надбровныхъ дугъ. Когда Гэдъ говоритъ, и говоритъ даже о без- 
различныхъ вещахъ, въ движеніяхъ его губъ сквозитъ бЪшенство. Его ротъ 
исполненъ ярости. И ходитъ-то онъ прямо, какъ палка, порывисто двигая 
руками и ногами, 

Надо видфть Гэда на трибунЪ. Порою его ръчь черезчуръ быстра, но 
хколько страсти онъ влагаетъ въ нее! Очень ясный и издалека слышный го- 
лось странно скрипитъ. Звукъ его не выходитъ изъ глубины груди и лишенъ 
низкихъ нотъ; онъ идетъ изъ головы, онъ высокъ и пронзителенъ. И вотъ 
этотъ-то ораторъ, несмотря на такіе физическіе недостатки, внушаетъ почте- 
не своей аудиторіи, онъ цфликомъ овладЪваетъ ею. Онъ никогда не обра- 
щается къ добрымъ чувствамъ собраня. Онъ не трогаетъ. Онъ —строгій діа- 
лектикъ, свирЪпый оскорбитель, язвительный человфкъ, обладающій горькой 
ироніей. Въ рЪчи Гэда встръчаешь поразительные образы, слышишь крики 
настоящаго пароксизма страсти. Когда послушаешь, какъ Гэдъ обвиняетъ 
современное общество, то можно прямо подумать, что онъ защищаетъ свое 
личное дћЪло, что, можетъ быть, сегодня же утромъ общество совершило по 
отношенію къ нему какое-то ужасное преступленіе. Это —человЪкъ ненависти; 
енъ является какъ бы воплощеніемъ всфхъ фур соціальнаго памятозлобія 

*) [Атизш, въ іюльской книжкъ журнала „Са Кеуце аи тоцуетепќ ѕ‹- 
віа!“ за 1880 г. (цитировано у Вейля, стр. 212). 

*") Цитировано у Сейльяка, 7.6° ('ољугёѕ еѓс, стр. 103. 
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и соціальной зависти. И вс он сразу ревуть въ немъ. Трудно было бы 
найти актера, который больше Гэда вошелъ бы въ шкуру представляемаго 
имъ персонажа. 

Мы не хотимъ сказать этимъ сравненіемъ, что Жюль Гэдъ играетъ ко- 
медію, что онъ самъ не убъжденъ. Н%Ътъ, припадки его гнъва ничуть не 
фальшивы. Онъ ненавидитъ искренно и „отъ всего сердца“. Его натура — 
натура апостола. Онъ проповфдуетъ вполнЪ искренно. Онъ вЪритъ. Его гор- 
дость не позволяетъ ему сомнфваться въ себЪ. 

Доктрину, которой онъ поучаетъ, онъ считаетъ своей собственной. Марксъ 
формулировалъ ее до него. Но онъ не зналъ еще трудовъ Маркса... а боль- 
шинство идей, изложенныхъ тамъ, уже было выработано имъ самимъ. Он% 
возникли въ его ум „путемъ историческаго изученія трансформаціи обществъ 
и путемъ наблюденія фактовъ современнаго общества“. Жюль Гэдъ долженъ, 
въ своемъ горделивомъ сознаніи, считать научный сощализмъ своимъ дЪти- 
щемъ. Пусть другіе формулировали это ученіе до него: онъ не зналъ ихъ 
опредфленй. Этотъ соціализмъ былъ порожденъ ими; но онъ былъ порох- 
денъ и имъ. И воть эту-то свою собственную теорію, эту дочь своего мозга, 
которую онъ знаетъ лучше, чЪмъ кто бы то ни было во Франши, по отно- 
шеню къ которой онъ является самымъ извЪстнымъ, самымъ авторитетнымъ 
популяризаторомъ въ нашей странЪ,---эту теорію онъ зашищаетъ, этой тео- 
ріи онъ поучаетъ со страстностью, не заключающей въ себЪ ничего дЪлан- 
наго, Онъ защищаетъ ее перомъ, какъ и словомъ. 

Жюль Гэдъ писатель походить на Жюля Гэда оратора. Онъ старается 
быть очень яснымъ; онъ часто этого и достигаетъ, хотя порою его стиль за- 
громожденъ схоластическими терминами. Но онъ дышетъ могучей рЪзкостью; 
но онъ часто выковываетъ новыя выраженія, которыя полны энергіи; но онъ 
владЪетъ ироніею, которая поистинф жжетъ. Въ спор онъ обнаруживаетъ 
великолЬпную философскую недобросовфстность. Онъ не отвЪчаетъ на воз- 
раженія. Онъ идетъ цфликомъ впередъ, по прямой лини дедукцій, выводи- 
мыхъ имъ изъ основного принципа. Онъ и не долженъ искать того, чтобы 
убЪдить спорящаго съ нимъ, ибо, внЪ всякаго сомнЪн!я, онъ думаетъ, что, 
подобно ему, всякій непоколебимо останется при своемъ мн%Ъніи (сһасип а 
зоп Ѕіёре {ай). Онъ волнуется, дЪйствуетъ, говоритъ, пишетъ для индиффе- 
рентныхъ пока людей, для публики, „для галлереи“. Онъ твердо знаетъ, что 
прозелиты вербуются лишь между профанами, что сторонниковъ пріобр%- 
таешь себЪ только среди индифферентныхъ пока людей, и что настоящихъ 
противниковъ не обратишь въ свою вЪру. 

Вс эти качества и недостатки образуютъ, вмЪстЪ взятые, челов+ка, 
отличающагося странной оригинальностью. Подобно всЪмъ тЬмъ, кто обнару- 
живаетъ оригинальныя особенности, Гэдъ обладаетъ способностью привлекать 
людей *). 


Наконецъ, вотъ въ заключен!е „моментальная фотографія“, 
снятая извёстнымъ репортеромъ Гюрэ съ Гэда 90-хъ годовъ, 
когда глава рабочей парти вошелъ въ палату депутатовъ и на- 
считывалъь уже 50 лётъ отъ роду и четверть вћка политической 
борьбы: 


..На Орлеанской улиц (ауепие 4’ОПвап$), въ верхней части монруж- 
скаго квартала, маленькая квартира на четвертомъ этажЪ; въ комнатк%, слу- 
жащей вмЪст+ и спальней, и рабочимъ кабинетомъ, желЪзная кровать, покры- 
тая газетами, брошюрами, документами, умывальный тазъ, величиной съ 


— = 


*) Меппеіх, Г Етатсе «огіаізхіе еіс., стр. 60—64. 
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большую чашку, полки съ нагроможденными какъ попало книгами, узкая 
конторка, заваленная бумагами, кресло и два стула. 

Глава марксистской парти наружностью напомимаетъ Додэ, но Додэ, сбро- 
сившаго съ себя обычное обаяніе; голова учителя музыки, бЪгающаго по уро- 
камъ фортепьянней игры; черные, очень длинные волосы; борода бибдейскаго 
пророка, которую хотВлось бы вид%Ъть совершенно бЪлой. Пэнснэ ва длинномъ 
носу, со шнуркомъ, который все цфпляется за бороду. 

Онъ самъ открылъ мнЪ дверь. Какъ только я назвалъ себя, онъ сей- 
часъ же вскричалъ, пропуская меня въ комнату: 

— А, а! такъ это вы, м. г., вы открыли всемрную выставку буржуаз- 
ной глупости (Гюрэ „интервьюровалъ* предъ тъмъ много выдающихся лицъ 
изъ буржуазнаго лагеря по „соціальному вопросу“ и печаталъ ихъ отвЪты, — 
поро:о не безъ протеста съ ихъ стороны,—въ „Фигаро“. Н. К.). 

Я защищаюсь, какъ могу, находя, можетъ быть, лишнимъ спорить о дру- 
гой формулировк%, резюмирующей смыслъ первой части моей работы. 

Мы сБли.... 

Гэдъ во время разговора нЪсколько разъ поднимался съ своего кресла 
и дБлалъ два шага, которые ему только и позволяла сдЪлать его крошечная 
комната. Онъ улыбался на мои возраженія и отвфчалъ съ тою удивительною 
легкостью слова, съ тою ясностью, съ тою математическою точностью, кото- 
рыя составляютъ все его краснор+чіе... 

..Гэдъ вскочилъ однимъ прыжкомъ съ кресла, пружины котораго затре- 
щали, и, поправляя сбившееся пенснэ, воскликнулъ и т. д. *). 


Я позволю теперь собрать въ одно, пересмотр®ть, взаимно 
провърить, ретушировать эти различные портреты Гэда, дополняя 
вхъ собственными наблюденіями и соображеніями, которыя каса- 
ются этого очень выдающагося человћка и какъ общественнаго 
дћятеля, и какъ частное лицо, оставляя, равумћется, въ сторон® 
все то, что могло бы носить характеръ вторженія въ интимную 
ЖИЗНЬ. 

Что поражаетъ особенно во вн®шнемъ вид Гэда тћхъ, кому 
приходилось видфть его въ төченіе боле двухъ десятковъ лЪтъ 
ни часто съ значительными промежутками, такъ это его способ- 
ность мало изм$няться и сохранять ту самую столь типичную 
и популярную въ извЪстныхъ сферахъ физіономію, съ какой овъ 
появился передъ публикой, когда впервые остановилъ на себв 
вниман!е друзей и враговъ. Это все та же высокая, сухая фигура, 
съ длинными руками и ногами, которыя сгибаются немного по- 
деревянному, словно на слегка заржавёвшихъ шарнирахъ п угло- 
ватости которыхъ плохо скрываются небрежно одътымъ, то че- 
резчуръ м%8шковатымъ, то слишкомъ обтянутымъ костюмомъ. 
Это все тотъ же правильный, обыкновенно блёдный, въ минуты 
волненія слегка разгорающійся овалъ лица съ ръзко очерченными 
правильными чертами, съ эффектной рамкой черныхъ, ляшь въ 
послъднее время начавшихъ слегка СЗДВтТЬ волосъ на головћ и 
бородћ. Это все тотъ же живой, блестящій взоръ слегка выпук- 


—_— а Б Е ——— 


*) Јиеѕ Нигеї, 25поиёѓе хит Іа диеяНон зосие еп Еитор’; Парижъ, 1897 г.. 
стр. 348, 357—358 и 359. 
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лыхъ близорукихъ глазъ, которые издали и за стеклами пәнонэ 
кажутся очень темными, а вблизи неожиданно поражаютъ васъ 
своимъ глубокимъ синимъ отт8нкомъ. Это все то же слегка ме: 
ланхолическое, но прежде всего саркастическое выраженіе лица, 
нскривляющееся грииасой презрзня и ненависти при стоякно- 
генія съ врагами. Это все тотъ же рћъвкій, высокій, скрипучій 
голосъ, перехолящій мфстами въ виггъ, почти свистъ и начинаю - 
щій странно гнусавить, когда политическая страсть бросаетъ ве- 
прерывающимся градомъ колючія, ядовитыя слова въ лицо про- 
тивяика, :)то вс тв же монотонные жесты фанатичнаго оратора, 
для котораго мысль-—все, а вн шея украшенія ея, музыка рёчи 
и болће или менће театральныя позы, ничто. Гэдъ ходитъ по 
трибун быстрыми, угловатыми движеніями ногъ; и такія же 
быстрыя и угловатыя движенія рукъ, оводящіяся къ двумъ-тремъ 
обычнымъ тикамъ, подкрћпляютъ или, лучше сказать, механи- 
чески сопровождаютъ өго аргументацію. То онъ, словно „про: 
дольный пильщикъ“,—какъ вырвалось однажды у меня при бЪг- 
лой характеристик Гэда *)—поднимаетъ и опускаетъ свои руки. 
То онъ сгибается надъ самымъ обрывомъ трибувы, вытяги- 
ваетъ объ руки къ публикћ, быстро-быстро шевелитъ длинными, 
тонкими пальцами, словно посылая электрическя искры своей 
нервной эвергіи въ толпу слушателей, чтобы передать имъ свою 
мысль, свою страст, свое убёждевіе. То онъ слегка выпрямляется, 
поправляетъ свое старое, стальное, скачущее на носу пэнснэ, вре 
менно какъ бы успокаивается и, сгибая указательный и большой 
палецъ правой руки въ кольцо, начинаетъ методически отчекани- 
вать свои аргументы... съ тёмъ, чтобы черезъ минуту уже снова на- 
чать ходить по трибун, сгибаться надъ ней и продёлывать свои 
магнетическіе „пассы“ надъ аудиторіей. 

Эта общая неизмняемость вн шней фигуры и манеръ Гэда 
на равстоявіи нъсколькихъ десятковъ лётъ, при подвижности и 
изм нчивости его физоном!и и торопливости его жестовъ, въ 
каждый данный моментъ поқазываетъ р®дкую силу и упругость 
нервной системы въ этомъ сравнительно слабомъ организм®. Гэдъ,— 
да прос:итъ мн читатель это вульгарное, но очень м%ткое рус- 
ское выражене,—„Вдетъ не на лошади, а на кнут8“. Нужно, 
дЪйствительно, ожесточенно подхлестывать себя идеей, чтобы быть 
въ состояніи продћлывать въ течен!е столькихъ лћътъ и такія порою 
удивительныя „кампан!и“ агитатора, как1я приходилось вести из- 
давна чахоточному Гэду. Друзья его, сићясь, говорили неодно- 
кратно, что лучшее средство вывести его изъ состоянія лихора- 
дочнаго недомоганія, это —бросить его въ политическую агитацію. 
И, дЪйствптельно, Гэдъ зачастую чүвствоватъ себя лучше послв 


ү „Очерки современной Франий!“. стр. 35. 
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безсонныхъ ночей въ вагон, — онъ Ъгдитъ въ третьемъ классћ 
за искқлюченіемъ того времени, когда былъ депутатомъ, имЪю- 
щимъ право дарового проћзда (собственно при извъстномъ вычетв 
изъ жалованья) въ первомъ классћ, — чувствоваль, говорю, лучше 
послё ночи, проведенной на жесткой скамьћ безъ сна, послЪ про- 
должительныхъ митинговъ въ низкопробныхъ концертныхъ залахъ 
грязныхъ рабочихъ центровъ с3вера, поств бурныхъ васфдавій 
налаты, смёнявшихся для него участіемт въ соввщаніяхъ пар- 
тійной оргавизаціи. Можно даже сказать, что именно эта неустан- 
ная дћятельность заглушаетъ у него ощущеніе постоянно грызу- 
щей его болёзни и сознан!е, можетъ быть, очень скораго и очень 
быстраго конца. 

Упомяну кстати. что, когда друзья устроили лћтъ десять — 
двћнадцать тому назадъ позздку Гэда на югъ для поправки его 
крайне разстроеннаго здоровья, изъ подъ пера агитатора, пере- 
несеннаго въ необычную обстановку жизни въ одномъ изъ люд- 
ныхъ курортовъ на лазурномъ побережьћ Средиземнаго моря, 
вылилось удачное стяхотворене: „Къ смерти“, отчасти въ дух 
Лукрещя, отчасти подъ вшянемъ собственнаго бол&зненнаго 
ощущенія импровизированнаго поэта. Читатель сильно бы, впро- 
чемъ, ошибся, если бы подумалъ, что упомянутые стихи испох- 
нены нытья. Нћтъ, смыслъ обращевія къ „смерти“ заключается 
въ матералистическомъ признанія творческой роли великаго об- 
_ мана веществъ, который кладетъ конець существованію одивхъ 
жизней, чтобы на ихъ развалинахъ и изъ ихъ разсыпающагося 
матеріала создавать новыя. Авторъ лишь проводитъ разницу 
между двумя видами смерти: онъ обращается съ негодующими 
словами къ той смерти, которая поражаетъ молодое существо 
въ цвЪтВ силъ, надеждъ и невыполненвыхъ плановъ; и онъ при- 
зываетъ ту смерть, которая обрываетъ уже наполовину истлъвшувм 
нять жизни челов%ка, много работавшаго, сильно уставшаго въ 
процесс труда и борьбы и неспособнаго больше участвовать въ 
коллективной дВятельности общества. Самъ Гэдъ въ этомъ оти- 
хотворенін какъ бы вдвигаетъ себя въ ряды усталыхъ борцовъ. 
которыиъ пора уступить мъсто свЪжимъ солдатамъ идеи... 

Послъдующая дћятельность Гэда-агитатора показываетъ, какъ 
ошибочно было внутреннее ощущене Гәда-поэта. Но мы упо- 
мянули объ этомъ стихотворени отчасти и потому, что оно по- 
кезываетъ ту сторону личности вожака рабочей парти, которую 
немногіе подозр8ваютъ и которая, затушевываясь другими 000- 
бенностямя Гэда, можетъ быть, однако, подм8чена внимательными 
наблюдателями ораторскихъ и писательскихъ пріемовъ его. А 
именно Гэдъ—артистъ, какъ ни страннымъ можеть показаться та- 
кое мифніе тЬмъ, кого вводитъ въ ваблуждевіе преобладающій діа- 
дектическій и отвлеченный характеръ рёчей и статей Гэда. Прежде 
всего надо замътать, что ни тв, ни другія не лишены яркихъ и 
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образныхъ выраженій. Но идейный аскетъ французскаго марксизма, 
видимо, лишь отъ времени до времени позволяетъ себ вставить 
цвътокъ метафоры въ строгую и тугую— тугую ткань своей ар- 
гүментація. На меня его р8чи и статьи производятъ даже такое 
впечатлЪніе, какъ если бы онъ старался сдерживать естественное 
стремленіе къ образному, повидимому, легко дающемуся ему 
языку. Потому что, когда д1алектическая страсть или политиче- 
ская злоба достигають у Гэда пароксизма, и онъ вабываетъ о 
своей нелюбви къ „фразћ“ и „сентиментальности“, — непріятво 
поражающихъ его у большинства прежнихъ французскихъ соціа- 
листовъ,— съ его языка или изъ подъ его пера срываются рельеф- 
ныя и сильныя метафоры, производящія впечатлЪніе прежде всего 
своего точностью и, если можно такъ выразиться, плотностью. 9 го 
не т8 обширныя, яркія фрески и декорація, провикнутыя широ- 
кимъ и поэтическимъ вдохновенемъ, қакія мы находимъ въ кра- 
снорз и Жорэса; не тъ могучіе, хотя порою гипертрофирован- 
ные и не всегда согласованные въ подробностяхъ образы, кото- 
рые катитъ въ своемъ ритмическомъ теченін ровно волвующійся 
періодъ этого оратора. Метафоры Гэда это словно вычеканен- 
ные на рукояткё шпаги рукою среднев®коваго мастера неболь- 
ше, но крайне выразительные рисунки, блещупие не красками, а 
әнергіею своихъ контуровъ, рЁзкостью своихъ выпуклостей и во- 
гнутостей. Такія образныя фразы Гэда выливаются по большей 
части въ формулы, которыя могуть не нравиться вамъ, могутъ 
порою приводить васъ въ прямое негодованіе, но которымъ вы 
не въ состоянін отказать въ сил и опредёленности. Правда, 
эти формулы превращаются иной разъ въ односторонній пара- 
доксъ, во тТ%мъ сильнће въ этомъ видћ он запечатлћваются 
въ умЪ друзей и враговъ —гэдовскаго міровозгрћнія. Не Гэдомъ 
ли была проигнесева фраза: „я принадлежу рабочей парти не только 
вплоть до тюрьмы, но вплоть до тюремной стћёны, у которой раз- 
стр®ливаютъ инсургентовъ“? Не онъ ли воскликнулъ въ порыв 
пессимизма, обращеннаго къ парламентарной дфятельности: „пре- 
доставимъ геморронламъ господъ буржуа скамьи палаты депу- 
татовъ“? Не Гэдъ ли бросилъ во время дёла Дрейфуса жесткую, 
нетактичную, но энергичную формулу дЪйствій, или лучше без- 
дЪЙствія рабочей парти: „пролетаріатъ не имћетъ права разс$- 
ивать свое состраданіе на отдћльвыхъ личностяхъ“ ? А что сказать 
относительно этой мысли, достойной фигурировать въ собран! 
свир8пыхъ каламбуровъ Шамфора: „буржуаз1я— поклонница фи- 
лософін Декарта: я ворую, слћдовательно, я существую какъ 
классъ“? или еще воть этой: „что такое сбереженіе для рабо- 
чихъ? Паекъ въ осажденномъ город, съ тЬмъ, чтобы получить 
кусокъ хлёба къ старости, когда выпадутъ всћ зубы“? Или слђћ- 
дующее обращеніе къ рабочимъ понять отношеніе къ нимъ Ба- 
питалистовъ: „вы и они равны и квиты: они васъ обворовывают»ъ, 
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а вы ихъ обмилліониваете (еттііоппех)“. И такихъ колючихъ 
фравъ, формулъ, трагическихъь каламбуровъ, своеобразныхъ вы- 
раженій вы найдете у Гэда, сколько угодно. Не надо только 
забывать, что этотъ образный характеръ краснорћчія и писаній 
Гэда въ сильной степени маскируется общимъ сухимъ и аб- 
страктнымъ пріемомъ аргументація, которая вращается обык- 
новенно въ сфер соціальныхъ отвлеченій и допускаеть лишь 
умзренное употреблене конкретныхъ примђъровъ и метафориче- 
скихъ сравненій. Ниже мы приведемъ одинъ-два отрывка изъ 
рВчей и статей Гэда, чтобы читатель составилъ себъ повятіе о 
манер№ћ этого оратора и писателя, отличающагося и въ томъ, и 
въ другомъ отношенін, а особенно на трибун р%8дкимъ даромъ 
слова, удивительной находчивостью полемиста и непоколебимой 
увзренностью въ истинности своего учевія. 

Каковъ интеллектуальный типъ Гэда и калибръ его ума? Если 
припомнить, что было равьше сказано нами объ эволюцін Гэда 
въ сторону марксизма, особенно въ томъ освБщеніи, какое дава- 
лось этому процессу ближайшими друзьями вождя рабочей пар. 
тін, то ему можно приписать известную самостоятельность мы- 
сли. Во всякомъ случаћ не надо преувеличивать рагмъровъ этой 
оригинальности. Не надо хотя бы уже потому, что трудно опре- 
дълить, въ какой степени самъ Гэдъ пришелъ уже до чтен1я 
Маркса къ теори „научнаго сощализма“, и не вліяли ли на 
него элементы марксизма, носившіеся въ то время повсюду въ 
воздух, совпадавшіе отчасти съ нћЪкоторыми частями и м!ровоз- 
звр8в1я прудовистовъ и, можетъ быть, окававшіе на Гэда свое дЪй- 
сте изъ вторыхъ рукъ, при посредств8 его знакомыхъ, уже 
изучавшихъ „Манифесть коммунистической парти“ и „Капи- 
ТАЛЪ“. 

Если нельзя точно установить разм8ры самостоятельной мысли 
Гэда при первой выработк8 имъ мірововзрвнія, подходящаго къ 
марксизму, то можно во всякомъ случаћ видеть, что при столкно- 
вевін съ самой теорей Маркса лицомъ къ лицу, ѓасіеѕ ай іасіет 
Гэдъ не обнаружилъ замътной оригинальности. Онъ оказался 
очень выдающиися, очень вћрнымъ, черезчуръ взрнымъ ученикомъ 
своего учителя, но и только. Видимо, его даже интересовало не 
столько углублевіе въ самую теорію Маркса, сколько ея прило- 
жене къ задачамъ политической борьбы. И въ этомъ отношении, 
даже принимая во вниман!е сдћланныя нами въ начал этой 
„статьи оговорки, мы должны признать, что Гэдъ не углублялъ, 
а упрощалъ, не столько развявалъ, сколько заострялъ привя- 

°тое имъ міровозгръніе. Но при этомъ неоригинальномъ процессћ 
мысли, Гэдъ обнаружилъ, однако, рЬдкія качества французокаго 
типичнаго ума: его „абстрактный“ характеръ, позволяющій съ 
энергичной и естественной граціей дфълать рядъ выводовъ изъ 
общихъ формулъ, и его сиълую ясность, не останавливающуюся 
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ни передъ какимъ заключеніемъ, а, наоборотъ, придающую ему 
наиболће понятную и упрощенную форму. Съ этой точки зрёшя 
было бы, кстати сказать, интересно прослъдить, какая разница 
зам чается въ различвыхь вапісвальвыхъ формулировкахтъ мар- 
ксистской доктрины, напр., хотя бы между н8мецкими, француз- 
скими п англійскими учениками Маркса. Я оставляю, однако, этотъ 
вопросъ въ стороп%, ограничиваясь лишь зам чашемъ, что фран- 
цузъ Гэдъ такъ же отнесся къ ассимилированному имъ марксизму, 
кавъ онъ отнесся бы, въ качеств француза, къ другому міро- 
воззрћнію, на которомъ бы остановился. Онъ взялъ изъ вего 
рядъ общихъ положевій и съ французской энөргіей и талантомъ, 
усиленными не совсВиъ французской настойчивостью, популярни · 
зировалъ ихъ въ безчисленномъ ряд частныхъ приложеній, про- 
являя извЬстную оригинальность въ промежуточныхъ звеньяхъ 
дедукщи. ЦЪпь этой дедукщи онъ прикрћолялъ къ теорін „на- 
учнаго сощализма“, и оттуда неустанно протягивалъ къ лю- 
бому, сощальному и политическому явленію, пытаясь дћлать 
его пяънникомъ - рабомъ и послушнымъ служителемъ своей док- 
трины. 

Такимъ абстрактвымъ, яснымъ, строго-логическимъ и дедук- 
тивнымъ умомъ мн% представляется умъ Гэда. Его гибкость, обна- 
руживающаяся въ извъстныхъ границахъ излюбленваго міровоз- 
зрВнія, не соединяется, однако, какъ мн% кажется, ни съ широтою, 
ни съ „открытостью“, разумћя подъ этимъ способность войти 
хотя бы временно въ чужой міръ идей не оъ цёлью полемики, 
а въ интересахъ знаня. Словно монада Лейбница для другихъ 
монадъ, міровоззр®ніе Гэда остается непроницаемымъ для дру- 
гихъ міровозврћній и изнутри во вн%, и извић во внутрь. Глава 
французскаго марксизма слёть и глухъ на вовраженія, которыя 
могуть дёлаться ему противниками: онъ игнорируетъ ихъ, или 
блестяще полемизируетъ съ ними, въ сущности - то проходя мимо 
ихъ. Но Гэдъ закрываетъ глаза и уши и тогда, когда дъло идетъ 
о проникновен!и въ другое мірововвръніе: оно интересуетъ его 
совсёмъ не тёмъ, что въ немъ можетъ заключаться, а лишь какъ 
вн шнее препятстве, которое должно пъликомъ сбросить съ до- 
роги и которое онъ, дёйствительно, зачастую сбрасываетъ съ уди- 
вительною энергіею и бевжалостностью убЪжденія. 

Этимъ отчасти объясняется и нежелане Гэда обременять свой 
живой и сильный умъ лишней эрудиціей. Онъ въ извћстномъ 
смысл тотъ интеллектуальный типъ, о которомъ Өома Аквинатъ 


выразился: „боюсь человъка, прочитавшаго въ течевіе всей своей · 


жизни лишь одну книгу“ (Чтео һошіпет ипшз 110гі). Марксъ и 
НЪОКОЛЬҚО книгъ экономистовъ и сощалистовъ составляютъ осно- 
ван!е научнаго багажа Гэда. Но врядъ ли кто во Франщи знаетъ 
такъ, какъ Гэдъ, ту великую „книгу жизни“, которая предста- 
вляетъ собою политическую и соціальную исторію Франщи, по 
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крайней мърћ за 40 лЪтъ, съ тЬхъ поръ, какъ Гәдъ сталъ жить, 
сознательно участвуя въ судьбахъ родины. Событія, политическіе 
дфятели, скандальная хроника буржуазіи и мартирологъ трудя- 
щихся массъ, борьба партій и фракцій внутри партій, —все это 
явхяется для Гэда не чисто печатнымъ матеріаломъ, какъ ддя 
большинства его современниковъ, живущихъ интеллектуальною 
жизнью, а близкимъ, кровнымъ, глубоко реальнымъ драматиче- 
скимъ представленіемъ, въ которомъ онъ зачастую игралъ роль 
актера и почти всегда роль внимательнаго и страстнаго зрителя. 
Его феноменальная и замЪчательно живая и точная пахать хра- 
витъ слёды безчисленныхъ впечатА НЯ И имена Бланки, Гам- 
бетты, Бакунина, Маркса, Энгелься, Буланже, Рошфора, Кассань- 
яка, Дерулэда, Жюля Ферпн. Клхелансо, Бөрлса, Вилліама Мор- 
риса, Дрюмона, Цанард-лли, Лиэкнеохта,: ска Андрэ Лео, Кропоткина, 
Малато, Льва Мечникова, п готенъ другихъ великлхъ в малыхъ 
дЪятелей, равно какъ названія такихъ крупныхъ событ:й и явле- 
ній, каковы франко-прусская война, коммуна, соир Я Каб 16-го 
ман, оуланжигчъ, первый иарижскій международный козгрессъ, 
Панама, двло Дрейфуса вызываютъ въ немъ опредћленныя ассо- 
діаціи идей, чувствованій, борьбы, энтузіазма, нөнавистп, поезрћ- 
нія. Вотъ съ этимъ чеговЪкомъ онъ телъ рука объ руху противъ 
импер!и; съ нлмъ же онъ ожес:оченно боролся во времена бу- 
ланжизма; съ тъмъ онь былъ на вожахъ въ 80-хъ годахъ, и 
стоялъ въ однихъ рядахъ десять лЪтъ спустя; еще другой былъ 
его любимымъ ученакомъ, а н:инт, продалъ свзй талантъ и идей- 
ный жаръ имущимъ и правлщихъ классамъ. Передь его глазами 
проносятся сцены шумвыхъ республиканскихъ собраній ковца 
имперіи, публичныхъ интинговъ начала 50 -хъ годовъ, когла анар: 
хисты стульями забрасывали ораторовъ кол.:естявизма на трибун%; 
револющовнаго броженія толпы на улицахъ послћ отставки Грэвз: 
восторженнаго према ораторовъ рлбечей партін, пробуждавши- 
мисл къ сознательной жизни рудокоцачи сћвернаго дедартамента 
и ихъ женами и дочерьми съ букетами въ рукахе; вракдобчаго 
засЪдавія палаты депутатовъ, криками прерывавшихъ страстную 
ръчь Гэда; трагпческихъ столкновенЙ между братьями - врага чя 
соталистяческой парт!и,-—и еще мнлгихъ, многихъ собыгій... 

Во всфхъ этихъ ғрупныхъ и хелкихъ, общественныхъ и лич- 
ныхъ коллимяхъ, Гэдъ не только увзренно оріентиртется самъ, 
но и даетъ внрщативный толчекъ единомышленникамъ, сваб- 
жаетъ ихъ теоретическими аргументами и практическими лозун- 
гами,--и все это при небольшочъ запасВ хорошо прочитанныхъ 
и продуманвыхъ книгъ, и все это цомимо научной эрудицін и 
изучен!я вопроса п‘ „источникамъ“. ЗдБсь будетъ у мЪста, однако, 
едвлать важную поправку: челов къ жизни и борьбы, несмотря 
на отвлеченный характеръ своего мышлен!я, укладывающагося 
въ ясныя и зачавтух однобокія формулы, Гэдъ образцовый, прямо 
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несравненный, чтецъ газетнаго матеріала и политическихъ бро. 
шюръ на злобы дня. Его пріятели не разъ говорили, что нельзя 
представить себъ болће оригинальнаго, почта геніальнаго чтенія 
гаветъ, ч8мъ какое практикуется Гэдомъ. Онъ очень внимательно 
иво дия въ день, цёлыми годами читаетъ нёсколько сөрьевзныхъ, 
хорошо редактируемыхъ, главнымъ образомъ буржуазныхъ, газетъ 
и быстро просматриваетъ передовыя статьи въ другихъ органахъ 
пер!одической прессы. Его ясный умъ, его р%®дкая память, его 
умзнье связывать конкретные факты съ основами своего міро- 
воззрћнія снабжаютъ его ежедневно въ конц такого чтевія бога- 
тымъ, хорошо подобраннымъ и хорошо уложившимся въ голов 
текущимъ матераломъ. Текущая жизнь, разсматриваемая сквозь 
призму ежедневной печати, является для него какъ бы необхо- 
димымъ дополненемъ къ той „книгв жизни“, столько страницъ 
которой связаны у него съ личными опытами и ассоціаціями 
идей и аффектовъ. И въ тотъ моментъ, когда какая-нибудь злоба 
дня сильно тревожить общественное мнћніе, вы можете быть 
увёрены, что, при помощи ежедневной прессы и текущихъ бро- 
шюръ, Гэдъ ознакомленъ съ этимъ вопросомъ гораздо лучше, 
ч8мъ громадное большинство интеллигентныхъ людей, изучаю- 
щихъ его по громоздкимъ трудамъ. Что касается до всего про- 
чаго аппарата эрудищи, Гэдъ р%®шительно отстраняетъ его; и, 
не крича громогласно о своемъ равнодуш!и къ чистой наук%, не 
рекомендуя даже за образецъ своимъ ученикамъ такого отноше- 
нія къ человёческой мысли, самъ Гэдъ довольствуется чтешемъ 
газетъ — ия самого же Гэда, т. е. упорнымъ служенемъ своему 
міровоззрћънію. Лишь изрёдка онъ отдыхаетъ на чтенія белле. 
тристики, предпочитая въ такомъ случаъ „романы приключеній“, 
какъ называютъ ихъ французы, психологическимъ и идейнымъ 
романамъ: подобно своему учителю Марксу, онъ любитъ перечи- 
тывать автора „Трехъ мушкетеровъ“ и „Графа Монтекристо“. 
Вдумываясь, однако, въ поражающую васъ съ перваго взгляда 
односторонность ума Гэда, вы поневолћ задаетесь вопросомъ, 
точно ли это есть его интеллектуальное качество, и не является 
ли это скорће результатомъ сознательной дисциплины, налагае- 
мой на этотъ умъ характеромъ Гэда. Я думаю, дВйствительно, 
что қлючъ къ духовной физіономін надо искать прежде всего въ 
сфер его чувства и воли. У Гэда— натура страстнаго фанатика, 
натура глубоко в%рующаго человћка. Ясный и абстрактный ха- 
рактеръ его мышлен!я обманываетъ поверхностнаго наблюдателя, 
который видитъ въ Гэдв одну сухую разсудочность. На самомъ 
д%лв, Гэдъ-тишъ идейнаго энтузіаста раг ехсеПепсе: страстная 
борьба за убёжден!я составляетъ суть его природы. Отсюда его 
нетерпимость: „великій инквизиторъ коллективизма“, „Торквемада 
въ пэнснэ“, „тиранъ“, „Далай-Лама“, —всЪ эти названія, давав. 
шіяся ему столько разъ его врагами, выражаютъ именно это фа- 
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натичное отношевіе Гэда къ тому, что овъ очитаетъ истиной. 
Идейный фанатизмъ принииаетъ особенно ръзкія формы у Гэда 
еще потому, что онъ представляетъ собою личность съ сильно 
развитыми, не скажу эгоистическими, но индивидуалистическими 
инстинктами. Проповъдникъ строя, основаннаго на гаримоніи, онъ 
въ то же время типичный сынъ современнаго общества, основан- 
наго на борьбЪ и вырабатывающаго у всћхъ насъ органы напа- 
денія и защиты. У Гэда эти органы развиты въ высокой степеви; 
только выфсто того, чтобы үпражнять ихъ въ борьбћ га мате- 
ріальное существован!е, онъ пускаетъ ихъ въ ходъ при отстап- 
вавін своихъ убВжденій, т. е. на почвћ, гд его сильно проки- 
дывающійся индивидуализмъ сливается съ общественной страстью. 
Гэдъ вызоком8ренъ, Гэдъ властолюбивъ, Гэдъ ревниво оберегаетъ 
свой авторитетъ главы парти; борьба противъ него является 
въ его глазахъ „гр®хомъ противъ Духа Свята“. Истина и онъ, — 
это твлесная оболочка истины,—слвваются для него самого въ 
одно цёлое. Но было бы интересно прослъдить, не является ли 
такая психологія общей психологіей вожаковъ партій въ совре- 
менномъ обществЪ, при чемъ разница замъчается лишь въ сте- 
пени напряженности, съ какой проявляется этотъ личный эле- 
ментъ. Интересно было бы также анализировать то вліяніе, ко- 
торое ученики оказываютъ на своего признаннаго учителя и ко- 
торое гаставляетъ послЪдняго принимать, если можно такъ выра- 
зпться, обязательную интеллектуальную позу и застывать въ 
іератическомъ выраженін незыблемости и непогр8шимости. 

Какъ бы то ни было, на службу идейнаго фанатизма Гэдъ 
отдалъ свою ръдкую энергію, поражающую у француза не только 
своею напряженностью, но постоянствомъ: Гэдъ пылаетъ, но да: 
леко не твмъ скоро потухающимъ соломеннымъ огнемъ, кото- 
рый воспламеняетъ его соотечественниковъ въ экстренныя ми- 
нуты и вскорћ оставляетъ по сөбћ лишь кучу пепла. Жаръ Гэда, 
это — продолжительное пламя горна, дЪЙйствующее даже на туго 
плавқія вещества. На службу же идез Гэдъ отдалъ свою лич- 
ную карьеру и виъшніе матеріальные усп%хи, имфюще такое 
вначеніе для средняго француза. Въ то время, какъ большин- 
ство прежнихъ друзей и знакомыхъ Жюля Гэда изъ буржуазии, 
всё эти Ивы Гюйо, Массары и прое „ех-непримиримые“ враги 
современнаго общества пристроились или къ буржуазному прави- 
тельству, или къ буржуазной оппозици и достирли обезпеченно- 
сти и м8щанскаго благополучія, Гэдъ остался прежнимъ Гэдомъ. 
У него была на рукахъ семья (Гэдъ женился еще въ 70-хъ го- 
дахъ), и ему приходилось зарабатывать для своихъ кусокъ хлћба 
не легкимъ трудомъ. Но никогда Гэдъ не поступился ни на іоту 
своими убёжденями въ интересахъ личнаго или семейнаго про- 
пвћтанія. Его слово, его перо служили прежде всего „дёлу“, 
т. е. парти, душою которой онъ быль и отчасти остается и те- 
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перь, ибо пока не видишь молодыхъ, могущихъ замфнить его. А 
когда обстоятельства складывались такъ, что приходилось выби- 
рать между личными выгодами и идеей, онъ безъ всякаго коле- 
банія жертвовалъ своими интересами. Бывали, —и нерздко,—та- 
ве періоды въ жизни Гэда, когда его мебель описывалась домо- 
хозяиномъ за невзносъ квартирной платы, и когда у главы пар- 
ги не было нёсколькихъ су въ карман, чтобы возвратиться 
ночью на конк съ публичнаго собранія въ рабочемъ предм%Ъсть®. 
И, однако, Гэдъ тщательно и цћлыми годами скрывачъ эти ст›- 
ровы своғго личваго существованія, порою отъ близкихъ дру- 
хей, пока, паконецъ, мало-по-малу не стала извћства имъ, а че- 
резъ нихъ и публик, жизнь этого солдата иден, чей фанатизиъ 
и чья колючая, высокомћрная, властолюбивая индивидуальность 
возбуждали ненависть въ противникахъ, но создавали „великом: 
инЕсвзитору коллективчгма“ и прочныя симпатін среди едино- 
зышлевниковъ 

Нархсовавъ этоть портретъ Гада, остающійся почти неигм%н - 
нЫмЪ съ тВхъ самыхъ порь, какъ глава францугскаго марксизчя 
окончательно опредћлился въ политическомъ и обществеввомт 
емыслЪ, т. е. съ начала 80-хъ годовъ, мнВ остается только ло: 
полньить его нЬгколькими фактами посл8дующей біографія Гэда, 
возвращаясь къ тому моменту, когда мы оставила его. Пра этомъ, 
гавъ я уже сказалъ раньше, я буду говорить по возможности » 
гемъ самомъ, а не о парти, исторія которой нө можеть соб- 
слвенпо найти мъета здћсь. 

Мы остановились на томъ времени, когда Гэдъ откололея отъ 
умЪргонаго большинства рабочей парти, которой онъ пакленлъ 
ярлыкъ „поссибилистовъ“. По обықновенію неудача не обезчт- 
раживаетъ его, кикъ успћхъ придаетъ лияш» больше энергія его 
лоятельногтв. И овъ съ жаромъ бросается въ агитацію рука объ 
руку сь Лафаргомъ и Львяллелъ. перенося ценгръ тяжести изъ 
Парка, гдь пргобаадали поссибилиеты, въ провизию, гдё почва 
зыла еще не почата. Въ этому времени отногятея первыя гэ- 
дистскія оргагигацін пабочихъ въ центрЪ и на съкоръ. Мы уже 
киДБЛИ, 570 во время одной изъ такихъ агитаціонныхъ оофздокъ 
гъ центральную Фравцію, Годь н Лафартъ подвергаются судеб- 
вому преслътованіо и приговорены къ 6-тя мћсячному тюрем- 
ному заключенію, которое и отб.:вають Ръ Запе Рёјаоје. Поль- 
зуясь этимъ вынуждепнымъ досугомъ, Гэдъ составляеть съ Ла- 
фаргомъ комментарін къ програхмъ рабочей парти (выше мы 
цитировази эту работу) и уже одинъ пөречздаетъ отдёльной бро- 
шюрой своя статьи противъ Поля Леруа Больё, появившіяся въ 
„|’Враще“ 1551 - 1982 Ҳарактеръ этихь рћзепхъ, но остроум- 
НЫХЪ „уроковЪ проф”ссору“, пущенныхь въ отліліпомъ нзда- 
ній подъ загларіемъ .Коллективизмъ ві Со16се 4 Вгапсе“ (гаф 
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читалъ полигичегкую эковомію Леруа Больё), ярко выступаетъ 
уже въ слфдующихъ строкахъ введевія: 

Если я переиздаю свои статьи теперь, пользуясь досужимъ временемъ, 
которымъ наградилъ меня окружной судъ, то дБлаю это, · -- надо ли, впро- 
чемъ говорить о томъ? —не сь тЬмъ, чтобы еще разъ справить тріумфъ надъ 
забытымъ противникомъ, но единственно съ цфлью установить тогъ факть, 
что противъ нашихъ коллективистическихъ и коммунистическихъ выводовъ 
легче найти судей и тюремщиковъ, чЁмъ аргументы *). 

Въ этой брошюр, которая даже буржуазными врагами счи- 
тается удачнымъ полемическимъ паифлетомъ, резюмирующимъ 
на внЪсколькихъ страничкахъ возраженія противъ громоздкой кри- 
тики Леруа-Больё, Гэдъ разбираетъ, насколько несовызстимъ,— 
какъ то думаетъ этотъ экономистъ. — коллективизмЪъ съ „спра- 
ведливостью“, съ „полезностью“, со „свободою“ и съ „семьею“. 
Авторъ-полемистъ стоитъ все время на точкъ зрфн!я необходи- 
маго развитія человЪчества и такъ, напр., заканчиваетъ отдЪлЪ 
о семь и самую брошюру: 

Свобода и достоинство отношенй между полами, освобожденными огъ 
экономической и меркантильной стороны; равное мускульное и мозговое 
развитіе ребенка, всЪхъ дфтей; широкое и независимое потреблене,— всЪ эти 
Феѕійетаїа будутъ осуществлены для всЪхъ мужчинъ и для всЪхъ женщинъ 
великой человъческой семьей, которую образуетъ собой общество, прими- 
рившееся съ самимъ собой внутри общей собственности и общаго труда. Но 
эти же требованія совершенно недоступны для того маленькаго общежитія, 
какимъ является индивидуальная семья. | 

И не то, чтобы мы, — повторяемъь еще разъ,—должны были поднять нашъ 
ломъ на это многовфковое убЪжище нашего рода. Но какъ челов ческий за- 
родышъ, дошедшій до извЪстной степени развитія, отрывается отъ заклю- 
чающихъ его н5дръ организма, ставшихъ недостаточными, такъ подобный же 
разрывъ совершится между развитымъ человЪчествомъ и нфдрами семьи, не 
могущей заключать его боле въ сео, не удушая *°). 

Очень интересны и характерны для литературныхъ пріемовъ 
Гада возбуждави]я въ свое время большой шумъ статьи, которыя 
онъ печаталъ въ срединв 80-хъ годовъ въ газетв „бе Сгі Фа 
Гепріе“ покойнаго Валлоса и пздалъ, вчЪстВ съ кой какими дру- 
гими статьями, всего НБсколЬко ЛЬТЪ тому назадъ подъ загла- 
віемь „Соціализмъ со дня на день“. Это рядъ короткихъ я энер- 
гичныхъ передовацъ, восящихъ —- То задавныя, то свярвпыя за- 
главія „Богиня рента“, „Да здравствуеть голодъ!“ „Обворован- 
ныз воры“, „Счастлвваго пути, господа акцюнеры!“ „Славно 
ревешь, ОСЛЪ," И Т. Д. И отзырающихея СЪ опредБленной ТОЧКИ 
врћвія на въ вопросы дня. Я седБлаю выдержку изъ статьи „Бо- 
гивя рента“, чтобы дать читателю понятіе о маперћ Гэда-писателя: 

... Государственный долгъ — или рента—есть, дЪйствительно, идеалъ 
класса, который намЪренъ все потреблять, ничего не производя, потому что— 





*) Јшеѕ бОиеѕӣе, [е СоЦесйтахте ви СоИёде іе Етапсе; 1883, стр. 1 (ци- 
тирую по парижскому изданію 1900 г.). 

++) 1Ыа., стр. 27. 
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согласно очень вфрному замфчанйо Карла Маркса--„онъ даегъ непроизводн- 
| тельнымъ деньгамъ значеніе воспроизводящейся цфниости, не обрекая ихь. 
| сверхъ того, нз рискъ и замфшательство, нераздфльные отъ ихь промышиен- 
наго употребленія или даже частнаго ростовщичества“. 
| Для рантье нітъ ни грала, ни филоксеры, ни кризиса, ня войны. Вга 
| доходъ—и поэтому-то, безъ сомнфня, коммиссія по пересмотру налоговъ вы- 
черкнеть его изъ списка облагаемыхъ доходовъ-— парить выше всякихъ про- 
мышленныхъ, торговыхъ и земледфльческихъ пертурбацій, которыя не могуть 
ни на Тоту коснуться его. 

Къ своему политическому (Седану Франція можетъ прибав”ть Седань 
экономическй—а рентЬ какое дфло! Франція могла бы даже исчезнуть со- 
всЪмъ какъ государство — рента не пострадала бы отъ этой національной 
смерти. Государство-хищникъ—-или палачъ—не преминуло бы, какъ это было 
при хищническомъ присоединени Эльзаса-Лотарингін, взять на себя уплату 
по процентамъ французскаго государственнаго долга. 

Въ недосягаемой сферЪ своихъ купоновъ, рантье царитъ, дЪйствительыо, 
какъ Богь—единый, истинный Богъ. По крайней мЪр, до того дня, когда-- 
новый тиранъ-пролетаріатъ, бросая свои легіоны на легіоны, возьметъ при - 
ступомъ капитальстическое небо и покончить со всфми религіями —включач 
и въ особенности религію ренты *). 


Я прошу читателя обратить вниман!е на характерную черту этого 
стиля, выражающуюся даже въ своеобразной систем® препинанія. 
Фраза Гэда течетъ быстро и ровно, но овъ часто прерываетъ ее 
короткими вводными предложев!ями и словами и всегда заклю- 
чаетъ ихъ въ два твре — —. Әги тире, которыми испешрены 
статьи Гэда, остававливаютъ на себћ взоръ читателя и напомя- 
наютъ ядовитыя паузы въ рЪчахъ Гэда: — — разъ! два! — — 
разъ! два! словно ударъ кинжала въ противника, и снова ве- 
устанная борьба съ нимъ валотную... 


Вврвый своей тавтикЪ неумолимаго отдЪленія пролетаріага 
отъ буржуавін, Гэдъ (какъ и Лафаргъ) во время буланжистскаго 
кризиса ни за что не хотћлъ всгупить даже во временную коа- 
| лищю съ демократической буржуазіей для защиты республики 
отъ Цезаризма, — какъ то было сдёлачо посенбилистами. Въ 
с0юз$ съ бланкистами, групорровавшимся вокругъ Вальява (чавзь 
бланкистовъ перешла, какъ пзвъстно, съ „генераломъ“ Эдомъ ва 
сторону Буланже), рабочая пзртія выпустила въ самый разгаръ 
выборной агитацін, а именно въ авгусгв 1889 г., мавифестъ „къ 
избирателямъ“, въ составленіп котораго одну изъ самыхъ дфя- 
тельныхъ ролей игралъ, конечное, Гэдъ. 

Въ этомъ манифест, сильно отражающемъ взгляды Года 
(н Лафарга) и лишь отчасти полправленвохъ возврввіяли боле 
чуткаго въ политическомъ смысіъ Вальяна, надо различать дра 
элемента. Съ одной стороны, эго, конечно, желав1е сохравизь 
въ чистотв формулу классовой борьбы пролетаріата противъ веей 
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Фуржуазн. Но, съ другой, это скрытое и тфыъ не менфе очень 
реальное опасене пойти прямо въ разрёзъ съ политическимъ на: 
строевіемъ увлеченныхъ буланвжизмомъ массъ. Зам тьте, дћлхо 
шло въ данный моментъ не о какомъ-либо союз, а о времен- 
ной коялицін съ буржуазными республиканцами съ опред%зен- 
вой цёлью воспрепятствовать цезаристскому сопр 4’ Еќаќ. На- 
сколько же было тактично одной половиной фразы призывать 
массы „сохранить во что бы то ни стало республику“, а другой 
половиной бросать безразлично всё фракція буржуа и въ одинъ 
ящикъ съ нечистотами и приглашать „избирателей“ бороться оди- 
наково какъ противъ буланжистовъ, такъ и противъ ихъ противни- 
ковъ? Прибавлю, что, говоря о манифестћ, мы касаемся эпохи, —а 
именно лёта и осени 1889 г.,—когда нащоналистическое движеще 
уже видимо остановилось на одномъ уровнћъ передъ т%мъ, какъ идти 
на убыль. Но вт теченіе предшествующихъ лътъ и особенно 1888 г., 
когда буланжизыъ обнаруживалъ поразительную способность рас- 
простравевія, Гэдъ съ товарищами уклонялся отъ прямой борьбы 
съ Вулавже и, развивая свое обычное соціалистическое міровоз- 
врћвіе, стравно умалчивалъ о злобв дня, раздиравшей на враж- 
дебныя парти всю Францію. Была ли, однако, эта тактика прямой 
политической трусостью? Но Геда отнюдь нельзя упрекать въ 
отеутствін р®8шительности. Разгадка такой двусмысленной поли- 
тики заключалась, наоборотъ, въ томъ, что абстрактвая пря- 
молинейность его міровоззрћнія всегда поддерживала въ нелъ 
иллюзію, будто достаточно развивать въ „четвертомъ сословия“ 
классовое сознан!е противоположности его экономическихъ инте. 
ресовъ — ивтересамъ рмущихъ и правящихъ, чтобы самп трудя- 
щіяся массы выводили затћђмъ уже отсюда всъ необходимыя шо- 
литичесмя и моральныя посл®детвя. Конечно, въ конц кон. 
щовъ рабочій классъ и долженъ будетъ сдёлать эти выводы. Но 
весь вопросъ въ томъ, когда? А между т№мъ такіе полнтиче- 
скіе кризисы, какъ булавжизмъ, требуютъ немедленно политиче- 
скаго же отвЪта отъ массъ, ибо при неблагопріятномъ исход 
могутъ разрушить самую позву для открытой борьбы классовъ, 
замћвивъ свободныя учреждевія цезаристскими. „Пускай народъ 
увлекается булавжазхомъ, —такъ можно формулировать тогдашнее 
настроене Гэда, — не будемъ прямо идтя противъ этой поляти. 
ческой нелфпостп; эудемъ. насборотъ, насыщать его пдоями кох. 
дектавизха и рано илп иоздно онъ самъ пойметъ пустоту своего 
мишурваго идола и тогда самъ завоюетъ себъ лучшее будущее’ 
путеиъ сознательной борьбы со всъмъ современнымъ строемъ“. 
А въ результатћ то странное, половинчатое поведевіе Гэда въ 
эпоху буланжизма, когда лишь ссюзъ съ бланкистами Вальяна 
вывелъ французскихъ марксистовъ изъ состоянія политическаго 
безразлизч1я среди бурь, поднятыхъ „синдикатомъ недовольных“, 
жоторые группировались съ разными плями вокругъ „браваго 
3* 
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генерала“. Хорошо, что буланжистское дввжен1е кончилось раз- 
громомъ націовалистовъ: иначе „рабочая партія“ несла бы тяже- 
хую историческую отвЪтотвенность ва это невм шательство въ 
борьбу между цезаризмомъ и демократіей. Такимъ образомъ, 
партійный страхъ передъ „избирателями“ не столько въ смысл 
непосредственваго результата выборовъ, сколько въ смысл даль- 
вЪйшей судьбы коллективистической пропаганды въ массахъ сму- 
тили сыћлое сердце Гэда на рубеж 80-хъ и 90-хъ годовъ. 


Я теперь перехожу къ такой полос въ жизни Года, когда 
его увлечен1е результатами этой пропаганды заставило, наоборотъ, 
его временно стать эволюціонистомъ и даже измфнить временно 
же взгляды на всеобщую подачу голосовъ. Я оставляю въ сто- 
рон т® колебавія Гэда въ отвошев!и къ этому принципу въ на- 
чаль его дВятельности, какъ главы парти. Анархисты, съ одной 
стороны, поссибилисты—съ другой не разъ забавлялись, отыфчая 
хотя бы тоть фактъ, что тотъ самый Гэдъ, который „предостав- 
лялъ выборныя мћста геморровдамъ буржуа“, ва выборахъ 1881 г. 
ставилъ свою кандидатуру въ Рубэ, и при томъ ставилъ ее, не 
смотря ва формальное объщавіе не дзлать этого, подписанное 
имъ ви ст съ другими сотрудниками ліонской газеты „|, Етап- 
сірайол ѕосіаје“., На это можво было бы отвЪтить, что двло шло 
о частвой попыткЪ „превратить всеобщую подачу голосовъ изъ 
орудія дураченья въ орудіе освобожденія пролетаріата“, согласно 
самой программ рабочей парти, составленной при участіи 
Маркса (см. выше)... 

Н%тъ, мы возьмемъ взгляды Гэда въ періодъ его почти пяти: 
яЪтняго пребыван1я въ палат депутатовъ 1893—1898 г., куда 
онъ вошелъ виъстћ съ другими почти пятидесятью соціаластами 
развыхъ фракцій. Әтотъ усоћхъ сощализма на -заководательвыхъ 
выборахъ (20-го августа— 8-го севтября 1893 г.) ви%стћ съ одно- 
временнымъ почти захватомъ коллективистами мувицяпальвыхъ со. 
втовъ такихъ большихъ городовъ, какъ Лилль, Рубэ, Марсель, 
долженъ былъ, конечво, придать ярко оптимистическую окраску 
взглядамъ Гэда. Онъ даже предложилъ друзьямъ принять участіе 
въ сенатскихъ выборахъ, дотолћ возбуждавшихъ презрительвую 
усмћтку ерайнихъ партій, и объщалъ-—не сбывшееся—торжество 
соціалистовъ и въ этой кампани. Одинъ изъ историковъ рабо- 
чаго движенія во Франщи такъ изображаетъ тогдашнее насгрое- 
ніве Гәда: 


Гэдъ быль въ особенности упоенъ побъдой; онъ уже вЪрилъ, что на- 
ходится наканун торжества; приведенный въ состояніе экзальтацін испытан: 
ными имъ преслдованјями, лихорадочною работою всей своей жизни, цЪли: 
комъ отданной на пропаганду и, кромЪ того, истощенный болъзнью и нетер- 
пЪливо ожидавшій момента увид%Ъть великія дЪла, которыя подготовлялись въ 





ны НИНЕН к те анны: ДИЕТЕ НИКНЕРЕЕЧЕНЕНЕРЕЦШЫГЧЕЕ ЗАЦИИ НЕЗИНЦЕНИННШЫЫНЕВРНЫРЕНЕИШЫРРЕШЯН ль дона 
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^сторін, онъ страдалъ недостаткомъ, общимъ всЪмъ апостоламъ, а именно: 
онъ постоянно надфялся на окончательный кризисъ. Онъ вЪчно ждалъ рево- 
лющши. Въ теченіе двадцати яфтъ онъ вЪрилъ, что она придетъ въ дыму бар- 
рикадъ и среди грохота динамитныхъ взрывовъ; теперь, послф избиратель- 
ныхъ успЬховъ 1893 г., онъ вообразилъ, что ее могло бы начать большин: 
ство въ стБнахъ парламента. Онъ разсуждалъ логично и просто: „въ пред- 
шествующей палатЪ насъ не было и дюжины. Теперь насъ цЪлыхъ сорокъ. 
усть только поддержится эта прогрессія, и въ 1897 г. мы будемъ въ числЬ 
ста шестидесяти *). 


Оставляя въ сторонћ слегка ироническое отношене автора 
этой характеристики къ Гэду, мы можемъ сказать, что въ общемъ 
розовое настроен!е главы рабочей партін въ серединћ 90-хъ годовъ 
передано у Галэви близко къ дфйствительности. „Право на ружье“ 
отетупало теперь въ представленін Гэда передъ избирательнымъ 
бюллетенемъ. Онъ неоднократно развивалъ предъ враждебно на- 
строенной оппортунистской палатой ту мысль, что рабочій классъ, 
опираясь на всеобщую подачу голосовъ и совершенно легальнымъ 
путемъ, осуществить великій общественный переворотъ. Онъ под- 
черкивалъ перспективу этого эволюціоннаго ръшенія гранліогнаго 
«оціальнаго вопроса. Въ рЪчи, произнесенной 22-го ноября 1895 г., 
Гэдъ торжественно заявлялъ: 


Н%тъ, не при помощи налога, какова бы ни была его форма, пролетга- 
ріатъ завладеть зданіемъ капитализма, которое рушится теперь со всЪхъ 
сторонъ; тотъ ключъ отъ него, который васъ умоляли не давать намъ, въ 
нашихъ рукахъ, и излавна въ нихъ. Его намъ вручили наши парижскіе братья, 
1Ъ, что въ 1848 г. вырвали, цъною революціи, всеобщую подачу голосовъ у 
цензовой буржуазіи. Они дали намъ его, и мы сохранимъ его, и мы не поз- 
волимъ ни прямо, ни косвенно снова отобрать его. Да! при помощи полити- 
ческихъ правъ обездоленныхъ, при помощи политическихъ правъ пролетаріата, 
по мЪр% того, какъ онъ выучится пользоваться имъ, мы проникнемъ во внутрь 
правительства вашего стараго сгнившаго общества, и скоро мы будемъ въ 
состояніи во имя закона, который сегодня диктуете вы, а который завтра 
продиктуемъ мы, преобразовать режимъ анархіи, давящій на всЪхъ и несу- 
‚цій необезпеченность всЪмъ, и замфнить его режимомъ всеобщаго счастія и 
всеобщей своболы. 

Воть нашъ ключъ, и мы не требуемъ другого (рукондесканая на край- 
нен 4604). 

Я очень хорошо понимаю, что шествіе впередъ пролетаріата, который 
знаеть, какой мегодъ дЪйствя употреблять и какой цфли достигать, ужасаетъ 
тЪхъ, — что отчаянно цБпляются за погибающій строй; я очень хорошо пони- 
маю, что многіе изъ нихъ предпочли бы, чтобы рабочій классъ бросился въ 
прямую борьбу, какъ бросался нкогда во дни инсуррекціи, повертывавшейся 
противъ него. Такъ нЪтъ-же! довольно кровопусканій! Рабочіе слишкомъ 
часто сражались и погибали за другихъ, за реформы, проносившіяся надъ 
ихъ головами. ОтнынЪ ихъ кровь принадлежитъ ихъ же классу, принадле- 
жить всему человчеству, и мы скупимся и мы должны скупиться на эту 
кровь. НЪ1ы вы не заставите насъ пасть подъ ружейными выстр$Флами, какъ 
въ Фурми, не заставите насъ слфп> разбиться о буржуазное государствс, 


*) Папе! На6уу, Ажяимх хит (е понгетет оигыег еп тесе; Парижъ, 1901, 
стр. 223. 
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которое во всЪхь своихъ частяхъ организовано такъ, чтобы раздавить безо - 
ружный народъ. Мы не атакуемъ его прямымъ насиліемъ и съ фронта. 
мы не выйдемъ изъ легальности. Васъ убьеть сама эта ваша легаль- 


вость: ея намъ достаточно въ борьбЪ противъ васъ (рукомле-кажзя мп краб - 


Три года спустя Гэдъ снова перешелъ на старую точку зрё- 
нія, которая, впрочемъ, въ сущности не покидала его совсёмъ и 
тогда, когда онъ былъ увћренъ въ быстромъ распространени кол- 
лективизма среди массъ. Его не оставляла и тогда мысль ө 
томъ, что „буржуагное государство“ ве дастъ трудящимся мас- 
самъ возможности восторжествовать легально. Онъ и тогда ста- 
вилъ дилемму (на засЪданія 20-го ноября 1894 г.) буржуазному 
большинству, поддерживавшему республиканскій по имени, зо 
реакціонный по духу кабинетъ Шарля Дюпюи: 


..ВсЪ револющи былн навязаны и вынуждены, всё онЪ дЪло партій, 
стоящихъ у власти. 


Являетесь-ли вы одною изъ этихъ партій, которыя желаютъ ускорить 
револющю, заставить насъ произвести ее? 

Въ этомъ пункт мы къ вашимъ услугамъ... Мы хоть сейчасъ готовы 
написать: ,здЪсь покоится прахъ“ на развалинахъ современнаго порядка или 
безпорядка; перо и бумага на готовЪ у насъ. 

Но если, наоборотъ, вы хотите быть просто-на-просто республиканским 
правительствомъ, хотя и не раздфляющимъ нашей точки зря, но понима- 
ющимъ, что у насъ все же есть общая почва, почва уже совершенныхъ ре- 
формъ, почва уже провозглашенныхъ правъ, наконецъ, почва свободы, кото- 
рая существуетъ и должна существовать для всЬхъ, тогда мы могли бы на- 
правиться эволюціоннымъ путемъ (ёуоіийуетепі) къ исходу изъ пустыни и 
къ мирному вступленію въ обЪтованную землю. Но въ вашихъ рукахъ на- 
ходятся и война, и миръ. Скажите же, что вы за миръ или скажите, что вы 
за войну! (рукоплесканзя на различкыхъ скамьять крайней лњвой) *). 


Съ новою энергіею Гэдъ сталъ на прежнюю точку зрћвія, 
отметая самую возможность дилеммы и провозглашая рёзкія фор. 
мулы 80-хъ годовъ, въ моментъ велиқаго кризиса, который въ 
дълЬ Дрейфуса разорваль Францію на двћ части, какъ десять 
ътъ назадъ ее рагорвалъ на двв части кризисъ буланжизма. У 
воћхъ на памяти разнообразныя перипетіи этого мірового дфла, 
ироивведшаго самую удивительную перетасовку партій; и я упо- 
мяну лишь нъкоторыя обстоятельства, касающіяся Гэда. Въ статьћ 
о Жорэс% я указалъ читателю, что въ начал агитацін Гэдъ былъ 
ръшительно ва вићшательство соціалистовъ въ борьбу между 
реакціей и демократ!ей. Изъ его устъ вырвалась даже въ то время 
яркая фраза, дћлающая честь этому властному, но отнюдь не 
мелко самолюбивому человћку: „за тоя васъ и люблю такъ, Жо- 
рэсъ, что у васъ за словомъ слёдуеть дћло“. Она была произне- 


*) Напечатано въ двухтомномъ сборникъ парламентарныхъ рЬчей Гэда: 
Јыез Сиеѕӣе, Оиаіғе апя Пе [че Пе сЇахве ё 1а Сһатіте; Парижъ 1901, т. 1, 
стр. 216—218. 


*е) ТЫ 4., стр. 127—128. 
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вена Гәдомъ въ тотъ момевтъ, когда, по совёту его, Жорэсъ 
ввтерпеллировалъ министерство Мелина по поводу махинащй 
генеральнаго штаба. Увы! взсколько мъсяцевъ спустя, посл8 вы- 
боровъ 8-го и 22-го мая 1898 г., на которыхъ сощализмъ не 
вдёлалъ почти вякакихъ усоћховъ и потерялъ двухъ такихъ во- 
маковъ, какъ Жорэсь и Гэдъ, а антисемитская и нащоналистская 
демагогія одержала насколько частныхъ побвдъ, — посл этихъ, 
говорю, выборовъ Гэдъ рЪшительно сталъ поперекъ агитащи со- 
ціалистовъ, и подъ его преобладающим вліяніемъ былъ состав- 
лөнъ манифесть „рабочей парти“ по дћлу Дрейфуса, вапомина- 
ющій или, лучше сказать, крайне усугубляющій тактическую 
ошибку гэдистовъ во время буланжизма. Въ то время, какъ вся 
етрана была охвачена ожесточенной борьбой между обществен- 
нымъ прогрессомъ и общественной реакціей, національный сов®тъ 
рабочей парти обращался съ слфдующимъ воззван1емъ къ „Рабо- 
чимъ Франщи“: 

...Пролетаріямъ нечего дфлать вь этой битв, которая отнюдь не ихъ и 
въ которой сталкиваются между собой Буадэффры и Трарьё. Кавеньяки и 
Ивы Гюйо, Пельё и Галлиффэ. Ихъ дфло лишь извнЪ огмЪчать удары и по- 
вертывать противъ общественнаго порядка-—-или безпорядка — скандалы воен- 
ной Панамы, прибавляющеся къ скандаламъ финансовой Панамы... 

..Въ новомъ кризисЪ, который испытываютъ правящіе классы, намъ 
нечего быть ни эстергазистами, ни дрейфусистами, но мы должны остаться 
шартіей класса, который знаетъ н ведетъ лишь классовую борьбу за осво- 
божденіс труда и человЪчества... 

..Рабочіе Франціи, соціалисты, къ орудіямь же, только къ вашимъ ору- 
жямт, и—пли на все, что не вашъ классъ и не ваше дфло! *). 

Эготъ языкъ военныхъ бюллетеней и приказовъ плохо скры- 
валъ ту партійную робость, которая снова, какъ десять лътъ тому 
иазадъ, овлалфла сердцемъ лично’неустрашимаго Гэда. Посл%ъ вре- 
меннаго увлечен1я успћхами сощализма въ массахъ и надеждой на 
быстро» провикновене всеобщей подачи голосовъ идеалами рабо- 
чей парт1и, Гэль испытывалъ сильное разочарован!е. Масса, вско- 
лыхнутая дехагогами шовинизма, не обнаруживала на выборахъ 
1898 г. желанія идти съ такой же возрастающей охотой за кол- 
лективистаии, съ какой двинулись за ними ея непочатые слои въ 
1893 г. Очевидно, наступала остановка въ симпатіяхъ трудяща- 
гося населетя къ сощалистамъ. И Гэдъ снова сталъ на свою 
прежнюю точку арћЪнія: будемъ пропагандировать коллективизмъ, 
х прочая приложатся намъ съ течевіемъ времеви; нечего риск ›- 
вать изъ за какого-то дћла Дрейфуса организащей пролета р1ата. 

Къ сожалћнію, этя разсчеты оказались вевћрнычи, и невёр- 
ными потому, что если коллективизмъ не хотЪлъ заняться дћломъ 
Хрейфуса, то дзло Дрейфуса занималось коллективизмомъ. Я хочу 
этимъ сказать, что скоро во Франщи вся политическая жизнь 


‘) Манифестъ отъ 24-го іюля 1898 г. въ сборник Отге итя Лен 
„май ще, стр. 74 - -76, раввіт. 
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стала вертфться врокругъ этого явлепія, становившагося не только 
націовальнымъ, но и иятернаціональнымъ. Кто не высказывался 
такъ нили иначе за него, тотъ обрекалъ себя на политическое 
бегдЪйствіе, —состояше, грозящее сачыми серъезными веудобствами 
всякой живой парти. МнВ нечего напоминать еще разъ о томъ. 
какъ котинфЙлая тактическая ‘ошибка Гэда. — къ которой при- 
елелинился на сей разъ и Вальявъ, но не ослабляя ее своимъ 
ПОЛЯТИЧОеСБЯМЪ ЧҮТЬРИЪ, КаКЪ ВО времена бтлянжизма, а еще отя- 
гогцая,— Подготовила почву для тактпческой же ошибки Жорэса. 
который, оставаясь въ дълЬ Дрейфуса безъ поддержки гэдистовъ 
и бланкистовъ, пошелъ для союза въ сторону буржуазіи и кон- 
чилъ теоріей „сотрудничества классовъ“. Отнын8 дружная работа 
тнкихЪ выдающихся представителей сощализиа, какъ Жорэсъ и 
Г.дъ, смЪвилась страстной бортбой между ними и ихъ направле- 
ніями. Совмфстная дЪятельность всћхъ соціалястическихъ фракцій 
протявъ буржуази въ періолъ 189% — 1898 тг. уступила ыфсто 
междуусобной войн среди сощалнетовъ. И лить въ посл днее 
время, пцВною всяяескихъ усплій и апелляцін къ интернаціональ- 
ному соціализму, оба лагеря братьевъ-враговъ пытаются закзю- 
зять миръ и устранять этимъ мирнымъ договоромъ вредную трату 
парализующихся борьбою силъ. Надо-ли говорить, что во время 
этой борьбы уже старћющійся, уже изломанный обычною бол знью 
Гэдъ всетаки сохранилъ темпераментъ фанатическаго солдата 
илеп? Еще совсъмъ недавно, во время знаменитой дуэли на 
А местердамскомъ конгрессћ съ могучиямъ противникомъ, онъ про- 
изведилъ своей страстной, почти истерической импровизаціей- 
рфчью противъ Жорэса впечатлЪніе человЪ ка, для котораго обще- 
ственкая лфятельность и личное существован!е слилясь въ одно 
неразрывное цфлое... 

Было бы, конечно, возможно, анализируя р%чи Гэда за послЪд- 
не годы, показать теорзтичесыя и практяческія противорћчія 
между этой полосой его жизни и непосредственно ей предшество- 
вавшей. Было бы возможно подчеркнуть такія преувеличен!я и 
гаостренія его ваглядовъ, которыя возбуждаютъ педоразүмфнія 
лаже средн людей, въ общемъ стоящихъ на его точк% зрънія, — напр., 
его неловк!я фразы, касающіяся буржуазной республики, какъ 
напболъе безжалостной формы классоваго господства. Но все это, 
съ одной стороны, объясняется пеихологвческимъ закономъ реакщи 
противъ утвержден! противника, рисующаго, наоборотъ, въ через- 
чуръ идиллическомъ освъщеніи буржуазную республику. Съ дру- 
гой, эти промахи, ошибки и увлеченія не могутъ закрывать отъ 
вгглядовъ бгзпристрастнаго наблюдателя своеобразную мощь фи- 
гуры Гәда, которую можно ве любить, погволительно ненави- 
дЪть, но нельзя не уважать. Әтотъ теоретическій матеріалистъ 
обладяетъ душой пламеннаго идеалиста. 

Н. Е. Кудринъ. 
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Изъ Англи. 
|. 


„Авглійское земледЪліе погабаетъ!“ Такъ константируютъ одя- 
наково и фритрэдеры, и протекціонисты. „Земледфліе въ Англія 
убито конкурревціей яностранцевъ“ —продолжаютъ протекціони- 
еты. Сь каждымъ годомъ потреблен1е английской пшеницы умевь- 
шается, а ввозъ хлфба изъ-за гравипы увеличивается. Пррведу зд®сь 
таблицу, показывающую потреблене въ Анг.йи пшеницы мЪствой 
и привозной за пятьдесятъ лђЬтъ. Цифры показаны въ тысячахъ 
б: шелей. 


Потреблеше мЪст- Потреблене при- 


Годы. ной пшеницы. возной пшеницы. ЕВ 
1853 81774 тысячи буш. 50706 тысячъ буш 132480) 
1854 94812 . - 36364 8 Н 131176 
1855 1226579 А Ж 25944 н Е 148623 
1856 10.637 И я 42255 В с 145895 
1857 113007 р 32101 5 А 146308 
1858 128548 . А 44226 И , 172774 
1879 114069, , 40970 ь 154939 
1560 91908 Е р 60606 А Е 152604 
1801 $1341 р = 69209 з $ 150550 
1862 9582.1 ь М 951:18 Э в 190932 
186.› 11566! Я Е 58638 8 Е 174299 
186; 132680 . А 24724 0 е 187407 
1865 117577 . Е 49118 Е , 166725 
1866 97942 - 5 Ы Е . 153923 
1807 79058, - 4590 ны 5 152590 
1:68 88420 —_, т (8362. Б 156783 
1869 118259 . 34217 е и 202.175 
1570 99833 . ; (0712: а К 166964 
1571 90495 А 8175 = А 172247 
1572 43392 : #9585 . в 172920 
1873 79291, : 9592, . 175203 
1874 841198 2 = 92055 Я 5 176253 
1875 9:858 р 119572 у - 207430 
1876 72313 - 96862 и я 169175 
1877 74257, 118641. А 192901 
18375 $4850 : у 1708 А 5 196558 
1879 75910 . В 137944. : 213851 
1850 48610 Я 198475 А Р 177085 
1831 66417. , 131196. 8 200903 
1882 57663 . _ 151236 р 2 218899 
1883 73663. З 16059. В 234258 
1834 72012, . 124920. 2 196932 
1885 74950 р К 154188 7 В 229133 
1886 68200. , 124197. 1 192397 
1887 61777 „ | 110395. г 211172 
1888 69415. И 149504, А 218920 
1889 68730. 146258. 5 214968 
1890 69734 у ы 152758 Б М 222492 
1891 69596 - е 165744 9 т 235340 
1892 61567 , і 176421. А 240988 
1893 52436, . 173319 . | 225755 
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| Потреблеше мЪст- Потреблеше при- 

| оды. ой пшеницы. ВОЗНОЙ ен Всего. 
1894 49441 тысячи буш. 179362 тысячъ буш. 228803 
1895 48952 , р 194061 . Й 248013 
1896 40057, Е 184417. 5 224474 
1897 51852. У 164643 . А 216495 
1898 56319 ‹ Е 174371 . И 230690 
1899 66289 . В 181313 247602 
1900 56772 . 5 182547. 8 239319 
1901 47873. В 187243 5 235116 
1902 49519 203956 . 6 250505 
1903 48826 . В 217535 . А 266361 =\ 


Протекціонисты мирятся еще съ тъмъ, что часть привознаге 
хлвба идетъ изъ британскихъ колоній; но ввозъ изъ-за границы 
кажется имъ чуть ли не личнымъ оскорбленемъ. Слздующая 
таблица показываетъ, откуда идетъ хлћбъ, привозимый въ Англию. 


Б 5 Е а а. 4 

5 . Ф 5 Е = > = 

5 а 5. 5 8 = Б -. 5 = 
Годы. 98 < А <= са 2. 

а б ад а В а М 5 а М 

== < 5 х ха 588 58 

Тоннъ. Тоннъ. Тоннъ. Тоннъ. Тоняъ. Тоннъ. 
1899 3011000 576000 126000 72000 108000 1132000 
1900 2871000 938000 225000 81000 212000 606000 
1901 3343000 415000 129000 56000 35000 97500 
1902 3248000 227000 331000 48000 270000 127200 
1903 2337000 712000 864000 57000 289000 1578000 ==, 

Такимъ образомъ, колонін доставляютъ только около 25°. 


хлЪбв, потребляемаго въ Англін. Иностранныя государства от- 
правляютъ въ Англію въ три раза больше пшеницы, чӯмъ колоніи. 
Ш эта цифра растетъ съ каждымъ годомъ. Съ каждымъ годомъ 
п%ны на пшеницу падаютъ. Въ 1830 г. четверть пшеницы (@иаг- 
ег, т. е. мъра въ 480 англійскахъ фунтовъ или 13 пудовъ) 
стоила въ Англія 64 ш. З пенса, въ 1840 г.—66 ш. 4 пенса, въ 
1850 г., послћ отм%ны хлћбныхъ налоговъ, — 40 ш. З пенса, въ 
1903 г.—26 т. 9 пенсовъ. 

Въ Англия акръ пшеницы обходится фермеру въ 7 — 8 фун- 
товъ, въ АмерикВ 1 ф.—4 ф. 4 ш. ***). Такимъ образомъ, пови- 
димому, теряется совершенво надежда на возрожденіе вемледћфлія 
въ Англи. 

Рядомъ съ этими фавтами нужно сопоставить цыфры, пока- 
зывающія, сколько людей занято землед®льческимъ трудомъ въ 
Англии. По свъдћніямъ, добытымъ всеобщими переписями, такихъ 
людей въ Англи и въ Уэльсћ было: 


*) „ОаЙу Май“. Үеаг Воок, 1905, р. 278. См. также ,„\Пйакег$ Ашпа- 
васћ“, 1905, р.р. 338-- 349. 
**) По отчетамъ „Гопдоп Сагеќе“ за 1904 г. См. также „О. 
Воск, 1905, р. 284. 
***) Керог( 155 пе4ЪБу {Не Рогери ОЁ#се. 


М.“ Т-4ас 





Вь 1851... ........ 1904687 
ОРЕ ВИЧЕ 1803049 
"Іл 1423854 
вао, 1199827 
1891.00... 1099572 
"Ња. 988340 


Другими словами, переписи констатируютъ все болће и болће 
увиливающееся бћЪгство населенія изъ деревень въ города. Въ 
деревняхъ остаются только старики, калёки и слабоумные, у 
которыхъ нЁтъ никакой надежды на успзхъ въ городћ. По отче- 
тамъ, публикуемымъ Воаг@ оѓ Тгайе, видно, что за послфднія 
двадцать лётъ чаще всего банкротятся фермеры. Земли перехо- 
дятъ отъ арендаторовъ фермеровъ къ лэндлордамъ, и нивы обра- 
щаются въ пастбища, Въ 1866 г. въ Англія было 11.148,814 ак: 
ровъ постоянныхъ пастбищъ, а въ 1903 г. — 16.934,495 *). Уве- 
личеніе это — на счеть нивъ. Въ 1866 г. подъ пшеницей было 
$.350,394 акра, а въ 1903 г. —1.497,257 акровъ. Англійскій фер- 
меръ не можетъ держаться больше, не смотря на интенсивность 
культуры. Средній урожай пшеницы съ акра земли составляетъ: 


Во Фравнщи....... 20 бушелей 
Въ Германи ...... 18 В 

о РОССИ: оь ча 12 А 

„ Австріи . . . . ... 16 " 

„ Венгріи . . . . . .. 12 

„ Итами. (...... 12 

. Швеши. ...... 20 

. Норвегін . . . . . . 25 

. Даніи. ....... 25 

. Голландін . . . . .. 23 

‚ Бель ....... 24 . 

. Соедин. Штат. . . . . 24 : 

. Австралін . . . . . . 10 р 

АНГЛИ: сеты 33 бушеля *°) 


Кавъ отвосятся къ этимъ фактамъ протекщонисты и фритрэ- 
деры, напрягш!е теперь въ борьб% већ усил1а? 


И. 


Протекціонисты утверждаютъ, что виновникомъ гибели агаи" 
екаго земледёл!1я является свободная торговля. 

„Въ течен!е шестидесяти л%тъ мы держимся МЕЕРИ 
енстены, которая была принята нашими дћдами и отцами, когда 
увловія въ Англ!и были совершенно иныя,—говоритъ вождь про- 
текщонистовъ.—Мы дозволяемъ теперь иностранцамъ привозить 
кь намъ все, что они производятъ (хотя то же самое мы и сами 
могли бы производить) и не беремъ съ нихъ ни фартинга по- 


= «- —. —- — 


*) Неа апа Там" КВеюгт, 1904, р. 29. 
**) Ъ.. р. 31 -32. 
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шлинъ. Наши конкуренты ничего не расходуютъ на поддержан!е 
порядка, который приноситъ имъ такія громадныя выгеды. И въ 
то же самое время иностранвые народы, широко пользующеся 
нашей щедростью и великодушіемъ, не впускають безпошлинно 
къ себв ничего изъ того, что мы производимъ. Если наши тор- 
говцы пріъзжаютъ со своими товарами къ вфмцамъ или къ франв- 
цузамъ, то должны платить пошлины, т. е. обязаны на свой счетъ 
иоддерживать государственный порядокъ“ *). Свободная торговля 
убила яемледћліе, какъ убиваетъ британскую фабричную промы- 
шленность, — говорятъ протекціонисты. Правда, вредное вліяніе 
системы долго не сказывалось, ваоборотъ даже, повидимому, Ан- 
глія благоденствовала. Но вее это, по мнвію протекщонистовъ, 
объясняется слфдующимъ. Въ продолженіе тридцати лћтъ послЪ 
введевія свободной торговли вемледфліе за границей не дћлало 
никакого прогресса. Поля на „дикомъ западћ“ въ АмерикВ не 
были еще вспаханы. Ввозъ хлъба въ Англію изъ-за границы не 
былъ еще особенно великъ. Иностранцы тогда не имли ни до- 
статознаго капитала, ни искусныхъ работниковъ, ви хорошихъ 
машинъ, —говоритъ Чэмберленъ.—Но теперь все изиънилось. Ино- 
етранпы добыли деньги, вашли ловкихъ работниковъ и научились 
дфлать отличныя машины. Сперва они снабдили собственные вну- 
треня!е рынки веъмъ необходимымъ, а потомъ стали присылать 
свой фабрикаты къ намъ, въ Англію, причиняя этимъ громадные 
убытки британскимъ производителямъ и работникамъ“. Больше 
всВхъ отъ свободной торговли пострадали англійскіе фермеры и 
сельсків работники. 

Факты не совс$иъ подтверждаютъ положенія, выосказанныя 
Чэмберленомъ. Во-первыхъ, никогда сельскіе работники въ Авглін 
не переживали такихъ отчаянвыхъ моментовъ, какъ въ начал 
ХІХ вћка, въ эпоху расцвћъта протекціонизма. Тогда сельсый ра- 
ботникъ былъ совершенно безправнымъ существомъ, завис вшимъ 
всецвло отъ фермера, сквайра и попа. Работникъ питался чер- 
нымъ хХлћбомъ и картофелемъ, жилъ вмиъстћ со свиньями. Мясо 
онъ видёлъ у себя на столв разъ въ недълю, чай считалъ ро. 
скошью. Теперь въ Англія черный хлфбъ неизвћстенъ, мясо со- 
ставляетъ значительную часть питанія. Семья сельскаго работника 
потребляетъ теперь, въ общемъ, 7,2 анг. ф. (т. ө. около 8 рус- 
скихъ ф.) мяса въ недћлю. У городскихъ рабочихъ потребленіе 
мяса больше на 2,1 ф. въ недћлю. Чай, сахаръ, сыръ, масло и 
варенье тоже фигурируютъ ежедневно на столЪ „ходжа“ (сель- 
скаго работника). Живетъ онъ теперь въ коттэджахъ въ 3 ком- 
наты, одЪвается тепло и чисто. Дћти его ходятъ въ школу, по- 
тому-что власть сквайра и попа исчезла. Если „ходжъ“ бЬжитъ 
теперь изъ деревни въ городъ, то не потому, что въ деревни 


*) бреесй Чей отей Бу Спатфейат, \есск, оп Ачриѕі 4-4, 1904. 
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теперь хуже, чћмъ шестьдесятъ лётъ тому назадъ, а потому, что 
въ городв большие заработки и большая независимость, чЪиъ въ 
дереввв. „Ходжъ“ получаетъ теперь меньше, чЪмъ его товарищи 
въ город, но онъ получаетъ больше, чћЪмъ сельскіе работники 
въ странахъ, гдв существуетъ протекціонизмъ. Слёдующая таблица 
покавываетъ заработную плату въ деревн%: 


Годы въ Англ во Франщи въ Германи въ С. Штат. *). 
1550 9ш. би. вънед. 9 ш. — вънед.. 8 ш. бп. вънед. - 16 ш. вънед. 
1870 15, — А о 5 10... 6. 5 1ф. - : 
1880 17.6. А 14, — , 12.65. - ох 


Съ тЬхъ поръ заработная плата сельскихъ работниковъ почти 
фиксирована. Англійскій „ходжъ“ получаетъ абсолютно больше, 
чћмъ нЪмецкій или французсюЙ сельскій работвикъ. Кром% того, 
его заработвая плата, по причиняв свободной торговли, имћетъ 
большую покупательную способность: въ Англ!и хлЪбъ, мясо, чай, 
вахаръ, платье—дешевле, ч8мъ на континент. 

Итақъ, положения, высказываемыя протекціовистами, не подтвер- 
ждаются фактами. Возвратнися, однако, къ тому толкованію, кото- 
рое даеть Чэмберлэнъ фактамъ, приведеннымъ въ нача4В письма. 

„За послъднія тридцагь лћтъ площадь, занятая пашнями вся- 
каго рода, уменьшилась на три милліона акровъ. Пастбища уве- 
личиваются насчеть нивъ. Все эго, прежде всего, имћетъ гро- 
мадное значеніе для сельскаго работника, потому что означаетъ 
ученьшевіе спроса на его трудъ. Живой инвентарь уменьшился 
за 30 лёть на два милліона головъ. Капиталъ фериеровъ, по 
разсчетамъ сэра Роберта Гиффена, уменьшился на 200 мил. ф. ст. 
Каковъ выводъ изъ всего этого? А тотъ, что въ деревић теперь 
меньше работы. За 30 лЪтъ число „рукъ“ въ деревнъ уменьши- 
лось на 600.000... Не было еще пророка столь несчастливаго въ 
ввоихъ предсказаніяхъ, кавъ Кобдэнъ,—продолжаетъь Чэмберлэнъ 
въ другоухъ м%стё.—Кобдэнъ предвъщалъ, что отмъна хлћбвыхъ 
налоговъ уветичитъь спросъ на трудъ сельскихъь работ- 
никовъ. Сбылись ля предсказан!я? Половина всћхъ сельскихЪ 
рабочихъ теперь беэъ работы. Кобдэяъ үувЪрялъ, что свободная 
торговля не обратнтъ въ пастбище ви одного акра нивы и ве 
уменьшитъ пронзчоднтельность полей даже на бушель. Между 
тъмъ, Англія производить теперь на шестьдесятъ милліоновъ 
бушелей мевьше, чЪмъ раньше. Кобдэнъ утверждалъ, 910 доходы 
фермера не пострадаютъ, и что онъ всегда получитъ хорошую 
цВну за свою пшеницу. Кобдэнъ не предвидълъ, что цЪнность 
ея будетъ ниже 45 шил. за четверть. Онъ предсказывалъ, что 
высокій фрахтъ, достигающий 10 ш. 6 п. за четверть, образуетъ 
своего рода существенный протекдіонязмъ для защиты ва аяглій- 


*) Аргісиіиге апа ТайЯ Кеѓогт, 1904, р. 45. 
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скахъ рынкахъ туземнаго хлъба отъ заграничнаго. Между тћђи+, 
съ развитіемъ пароходства доставка четрерти хл%ба изъ Арген - 
тины или Соедвненвыхъ Штатовъ стонтъ не полгивен, а тольюо 
нфсколько пенсовъ. Пшеница стоитъ теперь 26 шил. за четверть. 
При такихъ цћнахъ не выгодно сћять ее“ *). 

Талантливый ораторъ, который такъ часто и такъ радикально 
ићнялъ свои убЪжденія н постоянно дћлалъ предсказаня, кото- 
рыя всегда оправдывались... наоборотъ, — очень строгь къ Коб- 
дэну. Чтобы нанести фритрэдерству рЬшательвый ударъ, ора- 
торъ упрекаетъ знаменитаго борца пятидесятыхъ годовъ тёмъ, 
чего тотъ никогда не говорилъ. 

Кобдэнъ не дВлялъ предскаваній, которыя ему теперь на- 
вязываются протекщонистами. Свободная торговля была принята 
потому, что ее считали крайне выгодной для британскихъ инте. 
ретовъ, а не потому, что Кобдэнъ объщалъ что нибудь или пред- 
сказывалъ... Ни въ одной изъ рЪчей Кобдэва во время борьбы 
противъ хлЪбвыхъ налоговъ вћтъ ни одвого предсказанія, чте 
сдёлактъ другія государства, когда Англія введетъ свободную 
торговлю. Никогда ни Кобдэнъ, ни Пиль не утверждали во время 
борьбы, что и другія страны послъдуютъ примфру Великобританін. 
Правда, въ упоевін усоћхомъ, въ 1846 г., когда министеротво 
об®щало отиЪнить хлЪбные налоги, Кобдэвъ вачфтилъ вскользь, 
что фритрәдерство увлечеть и другія страны. Но это еще ве 
означаетъ, какъ говорятъ теперь протекціонисты, что вся берьда 
протввъ хлёбныхъ налоговъ основывалась Кобдэномъ на одномъ 
аргумент$: на об%щани, что и другія государства, по прим%ру 
Англія, отићнятъ таможенныя пошлины“ **). 

Теперь протекщонисты стараются убвдитгь сехьскихъ работ- 
виқовъ, что они прямо заинтересованы въ возвращен къ про- 
текціонизму. Сквайры и попы, которые когда-то такъ донималя 
»ходжа“, воспылали вдругъ необыкновенной нъжностью и забот- 
ливостью къ нему. „Свободную торговлю вводили, не соравляяевь 
съ мяВвіемъ и интересами сельскихъ работвиковъ, которые тогда 
че имЗли "права голоса.. Теперь все изм вилось: сғльскій работ- 
викъ можеть подавать свой голосъ на выборахъ“. Ораторъ убъж- 
даеть „ходжа“ стоять за налогъ на хлћЪбъ. (1 ротекціонизмъ озял- 
чаетъ повышеніе пънъ на пшеницу. Эго обстоятельство поведетъ 
къ тому, что фермеры снова найдутъ выгоднымъ для себя пахать 
и сВять. А въ такомъ случаћ бүдетъ большой спросъ на сель- 
свихъ работниковъ. Разъ будетъ спросъ, то п'.высится и заработ- 
вая плата. Выводъ: 1) англійское земледфле можетъ быть спа- 
сено пошлинами на хлћбъ, 2) если „ходжъ“ желаеть повышеня 
заработной платы, мы должны голосовать на выборахъ ва доре- 


*) Иееск зргесћ, см. Т9тев, Аириѕі 5-1и, 1904. | 
**) Расё$ уегѕиѕ ЕісПоп, изданія Кобдэновскаго клуба. 1904, р. 15- 1%. 
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гой хлћбъ. „Что лучше, —спрашиваютъ протекціонисты, — им%ть 
ли дешевый хлћбъ и пустой карманъ, или дорогой хлћъбъ и ммезо 
дөнөгъ въ кошелькВ, чтобы купить все“? 

Исторія Англ!и въ начал и середин® ХІХ вфка не свидътель- 
ствуетъ, однако, о томъ, что дорогой хлъбъ сопровождается полнымъ 
хошелькомъ у работниковъ. Вотъ, напр., только что вышедшая кин- 
га, составленная изъ воспоминан!Й старыхъ работниковъ о време- 
вахъ протекщонизма. „Соль тогда стоила двадцать одинъ шиллингъ 
за бушель,—пишеть восьмидесяти-четырехлВтн!Й сельск работ. 
никъ Чарльзъ Робинсонъ.—Когда у васъ убивали свинью, то 
нодтуши нужно было отдать за соль, чтобы заготовить впрокъ 
другую половину... Хлъбъ тогда стоилъ 1 ш. 8 пенса за ковригу 
въ четыре фунта. За унцъ чая платили 6'/, пенсовъ, а за фунтъ 
сахара—восемь пенсовъ. Да еще то быль тростниковый сахаръ, 
мокрый до того, что ковыряли мы его ложечкой“. Теперь фунтъ 
сахара стоитъ 2!/з пенса, фувтъ чая—1 шил. и ор. Другой ста- 
рый работникъ Джозефъ Баддингтонъ вспоминаетъ: „Въ шестнад- 
щать лћтъ я получалъ 2 ш. 6 п. въ недћълю (1 рубль 20 коп.). 
Потомъ ушелъ въ другую деревню, за 3 ф. 10 шил. въ годъ. Въ 
девятнадцать лЪтъ я получалъ въ годъ 4 фунта 15 шил. Въ 
двадцать четыре года фермеръ предложилъ инё 6 ш. 6 п. въ 
недёлю. Въ то время это считалось отличнымъ заработкомъ. Слы- 
шалъ я, сквайръ говорилъ недавно, что шестьдесятъь з8тъ тому 
назадъ на 6 ш. 6 п. можно было купить столько же, сколько те- 
перь на 23 шил. Въ 1845 г. четырехфунтовая коврига стоила 
1 ш. 4 пенса, скверный сахаръ 9 пенсовъ, коринка—б6 пенсовъ. 
А въ 1899 г., до бурской войны, за хлЪбъ мы платили З пенса, 
за сахаръ 2 п, за коривку для пуддинга—2 п. Такъ что теперь 
ва шесть шизливговъ можно накупять то, за что мой отепъ 
платилъ 1 ф. 3 ш. Но въ то время мы, сельсвіе работники, мало 
могли привередничать насчетъ ды. Питались мы рћпой, ячмен- 
ными лепешками да клецками изъ отрубей. Хорошій бълый хл%бъ, 
жакой дииъ теперь, тогда считался роскошью, какъ ростбифъ, 
Многіе работники тогда и не знали, что такое свћжее мясо. Оня 
только изр®дка ли копченое сало да солонину“. Работнакъ 
Барнардъ вспоминаетъ: „Ъли мы тогда черный хлћбъ, да еще та- 
кой скверный, что онъ никогда не выпекался, садился въ печи 
и выходилъ лепешками. Надръванный хлћъбъ черезъ девь покры- 
вался плёсенью, и запахъ отъ него шелъ тяжелый“. 

„ХлЪбъ и соль стоили дорого, —пишетъ старикъ Геффель,— 
вЪроятно, потому, что безъ нихъ работникъ не могъ ебойтись. Дере- 
венская лавочка торговала плохо, да и то больше на книжку, потому 
денегъ у насъ было мало. Богатёлъ только сквайръ. Въ нашей 
дөревнъ мясникъ убивалъ только одну корову въ недълю, при- 
чемъ продавалъ полтуши, а другую часть отвозилъ въ городъ. 
Теперь жителей въ деревн® гораздо меньше, а межну (+уұъ мяс- 
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никъ р8ёжетъь въ недълю двухъ коровъ, да, кром8 того, еще еви. 
ней и овецъ“.„—Въ то время „ходжу“ жилось такъ плохо, —всно- 
минаетъ старикъ Джэкобсъ, — что только и слышно было про 
бунты въ деревняхъ, про поджоги стоговъ и фериъ, про смерт- 
ныя казни и про ссылки въ Австралію. Помню я, предсёдатель 
суда въ Винчестерв обратился къ присяжнымъ и просилъ ихъ 
судить построже, потому что „сельсые работяики вс до одного 
воры и разбойники“. Судья этотъ потомъ взывалъ къ помфщи- 
камъ, убёждая ихъ соединиться противъ „чумы“, т. ө. насъ. 
На фери%, тдв я работалъ, каждый день говорили, что того или 
другого товарища увезли въ тюрьму“. Не многимъ лучше была 
тогда доля „ходжа“, который уходилъ изъ деревни на фабрику 
въ городъ. „Моя старшая сестра уходила на ткацкую фабрику 
очень рано, —вспоминаетъ ;[ жорджъ Олдфилдъ.—Какъ только маф 
исполнилось девять лћтъ, опредълили ва фабрику и меня. Всю 
жизнь буду я помнить про то время! Ветавали мы въ пять ча- 
совъ утра и шли на фабрику. Въ восемь двлался перерывъ на 
полчаса, затћмъ другой такой же—въ 12 часовъ. Потохъ рабо- 
тали до четырехъ и погл8 короткаго перерыва въ н8-колько 
кинутъ—ло 812 ч. Тавимъ образомъ мы, девятилЪтнія дЪти, ра- 
боталя 12'/, часовъ въ сутки за 4 шил. въ недълю. На человЪка 
въ семьв приходилось, въ общемъ, по 1 ш. 2 п. въ недвлю... 
Спали тогда по нЪскольку челов8къ въ одной постели“ *). На- 
шего крестьянина или фабричнаго это, конечно, поразить не мо- 
жетъ. Джорджъ Олдфилдъ съ ужасомъ, вапр., отмЪчаетъ, что въ 
семъв одно одфяло приходилось на два человвка. Такой фактъ 
можетъ поразить англійскзго работника, привыкшаго къ удобной 
постели и къ постельному бЪлью, во не крестьянива, соящаго 
на полу, Сезъ простыней, и покрывающагося не одћялами, а 
верхнимъ платьемъ. Но нужно стать при оц8нкВ этихъ фактовъ 
на англійскую точку зрвнія. Олъдуетъ звать, что Джорджъ 
Олдфилдъ описываетъ условія жизни ткачей въ ЛанкаширВ. Какъ 
измЪнились тамъ эти условія ва 70 лътъ! Теперь семья лавка- 
ширскихъ ткачей зарабатываетъ отъ 8—10 фунтовъ въ недЪлю. 
Живутъ тамъ работнлки въ удобныхъ коттэджахъ, въ 4—5 КОМ: 
натъ. Въ домахъ можно вайгя піавино, мягкую мебель, ковры, 
маленькія библіотечки. Протекціовистамъ тамъ трудно убћЬдать 
работниковъ, чго свободная торговля—гибельна для нихъ. 


*) Тло Нипогу Ройкз. Гоп4оп. 1904, р.р. 18—274 (изданіе Т. Бісһег 
Отчіп). 
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Посмохрлаъ, что отвічаюгъ фритрэдеры ипротекціонистамъ, 
когда послЬдніе констатируютъ плачевное положеніе зөмледћлія 
въ Англін. 

„Совершенно нелЬло говорить о гибели земледфлія, — заяв- 
ляеть Кобдэновскій клубъ. — Въ англійской дереваъ мы разли- 
чаемъ три элемента: землевладћльца, арендатора-фермера и сель- 
скаго работника. Землевладвлець (ће зіееріпо рагіпег, по термино- 
логін Кобдэповскаго клуба) и фермеръ дъйствительно сильно по- 
страдали въ послфдшя двадцать пять лЬтъ вслвдствіе паденія 
щънъ на сөльскіе продукты. Рента значительно попизилась, хотя, 
главн:мъ образомъ, въ земледћльческихъ округахъ Англія, а не 
тамъ, гдъ лежатъ пастбища. Нужно помнить однако, что рента 
сильно повысплась въ 1855—1875 г.г. Врядъ ли гд®-нибудь въ 
Англи арендиая плата на землю пала ниже, чмъ была пять- 
десять лЬтъ тому назадъ. Прибыль фермеровъ тоже сильно по- 
нивилась вь послЪдвіе годы. Значительная часть нивъ обращена 
въ ластбяща. Все это такъ. За то третій элементъ деревни, 
сельскі работники особенно выиграли отъ вамЪны протекціо- 
низма фритрэдерствомъ. Не только повысилась заработная плата, 
но понизилясь, параллельно съ этимъ, стоимость платья и пищи. 
Не подлежитъ сомиънію, что благосостояніе сельскихъ работнн- 
ковъ теперь на 50 проц. лучше, чЬмъ 25 лёть тому назадъ, и 
на 100 проц. лучше, чъмъ въ 1846 г. 

В%рво, что число сөльскихъ работниковъ уменьшилось. Ча- 
сто утверждалось, что „ходжа“ гонитъ изъ деревни отсутствіе 
заработка и затруднительное положеніе фермеровъ. Но въ дВй- 
отвительности мы видимъ нъчто другое, —продолжаетъ Кобдэнов- 
«кій клубъ *). Сельсые работники уходятъ въ городъ потому, 
что разочитываютъ на болће высокіе заработки ва фабрикћ, на 
желЬзной дорог, въ полищи и пр. И:ходъ изъ деревни, начав- 
шійся въ періодъ между 1570 и 1880 гг., прежде чЪмъ пали 
иВны на хлЪбъ, вызвалъ повышеніе заработной платы на фер- 
махъ. Это обстоятельство усплило затруднительное иоложен]е 
фермеровъ. Стоимость производства возросла. Фермеры припуж- 
дены были возхожно больше экономначать в сокращать число 
работниковъ. Превращен!е пашенъ въ пастбища въ значительной 
етепеви объясняется повышенемъ стоямости труда и положе- 
ніемъ пронззодительности земли. Но умевьшен1е числа сельских® 
работниковъ нельзя объяснить только сокращен1емъ площади па- 
хогной земли. Значительная эковомія въ живомъ труд%ъ была вы- 


— 
--——— — 


*) Софае»ь СЛиб’з Гері. Више@ апа іһгеаіепеа ігадеѕ. 1904, р.р. 58—62. 
№ 1. ОтдЪлъ П. 4 
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гадана на фермахъ всякаго рода путемъ введенія сельскохозяй - 
ственныхъ машинъ. Побужденіемъ къ соблюденію экономіи яви - 
лось повышеніе заработной платы и исходъ изъ деревни въ го- 
| родъ. 
| Процессъ превращеня пашенъ въ пастбища сократилъ, ко- 
нечно, производительность земли. Но очень легко преувеличить 
вліяніе процесса, —объясняютъ экономисты Кобденовскаго клуба. 
М%Ърой понижен1я является разница между производительностью 
земли подъ плугомъ и когда она обращева въ лугъ. Нужно по- 
мнить, что */, площади Ангжи всегда были пастбищемъ. Въ 
1871—75 гг. площадь пастбищъ изм$рялась 10.460,000 акровъ, а 
паленъ 13 460,000 акровъ. Съ тћхъ поръ пашни уменьшились 
на 2.500.000 акровъ. Пятая часть обрабатываемой земли превра- 
щена была въ луга. Площадь, занятая раньше пастбищемъ, уве- 
личилась, такимъ образомъ, на 25 прод. Потеря страны отъ этого 
| процесса, — говорятъ кобдэнисты, — измЪряется разницей между 
цвнностью продуктовъ, доставляемыхъ этой землей раньше и те- 
перь. При нынћшнихъ пћвахъ разница эта не больше, чћмъ З — 
| 4 ф. ст. на акръ. Хотя потеря эта на первый взглядъ кажется 
значительной, но она ураввовъшивается громадной выгодой, извже- 
каемой всозмъ населеніемъ Англ!и изъ падевія пћнъ на пищевые 
продукты всякаго рода. Выиграли также фабриканты, имвюще® 
теперь возможность покупать дешево сырые продукты для 06- 
работки. 

Выгода, получаемая страной отъ свободной торговли, на многое 
милліоновъ превышаетъ потери волвдотве уменьшенія пронаво- 
дительности земли. 

Въ настоящее время вліяніе ренты и рабочаго рынка создало 
извёстную систему равновћсія въ вемледћльческихъ округахъ 
Англ!и. Всюду есть желающіе арендовать фермы. Въ нъкоторыхъ 
графствахъ является даже больше желающихъ, чёмъ овободвыхъ 
фермъ. Это показываетъ, что есть еще способные къ землед®ль- 
ческому труду люди, увзренные, что можао съ выгодой вяо- 
жить свой капиталъ и трудъ въ деревн®. Земля въ Англ!и обра- 
батывается еще. Число лошадей, коровъ и мелкаго скота значи- 
тельно увеличилось. Я приведу здъсь въсколько цыфръ, показы- 
вающихъ живой инвентарь въ Англія и Ирландін. Цыфры взяты 
изъ етатьи проф. Джэмса Лонга, помвщенной въ годичномъ 0бзө- 
рв Мапейее” Сиаг@ап. 


ВЪ АНГЛИИ: 

1904. 1903. 
Лошадей. . . . 1,560,236. 1,537,154 
Круп.рог.скота. 6,860,252. 6,704,618 
Овецъ . . . . . 25,207,174 . 25,639,797 
Свиней . . . . 2,861,644. 2,686,561 
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ВЪ ИРЛАНДИИ: 


Лошадей. . . . 608,811. 595,746 
Муловъ . . . . 29,941 . 29,795 
Ословъ . . . . 244,167. 243,241 
Круп. рог. скота . 4,677,132. 4,664,112 
Овецъ . . . . . 3,827,884. 3,944 604 
Свиней . . . . 1,315,523. 1,383,516 
Козъ . . . . . 290,318. 299,120 *) 


Въ послЪдніе годы значительно увеличиваются огородничество 
и садоводство. При наличности этяхъ условій, —продолжаютъ коб- 
денисты, —хотя можно пожалћть нћкоторыхъ фермеровъ, потер- 
пЪвшихъ убытки вслёдствіе падевія цћнъ,—приходится только 
порадоваться улучшенію положез1я сельскихъ работниковъ. Со- 
вершевно непонятно, какъ можно говорить, будто вообще земле- 
вемлөдћліе въ Англ!и убито. 

Совершенно върно, —– говорятъ фритрэдеры,—что Кобдэнъ не 
думалъ, что интересы фермеровъ пострадаютъ отъ введевія сво- 
бодной торговли. Предположевія его подтвердились въ теченіе 
тринадцати лћЪтъ. Послв отмъны хл№бныхъ налоговъ пцЁнность 
земли увеличилась параллельно съ возрастаніемъ благосостоянія 
населевія. Такъ продолжалось до 1878 г., когда цћны вачали 
падать; процессъ этотъ наблюдается до настоящаго времени. Не 
одна только Англія страдаетъ теперь отъ вемледћльческаго кри- 
зяса. Чувствуется овъ также въ Германін, Фравщи и, въ особен- 
ности, въ восточныхь штатахъ Съверной Америки. 

Если бы Кобдэвъ предвидълъ паден!е цвъ ва хлёбъ и пони- 
женіе ренты, взгляды его на свободную торговлю, навърное, не 
измћнились бы. Онъ часто повторялъ, что высокая рента являет- 
вя главной причиной вемледъльческихъ кризисовъ и отнюдь не 
можетъ служить показателемъ благосостоян!я. Въ одной изъ сво- 
ихъ рћчей онъ заявилъ, что понизилъ ренту въ своей вотчин® 
въ Сусексћ и убздилъь помЪщиковъ послЪдовать его примћру. 
Если бы Кобдэнъ могъ предвидћть, что случится черезъ тридцать 
1%тъ послв отм8ны хлфбныхъ налоговъ, —продолжаютъ фритрэ- 
деры, —онъ еще съ большею настойчивостью сталъ бы проповЪды- 
вать необходимость земельныхъ рефориъ, которыя настоятельно 
рекомендовалъ тогда. Преобразовавія эти должны были ввести въ 
Англ!и мелкое землевлад® ве. Въ такомъ случаћ, исходъ изъ дө- 
ревень не принялъ бы массоваго характера, какъ теперь. Во воя: 
комъ случа, — заканчиваютъ кобдэнисты, — система свободвой 
торговли существуеть въ Англін шестьдесятъ лътъ. Населевіе 
привыкло ѕимъть дешевую пищу и платье по недорогой цћънё. 
Было бы чистыхъ безумемъ мћвять все это теперь. Искус- 
втвенное повышевіе цёнъ неминуемо поведетъ за собою пониже- 
ніе заработной платы и ухудшеніе положення рабочаго класса. 





*) „Тһе Үеаг'ѕ АртісшШіше“. Тье Мапсћезіет Смағйап, ЗаигАау, ресетБег 


81, 1904, р. 43, 15 
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Быть можетъ, читатели вспомвятъ любопытное, колоссальное 
изсладовавіе Райдера Хаггарда „Ёшга! Еп?ап@“, о которомъ я 
писалъ въ Русскомъ Богатствъ въ 1902 г. *). Авторъ—протек- 
ціовистъ. Овъ думаетъ, что налоги на хлёбь помогли бы ферме- 
рамъ стать на ноги, но, въ то же время, полагаетъ, что это сред- 
ство непримВннмо. „Ходжь“—смиренъ, но есть одно, что заста- 
впло бы его начать бунтовать. И это — дорогой хлЬбъ. Возвра- 
щен!е къ протекціовигму создало бы въ Англін аграрную рево- 
люцію, —по маёвію `Райдера Хаггарда. Тв явленія, о которыхъ 
вопоминаетъ одинъ изъ автгоровъ цитированной выше книги Тйе 
Нипдгу ГотИез, — не только вполн® возможны при возвращен 
къ дорогому хлһбу, но пряхутъ ввроятно болће организованный 
и болће грозный характеръ. 





ІҮ. 


Итакъ, серьезные изслћдователи полагаютъ, что налогъ на 
хл%бъ непрактичное средство для возрождевія англ!Йскаге земле - 
дЬлія. Протекщонисты предлагаютъ налогь въ 2—5 шяллинговь 
на четверть иностранной пшеницы. Врядъ ли англійскіе фермеры 
выиграли бы что нибудь отъ этого. Ихъ конкурентами на англійскомъ 
рынкћ явилясь бы немедленно кавадсвіе и австралійскіе фермеры. 
Теперь, когла они встрВчаются съ конкурентами изъ Соедин. Шга- 
товъ, России Аргентины, онип посылаютъ шесть милліоновъ четвер- 
тей пшеницы. Когда же конкуренты будутъ устранены пошлиной (ко- 
лоніальные продукты будутъ иззавлены отъ вея), Канадан Австралія. 
заполнять своею пшеницей англійскій рынокъ. Англійскіе фер- 
меры будутъ сметены. 

Конечно, имъ все равно, вто вытвенитъ ихъ: колоніальные ли 
конкуренты, или иностранцы. Налогъ на хлЪбъ принесъ бы вы- 
году только КавадЪ и Австраліи, но не спасъ бы англійскихъ 
фермеровъ. 

Посмотримъ на другіе проекты, предлагаемые для спасевія 
англійскаго земледЪлія. Многіе изъ нихъ сводятся къ замн 
нынёшвей системы землевладћнія другой и къ ввөденію класса 
мелкихъ фермеровъ-собственниковъ **). Начнемъ съ проевтовъ 
иротекщювистовъ. 

Въ 1896 г. министерство Розбери вазначило коммиссію для 
квелћдовавія причинъ пад-нія зөмледђлія въ Англін. Коммиссія 
вобрала богатый матеріалъ и памътила рядъ рефориъ, изъ ко- 
торыхъ осуществлена только очень незначительная часть. Къ 
вожалЬнію, совершенно вЪрно, — читаемъ мы въ оффащальномъ 
отчетћ, — что со времеви послфдвяго изслВдовавія положеніе- 

*) См. очеркъ „Земля“ въ моей кннгЪ ,„Англійскіе этюды“. 

*+) См. тамъ же. 
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земзодвля ухудшилось. Фермеры переживаютъ очень тяжелый 
кризисъ. Они понесли значительныя потери въ каплталћ и поху- 
чаютъ очень небольние доходы; правильнће было бы сказать, — 
викакнхъ доходовъ. Большая часть фермеровъ разорена, осталь- 
н1е еле-еле сзодятъ копцы съ концами. Количестви сельскихъ 
работниковъ уменьшается, не смотря на то, что паселене Англія 
быстро возраставтъ. Тамъ, гдъ фермеры держатся еще, обусло- 
вливается это слёлующими причинами: уменьшевіемъ ренты, эко- 
ночей въ работ, паденіемъ цънъ на удобрен!я и на привозный 
кормъ для скота, д также на вс% продукты, не производимые на 
фермЪ. Чтобы снять я вести ферму, требуется теперь меньше 
калитала, ч$мъ зъ былое вреуя высокихъ цфаъ и значитель- 
ной ренты. Земельная реформа, проведевная парламентомъ 
въ 1596 г. (АвтешШига| Вале Асі, о которомъ см. упо- 
мянутый очеркъ „Земля“). прияесла нЪкоторое облегченіе 
фермерамъ, по многое еще остается сдзлать. Образованіе должно 
быть такъ же общедоступно для сельскаго населев1я, какъ и лла 
городского. Фермерамъ необходимо соединиться въ союзы съ 
лЪлью улучшить качество молочныхъ продуктовъ и чтобы воз- 
можно скорће и дешевле доставлять этн продукты на рынокъ. 
Кооперація необходниа также для пріобрћтевія сообща лучшаго 
удобренія, корма для скота и съмяпъ. Пониженіе желъзнодорож- 
чыхъ тарифов на селіскіе продукты явится значигелькымъ 0б- 
хегченіемъ для земледћлія *). Мы пришли также къ заключенію, 
что большую пользу принесъ бы заковъ, который обезпечилъ бы 


*) НЪсколько фактовъ выяснятъ значене этихъ словъ. Перевозка гру- 
зовъ по желЬзнымъ дорогамъ въ Англіи обходится дороже, чфмъ гдЪ бы то 
ни было на континентБ. Доставить тонну угля за сто миль по желфзной до- 
рогъ стонгъ въ Америкћ 1 ш. 8 п., въ Бельгін _ 2 ш. 10 п., въ Германін— 
3 ш. 8 п., Въ Англіи —- 7 ш. 6 пенсовъ. Дсставить тонну яблокъ изъ Фольк- 


стона въ Лондонъ (сто верстъ съ лишнимъ) стоитъ 1 ф. 14 ш. 1 п. 


изъ Калифсрніи въ Лондонъ . . . 15 ш. 8 п. 
2} Перевозка тонны говядины: 
изъ Ливериуля въ Лондонъ. . . 2 ф. — ш. -- и. 
‚ Аргентины , И О Е ПЭ 


3) Доставка тонны яицъ: 
пзъ Голуэй (въ Ирланди) въ Лондонъ. 4 ф. 14 ш. — п. 


‚ Дани въ Лондонъ ........ |, 4, —, 
„ Россін въ А паа о С а а. а 
. Норманди въ Лондень ......-, 16. 8, 
+) Доставка тонны сливъ, яблокъ или грушъ: 
изъ Куинборо въ Лондонъ (65 верстъ). 1 ф. о ш. — п. 
„ Флешинга (въ Голлании). ... —, 12, 6, 
5) Доставка тонны желфзныхъ изд%лій: 
изъ Бирмингама въ Лондонъ . . — ф. 10 ш. 9 п. 
‚ Германи. ..... ..-- 4,9, 


«См. книгу (еотде Ј. Таг@е, „ХанопаЙгаНоп оѓ ВаЙмауз“, 1904, р. р. 28 и 
.лальце). 


| 
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права арендатора: фермеръ долженъ получить полное вознагра- 


жденјө за сдфланныя имъ улучшенія. Такой законъ поощрялъ бы 
фермеровъ вкладывать капиталъ въ арендуемые ими участки. 
„Мы полагаемъ,—продолжаетъ коимиссія, --что при соотвћт- 
ствующихъ реформахъ земледвл!е можетъ держаться въ Англін, 
не смотря на низкія цЪны. Оно въ состояніи приносить прибыль 
фермерамъ, хотя, быть можетъ, не такую высокую, какъ раньше. . 
Въ нзкоторыхъ графствахъ, гдВ почва и положен!е не благопріятны, 
земледћліе такъ сильно пострадало, что надежды на возрожден!е 
его крайне слабы. Если доходы фермера зависятъ только отъ 
урожая пшеницы, цёны на которую сильно упали, и если, къ 
тому же, онъ не можетъ сократить свои расходы по найму ра- 
бочихъ,—то, очевидно, долженъ наступить моментъ, когда арен- 
даторъ не будетъ въ состоянін платить ренту и обрабатывать 
землю. Этотъ именно моментъ наступиль уже въ юго-восточной 
части Эссекса. То же случилось бы и во многихъ другихъ иъстахъ, 
если бы земледёльцы и арендаторы не предприняли большехъ 
жертвъ для предотвращенія катастрофы. Когда средства у этихъ 
фермеровъ истощатся, то, если пшеница не повысится въ цн, 
большая площадь пахатной земли превратится въ грубыя паст- 
бища, представляющія очень малую цённость... Положеніе земле- 
дЪ лія не можетъ быть улучшено дальнъйшимъ понижен!емъ ренты, 
все равно, добровольнымъ или принудительнымъ. Изм неше аренд- 
ныхъ условій тоже не принесетъ радикальнаго облегченія. Въ 
и®которыхъ графствахъ рента уже такъ низка, что ея не хва- 
таетъ на поддержаніе усадьбы, службъ и дренажа. Дальнёйшее 
понижен!е арендной платы было бы прямо не выгодно для фер- 


мера. Не подлежитъ сомнфнію, что во многихъ мћотахъ мөлкіе 


фермеры могли бы отлично продержаться; но въ тёхъ графствахъ, 
гда земледліе теперь совершенно убито, по нашему мвънію, и 
мелк!е фермеры ничего не сдћлали бы. Землевладёльцы отнюдь 
не налагаютъ тягостныхъ услов1Й на мелкихъ фермеровъ и не 
желаютъ ихъ терять *). Законодательство, которое повело бы за 
собою вокращеніе доходовъ лэндлорда, было бы скорће не вы: 
годно для арендатора... Тяжелое положен!е земледфлія обусловди- 
вается, главнымъ обравомъ, паденіемъ цћнъ, которое, въ свою оче- 
редь, вызвано соперничествомъ иностранцевъ. Такъкакъ условія эти 
продолжаютъ существовать, то слёдуетъь ожидать дальнъйшаго пре- 
вращенія пашенъ въ пастбища“. Среди подписавшихъ протоколъ мы 
видимъ имена извћстнаго статистика сэра Роберта Гаффева, Ултера 
Лонга, Чэплина и др. | 
Коммиссія рекомендовала однако изкоторыя мъры: поправки 
въ акт относительно аренды земли, особое министерство земле- 





*) Всъ факты, добытые Лигой для націонализаціи земли, противорЪчать 
этому утвержденію. ЗемлевладЪльцы, наоборотъ, крайне неохотно сдаютъ 
мелюе участки и ставятъ при этомъ зачастую невозможныя условія. 
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дЪлія, улучшене школы въ дереви%, дешевый и легкій кредитъ 
для фермеровъ и т. д. 

Въ концЬ 1904 г. появился проектъ „Сап ме ргом эћһеаї 
ргоЖа у“ (Можемъ ли мы съ выгодой для себя сћять ишеницу?), 
написанный изв стнымъ въ Англін хозяиномъ-практикомъ Картью 
(11 К. СагФем), откровеннымъ защитникомъ налога на хлћбъ. 
Авторъ констатируетъ вначалВ извЪстные уже намъ факты отно- 
вентельно паденія зөмледћлія въ Англіи. „Въ то время, какъ про- 
изводство главнаго продукта питанія сократилось въ такой устра- 
шающей степени, —говоритъ авторъ,—наседев!е Великобританіш 
увеличилось на 10 милл., т. е. на 30 проц. На вопросъ: „чЪмъ 
объясняется паден!е англійскаго земледћлія?“ — отвЪтить очень 
легко: понижен1е цћнъ на хлЬбъ обусловливается развитемъ 
земледвлия въ сзвердной и южной Америкћ, въ Австралии и въ 
Индін, а также болће легкимъ и быстрымъ сообщеніеиъ. И хотя 
населен1е на земномъ шарћ увеличивается съ каждымъ годомъ, 
ироизводительность земли въ различныхъ странахъ воврастаетъ 
еще быстр%е. Мы имфечъ тутъ законъ Мальтуса, но только ни 
выворотъ. 

„Не нужно удивляться, — поодолжаетъ авторъ,—почему англій- 
екан пшеница цЪнится на 4—5 шил. дешевле иностранной. Первая 
водержитъ въ себз боле влаги, чЪмъ вторая. Мука изъ англ й- 
екой пшеницы вбираетъ менфе влаги, даеть мөньшій припекъ, 
ч$ыъ привезенная съ континента, поэтому не такъ выгодна ддя 
булочниковъ. Англійская мука содержитъ также меньше клейко- 
вины. ХлЬбъ изъ нея хотя вкусенъ и душистъ, выходить рав- 
мфромъ меньше и не такъ пріятенъ для глаза, какъ хлёбъ, вы- 
шеченный изъ привозной муки“. 

Увеличен!е площади пастбищъ идетъ на счетъ сокращенія 
шашенъ. Фермеры говорятъ, что „трава вытћесняетъ пшеницу“ 
(огавзей ош), выгоняя въ то же время работниковъизъ деревень. 
Съ опустћніемъ деревни, —продолжаетъ Картью,—въ ней стано- 
вится также меньше работы для слесаря, кузнеца, плотника, ка- 
менщика, шорника, колесника и пр. Меньше кментовъ ииъютъ 
также булочникъ, иясникъ, продавецъ бақалеи, портной, сапож- 
инкъ и др. *). Можетъ ли быть улучшено положеніе деревни?— 
спрашиваетъ авторъ: существуютъ ли қкакія нибудь средства, при- 
мёненіе которыхъ вызвало бы обратную тягу изъ города въ де- 
ревню? Да,— отв чаеть Картью,— средство есть, хотя нЪсколько 
дорогое, но за то основательное. Необходимо путемъ высокихъ 
налоговъ на хлЁёбъ такъ искусственно повысить цёны на пше- 
ницу, чтобы фермерамъ было выгодно культивировать ее. Про- 


*) Упомянутая уже книга 7ље Нинуги Котйех констатируетъ обратные 
факты. Несмотря на тягу въ городъ, деревенскіе лавочники, булочники и 
мясники, вслЬдствіе улучшенія положенія „ходжа“, торгують теперь бойчфе, 
чфмъ шестьдесятъ лЪтъ тому назадъ. 
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текцонисты робко говорятъ о налогахъ въ 2 — 4 шил. на чет- 
верть. Картью категорически заявляетъ, что такой ничтожный 
налогт не дастъ никакихЪъ результатовъ. „Четыре шиллинга на 
четверть, —говорятъ авторъ, — составять только шесть пенсовъ 
на пушоль. Это подчиметъь цфвы на пшеницу всего только на 
10—15 проц. Катлый фермеръ скажетъ, что ато мало, Налхогъ 
въ четыре шиллинга ластъ только фермерамъ возможность ды- 
шать свободићо, но отнюдь не растерить запешки. Бозъ этого 
же не будетъ ви большаго спроса на трудъ сельскихъ работни - 
кэвъ, ни необходимости увеличить живой ипвентарь. Не вполиЪ 
достаточенъ танже һпалогъ въ 8 шрллинговт ча четверть, хотя 
это увеличило бы производительность земли ва 50 прод. Чтобы 
англійское земледфл:е прочно стало на ноги, — продолжаетъ 
Картью, —нвобходило, чубы цъны на пшенипу поднялись до 49 
шлллияговъ за четверть. Другими словами, необходимъ налогъ 
на хлъъ вь размЁ8рВ дрънадцати шиллинговъ на четверть. Осу- 
ществ1е1е такой „реформы“ привлекло бы обратно изъ городовъ 
въ деревню, по разсчету Картью, 350.000 селі. скихъ работниковъ, 
ремесленников» и лавочниковъ съ семьями, т. ө. около 1.750.000 
человъкъ. Въ городахъ тогда стало бы легче жить, оживились 
бы мвогія отрасли промышленности. Правда, такой налогъ обо- 
шел1ся бы потребителямъ въ 18 мил. ф. ст, но за то земледвже 
въ Англія расцвћло бы“ *). 

Подобныя экономическія фантавіи, не смотря на заманчивость 
ихъ для нёкоторыхъ, — им®ютъ одно неудобство: он не выдер- 
живаютъ даже самой снисходительной критики. Въ самомъ д8л%: 
„оживлене деревни“, т. ө. обогащеніе фермеровъ основываетея 
на откровенномъ грабеж всего населеня. Такъ какъ англійскіе 
работники паћютт. теперь право голоса и отлично понимаютъ, 
что такое дорогой хлібъ, — то министерство, которое дерзнуле 
бы выставить на выборахъ программой такую безумную ре- 
форму, какая желательна Картью, было бы политячески похо- 
ронено навсегда. Если бы торійское министерство вгдумалә 
ввести такой налогъ, не обратившись предварительно къ стран 
за полномочіями, —оно создало бы рядъ мятежей, какъ въ Бир- 
мингемъ въ тридцатыхъ годахъ. Налогъ на хлфбъ убилъ бы 
много отраслей промышленности, пользующихся мукой, крупой 
или крахмаломъ, какъ сырымъ продуктомъ. Нагляднымъ примё- 
ромъ является налогъ на сахаръ. Англія присоединилась къ 
брюссельской конференція, потому что торійское министерство 
желало помочь вастъ-индскимъ сахарозаводчикамъ. Предполага- 
лось, что продукть въ Англій не увеличится отъ маленькаго 
налога. Въ дфйствительности оказалось, что сахаръ поднялся на 
80 проц. Это обстоятельство отразилось на п®ломъ рядъ фаб- 


— —— = = 6а С 


*) „Сап ме этом \уНеаШ ргой'а у’?“, р.р. 2— 28. 





ИЗЪ АНГЛІИ, 57 


риқъ, пользующихся сахаромъ, какъ сырымъ продуктомъ (шоко- 
ладныя фабрики, конфектныя, бисквитныя и пр.; заводы, приго- 
тсвхяющія машины и жестянки для упомянутыхъ фабрикъ). По- 
вышен1е цёнъ на сахаръ вызвало рядъ бачкоотствь фабрикан- 
товъ. Де ятын гысччъ работняковъ очугились ва улиц; теперь 
вудьба ихъ--сільно безпоколтт, мчогрхъ въ Ангдін. 

Проектъ Картью неосуществимъ также вслъдствіе конкурен- 
щи Канады и Австрала зін. Картью — имперіалистъ, т. е. стоить 
за сліявіе мєетрополін ст колошями въ одинъ экономическій ии- 
крокосуссъ. Метрополія должна перерабатывать сырье, доста- 
влявное колонямн. а колонисты явятея покупателями этихъ фаб: 
рикатов+. Чтобы самоунразляющизся колон! присоединились въ 
ямпер:кому цолльферейну. необходимо сдћлать имъ уступки. Ка- 
надеые и австралійскіе фермеры. конечно, не должны будутъ 
платить помляяъ. когта иришлютъ евой хл8бъ въ Англію. А если 
такъ, то у агьиасокаяхь фермеровъ явятся страшные конкуренты, 
которе въ одчнъ голь вахвез утъ весь внутрен! Й рынокъ. Ка. 
надскимъ фэормерамъ выгодно теперь кульгивировать пшеницу, 
дОбтаслять ее въ Англію и продавать по 26—28 шил. за чет- 
верть. Можно представить соб, какилъ поощреніемъ для Ка. 
нады явился бы законъ, въ силу котораго цёны на пшеницу 
поднядись бы въ Англій д) 40 шил. ВоВ пустующія еще земли 
въ Ассинибойћ и Манитобр бали бы быстро вспаханы. И въ 
настояшее время „ходжъ“, люЗяшій землю, переселяется въ Ка 
наду, куда его прявлекаюгъ высокая заработная плата (25 дол- 
заровъ въ мбеяцъ) и даровая раздача земельныхъ участковъ въ 
60 акровъ. Если бы хлВбные налоги въ Англи прошли. қанад- 
свое правягельство предложило бы „ходжу“ еще боле выгод- 
ныя үгловія. Началась бы усиленная тяга не изъ города въ де- 
ревню, а изъ города и деревни за океанъ, въ Канаду. Черезъ 
два года дъьственныя прерія колосились бы богатою жатвой, 
э въ октябр$ —колоссальные пароходы, нагруженные пшеницей, 
шотянулись бы на востокъ, въ Глазго и въ Ливерпуль. Что ста- 
неть тогда съ англійскимя фермерами? 


ү, 


Другой характеръ носитъ проектъ, предложенный проф. Фэйр- 
фэксомъ Колмели—„То Вер|асе ће 014 Огіег“ *). Авторъ на- 
чиваетъ съ категорическаго гаявленія, что „система лэндлор- 
қизма отжила совершенно свой вЬкъ“. „Већ парти согласны, 
ҷто опустВвіе деревни представляетъ серьезную опасность для 
Атгіін. -- говоритъ онъ дальше... — ЧЪиъ привлекательнзе мм 


) „Тһе шдерелаепи Вече“, Оесетбег, 1904, 
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сдёлаемъ города, тъмъ болће будутъ пустфть деревни. Съ дру- 
гой стороны, если условія въ дереваћъ улучшатся, то тяга рго 
\апіо остановится... Разумные люди всёхъ партій, съ другой сто- 
ровы, повимаютъ, что протекціонизмъ не можетъ возродить зем- 
ледзл1я въ Англіи и не въ силахъ сдЪлать его экономическииъ 
базисомъ Англін, какъ иятьдеоятъ лётъ тому назадъ. Подобное 
воврожденіе ^ было бы возможно только при искусственномъ по- 
вышеніи пёнъ на хлъбъ, что принесло бы съ собою хронический 
голодъ массъ и промышленную катастрофу въ городахъ... Силой 
вещей мы доведены до сл8дующаго: иля намъ надлежитъ по- 
влёдовать прииёру фритрэдерской Дави и протекціонистской 
Фландріи, т. е. заи$нать наши большія фермы— молочными фер- 
мами и огородами, основанными на принцяпахъ мелкаго хозяй- 
етва и кооперація, или оставить все по старому, что поведетъ 
къ полному опуст8н!ю деревни“. 

За послЪдніе годы методъ доставки пищевыхъ продуктовъ 
въ Англіп совершенно измвнился, методы зөмледЪльческіе изм%- 
шились очень мало, и земельная система не изм8нилась совер- 
шенно. Система, составлявшая когда-то вашу гордость, — гово- 
ритъ /4еренает Велеш,—теперь превратилась для насъ въ ка- 
торгу. Въ области землед®л1я Англии необходима теперь большая 
эластичность и большее разнообразе: нужны развообразіе въ 
разићрахъ фермъ и эластичность въ методахъ агрикультуры.. 
Необходимо также перенесене нћкоторыхъ отраслей промышлен- 
ности изъ городовъ въ деревни. Настоятельно необходима неза- 
висимость. Наиболве талантливые и энергичные люди ищутъ не- 
зависимости въ город, потому что не желаютъ оставаться въ 
дөрөвн№, гд морально чувствуется еще вліяніе старинной фео- 
дальной системы. Необходимо создать независимое  поло- 
жен!е мелкихъ фермеровъ. Старинныя градацін на сквайровъ, 
крупныхъ фермеровъ и зависимыхъ сельскихъ работниковъ—те- 
перь совершенно отжили свой в%къ. Система эта въ значитель- 
ной степени способствовала гибели англійской деревни, такъ какъ 
вызвала тягу въ городъ... До послћдняго времени консервативные 
еквайры не допускали мелкихъ фермеровъ въ свои вотчины. 
Ренту гораздо легче собирать, когда земля сдана десятку круп- 
выхъ арендаторовъ, чёмъ когда она разбита на множество мал- 
кихъ участковъ. Государство, по мнён!ю 1п4ереп4ея Кетет, 
должно теперь вмз таться и оказать давлен!е на помЪщиковъ. 

Дважды въ истори Англіи государство виъшивалось и изм$- 
ияло систему землевладънія. Въ первый разъ это случилось, когда 
монастырскія земли, подъ предлогомъ общественной пользы, пе-` 
редали лэндлордамъ; во второй разъ,—когда помвщикамъ отдали 
өбщинныя земли, опять подъ тёмъ же самымъ предлогомъ. Въ 
пользу пом щиковъ, на которыхъ желала опереться королевская 
власть, ограбили аббатства и общины. Теперь общество, — продея- 
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жаетъ Їпйерепіепі Кереш, пмћетъ право требовать во имя народ- 
наго блага, чтобы лэндлорды возвратили землю. Если это еще не 
өдћЪлано въ Англии; если въ городахъ мы видимъ землю, не 0б- 
ложенную налогомъ, то только потому, что лэндлорды все еще 
имъютъ преобладающее вліяніе въ парламент *). Дальше жур. 
налъ приводить не новые мотивы, почему общество воравВ на- 
ціонализировать землю. „Собственность земельная отличается отъ 
всвхъ другихъ формъ собственности“. Во - первыхъ, исторически 
полная собственность на землю—сравнительно недавняго про- 
исхожден!я. Эта форма совершенно вевзвћстна въ древней Англін. 
Средн!е вЪка не знали абсолютной земельной собственности. То- 
гда признавались только извёстныя права, строго ограниченныя 
ностановленіями общинъ. Во-вторыхъ, земля абсолютно необходима 
для всхъ другихъ предпріятій, и имћется она только въ опрецёлен- 
номъ количествћ. „Можно изготовить еще машины, но нельзя изго- 
товить еще землю. Можно выписать изъ Канады хлЪбъ, но нельзя сдъ- 
лать то же самое отвосительно земли. Англія имзетъ мало земли, а по- 
тому пользоваться ею должны вс. Если же вся земля будетъ 
принадлежать только немногимъ владъльцамъ, облеченнымъ пра: 
вомъ не допускать на нее фабрикантовъ, мелкихъ фермеровъ 
или просто отдыхающихъ людей, то раса неизбъжно выродится 
физически и морально. Она неминуемо подпадетъ подъ иго 
сперва монополистовъ, а потомъ — неприятеля. Все дёло только 
во времени“ **) 

Но какимъ образомъ нанести ударъ монополистамъ, въ 
рукахъ которыхъ теперь вся земля? Какъ заселить деревню 
независямыми мелкими фермерами? Нрофессоръ Фәйрфәкеъ 
Колмели намёчаеть аграрную программу для радикальнаго 
министерства. Въ первую голову идетъ вознагражден!е фермеровъ 
за всвВ одфланныя ими улучшенія на своихъ участкахъ (Тепапі 
Бірі). „Законодателямъ надлежитъ не только ввести мелкое 
землевладфніе и поощрить огородничество, но необходимо также со- 
дзйствовать введен!ю боле прогрессивныхъ пріемовъ на боль- 
шихъ фермахъ. Большія фермы должны быть рагдълены на мел: 
ве участки, но ќепапі гісі побудить вевхъ фермеровъ дёлать 
всевозможныя улучшен!я. По дёйствующему нын% закону (Арт!- 
слота! Но!йіпоз Асі) возвагражденіе, получаемое фермерами за 
улучшенія, — до смёшного недостаточно. Для выяснен!я, какое 
вознагражден]е имћетъ право получить отъ лэндлорда фермеръ, 
олћдуетъ ввести особые третейсые суды, но главнымъ образомъ 
аграрная реформа радикальнаго министерства должна заключаться 
въ введеніи мелкихъ хозяйствъ. „Намъ необходима, —говоритъ. 
]п4ерепдет? Велеш,--раса мелкихъ фермеровъ, объединенныхъ въ 


*) т4еренЧеп! Вече", ОесетђБег, 1904, р. р. 320—324. 
**) 144.. р. 324. 
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кооперативные союзы, снабжоошихъ городъ фруктами, овощами 
и молочными продуктами“. Эти мелкіе фермы будутъ существовать 
ряломъ ст, большямп фермами. Такимъ образохъ, отчасти разр®- 
шится вопрозъ о сельскихъ работникахъ въ крупныхъ хозяй- 
ствахъ’ дћіи мелких% фермеровъ будуть искать подобныя за- 
нятія по близости. Реформа должна Дать вс мъ сельскимъ рабет- 
нивамъ возможность имфть клочекъ земли возлЪ своего коттеджа, 
послідотвіемъ чего явится большая экономическая независичосвь 
„ходка“, Онъ не такъ уже будөтъ находиться во власти своего 
хозэпна. Только сознаніе своей независимостн и надежда на 
лучшее будущее могутъ удержать „ходжа“ отъ цереселенія въ 
городъ. 

Въ послЪъдніе годы были сдзланы очень улачныя попытки 
ввести въ Англін подобныя мелкія хозяйства *). Чтобы процессъ 
шелъ быстрће, —говоритъ ФэйрВэксъ Колмели,— необходимо дать 
городскимъ л сельскимъ совътамъ право принудительваго отчуг:- 
ден!я вемли. Въ послёднее время не разъ бывало, что помфщики 
наотръзъ отказывали совзтамъ графства, желавшимъ купить 
землю для мелкихъ хозяйствъ. Въ настоящее время сквайръ 
имћетъ еще слишкомъ много вліявія въ сельскяхъ совћтахъ. Ко- 
гда избиратели—сельск!е работники —пріобрЪтутъ незавненмоеть, 
сельекіе совЪты станутъ болће демократичны. Городскіе и сель- 
скіе совЪты должны скупить землю и сдавать ее въ аренду мел- 
кичи участками. Полное право на землю не желательно, такъ 
какъ это гозродихъ только лэндлордивмъ. Теперь пом щикя не 
хотятъ сдавать землю небольшими участками. Когла же городекіе 
и сельскіе совіты полузать право принудительнаго отчуждевія и 
когда, такиамт образомъ, лэндлордамъ будетъ грозить опасноеть 
совершенно разстаться съ своими вотчинами, — они охотн%е бу- 
дуть вотупать въ договоры съ мелкими фермерами. Цћль аграр- 
ной реформы, такимъ обравомъ, во всякомъ случа будетъ до- 
стигнута. | 

Реформа должна коснуться также жилищъ въ деревни. Иные 
ләндлорды выстроили для сельскихъ работниковъ хороше кот- 
теджн и поддерживаютъ ихъ въ порядкъ. Другіе помъщики не 
дЪлаютъ этого — по нежеланію или по отсутствію средствъ. Въ 
такомъ олучаћ о коттэджахъ для сельскихъ работнчковъ должны 
заботиться сөльскіе и графскіе совзты. 

Дальнъӣйшпмъ пунктомъ новой аграрной программы является 
демократическое министерство вемлөдћлія, которое должно влу- 
жить „мозгомъ обновленной землед®льческой Англін“. Демокра- 
тическое мипистерство имфло бы въ своемъ распоряжен!и для со- 
щальныхь опытовъ богатый матеріалъ: обтирныя коронныя земли. 


*) „Тһе УШарез ої {һе Ещиге“, р. 398 и дальше. Особенно удачны ояы- 
ты въ ЛанкаширЪ. Въ очеркъ „Земля“ (,Англійскіе силуэты“, стр. 346—377) 
читатель найдетъ подробности. 
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Мөлкіе фермеры, чтобы удержаться, должны заключать между 
собою союзы и артели. Безъ кооперацій система мелкихъ хозяйствъ 
не дастъ някакихъ резулетатовъ. Союзы эти необходимы, чтобы 
веобща покупать машины, затћмъ —для кредита и для усоћшной 
доставки продуктовъ на рывокъ. Мелкій фермеръ иногда затрг - 
чиваеть на то, чтобы продать на рынокъ овцу, столько же вре- 
мени, сколько крупный фермеръ — для продажи цфлаго стада. 
Уходить время, которое можетъ быть затрачено производительно 
въ Пол или въ огород. Путемъ участія въ кооперагизномъ 
союгћ мелкій фермеръ сбережеть время, обезпечитъ себћ выгод- 
ный рынокъ и удобную доставку туда своихъ иродуктовъ. Прин- 
цнаъ взаимопомощи долженъ быть широко прилънепъ въ мелкихъ 
хозяйствахъ. Кооперащи будутъ дВйствовать воспитательнымъ 
образомъ на мелкихъ фермеровъ. Черезъ нфеколько лћтъ, когда 
выростетъ въ дереваћ новая раса, привыкшая къ независимости 
и къ взаимной помощи, будетъ умботло ед$аать слъдующій шагь: 
ввести въ деревни кооперативное владЪніе землея *). Въ настоя- 
щее время въ Великобригавін существуетъ цвлый рядъ коопера: 
тивныхъ фермъ. Мы имћемъ простые союзы мелкихъ фермеровъ 
дяя совићстной продажи продуктовъ. Успъшн%ће всего такіе союз»: 
идутъ въ Ирландін. Кооперативный привциоъ на молочныхъ фер · 
махъ примъвевъ тамъ былъ впервые въ 1889 г. Въ 1890 г. там, 
было только одно кооперативное общество мелкихъ фермеровъ, 
въ 1891—17, а къ концу 1900 г. — 412. Въ августЬ 1901 г. всъхъ 
ебществъ было уже 470. Ови объединвли 54000 мелкахъ ферме- 
ровъ. Въ 1900 г. врландскія кооператввныя молочныя отправили 
въ Англію масла на 700.000 ф. ст. „Росгъ этихъ кооперащй объ- 
яеняется ТБиъ, что сообща можно завести лучшія машины ддя 
иригоговленія масла. Продуктъ, поставляемый кооперативвыми 
ириандекими молочными, такъ хорошъ, что на него громадный 
впросъ, волЪдоткіе чего участники союза получаютъ отличные 
барышя“ **). 

Затъчъ мы имвемъ также кооперативныя земледћльческія 
фермы, присадлежащія громаднымъ потребительнымъ обществамъ. 
ЙавболБе зачъчательны въ эгомъ отношенін двъ фермы: Кэтеринг- 
окал и Вуличекая, блозъ Ловдова. Когда то я подробно описалъ 
икъ въ Гусскомъ Богатствњ. Я указалъ тогда, почему отдћль- 
ныя земледьльческя кооперація въ Англія теразлн долго неудачу 
и почему Катерингская ферма, имфющая обсзпеченвый рынокъ, 
такъ прочно сала на ноги. Већ усоъшвыя англійскія коопера- 
тивныя фермы имЪютъ, приблизительво, такое происхождене. 
Возвикаетъ потребительное общество. Рагростаясь, оно становится 
производительно-потребительнымъ. Для удовлетворенія сочленонњ. 


*) пер. К. ХІІ, 1904, р. 332. 
**) Епсусюрефа Вгіїапліса, „Тһе Мем уощштез", у. ХХМІ, р. 230. 
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является боле выгоднымъ самому обществу заняться ивготовле- 
нівмъ платья, башмаковъ, печеніемъ хлћба и пр. Въ Еонц8-кон- 
повъ, когда значительная часть населенія города принимаеть 
участіе въ кооперативномъ движевін, вовникаютъ кооперативныя 
фермы. Такъ было въ Кэтерингћ, который на °/, — кооперативный 
городъ. Кооператоры имъютъ мастерскія, въ которыхъ работни- 
камя и дирөкторамя являются сочлены, лавки, цълыя улицы 
коттэджей, наконецъ, громадную ферму. Мы видимъ тамъ вольный 
союгъ двухъ колоніальныхъ кооперацій, послъдствјемъ чего явился 
еще болфе обшярный обезпеченный рынокъ. Въ КэтерингВ част- 
ные предприниматели вступали года три тому назадъ въ бой съ 
коопераціями, для разгрома которыхъ лавочники и лэндлорды 
составили лигу. Многе фабриканты присоединились къ лигћ и 
разсчитали работниковъ, состоявшихъ членами хотя бы потреби- 
тельнаго общества. Домовладфльцы отказывали кооператорамъ отъ 
квартиръ. „Лига“ обратилась за средствами къ лавочникамъ всей 
А нглій; но на помошь къ кооператорамъ явились остальныя ан- 
глійскія кооперащи и щедро поддержали деньгами. Разсчитанные 
рабоч!е стали членами производительнаго общества. Для лицъ, 
которымъ лэндлорды отказали въ квартир, кооперація выстроила 
цЬлую улицу (ТЛЬегбу Э{тееф, т.е. улицу Свободы). Въ конд$-кои- 
цовъ, кооперація побёдала. Такимъ образомъ, земельная реформа, 
которую рекомендуетъ /я4ерепаеп Пелеш, въ общемъ, испытаи- 
ное уже въ Англии средство, которое дало очень хороше резуль- 
таты. 

Вс намёченные пувкты аграрной программы не хогутъ 
вотрћтить сильнаго сопротивленія въ парламентв. Нельзя сказать 
этого о проектв обложевія налогомъ необработанной земли, ко- 
торый предлагаетъ Фэйрфэксъ Колмели. Противъ такого налога 
возстанетъ вся палата лордовъ. Между тЪмъ, какъ доказываетъ 
авторъ, такой налогъ абсолютно необходимъ, если имћЪть въ виду 
широкую аграрную реформу. „Незаработанное приращеніе“ 
(пе Олеагпеі іпсгетепё) составляетъ колоссальную сумму. Въ 
одномъ Ловдон% за 30 лътъ оно достигло 77 милліоновъ рублей. 
„Лэндлорды не работаютъ, не рискуютъ и не экономизируютъ: 
ови богатћютъ во сн. Исходя изъ принципа соціальной спра- 
ведливости,—нужно придти къ заключевію, что лэндлорды не 
имћютъ никакого права на „незаработанное приращевіе“ *). Англій. 
скіе экономисты не перестаютъ доказывать, что налогъ на землю 
всегда существовалъ, покуда лэндлорды не захватили въ свои 
руки парламенты. Въ своей книг „Шесть вћковъ труда и зара- 
ботной платы“ Торольдъ Роджерсъ показываетъ, какимъ обра- 
зомъ съ теченіемъ времени лэндлорды свалили всё государствен- 


*) Ј. 5. М, „РгіпсірІеѕ оѓ РоН{са! Есопоту“. Воок у., Спарег Й, $ 5 
{стр. 492 изданія 1865 г.). 
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ные расходы съ себя на плечи коммонеровъ, хотя получили землю 
именно на условіяхъ — покрывать государственные расходы. 
Такимъ образомъ, введен!е земельнаго налога было бы тольке 
вапоипнан;емъ о ненисполненномъ обязательств®. 

„До т5хъ поръ, покуда необработанная земля не будетъ об- 
ложена прогрессивнымъ налогомъ, —говоригъ проф. Фойрфэксъ 
Колмели, — лэндлордъ явится всегда врагомъ мелкаго фермера“. 
"Теперь сквайры находятъ боле выгоднымъ для себя прогонять 
фермерозвъ съ земли п превращать пашни и луга въ верещаки. 
„На этихъ верещакахъ разводятъ куропатокъ. Поля потомъ 
сдаются для охоты англійскимъ и американскимъ милліонерамъ. 
Налогъ на необработанныя земли покончитъ со в:ъмъ этимъ. 

„Наступившій въкъ ознаменуется колоссальной борьбой между 
интересами общества и отдвльныхъ монополистовъ,—говоритъ 
Гпӣерепйепі Вевтош.--Одна и та же борьба происходитъ теперь въ 
Европ и въ Амғрикћ. Англичане, вмВсто того, чтобы монтиро- 
вать противъ себя новыхъ монополистовъ путемъ возвращенія къ 
покровительственнымъ тарифамъ, должны разгромить монополію 
лэндлордовъ, которая является первопричиной опуствн!я деревни 
и возможнаго вырожден!я расы... Улучшен!е матеріальнаго поло- 
женія „ходжа“ и развитіе его путемъ новыхъ демократическихъ 
школъ—пробудитъ дремлющее самосознаніе его. Повуда „ходжъ“ 
не можеть еще оправиться отъ взкового господства надъ нимъ 
сквайра и попа. Но пусть онъ почувствуетъ свою независимость, 
и тогда новая жизнь начнется въ опустћвшей деревнћъ“ *). 

Я оприводилъ только аграрныя программы практиковъ, Т. ё. 
проекты тавихъ рефориъ, которыя, по мяънію составителей, могутъ 
быть предложены парламенту и приняты въ любой момевтъ. На- 
ряду съ этимъ существуютъ въ Англія проекты радикальные, 
основанные на полномъ уничтожон!и личнаго права на владћніе 
землей. Тақіе проэкты тщательно выработаны двумя лигами на- 
ціовализаціи земля: Фабіанскииъ обществомъ и вождемъ незави. 
симой рабочей парти—Кейръ Гарди. Объ этихъ проектахъ— въ 
другой разъ. 

Діонео. 


(=. -— ри — — 


*) Іна. В. ХИ, 904, р. 334. 
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Вн закона. 


Къ исторіи цензуры въ Россін. 


1. 


Русскій пясатель „средней рукн“ Пименъ Коршуновъ, иго- 
браженный Щедринымъ въ разскагъ „Похороны“, предлагалъ для 
памятника на своей могилв слфдующую эпитафію: „Литература 
освфтила ему жизнь, но она же напоила ядомъ его сердце“. Об- 
стоятельства дЪйствительно сложились такъ, что для честнаге 
русскаго писателя, не отдћляющаго соботвенныхъ интересовъ отъ 
интересовъ литературы, страстно любящаго ее и въ ней ищущаго 
свЪточа жизни —та же страстно любимая литература служитъ не- 
изсякаемымъ источникомъ терзаній и не устаетъ на каждомъ 
шагу отравлять своему поклоннику жизнь, часто обращая ее въ 
какое то сплошное мучев!е. Весьма характернымъ симптомомъ 
такого взаимоотношев1я литературы и работниковъ пера съ вевш- 
ней стороны является то обстоятельство, что „Усгавъ о цензурв 
и печати“, опредЪляющій положене русской литературы и рус- 
скаго писателя, въ „(Сволћ Законовъ“ пом$щается посрединћ ме- 
жду „Уставом о паспортахъ и бЪглыхъ“, съ одной стороны, и 
„Уставомъ о предупреждевін и пресъченін преступленій“ еъ 
другой, при чемъ дальше слћЪдуютъ не менће знаменательные 
уставы — „о содержащихся подъ стражей“ и „о ссызьныхъ“ (т. ХГИ. 
Это близкое и столь выразительное сосћдство п на положеніе ли- 
тературы налагаетъ какъ бы свой особый отпечатокъ и служитъ 
провиденціальнымъ указаніехъ судьбы русекаго пясателя, пере- 
ходящаго въ ПорядкВ постепенности всЬ этапы недовћрія я подо- 
зрительности и зачастую оканчивающаго свою тернистую дћятель- 
ность подъ попезительнымь дйсгвіемъ послВдаяго изъ пом%- 
щенныхЪ въ ХІҮ томћ „Свода“ уставовъ. 

Тяжелая доля русскаго сисателя—его необезаеченность, не. 
увтренность въ завтрашнемъ дв, зависимость отъ крайне изм8н- 
чивыхъ внЪшнихъ вЪяній, даже случайзихъ настроен!й, и неоэ- 
ходимость къ намъ приспособлятьея, прибфгая къ рабьему эзо- 
повскому языку въ вопросахъ, состанляющихъ часто суть жизни — 
већмъ достатотко хорошо взвЗзетна. Это потожепіе— зь ВВЕ?ТО - 
ромъ родћ напомипакщее пребыване на вулказв, въ каждый 


данный моментъ гэтовомъ къ изверженю и грозящемъ гибелью 


н полнымъ уничтожен!емъ результатовт, тревожной и мучительной 
работы. Извђетны всълъ также и тв послздетвя, которыя вы- 
текаютъ для русской литературы изъ такого положенія работнн- 
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жовъ пера: случайный выборъ темъ, недоговоренность и вообще 
шеувзренность тона, оторванноеть отъ жизни и ея насущиЪйшихъ 
запросовъ и т. п. 

Повторяю, все это является общеизвћстнымъ фактомъ и, 
конечно, не удивитъ никого. Но, быть можетъ, весьма мног!е 
изъ читателей придутъ въ крайнее изумлев!е, если имъ сказать, 
что существуетъ у насъ категорія писателей въ полномъ смысл 
«лова отверженныхъ, которые могли бы позавидовать даже поло- 
женію на кратер грозящаго извержен!емъ вулкана, — а между 
тёмъ такая категор1я дЪйствительно существуетъ, одвимъ уже 
фактомъ своего существовавія представляя веляколћопную иллю- 
втрацію къ положевію русской печати вообще. Писатели, имъю- 
ше несчастіе принадлежать къ упомянутой категорія, не обла- 
даютъ даже той слабой возможностью высказываться на эзопов- 
ѕкомъ языкћ, какой не лишены русскіе писатели; имъ пресВчены 
вс8 пути воздфйствія на общество, у нихъ чуть ли не въ бук- 
- вальномъ смысл8 „урћзавъ языкъ“, и потому даже горемычная доля 

русскаго писателя для нвхъ представляется завиднымъ положе- 
ыемъ, достажевіе котораго озвачало бы полвый переворотъ всъхъ 
установившихся въ области ихъ дзятельностя отвошевій. Продол- 
жая наше сравнен!е, можно сказать, что писатели эгой категории 
не чувствуютъ у себя подъ ногами уже рішительно никакой почвы, 
имя пребывавіе чуть ли не въ воздухЪ. Нужно замЪтить при 
этомъ, что рЪчь идетъ о литературныхъ представителяхъ не ка- 
кого-нибудь мелкаго инородческаго племени, осужденнаго, какъ 
любятъ выражаться иные публацисты, неумолимымъ ходомъ исто- 
рін на вымирав!е и исчезновен!е. Это представители многомил- 
ліонваго народа, составляющаго въ общей жизни Россія весьма 
крупное слагаемое и имЪющаго већ освовавія надћяться ва раз- 
витіе въ будущемъ. Варочемъ, выражевіе „литературвые пред: 
етавители многомиллоннаго народа“ звучитъ горькой провіей 
но отношевію къ людямъ, способвымъ завидовать даже судьб% 
тЬхъ писателей, сердца которыхъ литература держитъ въ состоя: 
пін хровическаго отравленія. Трулво и вообразить, до какой сте- 
пени отчаянія нужно дойти, чтобы р%®шиться на это. 

Читатель, звающій въ чемъ дЪло, уже, конечно, догадался © 
какой литератур и какихъ писателяхъ идєетъ ръчь, а читателю, 
продолжающему изумляться и недоум% вать, я сейчасъ скажу, что 
намвренъ говорить объ украинской литератур% и ея представите- 
ляхъ— украинскихъ писателяхъ. Въ силу н%которыхъ обстоя- 
тельствъ, русская пресса почти не касается украянскаго вопроса; 
өчень ръдко также удфляетъь она милостыню своего ввиманія и 
украинской литератур. „При современвомъ состоявін русской 
вловесности,—писалъ нфкогда проф. А. А. Котляревскій, — когда 
каждый вопросъ ея находитъ даровитыхъ и вадежныхъ истолкова- 


телей, опытный глазъ не можетъ не прихЗтить страннаго на стра- 
№ 1. ОтдЕлдъ П. 5 
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ницахъ ея пробЪла: до сихъ поръ не воздано должное младшей 
сестр® и спутницъ русской литературы— оловесности малоровсй- 
ской или украинской; изслћдователи ставили въ т%ни воћ ея яв- 
лөнія или вовсе не упоминали о нихъ, считая ихъ незначитель- 
ными случайностями“ *). Пробћлъ, кававшійся известному слави- 
вту стравнымъ еще въ 50-хъ годахъ прошлаго столћтія, не устра- 
ненъ и въ настоящее время, и украинскій вопросъ и теперь нахо- 
дится все въ томъ же положени. До сихъ поръ не только „ие 
воздано должное“ украинской литературђ, яо даже вопросъ о ней 
вравнительно рвдко возбуждается на страницахъ русской періоди- 
ческой печати, подвергаясь лишь систематическому извращен1ю ш 
травл8 въ реакціовной части прессы. ТЪ же немногочислевный 
замфткв, которыя отъ времени до времени появляются и въ пре- 
грессивныхъ органахъ, носятъ чисто случайный, отрывочный харак- 
теръ, не давая сколько-нибудь полнаго и цзхльнаго представлены 
о предмет. Чвмъ же объясняется такое дЪйствительно странное 
явлөніе? Почему литература тридцатимиллюннаго варода *), уже 
ото д%ть тому назадъ написавшая на своемъ знамени требе- 
ванія прогрессивнаго демократизма, достигшая, по свидфтель- 
ству компетентныхъ лицъ, значительныхъ успЪховъ, исчисвяю- 
тая свои періодическія изданя за границей десятками, обла- 
дающая тамъ же солидными научными органами, знакомство еъ 
которыми считается обязательнымъ для ученыхъ изолћдовате- 
лей русской исторія и жизни, — почему эта литература остаетея 
нөнгвћствой и незамтной въ Россіи, гдз живетъ главная часть 
украинскаго народа? Отчего не только такъ называемая широкая 
публика, но зачастую даже лица, бөрущіяся ее просв щать въ 
этомъ отношени, или совершенно ничего объ украинскомъ во- 
просв не внаютъ, или почерпаютъ свои овћдћнія изъ источниковъ 
крайне сомнительной достов8рности—въ родв реакціонныхъ из- 
даній, пользующихся у насъ, какъ извЪстно, монополіей обсужде- 
нія славянсқихъ отношеній? Отв®ть на поставленные вопросы 
можетъ быть данъ изложеншемъ судебъ украинской литературы и 
отношеній къ ней со стороны русскаго общества и правитель- 
ственныхъ сферъ. 

Странная вообще судьба постигла украинскую литературу. Въ 
начал своего существованія, въ төченіе первой половины прош- 
лаго столЬтія, она раздвляла общую долю русской литературы и, 
подвергаясь одинаковымъ бичамъ и скоршонамъ, почти не вм- 
эывала спеціальныхъ им%ропріятій. Переживъ періодъ мрачной 
реакщи 40-хъ и 50-хъ годовъ, она въ начал 60-хъ стояла уже 
на равсвЪтћ новой жизни; вдали заманчиво рисовались перспек - 





*) А. А. Котляревскій. Сочиненія, т. } стр. 13. 

**) Проф. Грушевскій, Очеркъ исторш украинскаго народа. Спб. 1904, 
стр. 2. Авторъ насчитываеть всего 34 милліона украинцевъ, занимающихъ 
площадь въ 750 тысячъ кв. километровъ. 
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тивы плодотворной дфятельности на пользу родного народа. Но 
вдруть — какое-то чисто сказочное превращев!е, необъяснимая 
метаморфова, цёлая офть недоравумфній, заподогриваній и пря- 
мыхъ доносовъ со стороны спещалистовъ этого дћла, зат мъ 
верывъ вулкана, одинъ, другой —и вое, казалось, погребево было 
подъ развалинами... Проходятъ, однако, десятки лћтъ, развалины 
шонемногу начинаютъ оживляться, покрываться зеленью, но изъ 
подъ нея всетаки уродливо торчатъ безобразные контуры обдом- 
вовъ, части которыхъ ежеминутно обрушиваются и при своемъ 
шадевін увичтожаютъ зелевћющую жизвь. Представьте подоҳенје 
работниковъ, которымъ поручено вовдёлать и привести въ қудь- 
турное соетоявіе эти развалины, и вы поймете положевіе увраин- 
вкаго нисателя, поставленнаго не только виз закона, во Даже 
ва „временныхъ правилъ о печати...“ 


П. 


Появлевіе украннекихъ писателей на горизонтв русской зи- 
тературы было встрвчено представителями послЪдней двоякимъ 
образомъ. Въ то время, какъ на страницахъ „Вёствика Европы“, 
редакщи Каченовскаго, украннокія произведевія Артемовскаго- 
Гулака, Боровиковоқаго и др. мирно уживались рядомъ съ проив- 
ведевіями своихъ русскихъ товарищей и вотр8чались съ сочувствев- 
ными заявлевіяын самой редавщи,—въ другой части представите- 
лей русской литературы зам тно было недоум%н!е, временами 60- 
провождаемое невиннымп насићшками, но иногда переходившее и 
въ прямо таки враждебное отношев!е. Весьма любопытно, что къ 
этой части, кром8 людей неглубокой проницательности —въ род® 
Сенковскаго, принадлежали у въкоторые лучше представители 
современнаго русекаго общества. Устами Бълинскаго оно произ- 
невло суровый приговоръ надъ украинской литературой, находя 
ее не только излюшнимтъ, невужнымъ, но и прямо таки вред: 
нымъ явленіемъ. „Хороша литература, которая только в дышеть, 
что простоватостью крестьянскаго языка и дубоватостью врестьян- 
скаго ума!“ *)— воть резюме взглядовъ Бёлинскаго по данному во- 
вросу, выраженное собственными словами знаменитаго критика. 

Причины такого отношен1я къ украинской литературв пред- 
втавителей русской интеллигенщи отчасти видны изъ сочиненій 
ВЪлинскаго, отчасти могутъ быть выведены изъ общей позищи, 
завятой въ то время н®которымя изъ видныхъ украинскихъ пи- 
сателей. Мвогіе тогда, какъ и Б®линсЕЙ, были ошибочно убфж- 
девы, что на языкВ простонародья нельзя выразить твхъ поня- 
тій, которыя господствовали въ кругу просвъщеннаго общества и 


---- —- —-.-—— ----—-- 


*) Сочиненія В. Г. Бълинскаго, Спб. 1896, т. П, стр. 906. 
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распространеніе которыхъ въ ихъ чистомъ и цёльномъ видћ яв- 
лялось единственно желательнымъ. Съ этой точки зрћвія украня- 
вкая литература, нисходящая до народа языкомъ, тёмъ самымъ 
неминуемо должна была понижать и свое идейное содержаніе, не: 
позволительно вульгаризвровать его, къ „простоватости“ изложения 
присоединяя и „дубоватость“ идей. Съ другой стороны, существо- 
вали опасевія, что появленіе особой лигературы для украни- 
скаго народа способно подъйствовать раздражающимъ образомъ 
на тё сферы, которыя пресловутое „единство“ выставляли, какъ 
оффищальный догматъ государственной жизни Россія, и вызвать 
этимъ экстревныя мропріятія противъ литературы вообще. Въ ва: 
етоящее время, полагаю, вЪтъ надобности говорить о томъ, на- 
сколько украинск!е писатели оказались повинными въ понвжени 
вдейнаго уровня литературы. Вся исторія украивской литературы от- 
м чена одной красною нитью—демократическимъ направлевіемъ, со- 
чувствівиъ къ „униженнымъ и оскорблевнымъ“ и в%рвостью вели- 
кимъ идеаламъ гуманности. Еще болће очевиднымъ является ве- 
причастность укравнскихъ писателей къ появлен!ю экстренныхь 
мропріятій, которыя всею своею тяжестью упали именно на нихфъ. 
Поэтому, оставляя безъ вниманія два первыхъ пункта обвинен, 
перехожу прямо къ третьей причин®, вызвавшей враждебное от- 
исшен!е къ украинской литератур со стороны передовой русской 
интеллигенци. Эгой причиной, въ которой дЪйствительно нъкото- 
рая доля вины лежитъ и на украивцахъ, могла быть извзстная бли- 
зость н®которыхъ изъ нихъ къ элементамъ, `представляемымъ тогда 
въ русской общественности различными „Маяками“ и „Москви- 
тянинами“. Основываясь больше на личныхъ дружескихъ отно: 
шеніяхъ между Погодивымъ и Шевыревымъ, съ одной сторовы, и 
Максимовичемъ или Квиткой съ другой—эта близость служила 
тЬмъ не мене плохой рекомевдащей въ глазахъ русскихъ про- 
грессистовъ, такъ какъ порождала подозрћвія и въ духовной, 
идейной близости и налагала на украивское движен!е реакціон- 
ную окраску. Русскіе прогрессисты того времени, замВ чая эту 
ваћшнкю блрзость, считали все украинское движен!е реакціов- 
нымъ, а потому не заслуживающимъ ни симпатіи, ви сочувствия, 
ни тъмъ болъе поддержки. Союзъ съ какииъ-нибудь Бурачкомъ 
(редакторъ „Маяка“) былъ въ самомъ дълћ компрометирующиямъ, 
но теперь съ полною достовЪрвостью можно сказать, что онъ 00- 
коился всецъло на недоразумвн!и, ня взаимномъ заблужденіи от- 
иосительно истинной духовной физоном1и каждаго изъ союзгви- 
ковъ. Въдь стоитъ только сравнить уставъ извёстнаго Кириллс- 
Ме-еод1евскаго братства съ пропитанными духомъ оффащальной 
народности и могковской исключительности заявлен!ями предста- 
вителей славянофильства, чтобы ясно вядёть, какая глубокая, Въ 
вущности, пропасть раздћляла союзниковъ. Идеаломъ украннцевъ 
была вольная семья славянскихъ народностей, свободная федера- 
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ція славянскихъ государствъ, основанная на самой широкой ав- 
тономін отдёльныхъ народовъ; догматомъ славянофиловъ—сліяніе 
„блавянскихъ ручьевъ“ въ „русскомъ морћ“, подчиненіе, асси- 
миляція. Сближающимъ обстоятельствомъ было лишь общее на- 
правленіе ихъ дћятельности —-интересъ къ славянству, но дороги 
не только не совпадали, но были прямо противоположны. Пока 
это не выяснилось, пока славянофилы въ своихъ симпатіяхъ къ 
славянскимъ нароцностямъ не обнаружили різко-московской 
окраски и не исключили изъ числа достойныхъ своего сочувствія 
украинской народности, до тёхъ поръ этотъ, основанный на чисто 
ваёшнемъ обстоятельств и на идейномъ недоразумфнія, союзъ 
могъ существовать. Но иллюзія идейной близости развзялась, какъ 
дымъ, какъ только союзники лучше узнали другъ друга и недо- 
разумъніе разъяснилось. А произошло это очень скоро. Уже въ 
50-хъ годахъ молодые украинцы рћшительно отказываются отъ 
үчастія въ Аксаковскомъ „Парусв“ и устами Кулиша такъ моти- 
вируютъ свой разрывъ съ недавними союзниками: „Парусъ“ у 
своему универсал! перелічив усі народности, тільки забув про нашу, 
бо ми, бач, дуже однакові, близькіі родичі: як наш батько горів, 
такъ іх грівся! Не годиться мені давати сво! вірші під „Парус“ 
і того ради, що Його надувае чоловік, котрий вступився за князя 
любителя хлости“ *). Эти характерныя слова Кулиша ясно ука- 
зываютъ на причины разрыва: во-первыхъ, славянофилами обна- 
ружена была уже московская исключительность, не признававшая 
за украинцами права на національное соущеотвованіе, и во вто- 
рыхъ, оскорблено въ послЪднихъ нравственное чувство солидар- 
ностью Аксакова съ какимъ то любителемъ тВлөсныхъ нақазаній. 
Роли теперь радикально мъняются: недаввіе союзники, т. е. люди, 
тягот8вше къ разнаго рода „Маякамъ“, превращаются въ 82%й- 
шихъ враговъ, а подозрительно и враждебно настроенные прежде 
прогрессисты, убБдившись, что украинцы вовсе не реакціонеры 
и что союзъ ихъ съ противоположными общественными элемен- 
тами былъ однимъ лишь недоразум н!емъ, начинаютъ относиться 
еъ украинскому движенію съ сочувствіемъ. Добролюбовъ, Черны- 
шевскій, Тургеневъ и др. какъ въ личныхъ, такъ и въ литера- 
турныхъ отношеніяхъ къ украинцамъ стоятъ уже на совершенно 
иной почвћ, чћмъ Бћлинскій. 

Эпоха великихъ реформъ, обновившая русское общество и воз- 
будившая сильный подъемъ общественныхъ силъ, не прошла без- 
влёдно и для украинцевъ. Событія предыдущаго пер1ода—раз- 


*) Чалый— Жизнь и произведенія Т. Шевченка, Юевъ, 1882, стр, 136 
Мереводъ: „Парусъ“ въ своей программЪ перечислилъ всЪ народности, забы - 
той оказалась только наша, потому что, видите ли, мы слишкомъ близкіе род- 
етвенники: по пословицЬ — „як наш батько горів, так іх грівся“! Не пристале 
мн давать свои стихи подъ „Парусъ“ еще и по той причин%, что его наду- 
ваетъ челов®къ, защищавшій князя, любителя розги“. 
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тромъ Кирилло-Меөодіевскаго братства, ареоть и соылка Шев- 
ченка, Куляша и другихъ руководителей молодого дваженія— 
отозвались на ДЁлВ весьма плачевно; посл детмемъ ихъ былъ 
первый десятилћтній антрактъ въ истори украинокаго движенія. 
Пәріодъ съ 1847 по 1856 г. былъ самымъ безплодвымъ време- 
номъ —впрочемъ, не для однихъ только украинцевъ. Но 60-е годы 
принесли облегчевів и для нихъ. Впервые выступаютъ они, какъ 
партія, имђющая свою пргграмму и свой органъ печати, какимъ 
была „Основа“; новая струя обозначается и въ литература, 
освћживъ посл®двюю произведеніями, получившими общее при- 
знан!е со стороны русскаго общества, на что указываетъ хотя бы 
фактъ перевода украинскихъ разсказовъ Марка Вовчка на руе- 
вкій языкъ Тургеневымъ, или восторженный отзывъ о нихъ Доб- 
ролюбова. Подъ вліяніемъ освободительныхъ и просвътительныхъ 
идей того времени, украинцы особенное вниман!е обратили на 
просвЪщеніе народа, дЪйствуя рука объ руку, въ одномъ напра- 
вленін съ лучшими представителями русскаго общества *). На 
Украин%, въ Кіевћ, Полтавћ и другихъ городахъ, открываются пер - 
вый въ Россін воскресныя школы, въ которыхъ преподаваніе ве- 
лось на родномъ ягык%; издаются вародныя украинскія книги, 
составляются учебники и т. п. Даже правительство въ то время 
признавало необходимымъ обращаться къ украинскому народу єъ 
законодательными актами на его родномъ ягыкв. Положен!е 19 
февраля было переведено, „съ Высочайшаго соизволен1я“, Кули. 


шемъ на украинскій языкъ и уже начато печатаніемъ; къ при- 


окорбію, это огромнаго практическаго и принцишальнаго вначенія 
дъло не было доведено до благополучнаго конца, благодаря ка- 
кимъ-то недоразумфніяиъ между переводчикомъ и правительет- 


*) Въ 1862 г. С.-Петербургскій Комитетъ грамотности возбуждалъ хода- 
тайство о введеніи преподаванія въ народныхъ школахъ на УкраинЬ — ва 
украинскомъ же язык%Ъ. Тотъ же комитетъ издалъ „Списокъ русскихъ и мале- 
россійскихъ книгъ, одобренныхъ для народныхъ учителей и школъ и для варод- 
наго чтеня“ (1862), и въ этомъ спискЪ число рекомендуемыхъ украинскихъ 
книгъ равнялось числу русскихъ; впрочемъ, изъ 5-го изданія „Списка“, вы- 
шедшаго въ 1867 г., когда направленіе Комитета и по данному вопросу, и 
вообще измЪнилось, украинскія книги уже исключены (эти свЪдЪнія заим- 
ствую изъ крайне р$дкой книги г. Протопопова „Исторя С.-Петербургскаго 
Комитета грамотности“, Спб., 1898, стр. 79—84, 276—283). Съ другой сторомы 
и въ отношеніяхъ къ различнаго рода явленіямъ литературы и жизни также 
замфчается солидарность между русскими и украинскими дЪятелями. Припом- 
иимъ одинъ характерный эпизодъ. Когда въ 1858 г. по поводу юдофобскихъ 
выходокъ петербургской „Иллюстращи“ руссюе писатели выступили съ код- 
лективнымъ протестомъ противъ недостойной печатнаго слова травли евреевъ, 
то этотъ протестъ былъ поддержанъ и украинскими писателями, напечатав- 
шими въ либеральномъ тогда „Русскомъ Вфстникь“ соотвЪтственное заявле- 
ще м съ своей стороны. Протесть подписанъ Костомаровымъ, Кулишемъ, 
Маркомъ Вовчкомъ, Номисомъ и Шевченкомъ. 
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венной коммиссіей, и отъ украинокаго перевода положенія уцф- 
л%ли только корректурные листы. 

Но медовому мЪсяцу украинскаго движеня въ Росси суждено 
было ниЪть весьма кратковременное существоване. Уже въ 
1862 г. прекращается „Основа“, — истор я ея еще не написана, 
но есть основан1я думать, что на прекращеніе ея имфли вліяніе 
и общія неблагопріятныя вћъянія, присутств!е которыхъ уже тогда 
емутно чувствовалось въ воздух; въ 1868 г. запрещена газета 
„Червиговскій Лястокъ“, приближающаяся по своему направлен!ю 
и программ къ „Основћ“, при чемъ редакторъ „Ч. Листка“, 
извёстный украинскій поэтъ Глћбовъ, высланъ. административ- 
нымъ порядкомъ изъ Чернигова. Воскресныя школы начвнаютъ 
быстро таять, возбудивъ подозр®н1я въ неблагонадежноств; издан!е 
на украинскомъ языкъ учебниковъ и другихъ книгъ для народ- 
наго чтенія затрудняется; многіе украинцы (Чубинскій, Конисскій, 
Стронинъ и др.) подвергаются осылкћ. Не доставало еще ввачалћ 
только ярлыка, который бы можно было наклеить на украинское 
движен!е; не было еще слова, которымъ бы формулировались 
вкрытыя пока подозрћвія и обвинен1я, но скоро и это настоящее 
влово было найдено— „сепаратизмъ“, „польская интрига“. Все- 
могущий тогда Катковъ, онъ же и изобрћтатель магическихъ словъ, 
облачается въ тогу спасителя находящагося въ опасности оте- 
чества и грознаго изобличителя „коварной іезуитской интриги“, 
ечитая необходимымъ принести даже публичное покаян!е въ томъ, 
что самъ въ н®которомъ родъ содфйствовалъ ей „послаблешемъ“ *). 
бъ этого именно момента вокругъ украинскато движен1я и на- 
чиваетъ накопляться и наростать мало по малу та куча недора- 
зумфній, та путаница понятій, которая остается нераспутанной и 
до настоящаго времени. Плодомъ этой путаницы и вмћстВ съ 
твиъ весьма характернымъ образцомъ өя является слъдующее 
отношен!е министра ввутреннихъ дълъ, извЪстнаго Валуева, ко- 
торое, въ виду его общественнаго интереса, приводимъ цъликоимъ. 

„По Высочайшему повелънію. Секретно. Отъ министра вну- 
треннихъ дћлъ министру народнаго просвъщенія. 18 іюля 1863 г., 
№ 364. 

„Давно уже идутъ споры въ нашей печати о возможности су- 
ществованія самостоятельной малороссійской литературы. Пово- 
домъ къ этимъ спорамъ служили произведенія вЪкоторыхъ писа- 
телей, отличавшихся болће или менће взамћчательнымъ талантомъ 
или своею оригинальностью. Въ послЪднее время вопросъ о ма- 
хороссійской литературћ получилъ иной характеръ, веслъдствіе 
өбстоятельствъ чисто политическихъ, не имфющихъ никакого от- 
ношенія къ интересамъ собственно литературнымъ. Прежнія про- 





+) Мих. Лемке —Эпоха цензурныхъ реформъ 1859 — 1865 годовъ. Спб., 
1904. Стр. 301. 
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изведевія на малороссійскомъ язык имъли въ виду лишь обра- 
зованные классы южной Россія, нынв же приверженцы малорос- 
сійской народности обратили свои виды на массу непросв8 щенную, 
и ТВ изъ нихъ, которые стремятся къ осуществлевн!ю своихъ по. 
литическихъ замысловъ, привялись, подъ предлогомъ распростра- 
невія грамотности и просв щен!я, за изданіе книгь для перво- 
начальнаго чтен1я, букварей, грамматикъ, географій и т. п. Въ 
числВв подобныхъ дђВятелей находилось множество лицъ, о пре- 
ступныхъ дћйствіяхъ которыхъ производилось олъдственное дфло 
въ особой коммиссін. 

„Въ С.-Петербург8 даже собираются пожертвовавія для изданія 
дөшевыхъ книгь на южно-русскомъ нарћчін. Многія изъ этихъ 
БНИГЪ поступили уже на разсмотрђніе въ с.-петербургскій цен- 
зурный комитетъ. Не малое число такихъ же қнигъ представ- 
ляется и въ қіевскій цензурный комитетъ. Сөй послдній въ 0с0- 
бенности затрудняется пропускомъ упомянутыхъ изданій, им%я 
въ виду слъдующія обстоятельства: обученіе во вс8хъ безъ изъятія 
училищахъ производится ва обще. русскомъ явықкћ и употребленіе 
въ училищахъ малороссійскаго языка вигдћ не допущено; самый 
вопросъ о пользћ и возможности употребленія въ школахъ этого 
нарћчія не только не рЪшенъ, но даже возбужденіе этого вопроса 
принято большинствомъ малороссіявъ съ негодованіемъ, часте 
высказывающимся въ печати. Они весьма основательно доказы- 
ваютъ, что никакого особеннаго малороссійсқаго языка не было, 
н%тъ и быть не можетъ, и что нарћчіе ихъ, употребляемое про- 
отонародіемъ, есть тотъ же русскій языкъ, толькд испорченный 
взіяніемъ на него Польши; что обще-руссый языкъ также поня- 
тенъ для малороссовъ, какъ и для великоросаянъ, и даже гораздо 
повятяће, ч8мъ теперь сочиняемый для нихъ нъкоторыми мал0- 
россами, въ особенности поляками, такъ называемый, украинсый 
языкъ. Лицъ того кружка, который усиливается доказывать про- 
тивное, большинство самыхъ малороссовъ упрекаетъ въ сепарг- 
тистскихъ замыслахъ, враждебныхъ къ Росси и гибельныхъ для 
Малороссіи. - 

„Явленіе это тЬмъ боле прискорбно и заслуживаетъ внимания, 
что оно совпадаетъ съ политическими замыслами поляковъ и 
едва ли не имъ обязано своимъ ироисхожденіемъ, судя по руко- 
писямъ, поступавшимъ въ цензуру, и по тому, что большая часть 
малороссійсвихъ сочиневій дВйствительно поступаетъ отъ похя- 
ковъ. Наконецъ, и кіевскій генералъ-губернаторъ находитъ 0п86- 
нымъ и вреднымъ выпускъ въ свътъ разсматриваемаго нын% Ду- 
ховною цензурою перевода на малороссійскій языкъ Новаге 
Завёта. 

„Принимая во вниманіе, съ одной стороны, настоящее тревожне 
положен!е общества, волвуемаго политическими событіями, а съ 
другой стороны имя въ виду, что вопросъ объ обученін гра. 
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мотности на мъстныхъ нарћчіяхъ не получилъ еще окончатель- 
наго разрЪшенія въ законодательномъ порядк%, министръ вву- 
треннихъ дълъ призналъ необходимымъ, впредь до соглашенія 
съ министромъ народнаго просвъщенія, оберъ-прокуроромъ св. 
синода и шефомь жандармовъ относительно печатавія книгъ на 
малороссійскомъ язык, сдћлать по цензурному вздомству распо- 
ряжен!е, чтобы къ печати дозволялись только такія произведев!я 
на этомъ язықћЪ, которыя принадлежать къ области изящной ли- 
тературы; пропускомъ же книгъ ва малороссійскомъ язык какъ 
духовнаго содержанія, такъ учебныхъ и вообще назначаемыхъ 
для первоначальнаго чтевія народа, пріостановиться. О распоря- 
жен!и этомъ было повергаемо на высочайшее государя импера. 
тора воззрћвіе и его величеству благоугодно было удостоить 
оное монаршаго одобренія. 

„Сообщая вашему превосходительству о вышеизложенномъ, 
имъю честь покорн8Ййше просить васт, м. г., почтить меня заклю- 
ченіемъ о польз и необходимости дозволенія къ печатанію книгъ 
на малороссійскомъ нарћчін, предназначевныхъ для обученія 
иростонародья. 

„Къ сему неизлишнимъ считаю присовокупить, что по вопросу 
этому, подлежащему обсужденію въ установленномъ порядк%, я 
ныв% же вошелъ въ сношеніе съ генералъ-адъютантомъ княземъ 
Долгоруковымъ и оберъ-прокуроромъ св. синода. 

„Не лишнимъ считаю присововупить, что кіевскій цензурный 
комитетъ вошелъ ко мић съ представленіемъ, въ которомъ ука- 
зываетъ на необходимость привятія мъръ противъ слстематиче- 
окаго наплыва издавій на малороссійскомъ нарћчіи“ *). 

Пряведеннымъ распоряжевіемъ, ва которымъ ясно видна грозная 
фигура Каткова, вопросъ объ украинскомъ движен!и переносился 
исключительно на политическую почву. Для большаго впечатл ия, 
но совсВмъ не кстати, къ нему пристегзута была и пресловутая 
„нольская интрига“,—говорю „не кстати“ потому, что именно поль: 
скіе землевладъльцы на Украинф особенно были встревожены новымъ 
движен!емъ, проницательно усматривая въ немъ „гайдамаччину“, 
и даже посылали кому слёдуетъ доносы на „хлопомановъ“ **). 
Точно такимъ же образомъ, т. е. однимъ взмахомъ канпеляр- 
вкаго пера разрћшевъ былъ и научный вопросъ о происхожденіи 


*) Цитирую по книгЪ г. Лемке „Эпоха цензурныхъ реформъ 1859— 
1865 гоцовъ“, стр. 302—304. Послъдній абзацъ приписанъ собственноручве 
Валуевымъ послЪ подписи. 

**) Въ 1861 г., напр., послъдовалъ цфлый рядъ доносовъ и жалобъ 
подьскихъ помфщиковъ на украинскихъ писателей; были даже предложенія 
ерыть могилу Шевченка подъ Каневомъ, а тЬло его перенести въ другое 
мЪсто (см. статью г. Билыка „Тревога надъ свъжей могилой Шевченка“ въ 
.Кіевской СтаринЪ“, 1886 г., апръль). Любопытно, что польсюе Катковы въ 
ГаличинЪ приписываютъ возникновеніе украинскаго національнаго движенія 
‚месковекой интригъ“ и „московекимь рублямъ“'!... 
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и развитін „такъ называемой“ украинской річи, „сочиняемой въ осе- 
бенности поляками“... Но не смотря на свою ясную до очевидности 
внутреннюю несостоятельность, распоряжен1е Валуева осталось 
на долго руқоводящемъ актомъ въ отвошеняхъ правящихъ 
өферъ къ украинской литературћ. Не помогло даже и то оботоя- 
тельство, что противъ запретительныхъ м8ёръ высказался тогдаш- 
ній руководитель министерства народнаго просвъщенія Голов- 
нинъ, стоя исключительно на основ педагогическихъ и практи- 
ческихъ соображеній. „Сущность сочиненія, мысли, изложенныя 
въ ономъ —писалъ Головнинъ въ своей отвЪтной запискв, — ш 
вообще ученіе, которое оно распространяетъ, а отнюдь не языкъ 
или наръчіе, на которомъ написано, составляютъ основан!е къ 
запрещен!ю или дозволенію той или другой книги, и стара 
литераторовъ обработать грамматически каждый языкъ или на- 
рВчіе и для сего писать на немъ и печатать — весьма полезное 
въ видахъ народнаго просвзщен!я и заслуживаеть полнаго ува- 
женя. Посему министерство народнаго просв%щен!я обязано пе- 
ощрять и сод®йствовать подобному старанію“. Повторивъ снова 
мысль о томъ, что запрещать книги можно лишь за мысли, мо 
не за языкъ и совертеняо основательно посовћЪтовавъ жаловав- 
шемуся на наплывъ украинскихъ сочиненій кіевскоиу цензур- 
ному комитету просить... объ усиленін личнаго состава цензо- 
ровъ, Головнинъ заключаетъ свое мн н!е такъ: „требован!е же коми- 
тета, чтобы приняты были мъры противъ систематическаго ва- 
плыва изданій на малороссійскомъ язык, я нахожу совершенное 
неосновательнымЪ *). 

Тъмъ не менфе „совершенно неосновательное“ требованіе 
было исполнено и это отразилось самымъ плачевнымъ образомъ 
на молодомъ, еще не успъвшемъ окръпнуть движенін. Первымъ 
послЪдствіемъ распоряжен!я Валуева было воспрещен!е всъхъ 
произведен на украинскомъ язык, не относившихся „къ области 
изящной литературы“, какъ, напр. готовые учебники по мате 
матик, географ!и, физик, космографи и другія научно-попу- 
лярныя сочиненія. Къ издателямъ и авторамъ ихъ, „разсудку 
вопреки, на перекоръ стихіямъ“, предъявлено было обвиненіе, 
что они заботятся о букваряхъ, граматкахъ и географіяхъ лишь 
для видимости, „подъ предлогомъ распространенія грамотности 
и просвзщен!я“, а на самомъ дёлћ этими невинными заглавіями 
прикрываютъ самыя злокозненныя Ц%ли, подготовляя въ грам- 
матической фори грозныя средотва для потрясенія основъ 
государственности... Неудивительно, что, благодаря такой про- 
ницательности, сумъвшей усмотрьть интригу въ буквар8 и ма- 
тематик, число украинскихъ книгъ посл 1863 года сразу па- 


*) М. Лемке Эпоха цензурныхъ реформъ, стр. 305. Курсивы принед- 
дежатъ подлиннику. 
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даеть до сыёшной по своей ничтожности цифры, при чемъ были 
геды, какъ, напр., 1866, когда не появилось ни одной украинской 
книжки *). „Фактически, — говоритт г. Лемке въ своей квиг,— 
иредёлы, предоставленные Валуевымъ малорусской литератур®, 
такъ сузились, что положительно не оставалось мъста здоровой 
народной книгћ“ **). Особенно зам чательна судьба перевода на 
укранвскій языкъ Новаго Завћта, о которомъ упоминается и въ 
отношен!я Валуева. Разсматривавшая переводъ духовная ком- 
мисоія аттестовала его, какъ „взрный подлиннику и выполнен- 
вый хорошо“; академики Востоковъ и Срезневсый въ своемъ 
отзыв», Академ!и наукъ писали, между прочимъ: „Евангеліе, пе- 
реведенное на малороссійское нарёче Морачевскимъ, есть въ 
высшей степени трудъ замфчательный и полезный. Малороссій- 
окое нарћчіе въ немъ, можно сказать, блистательно выдержи- 
ваетъ испытан!е этого рода и уничтожаетъ всякое сомнћніе, мно- 
гими питаемое, въ возможности выразить возвышенныя чувства 
вердца. Н%ътъ сомнћвія, что переводъ Евангелія Морачевскаго 
долженъ сдћлать эпоху въ литературномъ образовавін малорос- 
еійскаго нарЪчія“ *). Наконецъ, и министръ народнаго просвъ- 
щен!я Головнинъ съ своей стороны, объяснивъ приведенный въ 
өтпошенін Валуева отрицательный отзывъ кіевскаго генералъ-гу- 
бернатора „какою-то неопытною канцелярскою ошибкою“, вы- 
сказывается за раврћшевіе перевода: „Духовное ввдомство 
имфеть священную обязанность распростравять Новый Завћтъ 
между всЪми разноплеменными жителями имперіи на всёхъ язы- 
кахъ, и истинвымъ праздникомъ нашей церкви былъ бы тотъ 
день, когда мы могли бы сказать, что въ каждомъ дом%, изба, 
хатћ и юртћ находится экземпляръ Евангелія на язык, повят- 
номъ обятателямъ. Министерство народнаго просвзщен!я, съ 
евөей стороны, всемърно старается о распространен въ свойхъ 
училищахъ, и черезъ нихъ въ народ, книгъь духовваго содержа- 
нія, печатаетъ ихъ въ числ десятковъ тысячъ экземпляровЪъ, 
и въ ряду этихъ книгъ Новый Завътъ на мъстномъ нарфчія дол- 
женъ бы занимать первое мћсто. Посему малороссійскій переводъ 
Шзангел!я, исправленный духовною цензурою, составить одно 
изъ прекраснёйшихъь дълъ, которыми ознаменовано вын®шнее 
царствоване, и министерство народнаго просвъщенія должно 
желать этому ДВлу скорзйшаго и полнаго усоћха“ ****). Къ этимъ 
этзывамъ остается лишь добавить, что аттестованный учеными 


*) См. Комарова М. „Бібліографичний покажчик нової украшсько! літе- 
ратури“ при альманахъ „Рада“ (Юевъ, 1883), стр. 469, и Протопопова 
„Исторя С.-Петербургскаго Комитета грамотности“, стр. 282. 

*%) Лемке. Эпоха цензурныхъ реформъ, стр. 306. | 

***) Огоновскій проф. Исторія литературы рускои, Львовъ, 1889, ч. И, 
өтд. І, стр. 136. 
34*) Лемке Эпоха цензурныхъ реформъ, стр. 305 — 306. 
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академиками, какъ эпехальный, а кіевскимъ генералъ-губернато- 
ромъ, какъ „опасный и вредный“ — переводъ Морачевскаго де 
сихъ поръ остается въ рукописи. Мало того, съ 60-хъ годовъ и 
до послЪдвяго времеви неоднократно толкались въ двери подде- 
жащихъ вВдомствъ и другіе переводчики Св. Писавія на украин- 
скій языкъ (Кулишъ, г.г. Лободовскій и Пулюй), но двери эти 
продолжаютъ оставаться наглухо закрытыми. Такимъ образомъ, 
при существованіи переводовъ Евангелія ва языкахъ всћхъ наре- 
довъ Россіи, распространевіе его на одномъ лишь украинскому 
и въ ХХ столЪтін по прежнему считается кому-то опаснымъ 
и для кого-то вреднымъ, а „одно изъ прекрасньйшихъ дёхъ“, 
по выраженію Головнина, все еще ожидаетъ своего разрёшеня... 


Ш. 


Исключительныя обстоятельства того тревожнаго времени и 
самый характеръ украннокаго націовальваго движенія, находивна- 
гося тогда въ первыхъ фазахъ своего развитія, много способствовали 
тому, что валуевское распоряженіе сопровождалось видимымъ „успћ- 
хомъ“. Не забудемъ, что, съ одной сторовы, то былъ моментъ 
начала глухой реакціи, на время потерявшей было свою силу, 
но теперь вновь подвимавшей голову, —моментъ, когда съ осво- 
бодительными и просвћтительными течен!ями весьма удобно было 
вести борьбу, особенно, если прикрыть ихъ покрываломъ „сема- 
ратизма“, „польской интриги“ или чего-нибудь другого въ томъ 
же род. Лучшая часть русскаго общества ваправляла вс овои 
усилія протявъ надвигавшейся реакція; силы шли на эту борьбу 
и потому фактъ запрещенія какихъ-то тамъ учебниковъ, не 
смотря на всю его вошющую несправедливость, казался олиш - 
комъ мелқимъ, имВющимъ исключительно м%стное звачен!е, ве 
заслуживающимъ серьезнаго ввиман!я. Съ другой стороны, чаеть 
общества, непосредственно заинтересованная въ данномъ вопрос 
и отдававшая себЪ ясный отчетъ во воћхъ послЪдствіяхъ такой 
его постановки, была слишкомъ бъдна количественно, чтобы пре- 
тивопоставить вапрещенію широко организованвую положитель- 
ную дъятельность, даже въ дозволенныхъ предвлахъ. (Собственние 
говоря, въ начал 60-хъ годовъ украинской интеллигенцін еще 
не существовало; были отдЪльные интеллигенты или, въ луч- 
шемъ случаћ, небольшіе кружки лицъ, уяснившихъ себћВ все зна- 
чевіе украинскаго національнаго движенія, но они были без- 
сильны создать широкое общественное мићніе по данному вө- 
просу, такъ какъ въ массъ общество всетаки оставалось довольве 
равнодушнымъ къ нему и слабо реагировало на совершившійва 
фактъ. Указанными условіями и объясняется то обстоятельотве, 
что ограничительное распоряженіе 1863 года оставило такой 
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гаубокій олћдъ въ истори украинской общественности, породивъ 
ту нустую дыру, которая можетъ быть названа вторымъ антрак- 
томъ въ развити украинскаго движен!я. 

Антрактъ продолжался до начала 70-хъ годовъ, которое озна- 
меновалось постепеннымъ усилен!емъ украинскаго движенія, при 
чемъ центръ его изъ Петербурга, какъ было въ 60 хъ годахъ, 
переносится на Украину, преимущественно въ Кіевъ. Валуевское 
распоряжен!е, отнявъ средства работать вадъ просвзщешемъ на- 
рода, оставило всетаки въкоторую возможность вообще научной 
работы, которая, не вадаваясь непосредственными практическими 
целями, подводила бы итоги предыдущимъ изыскавіямъ въ обла- 
оти украинскаго вопроса и искала бы новыхъ данвыхъ Для его 
обоснованія и справедливаго практическаго рагръшевія. Въ этомъ 
ємыслћ 70-е годы представляютъ весьма важный моментъ въ 
истор1и украинскаго движевія. Въ 1872 г. состоялось въ №ев8 
өткрытіе Юго-вападваго отдьла Императорскаго русскаго геогра- 
фическаго общества, кратковремеввое существованіе котораго 
ознаменовалось напряженной и весьма плодотворной дћятель- 
ностью по всестороннему изученю края, населеннаго украин- 
вкимъ вародомъ. Немного равьше (1869—1870 г.г.) была совер- 
шена знахенитая этнографическая экспедищя Чубинекаго, по от- 
выву историка, составившая „одно изъ замЪчательнЪйшихъ пред- 
нріятій, какія только были сдфланы въ нашей этнографии“ *). 
Въ КіевЪ сосредоточивается радъ ваучвыхъ силъ, какъ проф. 
‚ В. Б. Автоновичъ, Драгомановъ, П. И. Житецкій, Кистяковскій, 
К. И. Махальчукъ, А. А. Русовъ, Чубавскій и мн. др., соединившихъ 
крупныя ученыя засзуги и широту воззрЪній съ весьма опредълен- 
нымъ направленемъ въ области укравнскаго ваціональваго движе- 
нія. ВиъстЪ съ тћмъ и на арену художественнаго творчества вы- 
етупаютъ лица, опять таки пріобръвшія повсемъстную почетную 
извЪстность своими крупными дарованіями; изъ нихъ назовемъ 
М. С. Левицкаго, Н. В. Ласенка, Панаса Мырного и недавно 
свончавшагося Старицкаго. Въ области собственно художествея- 
ваго творчества эти дћятели раздвигаютъ и расширяютъ рамки 
украинской литературы, возвышая ее со степени исключительно 
простовародной литературы до высшяхъ проявленій художествен- 
ваго творчества, но свято сохравяя духъ прогрессивнаго демо- 
кратизма, завзщанный украинской лвтературь Шевченком. 
Жчзаь расширила даже рамки въ той спещальной области, ко- 
торой коснулось ограничительное распоряжене 1863 г.: по- 
иулярныя произведевія историческаго, юридическаго и естествен- 
но-научваго содержанія, предназначенныя для народнаго чтенія, 
просачиваются сквозь щели Валуевскаго распоряженія н выхо- 
дать въ Кіевћ въ гораздо большемъ числ, чћмъ раньше въ Пе- 


*) Пыпинъ. Исторія русской этнографуи. Сиб. 1891. Т. Ш, стр. 349. 
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төербург. Казалось, что за фактической отиъной ограничеый 
украннскій вопросъ будетъ разрёшенъ дружными усивями украин - 
скихъ ученыхъ, художниковъ и популяриветоровъ въ едииственво 
возможномъ и желательномъ направленін; казадовь, что плодо- 
творность украинскаго націовальнаго движенія въ области изу- 
ҹевія и удовлетворен1я народныхъ нуждъ уже практическим 
путемъ выяснена и доказана, а выфотв съ тёмъ устранена и 
возможность примфненія какихъ бы то ни было ограничитель- 
ныхъ мЪропріятій въ будущемъ. Но надъ головами участнивовъ 
движенія уже скоплялись грозныя тучи, не замедлившія разра- 
зиться новымъ ударомъ. Оживленіе украинскаго движенія, хотя бы 
въ фори научной и литературной дзятельности, вызвало ожи- 
вленіе и среди другихъ общественныхъ элементовъ, которые ха- 
рактеризуясь своею внутреннею импотенціею, обладаютъ ва тю 
громадною внфшнею силою при отеутствін правильно обезие- 
ченныхъ формъ общественной жизви и правового порядка. Ве 
чувствуя себя въ силахъ бороться съ иенавистными течевіяии 
открыто, или понеся въ открытой борьбё пораженіе, эти элементы 
всегда прибфгаютъ, въ качеств подсобныхъ способовъ, къ по- 
мощи постороннихъ вЪдомствъ, пользуясь доношеніями, инен- 
нуаціями, закулисными вліяніями, нашептываніемъ, кому слъдуетъ, 
о неблагонадежности и тому подобными оредстваии. Такъ быле 
и въ данномъ случа%. ЗыВиный шипъ по поводу „укравнофильекой 
пропаганды“ все усиливался, сосредоточиваясь, но обыкновевів, 
въ „Московскихъ Вћдомостяхъ“ и н%которыхь епеціальныхъ 
органахъ, въ род® курьезной памяти „Въствика Юго-Западной и 
Западной Россін“ Говорскаго, пока въ 1876 году не увёнчахлея 
полнымъ усп®хомъ. Въ этомъ году „временно“ былъ закрыть 
Юго западный отдёль р. имп. географическаго общества, уже 
не возобвовившійся, не смотря на многократныя по этому @9- 
воду ходатайства; особенно энергячныя лица, прикосновенныя въ 
отдёлу, были взяты на зам чане, или принуждены даже совсвмъ 
оставить Кевъ (Чубинскій, вапр., долженъ былъ переселиться 
въ Петербургъ, Драгомановъ —уфхать за границу). Одновременне 
произведено было и увёнчавіе гданія въ нам%ченноиъ ваправле- 
нін, воплотившееся въ форму слёдующағо краткаго, но мноғо- 
значительнаго документа, пользующагося весьма большой пошу- 
лярностью за границей *), но мало извёстнаго въ Россія. 


*) Недавно онъ возбудилъ, напр., оживленныя пренія въ французскомъ 
парламент по запросу одного изъ депутатовъ. Въ ВЪаћ съ прошлаго года 
ивдается на нЬмецкомъ языкъ спещальный жураадъ „Биіһепіѕсһе Веуие“, 
ноставившій своей задачей ознакомленіе западно-европейской публики въ 
украинскимъ движеніемъ и вызвавшій большой интересъ средн евровей- 
скихъ ученыхъ, писателей и политиковъ. Интересная анкета по повелу огра- 
ничительнаго распоряженія 1876 г., предпринятая редакціей „Ки!іћепізсће 
Веуце“, дала уже цълый рядъ. опубликовавныхъ въ назвавномъ журиал%, 
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„Государь Императоръ 30 минувшаго мая высочайше повелёть 
өоизволилъ: | 

1. Не допускать ввоза въ пред®лы ииперіи безъ особаго раз- 
рћшенія главнаго управлевія по дъламъ печати какихъ бы те 
ин было книгь и брошюръ, издаваемыхъ на малороссійскомъ иа- 
ръчін. 

2. Печатан1е и издан1е въ имперін оригинальныхъ произве- 
деній и переводовъ на томъ же нарћчіи воспретить, за исклю- 
чен1емъ лишь: 

а) историческихъ документовъ и памятниковъ и 

6) произведеній изящной словесности, 
ио съ тЬмъ, чтобы при печатания историческихъ памятниковъ бө- 
зусловно удержевалось правописан!е подлинниковъ; въ произве- 
дөніяхъ же изящной словесности не было допускаемо никакихъ 
өтступленій отъ общепринятаго русскаго правописан1я и чгобы 
разрішевіе на печатавіе произведеній изящной словесности да: 
валось не иначе, какъ по разсмотрћніи въ главномъ управленш 
во дБламъ печати, —и 

8) Воспретить различныя сценическія представленія и чтенія 
ва малорусскомъ языкћ, а также печатаніе на таковомъ же тек- 
өтовъ къ музыкальнымъ нотамъ“ *). 

Читатель нав8рное помнить Щедринскую шуточную „ком- 
миссію объ искоренен!и“, которая, съ Божей помощью иско- 
ренивъ „и то, что служитъ начальству огорченіемъ, и то, что 
приносить ему утЬшеніе“, пришла, въ концћі концовъ, къ 38- 
ключен!ю, что ничто не будетъ надлежащимъ образомъ иско- 
ренено, покуда не будетъ искоренена... литература“ („Круглый 
годъ“). Конечно, говоря вообще, такое ваключевіе въ своемъ 
буквальномъ вид есть преувеличеніе, гевјальная каррикатура. 
Но то, что для литературы вообще могло осуществиться лишь 
въ геніальной фантази сатирика, то для украинской литературы 
ввершилось въ дћйствительвости. Въ самомъ дълЪ, что иное 
представляеть собою распоряжен!е 1876 года, какъ не по- 
шытку полнаго, совершеннаго искоревевія украинской литера- 
туры, какъ не осуждевіе ея на смертную казнь? Поставить ли- 
тературћ подобныя рамки—значитъ лишить ее всякаго смысла и 
зкаченія, свести къ нулю ея вліяніе, такъ какъ съ прекраще- 
ніемъ тћснаго взаимод®йствя между литературой и жизнью бу- 
дуть обръзаны соединяющія ихъ нити, по которымъ совершается 
ебмЪнъ живительныхъ соковъ, питающихъ и поддерживающих 
литературу. РазвЪ можетъ существовать — разумћется, существо- 


етвЪтовъ, среди которыхъ имфются иънныя мнфня Момзена, Бьернстерна- 
Бьернсона, Чэмберлена (историка), проф. Броунинга, Леруа-Болье и многихъ 
другихъ изв стныхъ дфятелей. 

*) Груше вскій, проф. Очеркъ ‘истори украинскаго народа, стр. 354. 
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вать плодотворно, а не влачить лишь жалкое существован1е—ли- 
тература, осужденная питаться, выражаясь изысканнымъ терми- 
номъ приведеннаго распоряжен!я, одними произведевіями „ивящ- 
ной словесности“, но лишенная уже права, напр., касаться этихъ 
произведен!Й въ критическихъ отатьяхъ, такъ какъ послёдияЯ 
‚ мудрено, конечно, подвести подъ рубрику „изящной словесности"? 
Ограничить литературу предёлами „изящной словесности“ — все 
равно, что предоставить челов8ку питаться исключительно пирож- 
нымъ, бланманже и прочими дессертными деликатессами, отнявъ 
у него кусокъ обыкновеннаго питательнаго хлћба. Съ издавемъ 
подобныхъ ограниченій уже само собою устравяется примневе 
крайвихъ мёръ—въ родћъ тёхъ, какія предлагалъ одинъ изъ чле- 
новъ Щедранской коммиссін: „одну часть произведен!Й литера- 
туры сжечь рукою палача, а другую потопить въ рћкв, литера- 
торовъ же водворить въ ућгдный городъ Мезень“ („Круглый 
годъ“), —такъ какъ ни сожигать, ни топить, ни водворять уже бу- 
детъ, по всей вћроятности, нечего и некого. Въ дВятельности 
почти каждаго изъ украинскихъ писателей мы найдемъ перерывы, 
ввидВтельствующіе о томъ, что никакая человћческая энергія не 
въ состоявіи выдержать того положен!я, въ которое поставило 
украинскую литературу распоряжевіе 1876 г. Чтобы не быть голо- 
еловаымъ, я приведу лишь одиаъ примфръ, заимствованный изъ 
автобіографіи небезыввастваго украинскаго поэта Щоголева. 
Упомянувъ о мытарствахъ, испытанныхъ имъ на зар своей 
литературной дъятельности и заставившихъ его „сломать“ свое 
перо, Щоголевъ зат8мъ продолжаетъ: „Старше изъ моихъ дётей— 
дочь и сынъ высокаго художественнаго закала и глубокой души— 
живя лътомъ на дачахъ среди простонародья, знали разговорный 
малорусскій языкъ и стали просить меня писать для ниль. Я м 
писаль имъ до 1878 зода“. Затћмъ было не до того: дочь и сынъ 
Щоголева почти одвовремевно умираютъ посл продолжительной 
болЪзни, и поэтъ замфчаетъ: „писать было не для кого, и я опять 
ничего не написалъ въ течевіе почти 4-хъ лЪтъ“ ит. д. *). При- 
введенная нами „интимная исповъдь“ незауряднаго поэта съ виду 
весьма спокойна, но я не зваю словъ`съ болёе страшнымъ для 
писателя значеніемъ, какъ эти спокойныя, скупыя на подробвостя 
зам чан!я. Лисать исключительно для своиль дњтей и, когда 
өтилъ единственнылъ читателей не стало, поставить кресть 
надъ своею литературною дъятельностью —это ли не ужасъ, это 
ли не трагизиъ Для писателя? Не кажется ли, Что это двшь совъ, 
невозможвый ни въ какой дфйствительностя? Но, къ сожалћнію, 
подобные случаи не были сномъ и даже не совсћмъ исключи- 
тельнымъ явлевіемъ; и у сошедшихъ со сцевы, и у нын% д№й- 
етвующяхъ еще украинскихъ писателей найдется много провзве- 


*) „Кевская Старина“, 1704 г., кн. Х, отд. П, стр. 9. 
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ден!й, написавныхъ „для себя“ и по написан!и запрятанныхъ въ 
ащикъ письменнаго стола, съ слабой надеждой, что они черезъ 
десятокъ— другой лЪтъ дойдутъ таки до читателя *). Словомъ, 
вамая пылкая фантазія не могла бы придумать большаго, чвиъ 
то, что совершается въ дъйствительности, благодаря распоряженію 
1876 г. Факты гоневій ва украинскую рёчь, практикуемыхъ въ 
особенно широкихъ размзрахъ нашими школами различныхъ 
ввдомствъ, родовъ, виловъ и типовъ, являются настолько обыч- 
ными, что перестали уже обращать на себя внпмане, какъ вполнћ 
нормальное явленіе. Оцять приведу лишь одинъ прим%ъръ, отно- 
сящійся ко времени всеобщей переписи 1897 г. Большое со- 
мифніе въ переписныхъ лвсткахъ возбудила тогда графа о род- 
номъ языкВ и заполнялась она по Тому же методу, по какому 
сочвняетъ статистику волостной писарь въ известной драм г. 
Карпенка Караго „Бурлака“, Въ одномъ изъ среднихъ учебныхъ 
заведеній въ Кев8 ученики начали было записывать роднымъ 
языкомъ украинскій, во бдительное начальство быстро положило 
қовецъ такому неум%стному обнаружевію своей нашональности. 
На возражения учевиковъ, что они говорятъ по-украински, съ 
дЪтства слышать эгу р%чь, впитали ее съ молокомъ матери и 
потому считаютъ ее для себя родной — послвдовалъ характерный 
оТВЁТЪ: „вы воспитываетесь въ русскомъ учебномъ заведени и 
потому роднымъ языкохъ вашииъ долженъ быть русскій“. На 
ряду съ этимъ, нвсколькимъ болгарачъ и сербамъ, хотя они вос- 
питывались въ томъ же русскомъ заведенія, разръшено было за- 
нолнить грзфу о родномъ языкћ сообразно ихъ желавію. Благо- 
даря такой бдительвости вачальства, повягія яе имћвшаго о цћ- 
ляхъ переписи, часто получалось н%что въ высокой степени урод: 
ливое, когда, напр., изъ двухъ родныхъ братьекъ одинъ записы- 
валъ роднымъ языкомъ украичск!, а другой „должевъ быль“ 
записать русскій. Зиняя практику, можво съ увъренностью ска- 
зать, чго приведенный случай привудятельнаго заполвен1я графы 
о родвомъ языкъ былъ на УкраинВ не исключительнымъ, а ти- 
пическииъ и что д8ло всецъло зависъло, отъ личвыхъ вкусовъ 
и вгглядовъ лица, зав8дывавшаго данвымъ переписнымъ узаст- 
коиъ. Но возвращаюсь къ прерванному изложенію дальнфйщихъ 
судебъ украинской литерьтуры. 


*) Напечатанная въ 1903 г. „Кевской Стариной“ повЪфсть г.г. Мырного 
и Билыка „Пропаща сыла“ написана, какъ видно изъ редакшонной помЪтки, 
еще въ 1875 г.; другая повЪсть тЬхъ же авторовъ „За водою“, написанная 
въ 1883 г., до сихъ поръ не могла быть напечатанной; замЪчательное произ- 
веденіе Свидницкаго „Люборацьки“, появившееся въ КіевЪ въ 1901 г., за- 
кончено авторомъ въ 1862 г. и т. д., и т. д. Подробный мартирологъ погиб- 
шихъ писателей и ихъ произведен занялъ бы слишхомъ много м%ста. 
№ 1. Отлёль П. 6 
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Единственной фориой, какую оставило украинской литератур® 
распоряженіе 1876 года, и до сахъ поръ остается беллетристиче- 
скат. Въ этой форх% должно высказываться все, что занимаетъ, инте- 
ресуетъ и волнуетъ украинскаго писателя. Не говоря уже о томъ, на- 
сколько вообще является узкой въ данномъ случаћ всякая на- 
передъ опредъленная, строго указанная форма, было бы боль: 
шимъ заблужденіемъ полагать, что, по крайней мърћ, беллетри- 
стика пользуется относительной свободой и получаетъ право 
боле или мене бевпрепятотвенваго обращевія въ публик. Выше 
указаны были случаи, изъ которыхъ видно, что даже беллетри- 
стическимъ провзведеніямъ приходится десятками лЪтъ вылежи- 
ваться подъ спудомъ, выжидая благопріятваго момевта, когда, 
наконецъ, сганетъ возможнымъ ихъ появленіе въ печати, Вообще 
же говоря, при прим8нен!и распоряженія 1876 г. на практик, 
сейчасъ же обозначились дв8 прямо противоположныя тенден- 
ци. Съ одной стороны—цензурное вћдомство пользовалось рас- 
пространительнымъ толкованіемъ министерскаго распоряжевія, 
не допуская къ печати книгъ, имъ не воспрещенныхъ, и руко- 
водствуясь исключительно личнымъ усмотрћвіемъ; съ другой — 
жизнь постоянно, хотя и съ трудомъ, съ замътными скачками и 
неровностями, раздвигала уқазавныя рамки и принуждала цев- 
зурное вФдомство нарушать распоряженіе, допуская различныя 
исключен!я и изъят! я. Въ результат, въ отвошевіяхъ цензур- 
наго вћдомства къ украинскимъ произведен!ямъ воцарился пол- 
ный хаосъ, при которомъ ясное поняте о правахъ и обяван- 
ностяхъ замъняется ничћмъ не сдерживаемымъ проявлешемъ 
личныхь взглядовъ, вкусовъ и настроеній чивовъ цензурнаго 
вёдомства. Сегодвя разрфшается популярная брошюра, восвре- 
щенная по смыелу распоряженія абсолютно,— завтра же зачер- 
кивается невинный разсказъ, подъ который, какъ говорится, 
иглы не подточишь и который, къ довершенію всего, уже раньше 
былъ разрЪшаемъ къ печати; сегодня заграничныя изданія про- 
пускаются въ сотняхъ экзөмпляровъ, а завтра—старательно вы- 
черкивается даже въ научвыхъ статьяхъ и уқазателяхъ всякая 
ссылка на загравичныя издан!я, а галицкихъ русиновъ запре- 
щается именовать иначе, какъ русскими. Что можно, чего нельзя — 
угадать вЪтъ викакой возможности. Этотъ хаосъ понятій, сопро- 
вождающій борьбу между жизнью и буквой распоряженія 1876 г., 
лучше всякой критики обнаруживаетъь истинвую его цЪну; о 
томъ же свидътельствуютъ и положательныя пріобрћтенія, од%- 
ланныя украивскимъ движеніемъ прямо вопреки ограниченіяиъ. 

Первая и наиболће освовательная брешь была пробита въ 
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послЪднемъ (третьемъ) пунктв знаменитаго раслоряженя 1876 г. 
воспрещавшемъ, какъ извёстно, „различныя сценическя пред- 
ставлевія и чтенія на малорусскомъ язык, а также печатаніе 
на таковомъ же текстовъ къ музыкальнымъ нотамъ“. Чъиъ было 
вызвано послъднее запрещен1е, за что постигла такая печальная 
участь тексты къ нотамъ-—-рЬшительно непонятно, тћиъ не менфе 
на первыхъ порахъ запрещеніе прииъвялось неукоснительно и 
приводило къ любопытнъйшимъ результатамъ. Въ Кіевћ, напр., 
для того, чтобы напасть на афишу публичнаго концерта украин- 
скія пени должны были быть переведенными на... французскій 
языкъ, и пфвецъ народную пъсню „дощик, дощик капае дріб- 
ненький“ исполнялъ въ такомъ вид: 


Га ріиіе, Іа рИше, 

Ои! {іотЬе доцсетепі... 

Је репѕаіѕ, је репѕаіѕ,— 
С'еѕї ип Хароговие, татап! 


Воображаю положеніе пъвца и слушателей, когда имъ препод- 
несли съ эстрады всёмъ нгавЪстяую пфсенку въ семъ одфявіи 
странномъ! И дъйствительно, по свидћтельству очевидца, „поднялся 
сначала ненмовърный хохотъ, а затћмъ бурный протестъ и тре- 
бован!е вароднаго текста“ *), послъ чего, равумћется, сдёлалось 
невозможнымъ исполнен!е украинскихъ ићсенъ даже и въ фран- 
цузскомъ переводћ. Этотъ, что называется, пересолъ былъ ужъ 
слиш&омъ очевиденъ, и потому невёђдомо за что пострадавшіе 
тексты къ нотамъ первыми возставовлены въ своемъ несоми%ћн- 
номъ правћ— скромно занимать подобающее мВсто подъ нотными 
зваками. 

Точно такъ же отићнено жизнью и запрещене украинскаго 
театра, хотя подлежащія вфдомства уступили не безъ колебаній 
и нћкоторой борьбы. Разр8шая украинскіе спектакли, на первыхъ 
порахъ ставили сопйіііо зіпе дпа поп, чтобы въ одинъ вечеръ 
исполвялось столько же актовъ и на русскомъ язык, сколько 
ихъ было на украинскомъ. Если шла, скажемъ, пятиактная украин- 
ская пьеса, то въ противовћсъ ей, для обеззараживанія, такъ ска- 
зать, украинскіе артисты должны были ставить и пятиактную рус- 
скую. Предстояла крайне трудвая дилемма: или совершенно отка- 
ваться отъ постановки украннскихъ пьесъ, или затягивать спек- 
такли до разсвъта, чего, очевидно, никакіе актеры и никакая 
публика не могла бы выдержать. Выходъ изъ такого затрудви- 
тельнаго положевія былъ найденъ насколько неожиданный, но 
тъмъ не менће д®йствительный. Были придуманы особыя русскія 
„Пьесы“, каждый авть которыхъ продолжался минутъ пять, — 
буква распоряженія этимъ удовлетворилась. Затђиъ пошли еще 


+) М. Старицкій „Къ біографін Н. В. Лисенка“, Кіевская Старина, 1903 г. 
декабрь, стр. 470. 
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уступки, и въ настоящее время къ украинскимъ спектаклям 
предъявляется лишь одно требовавіе — ставить съ укравнской 
пьесой русск водевиль; вотъ почему этотъ неизбфжный прида- 
токъ, извћстный въ широкой публик® подъ спеціальнымъ име- 
немъ „Отче-наша“, украшаетъ афишу каждаго украввскаго спек- 
такля, часто лишь на афишф и оставаясь. Сказанное относится 
исключительно къ постановк8 уже разрёшенныхъ пьесъ, а от- 
нюдь не къ самому разръшенію, которое продолжаетъ носить 
вов черты случайности и самаго придирчиваго чтен1я между 
строками... 

Этимъ пока и исчерпываются вс наибол%е существенных 
уступки въ отношенін украинской литературы. Въ остальномъ 
двло ограничилось лишь тћмъ, что иногда— очень рЪдко—допу- 
скаются къ печати научно-популярныя произведенія для народа, 
больше прикладного характера и особенно подъ беллетристаче- 
скимъ соусомъ (огородничество, наприм., въ беллетристаческой 
форм%!). Кром того, подлежащія вЪдомства смотрёли вногда 
сквозь пальцы на ввозъ украинскихъ издан! изъ-за границы, 
усиливая въ другое время свою бдительность до такой сгеаеня, 
что всякая книжка, хотя бы къ политик8 и никакого отнотев!я 
не имђющая, хотя бы и съ специфическимъ запахомъ „Москов- 
скихъ Вћдомостей“, останавливалась предъ предфломъ, его же не 
прейдеши. | 

Но если цензурное вћдомство оказывалось крайне тугимъ на 
уступки и соглашалось на нихъ весьма неохотно, лишь 0064% 
долгой борьбы съ требованіями жизни, то въ противоположвочъ 
направленія, въ сторону еще ббльшихъ ограниченій, оно обвару- 
жило весьма зам тную податливость. Благодаря этому, распростра- 
нительное толкоғаніе распоряженія 1876 г. въ еще болће ограви- 
чительномъ смысл%, всегда находило самое широкое прим нен!е и 
самую искреннюю готовность. Прежде всего, по буквальному его 
смыслу переводы на украинскій языкъ беллетристическихъ 
произведеній ме воспрещены; между тъмъ практика почти не 
знаетъ разрёшенія переводовъ, за исключевіеиъ лишь тћхъ, не- 
извЬстныхъ цензурирующему лицу произведеній, которыя пом%- 
чены неопредћленнымъ словомъ „переспів“, съ умолчашемъ 
при этомъ имени настоящаго автора. Различными уқавнскими 
переводчиками въ разное время представлялись въ цензуру пере- 
воды произведен!й Шекспира, Шиллера, Гете и другихъ класси- 
ковъ, и все это призвано было вредвымъ и ве подлежащимъ раз- 
рЪшенію къ печати. Еще недавно изъ Ш-го тома сочивевій г. Па- 
наса Мырного вырВзанъ переводъ „Короля Лира“; переводъ „Тар- 
тюфа“ также безслЪдно исчезъ изъ собравія провзведеній г. Са- 
мійленка, равно какъ и переводъ „Слова.о полку ИгоревћЬ“ г. Мыр- 
вого, кстати скавать—существующій въ яъскольвихъ излавіяхъ 
другихъ украинскихъ переводчиковъ. Переводъ извћстнаго фран- 
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цузскаго разсказа „Посл8дн!е дви Іуды“ первоначально былъ ва- 
прещенъ, какъ любезно объяснилъ цензоръ, на томъ ознованін, 
что „содержатъ въ себ® :догиатическія (!) неточности“, и про- 
шелъ лишь звачительно позже, безъ обозваченія имени автора, 
въ Ш-мъ томъ сочиневій Конисскаго (переводчика), между тъмъ 
какъ появленіе его въ русскомъ переводћ на страницахъ жур- 
нала для юношества (,Міръ Божій“), повидимому, ничьихъ рев- 
нивыхъ подозгЪвій не возбудило. Сборники переводовъ на украи- 
нскій языкъ произведеній Пушкина и Гоголя не прошли даже 
во время юбилейвыхъ торжествъ, посвященныхъ памяти этихъ 
писателей, когда на разные лады цитировалось и комментирова- 
хось извстное изречене Пушкива: „и назоветъ меня всякъ 
сущій въ ней языкъ“ (очевидно, поэтъ не догадался прибавить: 
кром украннскаго). Число подобяыхъ приићровъ можно бы уве- 
личить почти до безконечности, во и приведенные достаточно 
ярко характеризуютъ тотъ порядокъ вещей, при которомъ Шекс- 
пиръ, Шиллеръ, Пушкинъ и Гоголь оказались въ чиолВ абсо- 
лютво веразръшаемыхъ авторовъ. 

Такое же вполяћ безпощадное отношен!е замЗчается и въ 
другой области, опять таки распоряженіемъ 1876 г. не затрону- 
той, —въ области дътской литературы. По поводу одного сборника 
разсказовъ для дћтей, цензоръ далъ слЪдующій характерный от. 
ЗЫВЪ: „сборникъ, очевидно, предназначается для дћтскаго чтевія, 
но дЪти должны учиться по-русски“, —и этого оказалось достаточ- 
нымъ, незыблемое основан!е для запрещен1я найдено. Принципъ: 
„дЪти должны учиться по русски“ примВняется до того неукосни- 
тельно, что вс представлявшіяся ьъ цензуру хрестоматіи (напр. 
„Читанка“, „Перший снопок“, „Од льоду до льоду“, „Веселка“ 
и др.) и даже отдЪльныя стихотворенія и разсказы, разъ пред- 
полагалась пригодность ихъ для дътскаго чтенія, безусловно вос- 
прещаются. Благодаря лишь особому ходатайству, и то въ вид% 
исключенія, равръшево было въ 1895 г. новое изданіе весьма по- 
пулярвыхъ „Байок Глібова“, при чемъ исключено всетаки 19 ба. 
сенъ и между исключенными находились: „Лебедь, Щука і Рақ“. 
„Дві бочки“, „Зозуля і Півень“, „Гава і Лисиця“, „Осел і Со- 
ловей“, „Лисиця 1 Виноград“ и др., знакомство съ которыми по 
Крылову обязательно для каждаго школьника. Мы не говоримъ 
уже о школћ, положеніе которой въ данномъ отношенін пред- 
оставляется виолнВ безнадежнымъ, но даже дома украинскія дЪти 
лишены возможности читать книги, по своему языку наибо- 
2%е  приспособленныя къ ихъ пониманю. „ДЪти должны 
учаться по-русски“ — этотъ привципъ какимъ-то проклятіемъ тя- 
гответъ надъ отверженными дфтьми, привужденными жертвовать 
своимъ развитемъ и обл-гчен1емъ учебной страды въ честь „не: 
вЪдомаго бога“ административной подоврительности. Съ какими 
трудностями приходится бороться въ дВлћЪ воспитанія укранн- 
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скихъ дётей сообразно съ основнымъ требованіемъ всякой разум- 
ной педагоги, показываеть слёдующій фактъ. Одно весьма из- 
ввотное въ украинской литератур% лицо для своей дочери дох- 
жно было составлять спещальные учебники, переписывая ихЪ 
печатными буквами. Я видълъ эти печатанныя отъ руки книжки. 
Своимъ невиннымъ видомъ оя представляютъ въ сущности та- 
кой страшный обвинительный актъ противъ настоящей системы, 
краснорћвчив%е котораго трудно что-нибудь и представить. Думаю, 
что въ свое время эти дътскія книжицы, существующія въ един- 
стсенномъ экземпляр, займутъ въ качомъ-нибудь музез весьма 
видное мисто, какъ печальный памятникъ системы, по непонят- 
нымъ соображеніяиъ лишающей „единаго отъ малыхъ сихъ“ наи- 
болће нормальнаго средства развитія и утоленія духовной жажды... 

Исключивъ, такимъ образомъ, изъ области дозволеннаго для 
украчнекой литературы („произведенія изящной словесности“) 
переводы художественныхъ произведеній, а также всю беллетри- 
стику для дётскаго возраста, получимъ, что отмежеванныя ей 
рамки вмВщаютъ лишь оригинальную беллетристику общаго ха- 
рактера. Но практика, руководящаяся исключительно личнымъ 
усмотр8немъ, на каждомъ шагу сокращаетъ и суживаетъ ш 
безъ того тёеныя рамки. Беллетристичесыя произведенія самаго 
невиннаго характера, вдобавокъ часто уже печатавшіяся раньше 
съ разр шеня той же цензуры, вдругъ оказываются запрещенными 
при попыткахъ вновь переиздать ихт. Ни въ какомъ случа не- 
возможно заранће опредълить, каковы требован1я цензуры, чтобы 
по крайней м®рв избЪгать того, что можеть вызвать запрещеніе... 
Не останавливаясь на частныхъ случаяхъ неповятныхъ запре- 
щеній, такъ какъ это отняло бы слишкомъ много времени и 
мота, попытаюсь опредълить лишь общая тенденцін, какими 
руководствуются лица цензурнаго вћдомства въ отношеніи украин- 
ской литературы, насколько, конечно, эти общая тенденція мо- 
гуть быть уловлены по тЁёмъ въ высшей степени капризнымъ 
слфдамъ, каке носятъ побывавшія въ цензурћ рукописи. Безу- 
словно воспрещаются даже легкія намеки на отношен!я обще- 
ственнаго характера, особенно, если данное произведене изоб- 
ражаетъ интеллигентную среду, или касается—Вогг! Бе ісіш— 
отношен!Й между интеллигенщей и народомъ. До самаго посяћд- 
няго времени такія произведеня или запрещались ЦЗликомъ, 
или же вычеркивались слова „пан“, „піп“ нт. п. О какахъ-либо 
несправедливостяхъ, притћсненіяхъ и обидахъ даже совершенно 
частвыхъ лицъ, но на общественной подкладкВ, объ антагонизм 
классовъ или иныхъ общественныхъ групаъ невозможно говорать 
даже въ самыхъ мягкихъ и умћренныхъ выраженіяхъ; тёмъ бо- 
л%е относится къ заповъдной области всякое обсужденіе націо- 
нальнаго вопроса. Лицамъ ценгурнаго вздомства, повидимому, 
представляется, что укранвскій языкъ имфетъ особенноеум, е 
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лишь одному присущее свойство—напитывать горючимъ матеріа - 
ломъ и взрывчатыми веществами самые невинные предметы, 
разъ на этомъ язык касаются общественныхъ отношеній. Изъ 
одного, напр., разсказа выброшена цензоромъ невинная жанро- 
вая картинка, юмористически изображающая разногласіе священ- 
ника съ прихожанами по поводу платы за требы, —то, что въ 
подобныхъ разеказахъ, напр. , г. Потапенка встрћчается на каждоиъ 
шагу. Сатира, бичующая отрицательныя стороны самихъ же 
украинцевъ, ве имћетъ вовсе права на существованіе, и потому 

собран!е произведен!Й извЪстнаго украннскаго поэта-сатирика 
г. Самійленқа возвратилось изъ цензуры въ неузнаваем омъ видф. 
Вездћ придирчивый глазъ видить қакіе то намекя, символы и 
аллегорін, доходя въ этомъ отношени до гэркулезовыхъ стол- 
повъ подозрительности, до того, что уничгожаются описания... 
весны, такъ какъ и въ нихъ, въ эгихъ опясаняхъ, усматривается, 
вфроятно, опасная аллегор!я. Вь вяду указаччой нлк т нчости к 

всему прииёнягь символисгическое тохкозан{е, даже известная 22 
отатья „устава о цензурћ и печати“ *) звучитъ горькой ирошей и 
обидной насмВшкой по отношен!ю къ украянскимъ произведеніямъ, 
въ которыхъ еплошь и рядомъ подвергаются гоненію слова, слова, 
слова. Одно время, напр., въ сильномъ подозрћнін почему-то на- 
ходилось и потому особому гонен!ю подвергалось слово „козакъ“ 
и я лично почню такіе, наар., случаи изъ этой эпохи козако- 
гонительства. [ри описан одного изъ д8йствующехъ ляцъ ав- 
торъ разсказа употребилъ фразу: „у Його були довгі вуса,— 
такі вуса я бачив на малюнках у запорожських козаків“, —эта 
фраза о длинныхь вапорожскихъ усахъ оказалась зачеркнутой; 
въ другомъ мЪстћ уничгожэно буквально слвдующее: „я пішов 
ү хату Й почав читати „Сагайдачного“ (заглавіе извћстнаго ро- 
мана г. Мордовцева). Часто это изумительное гоненіе на отдВль- 
ныя слова основывается, повидимому, лишь на томъ, что зна- 
чен!е даннаго слова смутно представляется цензурирующимъ 
лицомъ. Такъ, напр., въ стихотворенши Шевченка „До Основя- 


иенка“ во воёхъ изданіяхъ „Кобзаря“ есть между прочимъ чет- 
веростиш!е: 

Чи так, батьку отамане? 

Чи правду співаю? 

Ех, як би то! Та що й казать, — 

Кебети не маю. 


Отсутствуютъ подчеркнутыя строки лишь въ кіевскомъ сбор- 
никћ „Викъ“ (изд. 1902 г.), потому что оказалась зачеркнутой 





ж) „Цензоры долженствують главнЪйше обращать вниманіе свое на духъ 
н ваправленіе книгъ, не останавливаясь на частныхъ неисправностяхъ, тре- 
бующихъ только небольшой перемЪны, и на словахъ или отдЪльныхъ выра- 


женіяхъ, когда самая мысль не предосудительна и не противна правиламъ 
Устава“. 


БИРДАН А 
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злосчастная „кебета“, въ переводћ на русскій языкъ буквально 
означающая „талантъ“, „способвость“. Очевидно, цензору, ва 
этотъ разъ читавшему „Вакъ“, данное слово напомнило что-ви- 
будь иное, мене невинное, или и совсЪмъ ничего не напомнило, 
и онъ, изгоняя неизвфстное слово, руководствовался искіючи- 
тельно излишней осторожностью: а вдругъ эта неизв стная „ке- 
бета“ означаетъь что-нибудь опасное, въ рода того „жупела“ и 
„металла“, которыхъ такъ боялась купчиха Островскаго?.. Про- 
сматривая записную книжку кіевскаго укранаскаго книгоизда- 
тельства „Викъ“, въ которую для памяти заносились всё пред- 
ставляемыя въ цензуру рукописи, я почерпнулъ оттуда весьма 
поучительныя цифры. За періодъ съ 1895 по 1903 годы квиго- 
издательствомъ представлено въ цензуру 230 отдъльныхъ назва- 
ній рукописей; изъ нихъ появилось въ печати лишь 80, т. е., 
около */з всего количества. Остальныя или цвликомъ запрещены, 
или подверглись такой мучительной операщи съ обильнымъ 
кровоивліяніемъ, что выпускъ ихъ въ свЪтъ въ разрьшенномъ 
видћ являлся абсурдомъ. Чтобы уяснить себ въ достаточной 
степени значен!е приведенныхъ цафръ, необходимо еще принять 
во вниманіе и то, что издатели были, разумћется, освздомлевы о 
цензурныхъ порядкахъ и потому сами прилагали старавія къ 
тому, чтобы рукописи имли по возможности благовадежвый 
видъ. И всетаки въ окончательномъ результат ихъ старавія 
оказались чЪмъ-то въ род попытокъ наполненя бездонаой 
бочки Данаидъ: */, представленнаго матеріала исчезло бөзолЪдно. 


‚Цодлинно — удобнће велбуду сквозё игольныя уши пройти и даже 


богатому въ царстве Боже внити, нежели украинской книгв 
благополучно миновать вс лежащія на ея пути преграды! Ивыхъ 
ревультатовъ, разумфется, и не могло быть, если вотрЪчаются 
непреодолимыя препятствія къ упоминан!ю о такихъ невинныхъ 
предметахъ, какъ усы, хотя бы и длинные, хотя бы и запорож- 
ск1е, или если воспрещается приводить заглавіе ромава, напеча- 
таннаго, конечно, съ надлежащаго разрћшенія. Если Б®линскому 
не было пропущено какое-то пустячное выражене на счетъ 
„шапки-мурмолки“, то онъ всетаки могъ утВшать себя тёмъ, 
что прошли его статьи о Пушкин; на долю же украинскаго 
писателя не остается такого утёшен1я, ибо если изъ рукописей 
безвозвратно исчеваютъ „довгі вуса“ и тому подобные пустяки, 
то и статьи, напр., о Котляревскомъ заранће слћдовало считать 
какъ бы несуществующими даже въ сборвикъ, посвященномъ 
памяти этого писателя. Въ самомъ дЪлћ, въ сборвикћ „На вичау 
память Котляревському“, вышедшемъ недавно въ Кіевћ, о винов- 
ник торжества напоминаютъ лишь три отихотворенія да бабліо- 
графичесқій указатель его произведеній, сиротливо ютящійоя 
среди беллетристики; нёсколько статей о Котляревскомъ, пом%- 
щенныхъ первоначально въ сборник, исчезли въ напрасныхъ 
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попыткахъ проскользнуть сквозь игольныя уши... Дальше этого, 
дальше знаменитыхъ „длинныхъ усовъ“, въ данномъ направленіи 
идти уже, конечно, некуда; большаго не смогла бы сдълать и 
Щедринская коммиссія, предлагавшая, какъ извёстно, „одну часть 
произведеній литературы сжечь рукою палача, а другую потопить 
въ р8к, литераторовъ же водворить въ уъгдный городъ Мезень“. 
Остается, быть можетъ, сдћлать только послЪдвій шагъ и, объя- 
вивъ государственнымъ преступленіемъ произнесеніе всякаго 
украинскаго слова, упрятать въ ту же Мезень и тридцать мил- 
ліоновъ народа, говорящаго этимъ столь опаснымъ по самому 
существу своему языкомъ, хотя и несущаго при этомъ всё вов- 
ложенныя на него повинности. Впрочемъ, даже такимъ проектомъ 
поголовнаго переселен1я украинцевъ никого не удивишь: доку- 
ментально установлено, напр., что онъ совершенно серьезно об- 
суждался одно время, по крайней мърћ, относительно украинскаго 
духовенства, и въ половин 60-хъ гг. шла дћятельная переписка 
между различными вздомствами по этому поводу. Предполагалось 
украинское духовенство переселить въ великоруссыя губерши, 
зам нивъ его лицами великорусскаго происхожден1я. Всякая 
фантазія меркнетъ предъ этимъ маленькимъ эпизодомъ изъ на- 
стоящей дйствительности!.. 


№, 


Но и сказанвымъ до сихъ поръ дћло ограниченія украинской 
литературы еще не вполнЪ исчерпывается. Среди послЪдотвій по- 
становлен!я 1876 г. первое мисто по своей тяжести занимаетъ пол- 
ное воспрещевіе какихъ бы то ни было періодическихъ орга- 
новъ и изданій на украинскомъ явыкъ. Я просилъ бы сво- 
ихъ русскихъ товарищей отр8шиться на моментъ отъ дёйстви- 
тельности и представить примърно такую картину: на всей не- 
объятной шири Росси, отъ финскихъ хладныхъ скалъ до пла- 
менной Колхиды, исчезли вдругъ изъ обращевія не только 
басни Крылова, сочиненія Пушкина и Гоголя, Шекспара и Шил- 
лера, но и всћ русскія газеты, всё журналы, всё періодическія 
изданія... не стало даже „Московскихъ Вздомостей“, а изъ 
„подозрительнаго бельэтажа“, что на Страстномъ, раздаются 
лишь разухабистые мотивы подъ аккомпаниментъ балалайки. Ду- 
маю, что какъ бы ни напрягали свое воображеніе русскіе писа- 
тели и читатели, набросанной сейчасъ картины они предста- 
вить себ просто не въ состоянш. Непремънно цфльность и вы- 
держанность картины будеть нарушена тёмъ, что въ какомъ- 
нибудь уголкВ, хотя бы онъ назывался и Страстнымъ буль- 
варомъ, выткнется газетный листъ, хотя бы и испещренный хо- 
рошо извстнымъ поотнымъ шрифтомъ „Московскихъ Вздомостей“ 
и украшенный соотв тствующимъ шрифту заглавіемъ. Безъ пері- 
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одическихъ изданій, безъ газетъ мы не въ состояв!и предста- 
вить 0668 сколько-нибудь культурнаго общества; даже росеій- 
скій обыватель, систематически устраивающ травли на корре- 
спондента и собственноручно его избивающій, продолжаетъ все- 
таки почитывать свою газету; даже Сквозникъ-Дмухановсе!Й, ме- 
чущій громы въ „щелкоперовъ“ и „бумагомаракъ“, заглядываетъ. 
по крайней м%Ър%, въ полицейскія извћстія; даже Щедринскіе гене- 
ралы, очутившись внезапно на совершенно необитаемомъ остров%, 
услаждали свой досугъ чтевіемъ „Московскихъ Въдомостей“, откуда 
и почерпали весьма назидательныя кулинарныя свъдћвія, въ родф: 
„взявъ живого налима, предварительно его высћчь; когда же 
отъ огорченія печень его увеличится“... и т. д. Словомъ, исчез- 
новеніе періодической печати въ представлении русскаго, да и 
воякаго иного, писателя и читателя было бы равносильнымъ, при- 
марно, тому, что время вдругъ прекратило свое течеше, т. е., 
совершенно невозможнымъ. Но для украинцевъ невозможное ока- 
зывается не только возможнымъ, но и составляетъ вполн® обык- 
новенное явленіе. Ни одного пер1одическаго органа, не смотря 
на всё просьбы и ходатайства, до сихъ поръ не удалось поду- 
чить; мало того —не разрёшаются даже слабые намеки на періоди- 
чесқія изданія. Мн опять припомивается случай изъ своей лич- 
ной практики. Задумавъ издать серю произведеній украинскихъ 
писателей, я предполагалъ дать ей общее заглавіе „Украінська 
Библіотека“, но на разрёшенныхъ цензурою выпускахъ этой серін 
упомянутое общее заглавие оказалось вычеркнутымъ. Полагая, 
что такая участь постигла заглавіе игъ-ва подвергающагося вре- 
менами гонен!ю слова „укранська“, я уполномочилъ своего зна- 
комаго ходатайствовать о разрћшенін замВнить запрещенное за- 
глав! е другимъ — „Наша Библіотека“; на это послъдовалъ харавтер- 
ный отвЪтъ: „почему же наша? лишь бы не ваша?“ сопровожда- 
емый также отказомъ. Такъ какъ мы всетаки не догадывались и 
просили разр8шен]я назвать серію хотя бы просто „Библ1отекой“, 
то намъ весьма не двумысленнымъ образомъ дано было понять, что 
всякое общее заглаве напоминаетъ о періодическомъ издания, а 
потому... выводъ предполагался яснымъ самъ собою. Въ проп- 
ломъ извћстевъ цёлый рядъ ходатайствъ о разр8шен!и перодн- 
ческихъ органовъ на украннскомъ языкћ, но въ украинскихъ 
л%тописяхъ сохранились лишь имена этихъ неродившихся су- 
ществъ. Въ послъднее время, подъ вліявіемъ толковъ о „весн®“, 
надежды опять возродились и вновь разными лицами и изъ раз- 
личныхъ городовъ представлено около десятка позобныхъ же хо- 
датайствъ. Въ газетахъ сообщалось уже, что н8которыя изъ нихъ 
постигла прежняя участь, т. е., они признаны не подлежащими 
удовлетворев!ю; отклонено и ходатайство пишущаго эти строки 
о равръшеніи издавать въ К ев газету и журналъ „Вік“. Къ со- 
жалЪнію, главное управленіе по дёламъ печати при отказахъ не 
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очитаетъ нужнымъ сообщать объ основавіяхъ, по которымъ дан- 
ное ходатайство постигаетъ та или иная участь; поэтому мы 
лишены возможности узнать, что послужило причиной отказа въ 
каждомъ данномъ случав— личная ли непригодность лица, возбу- 
ждавшаго ходатайство, или же продолжающееся принцишально - 
отряцательное отношеніе къ вопросу о существованія украинской 
періодической печати. Посл8днее въ эпоху провозглашеннаго „до- 
вВрія“ къ обществу въ особенности было бы непослћдователь- 
нымъ и необъясвимымъ, тЬмъ болће что такой образъ дЪЙствій 
не находитъ себ оправдан1я даже въ распоряжени 1876 г. 
Въ самомъ дълћ, это распоряжене о періодическихъ органахъ 
ва украинскомъ языкв совершенно умалчиваеть и толковать 
такое умолчан!е въ отрицательномъ` смысл является такимъ 
же произвольнымъ дћЙствіемъ, какъ воспрещеніе переводовъ и 
дЪтской литературы. Распоряжене 1876 г. само по себћ уже 
составляетъ изъят!е изъ общаго правила и потому примћненіе 
его должно ограничиваться лишь точно указанными случаями, 
не подвергаясь распространительному толкованію. Такимъ обра- 
вомъ, если даже стоять на точкЪ зрВнія упомянутаго распоря- 
жен!я, нётъ основаній для воспрещенія періодическихъ изданій 
на украинскомъ язык, по крайней м®р8 въ рамкахъ „изящной 
словесности“; мы не говоримъ уже объ иной точкВ зрЬнія, 
предъявляемой самой элементарной справедливостью и логикой 
дЪЙствятельной жизни... 

Но какъ бы то ни было, періодическихъ органовъ на украин- 
скомъ языкВ, газеть и журналовъ, въ Росси нћтъ; украинскій 
народъ и въ этомъ отношении иметь ргіуіШесішт о4108ит предъ 
воБми прочими обитателями Росс!и, такъ какъ съ разрћшеніемъ 
періоцическихъ издан!Й литовцамъ *) онъ остался въ настоящее 





*) Въ 1863 г. издано было запрещен, отм$ненное лишь нЬсколько м%- 
сяцевъ тому назадъ, употреблять въ произвсденіяхъ литовской письменности 
латинскій алфавить и правописаніе, замънивъ ихъ русскими (Подробнће объ 
этомъ см. въ статьћ г. Ирпенскаго „Литовск!! алфавитъ и малорусская литера- 
тура“, Южныя Записки, 1904 г. № 35). Любопытно, что даже Н. Милютинъ 
ожидалъ отъ этой мЪры „плодотворныхъ политическихъ результатовъ“ (см. 
„Изъ записокъ Никотина“ въ „Русской СтаринЪ* 1903 г. кн. Ш, стр. 501, но 
дЬйствительность доказала противное. Считаемъ нелишнимъ здфсь отм Бтить, 
что подобное же запрещене научнымъ иутемъ выработаннаго правописанія 
тяготБетъ и надъ украинской литературой: на разрьшенныхъ рукописяхъ 
часто красуется надпись: „печатать разрЪшается подъ условіемъ соблюден Я 
правилъ правописанія русскаго языка“, кстати сказать, не передающаго осо- 
бенностей украинской фонетики и потому вносящаго массу путаницы въ 
украинскую книгу. Прибавлю къ этому, что Академія наукъ находить воз- 
можнымъ употреблять въ своихъ изданіяхъ только запрещенное для част- 
ныхь лицъ украинское правописаніе, очевидно по научнымъ соображеніямъ. 
Въ силу указаннаго запрещенія для ученыхь людей создалась въ своемъ. 
род мэнопо4я— правильно писать по-украински, что недоступно обыкно- 
веннымъ смертнымъ... 
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время единственнымъ, лишеннымъ права имёть свою пресеу. Если 
русскому писателю и читателю трудно представить себ% такое по- 
ложен!е, въ вЪкоторомъ родъ напоминающее зваменитое древие- 
римское адиа еї іспі іпіегіісііо, то поолћдствія его, я думаю, 
представятся легче. Вполнћ понятно, что литература, при отсут- 
сти постоянныхъ органовъ пезати, развиваться правильно не 
можетъ, такъ какъ она окажется лишенной тћхъ средствъ, ко- 
торыя соединяютъ ее постоянными, неразрывными нитями съ пу- 
бликой, съ читателями. Книга, если бы даже өй не ставилось 
нақакихъ преградъ—не то, что журналъ, она не можеть вполиф 
зам нить журнала; книга ожидаетъ, пока читатель придетъ къ 
вей, тогда какъ журналъ, газета сами идутъ къ читателю, нахо- 
дятъ его и постоянными ударами въ одну точку, постоянным 
дЪЙствіемъ въ одномъ направлени служать лучшимъ средствомъ 
распространенія извћстныхъ идей. Беря въ руки данный журналъ 
или газету, мы всегда знаемъ приблизительно, что мы тамъ встрћ- 
тимъ, и въ нихъ ищемъ отвёта на тћ вопросы, какіе предъявляеть 
къ намъ современность. Какъ средство общенія писателя съ чи- 
тателемъ, литературы съ жизнью, періодическая печать играетъ 
огромную, незамёнимую роль. Безъ періодической печати стано- 
вится совершенно невозможнымъ это живое взаимодћЪйствіе лите- 
ратуры и жизни, это 180ное общене писателя съ читателемъ, 
которое необходимо, какъ вода для рыбы, какъ кислородъ для 
дыханія — для развитя литературы. НётЪъ взаимод®йств!я, нётъ 
общенія — нзтъ и развитія: литература и жизнь будутъ идти не 
совпадающими путями, а брести порознь, не оказывая другъ на 
друга замфтнаго вліянія или низводя его до шиишит’а, — при чемъ 
боле страдательной стороной окажется, равумћется, литература, 
лишенная питательныхъ соковъ. Народъ, не имъющій своей пе- 
чати, несомн®нно проигрываетъь въ культурномъ отношеніи, 
отстаетъ въ своемъ развитін, такъ какъ онъ лишенъ могучаго 
средства распространенія знаній и вообще культурнаго воздћй- 
отвія... Но, возразятъ, нётъ украинской печати — это, можетъ 
быть, и очень прискорбно, однако есть печать русская, ко- 
торая вполнз замъняетъ ее и восполняетъ, возстановляя взаимо- 
дйствіе между культурными теченіями и жизнью. Я не думаю, 
конечно, отрицать огромнаго значенія русской печати между про- 
чимъ и для украинскаго народа; тъмъ не менће полагаю, что 
она не можетъ выполнить того, что ей не подъ силу, не можетъ 
замънить вполнъ печати на языкћ родномъ для народа, такъ какъ 
не только по языку, но отчасти и по интересамъ есть и будетъ 
всегда въ значительной степени чужой ему. Я особенно радъ, 
что въ подтверждевіе этого положен1я могу сослаться на вам - 
чательныя слова писателя, который долгое время стоялъ „на 
®лавномъ посту“ русской литературы и котораго, поэтому, никто 
не заподозрить въ умаленіи ея значен!я. „Передо мной, —пишетъ 
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въ одномъ мёсть „Записокъ профана“ незабвенный Н. К. Ми- 
хайловскій, —лежитъ номеръ сербскаго журнала, на заглавноиъ 
лист котораго напечатано: „Отацбина. Каьижевность, наука, 
друштвени животъ. Свеска за 1ул. 1875“. Очень ввроятно, что 
народъ сербскій этой Отацбины не читаетъ, но, можетъ быть, по 
крайней мЪрв, иногда является въ ней яъчто и дла „свинопаса“ 
понятное. Зам ните отацбину отечествомъ и этотъ сиЪшной на 
русское ухо дружественный животъ — общественной жизнью, и 
вы положите непреодолимую преграду для распространев1я знаній 
и просто грамотности въ варод%. Наука, искусство, просв щеше, 
цивилизація будутъ идти сами по себ, вародъ-—<самъ по себв, не 
оплодотворяя другъ друга“ *). На Украинв этотъ эксперимевтъ 
сдвланъ: соотв тетвенные народные термины замЗневы „отече- 
ствомъ“, „общественной жизнью“ и послЬдствія получились именно 
тв, о которыхъ говоритъ Н. К. Махайловскій: наука, искусство, 
просвћщевіе, цивилизація идутъ сами по себ, народъ—самъ по 
себф, не оплодотворяя другъ друга. По наблюденіямъ другого 
русскаго писателя, Ставюковича, украинцы „культурн®е велико- 
россовъ: вравы у нихъ мягче, отношенія къ женщин лучше, но 
за то по развитію, такъ сказать, по умственности, куда важе 
великороссовъ. Грачотвыхъ я встр®чалъ очевь мало, а весь кру- 
гозоръ ихъ недалекъ отъ кругозора дикихъ“ **). Конечно, такія 
послЪдствія вызваны не однииъ только отсутствемъ печати на 
родвомъ язык8. Тутъ дфйствовали соединевными силами многія 
условія, среди которыхъ и отсутствіе печати, и школа съ ея 
„обрусен1емъ“ и другими чуждыми началъ здравой педагогіи тен- 
девщями, и кое-что иное вносило по каплв своего меда. Но обсу- 
жден!е всЪхъ этихъ усло-ій выходитъ изъ предъловъ моей задачи, 
и я говорю пока только о печати. 


ҮІ. 


Таково положеніе, которое создали для украннской литера- 
туры расооряжевія 1876 г. Неудивительно, поэтому, что и по- 
сл®детня его также носятъ характеръ исключительности, от- 
разившись ва сосгоявія литературы а положении өя работни- 
қовъ самымъ плачевнымь образомъ. Оли вызвали среди писате- 
лей в Читателей всеобщую растерянвость, оріоставовку въ ра- 
бт и отчаяніе въ будущногтв своего ·-дЪла, такъ какъ не оста- 
Ввля Ји, повидимому, Никакого выхода и осуждали все лважен!е на 
в®рную, хотя в медленную, смерть. Выше я приводилъ свидћ. 
тельство о1вого изъ украинскихъ писате тей, что „писать было 





*, Н. К. Михайловскій. Сочиненія, Спб., 1897, т. Ш, стр. 886. 
**) Станюковичъ. Картинки современн‘ахъ нравовъ. „Русская Мысль“, 
1896, январь, 208. 
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нө для кого“, и могъ бы назвать еще десятки именъ писателей, 
въ двятельности которыхъ 1876 годъ положилъ боле или ме: 
инфе продолжительный перерывъ. На УкраивћЪ опять воцарился 
новый антрактъ, повидимому—посл%двій, въ теченіе котораго 
украинская литература должна была, послъ нфкоторой агонін, 
прекратить свое существованіе. 

Но... опять приходитъ на память одинъ эпизодъ изъ дћъятедь- 
ности Щедринской коммиссіи по искорененію литературы. Когда 
коммиссія пришла къ извћотному чатателямъ заключен1ю о веобхо- 
димости совершеннаго упраздненія литературы, сатирикъ проивнесъ 
блестящую защитительную рвчь, звучащую вићстћ съ тёмъ обви- 
нен1емъ и вызовомъ по адресу людей, р8шившихся на такое 
безразсудное д%ло; привести эту ръчь будетъ весьма ум®стнымъ 
и въ настоящемъ случаћ. „Милостивые государи! — сказалъ за- 
щитвикъ, — вамъ, конечно, небевызвфстно выражевіе зсг/рфа та- 
пепі. Я же подъ личною за сіе отв®тственностью присовокупляю: 
зешрег тапепі, іп ѕесша зесшогит! Да, господа, литература ве 
умретъ! не умретъ во вЪки въковъ! А посему, какъ бы намъ съ 
нашей коммисс!ей не осрамиться. Все, что мы видимъ вокругъ 
насъ, все въ свое время обратится частью въ развалины, частью 
въ навозъ — одна литература вічно останется цзлою и непо- 
колебленною. Одна литература изъята отъ законовъ тлћнія, она 
одна не признаетъ смерти. Не смотря ни на что, она вЪчно бу- 
детъ жить и въ памятникахъ прошлаго, и въ памятникахъ настоя- 
щаго, и въ памятникахъ, будущаго. Не найдется такого момента 
въ истори челов чества, про который можно было бы съ ув%- 
ренностью сказать: вотъ моментъ, когда литература была упразд- 
нена. Не было такихъ моментовъ, нЪтъ и не будетъ“ („Круг- 
лый годъ“). Не былъ такимъ моментомъ для украинской лите- 
ратуры и 1876 г. и „не смотря ни на что“—она осталась жить, 
своею испытанною жизнеспособностью представляя прекрасную 
иллюстрацію къ приведеннымъ словамъ сатирика и лучшее ихъ 
фактическое подтвержденіе. Ужъ кажется, приняты были вс% 
мры къ ея прекращенію, ужъ кажется, и примънялись он% 
безъ послабленія, сжимая временами тиски до полнаго ихъ со- 
прикосновенія — а она, эта сжимаемаз литература, не только ве 
умерла, но возрождаясь каждый разъ, подобно фениксу неъ 
непла, даже прогрессировала и развивалась, дЪлая свое д%хо, 
хотя, конечно, не въ томъ объем и ве съ тми результатами, 
хақіе были бы возможны и желательвы. Проходили годы и дө- 
«ятилЪтія, въ теченіе которыхъ процессъ аговін долженъ былъ, 
новидимому, закончиться естественвымъ концомъ, а между тћиъ 
мы съ изумлевіемъ замћчаемъ, что вичего подобнаго не случи- 
лось и литература продолжаетъ жить и послћ нанесеннаго ей, 
казалось, смертельнаго удара. На защиту ея встала сама жизнь, 
которая въ свое время и вызвала ее изъ небыт!я, и она съ честью 
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вышла изъ безпримврно тяжелаго испытанія и съ надеждой 
смотритъ въ будущее. Капля по каплв долбить эта осуждениая 
на смерть литература камень препятствій, капля по каплћ про: 
сачивается во всЪ поры народнаго оргавизма, подготовляя и 
обевпечивая ему нац:ональное возрождене въ будущемъ. Слова 
сатирика: „Бакъ бы намъ съ нашей коммисс!ей не осрамиться“ — 
оказались пророческими. Этому были, разумВется, вполнв опре- 
двленныя причины. 

Распоряжения 1876 г., сравнительно съ предшествовавшимъ ему 
Валуевскимъ распоряжевіемъ 1863 г., относятся къ украинской лите- 
ратурв съ неизм8римо большею прямолинейностью и суровостью. 
Тогда какъ тамъ замфчаются всетаки нЪкоторыя колебанія и 
нерзшительность, да и самыя мфропріятія предлагаются лишь 
въ вид% временной мФры („пріостановиться“), — здёсь мы 
им$емъ дъло съ типической повелительной формой, не обнару- 
живающей уже ни сомвній, ни колебав1Й („воспретить“...). 
Тжзыъ не менће, — я это рёшительно утверждаю, — послћд- 
нее по времени и болће суровое по существу распоряже- 
ніе оказалось, въ сущности, еще менће д®йствительнымъ, нежели 
предыдущее. Д%ло въ томъ, что распоряженіе 1876 г. упало уже 
на иную почву, встрћтило нъскольқо подготовленныя силы и 
потому первоначальная растерянность недолго продолжалась. 
Дъйствительность показала, что строгое и неуклонное, вполн® 
послЬдовательное проведеніе принципа полнаго упраздненія ли- 
тературы ва практик немыслимо. Извћстно вЪдь, что всякое 
естественное течене, встрћчая преграды и препятствія на пря- 
момъ пути, направляется въ обходъ, по линіи наименьшаго 60- 
противлен1я, ищеть выходовъ и мало по малу ихъ находитъ. 
Такъ было и въ данномъ случаћ. Уже нисколько лътъ спустя 
по издани распоряженія 1876 г., жизнь отмћнила н®которые его 
пункты, стоявшіе въ наибольшемъ противорћчін съ ея требова- 
ніями, а въ періодъ 1881—83 гг. сдфлала даже н®который запасъ 
литературныхъ произведен, какъ бы предчувствуя, что наступаю- 
щее за симъ время окажется въ полномъ смысл „временемъ лю- 
тымъ“, когда уже не будетъ возможности что-нибудь дћлать. Такое 
время дћйствительно наступило и до конца 90-хъ годовъ стоялъ 
самый глухой періодъ, когда вся литературвая продукція украин- 
ской печати въ Россіи выражалась цифрой въ нъсколько десятковъ 
тощевьквхъ брошюрокъ, не дававшихъ ровно никакого предста- 
вленія ни о литературныхъ силахъ, ни о дёйствительномъ рост® 
украинской литературы, ни о нашравленіяхъ среди украинскихъ 
писателей. Съ ужасомъ и недоумфвіемъ когда-нибудь впослъд- 
ствіи, когда получатъ извЪстность всћ факты изъ этого недавняго 
прошлаго, остановится историкъ украинской общественности предъ 
этимъ мрачнымъ періодомъ. Но тишь, да гладь, да Божья благо- 
дать существовали только наружно; въ дЪйствительности же дви- 
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жен!е обнаружилось тамъ, гдћ лишь смутно подозр®вали его воз- 
можность авторы распоряженія 1876 г. Выходъ былъ найденъ: 
украинск!е писатели, силою вещей поставленные вн закона, сдв- 
лали еще шагъ впередъ въ томъ же направлен!и, по которому 
толқало ихъ упомянутое распоряженіе, и совсћиъ ушли изъ-полъ 
его дЪйствія, перенесши свою дћятельность въ родную Галичину. 

Әтотъ край, васеленный въ значительной части также украин- 
скимъ народомъ, до половины 70-хъ годовъ мало привлекалъ къ 
сөбв россійскихъ украинцевъ, и потому сношенія съ нимъ до этого. 
времени огравичивались лишь отд®льными личноетями какъ съ 
той, такъ и другой стороны. Клерикально - бюрократически - бур- 
жуазное направленіе, господствовавшее тогда среди галяцкой ин- 
теллигенщи, ея отсталость во всвхъ отношеніяхъ и реакціонно- 
обскурантное отношеніе къ народу представлялись украинцам до 
такой степени непривлекательными, что они ограничивались лишь 
общими выражен1яии симпати къ своимъ закордоннымъ братьямъ, 
благо при этомъ была хоть какая-нибудь возможность работать 
дома. Но вотъ эта возможность исчезла, и съ этого времени Га- 
личина привлекаетъ общее вниман!е среди украинцевъ: пентромъ 
украинскаго движен1я становится Львовъ — здВсь сосредоточи- 
ваются всё литературныя силы съ обћихъ сторонъ Збруча, вдћоь 
вырабатываются литературныя и иныя традиціи, которыя будутъ 
сохранены до того, надћемся, недалекаго времени, когда и въ 
Росси сдћлается возможнымъ украинское печатное слово и сво- 
бодное обваруженіе націовальнаго движенія. Галичина и въ на- 
стоящемъ сыграла, по выраженію проф. Грушевскаго, роль резер- 
вуара для украинской народности, — ту роль, какая принадлежала 
ей на зарћ ясторіи, когда этот край давалъ пріютъ украинскому 
населенію, отступавшему подъ натискомъ тюркскихъ кочевниковъ 
на западъ. 

Съ перенесеніемъ дћятельности украинцевъ въ Галичину и 
подъ сильнымъ ихъ Вліяніемъ, возникаетъ и тамъ націовально- 
демократическое движеніе, неразрывно связанное съ имевами Дра- 
гоманова, Конисскаго и Франка; это движеніе постепенно уси- 
ливается и въ настоящее время охватываетъ большую часть м%- 
стной интеллигевцін. Появляются научныя, литературныя и др. 
общества *) и органы печати, питающіеся притокомъ квакъ м$- 
ствыхъ силъ, такъ и приливающихъ изъ россійскоё Украины; во 
вс®хъ сферахъ культурной жизни ведется дФятельная работа, 
свидфтельствующая о жизнеспособности осужденнаго у насъ на 
смерть направлен!я. Я не имЗю въ настоящее время возможности 


*) Самое видное мЪсто между обществами безспорно занимаетъ извф- 


_ стное Львовское „Наукове Товариство імени Шевченка“; на русскомъ язык 


наиболфе полный обзоръ его дЪятельности сдфланъ проф. Грушевскимъ въ 
„ЖурналЪ министерства народнаго просвфщеня“ за 1904 г. кн. Ш, стр. 
117 — 148. 
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остававливаться на всьхъ проявленіяхъ указаннаго движенія въ 
Галачинћ и подчеркиваю лишь одну его черту: получая посто- 
янное питаніе изъ русской Украины, Галичина въ свою очередь 
оказываетъь громадную поддержку и укравнцамъ, такъ какъ даетъ 
возможность найти здёсь точку приложенія для своихъ силъ, вы- 
брошенныхъ за бортъ на родинф. 

Но если для поддержки существован1я литературы исходъ 
украинцевъ изъ Росси имћетъ громадное значен!е, то для рав: 
витія какъ литературы вообще, въ ея цђломъ, такъ и отдзль- 
шыхъ писателей, —указанное обстоятельство должно считаться не 
весьма благопріятнымъ. Каждый писатель имђетъ въ виду извћ- 
стную аудиторію, извёстный кругъ читателей, къ которымъ онъ 
обращается со своимъ словомъ; чтобы вліять на эту аудиторію, 
онъ долҗенъ избирать, во-первыхъ, интересные для нея пред- 
меты и выработать, во-вторыхъ, опредъленные пріемы, чтобы 
читатели понимали его, что называется, съ полуслова. Только при 
этихъ условяхъ возможна тћсная связь между писателемъ и чи- 
тателемъ, обезпечивающая первому болће или менће глубокое 
вліявіе на свою аудиторію. Если мы вспомнимъ теперь первый 
пунктъ распоряженія 1876 г., запрещающий ввозъ въ Россію 
всвхъ изданныхъ за границей украинскихъ книгъ, то поймемъ, 
что именно та аудиторія, на которую блажайшимъ образомъ 
только и можетъ разсчитывать украинскій писатель и запросы ко- 
торой ему известны лучше — для него почти не существуетъ; 
его произведеніямъ суждено обращаться преимущественно среди 
читателей, выросшихъ въ иной политической и общественной 
атмосферћ и потому предъявляющихъ иные запросы къ литератур 
и живущихъ часто обособленными интересами. Разумћется, при по- 
добныхъ условіяхъ меньше шансовъ на то, что и литература вообще, 
и отдъльвые писатели въ частности втолнћ испольвуютъ все свое 
дарованіе и вліяніе. Многія произведевія, попадая на не со0- 
всћмъ подходящую почву, оставутся не вполн8 понятыми; другія, 
имћющія по преимуществу м3стный интересъ, и совсћмъ не мо- 
гутъ появиться; многое должно облекаться въ слишкомъ акаде- 
мическія, далекія отъ жизни формы, избћгая по возможности кон- 
кретныхъ случаевъ, заииствованныхъ изъ мало извЪстной боль- 
шинству Читателей обстановки. Въ результатВ — въкоторыя от- 
расли литературы, напр., публицистика, не могутъ совершенно 
развиваться, другія — значительно провгрываютъ и также задер: 
живаются въ своемъ развит!и, а отдзльные писатели принуждены 
избЪгать весьма, можеть быть, для нихъ въ данный моментъ 
интересныхъ темъ, или придавать нмъ не вполић подходящую 
форму. Әти фатальныя условія—источникъ задержки въ рагвитіи 
литературы и гибели, въ цћЪломъ или въ части, отдћльныхъ та- 
лантовъ. Легко вообразить, что сталось бы съ самымъ сильнымъ 


талантомъ при подобныхъ обевпложивающихъ, такъ оказать, усло- 
№ 1. ОтдЪлъ П. 7 
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віяхъ. Въ этомъ отношенін даже положен!е русскаго писателя, — 
того самого писателя, которому литература напоила сердце 
ядомъ, —представляетъ громадную разницу. Русскій писатель все- 
таки можеть въ большинств случаевъ высказать, хотя бы и 
эзоповскимъ языкомъ, то, что ОНЪ Находить нужнымъ и полез- 
нымъ въ данное время,—для украинскаго же эта возможность 
относится всецвло къ области сладкихъ, но безплодныхъ мечта- 
ній; русскій писатель имфетъ свою аудиторію, своихъ читателей, 
которые иногда съ нетерпъвіемъ ожидаютъ всякаго новаго про- 
изведевія любимаго писателя, —для украинскаго же составъ чи- 
тателей замыкается тБснымъ кругомъ членовъ собственной семьи 
(припомните Щоголева!) или же въ лучшемъ случаВ расплывается 
до полной потери веякихъ опредћлевныхъ очертаній. А вЪдь писа- 
тель не для собственнаго только самоуслажденія „пописываетъ“; 
овъ имфетъ жгучую потребность въ томъ, чтобы выстраданныя имъ 
проигведевія читались, и его слово попадало на надлежащую почву. 
При отсутств!и же этихъ условій, украинскому писателю предстоитъ 
грозная альтернатива: или уйти съ родного поля и стать работ- 
никомъ на сосъднемъ, или же совершенно забросить перо, исто- 
щивъ силы въ безплодныхъ попыткахъ борьбы противъ неумо- 
лимаго рожна. И сколько ихъ, этихъ жертвъ своего тяжелаго по- 
ложевія, имена ихъ же Ты, Господи, самъ вси, насчитываеть 
украинская литература за все время своего горемычнаго суще- 
ствован!я! Сколько погибло талантливыхъ силъ, замолкавшихъ на 
время особенно обострявшихся цензурвыхъ гоненій, или же и 
совсёмъ сломившихъ свое перо!.. РазумФется, болће энергичныя 
натуры выдерживаютъ вс испытав1я и терпћливо продолжаютъ 
идти своимъ тернистымъ путемъ, но во что имъ это обходится и 
какими жертвами, въ вид ненужной потери и растраты силъ, 
для литературы это сопровождается— легко понять, припомиивъ 
все до сихъ поръ мною сказанное. Существуетъ, кром% того, раз- 
ница и въ чисто матеріальномъ отношени. Русск Й писатель, 
благодаря тому, что трудъ его оплачивается, можетъ быть только 
писателемъ, вс свои силы и время посвящая одной литератур, — 
украинскій же нрежде всего долженъ быть учителемъ, врачемъ, 
чиновникомъ, корректоромъ и т. д., и только остатокъ свовхъ 
силъ и времени можеть отдавать литературћ. Исключитель- 
ное положене послЪдней создало такой порядокъ, что литера- 
турный трудъ не оплачивается совершенно и ничего, кром% нө- 
пріятностей, треволненій и огорченій, не даетъ украинскому ши- 
сателю, лишенному, къ сожалћнію, завидной доли древнихъ— пи - 
таться амброзіею и нектаромъ... Я не говорю уже о разницё въ 
душевномъ настроен!и, съ одной стороны —человћка, сознающаго 
себя полезнымъ работникомъ, и съ другой — употребляющаге 
бездну хлопотъ, времени и энергія на то, чтобы наполнять без- 
донную бочку цензурныхъ Данаидъ. ВЪдь это одно въ состоящи 
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остановить всякое развит!е. Говорять часто, что украинская ли- 
тература не даритъ своихъ почитателей зам чательными произ- 
ведевіями, — допустимъ, что это такъ, хотя такое мнћвіе и не 
вполев справедливо. Но я просилъ бы указать литературу, кото- 
рая при подобныхъ условіяхъ была бы въ состоявіи давать з8- 
иъчательныя произведевія. Я думаю, что отвюдь не этому с48- 
дуетъ удивляться, а скорће тому, что находятся еще люди, при- 
лагающіе свои силы къ разработкъ запретной области. Ввдь если 
русскому писателю литература и напоила сердце ядоиъ, то не 
забудемъ, что она же всетаки и освћтила ему жизнь, тогда какъ 
на долю украинскаго, кром%ъ безприм®снаго яда, не осталось ровво 
мичего, и тёмъ большаго удивлевія васлуживаютъ эти попытки 
вырваться изъ сплошь отравленной атмосферы и создать хотя бы 
проблески свЪта среди непроглядной тьмы... 


УП. 


Въ заключен!е нельзя не обратиться къ вопросамъ: кому 
нужно, для кого можетъ быть выгодно и полезно это исключи- 
тельное положеніе, созданное для украинской литературы? Кто 
собственно завнтересованъ въ томъ, чтобы украннсый вародъ 
былъ лишенъ самаго элементарваго челов ческаго права — гово. 
рить о себв и для себя ва своемъ родвомъ языкз? Разсматрввая 
эти вполн% умЪстные, въ виду ихъ важнаго значенія, вопросы, 
мы, къ глубокому своему изумленю, не можемъ на нихъ отв%- 
тить положительно. 

Говорятъ, напр., что деваціонализація не-государственныхъ 
народностей полезна государственной, — въ давномъ случаВ ве- 
лвкорусскому народу, въ интересахъ котораго будто бы и со. 
вершаетея приведен!е къ одному знаменателю всћхъ этихъ фив- 
новъ, латышей, литовцевъ, поляковъ, украивцевъ, грузинъ, армянъ 
и проч., и проч., и проч. Но въ чемъ выражается эта польза, — бу- 
детъ ли обитатель, скажемъ, Тульской губерв!и, чувствовать 
себя счастлив е и мевьше ощущать тяготы своего настоящаго суще: 
ствованія, есля, допустимъ, кіевляне, полтавцы, тифлисцы или вар- 
шавяне станутъ изъясняться точно такъ же, какъ и эготъ тульскій 
обыватель? Очевидно, послЪднему это обстоятельство не можеть 
доставить ровно никакого реальваго счастья, Кром, можетъ 
быть, чисто платовическаго удовольствія, что вотъ, молъ, наша 
взяла. Но, можетъ быть, это нужно для всего великорусскаго 
народа, взятаго въ его цъломъ? Опять таки народъ этотъ нићетъ 
столько реальвыхъ нуждъ, столько жгучимъ насущныхъ потребао- 
етей, которыя вастоятельно ждутъ удовлетворевія, что ему, право, 
некогда я думать о какой-то своей руссифякаторской якобы миссіи, 


навязываемой ему обитателями всевозможныхъ „подозритель- 
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ныхъ бельэтажей“. Ссылка на народъ является въ данномъ слу- 
ча напрасной клеветой ва него. 
Говорятъ еще, что литературное раздленіе можетъ вредно 


‘отозваться на развити русской литературы, уменьшивъ число өя 


работниковъ и потребителей. Подобное мя%фніе, конечно, справед- 
диво въ буквальномъ смысл, потому что, если бы Гоголь писалъ 
по-украински, то русская литература лишилась бы одного изъ га: 
м8чательнйшихъ своихъ дћятелей, и если бы украинскіе читатели 
имёли свою печать, то число потребителей русской несомнънно 
бы нёсколько понизилось. Тъмъ не мене, я полагаю, что это съ 
виду справедливое мн%н!е отзывается весьма вульгарнымъ пони- 
маніемъ задачъ литературной дзятельности и также содержитъ 
клевету — на этотъ разъ уже ва русскую литературу, которая, 
по крайней м%рћ, въ лиц8 своихъ лучшихъ представителей, съ 
негодованіемъ отвергаетъ унизительную роль чужеяднаго растенія. 
Русская литература имћетъ достаточно своихъ собственныхъ силъ 
и слишкомъ широкое поле дфятельности, чтобы предъявлять пре- 
тенз!и на захватъ чужихъ влад+ній. Да и эти „чужія владънія“ не 
были бы, конечно, ограждены китайской стћной, и лучшія произве- 
денія русской литературы всегда вызывали бы такой же живой 
интересъ среди украинскихъ читателей, какой вызываютъ и теперь. 
Понижен!е сказалось бы, такимъ образомъ, только въ отношенін 
посредственныхъ и плохихъ произведен, а объ этомъ едва ли 
стоить особенно жалфть, такъ какъ не на нихъ клиномъ сошлась 
русская литература и не въ ихъ распространенв]и: ова заинтересо- 
вана. Но если бы въ количественномъ отношен!и русская литера- 
тура даже и проиграла отъ уменьшевія работниковъ и потреби- 
телей, то въ качественномъ она несомнћнно бы выиграла при 
свободномъ обмъяћ достоянія различвыхъ литературъ и утилиза- 
ци всвхъ тћхъ силъ, которыя въ вастоящее время погибаютъ не- 
использованными. Да, наконецъ, литература мевће всего нуждается 
въ томъ, чтобы привлекать къ ней кого бы то ни было за шиво- 
ротъ: есть у нея свои собственныя средства распространевія, ко- 
торыя гораздо сильнће подневольнаго привлечения. 

Говорятъ, далће, что ограничительныя мъры предпринимаются 
въ интересахъ самихъ же украинцевъ, чтобы отвлечь ихъ отъ 
пустой, вредной и не имЪъющей будущности зватћи, предохранить 
ихъ силы отъ напрасной траты и направить эти силы на общую 
работу. Къ этому мвћнію весьма часто примыкаютъ ть „очень 
совЪстливые и честные“, по словамъ одного изъ одесскихъ публи- 
цистовъ, люди, которые „совершенно замалчиваютъ эти (національ- 
ные) вопросы, лелћя въ душ8 идеалъ единства, подавлевія одной 
націей лругихъ, надфясь, что эту не особенно прятную работу 
совершать иные не совесћмъ чистые люди, и что послв ихъ не- 
обходимой, но грязной работы, возможно будетъ приступить, на- 
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конецъ, къ осуществленію идеала челов ческой справедливости“ *). 
Отождествлев1е Молоха съ приносимой ему жертвой, какъ въ 
даввомъ случа, кром8 нЪкоторой чисто-логической несообразно- 
сти, никакой клеветы, конечно, не составляетъ, но оно содер- 
жить нЪчто худшее: кощунственное оправданіе всякаго насилія 
какимъ-нибудь болће или менће св®тлымъ идеаломъ. Въ подоб- 
ныхъ оправданіяхъ во время оно почерпала освованія для своей 
двятельности инквизиція, сквозь пламя священныхъ костровъ 
проводившая заблудшихъ къ вчному спасевію; на нихъ же 
өтроили свою противообщественную работу іезуиты, возведшіе въ 
догматъ изввЪстный принципъ: „цЪль оправдываетъ средства“, и 
соперничать съ этими кровавыми дћятелями истор!и „очень со- 
встливымъ и чествымъ“ людямъ совершенно не къ лицу. 
Оправданіе страданій ивтересомъ самихъ же страдальцевъ или 
это, въ своемъ родћ, гезегуамо шепќѓајіѕ, молчаливое одобреніе по 
адресу „не совсъмъ чистыхъ“ исполнителей „необходимой, но 
грязной работы“ съ затаенною мыслью воспользоваться ея плодами 
для свЪзтлыхъ идеаловъ справедливости въ будущемъ — въ нрав- 
отвенномъ отношении хуже открытаго насилія. Но оно, кром% 
того, столь же несостоятельно на практик. Имћетъ ли будущ- 
ность украинская литература, или же она представляетъ пустую 
и праздвую затвю—этоть вопросъ для насъ уже рЪшенъ жизнью, 
такъ что всякая насильственная задержка въ ея развити пред- 
етавляется намъ прямымъ ущербомъ для интересовъ украинскаго 
народа, а вм ств съ тЬмъ и всего челов чества. Но даже съ точки 
арћнія сомн®вающихся слфдуетъ предоставить ей полную свободу, 
такъ какъ только этимъ путемъ скорће и р8ёшительн®е будетъ 
обнаружена ея несостоятельность, тогда какъ при господствћъ 
ограниченій и полуиъръ данный вопросъ долго еще не получить 
точнаго р8ёшеня, и существованіе, допустимъ, „больного чело- 
вка“ затянется несомнённо на бод8е продолжительное время, 
ч8мъ при полной свободф. Что касается безполезной якобы 
траты силъ, то я позволю себЪ только одинъ вопросъ: разв 
этой траты теперь не совершается? Разв® то, о чемъ у насъ все 
время шла рђчь, не является одной огромной, сплошной тратой 
народныхъ силъ, осужденныхъ на вынужденное бөздћйствіе, на 
искусственное безплод1е? Предупрежденіе проблематической траты 
силъ путемъ дёйствительной траты ихъ—это ли разумное рёшенше 
вопроса и не напоминаетъ ли оно поступка того мудреца, кото- 
рый позволилъ улетёть изъ рукъ синиц въ чаяніи благъ отъ 
свободно парящаго въ небф журавля}... 

Чаще всего, однако, ограничен!я, направленныя противъ от- 
дёльныхъ націовальностей, оправдываютъ государственными инте- 


ж) Изгоевъ -- „Хроника внутренней жизни“, Южныя Записки, 1904 г., 
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ресами: пфлостью, могуществомъ, безопасностью и тому п0д06- 
ными, дАЙствительно, важными нуждами государства. Переходя къ 
этому ваиболфе щекотливому обоснован вапретительныхъ м%$ро- 
пріятій, я прежде всего спросидъ бы, въ чемъ заключаются по- 
ложительные интересы государства въ отношен!и своихъ гражданъ? 
Конечно, въ томъ, чтобы эти граждане или обыватели—какъ 
кому угодно — исправно платили подати, проливали, гд потре- 
буется, свою кровь и вообще исполняли вов предписанныя за- 
кономъ государственныя повинности; въ этомъ, и только въ 
этомъ, и заключаются дёйствительныя, реальныя требовавія го- 
сударства къ своимъ гражданамъ. МЪшаетъ ли отдЪльность языка 
и развите собственной литературы какой-нибудь народности 
боле или мене исправно уплачивать причитающіяся съ нея 
подати, проливать кровь и т. п.? Н®тъ не м®8шаетъ, что, 
между прочимъ, достаточно убћдительно доказывается и настоя- 
щими событіями на восток, гдз всз народности несутъ одина: 
ково тяжелыя жертвы. Въ этомъ и вся суть государственвыхъ 
задачъ и интересовъ, такъ какъ сказкамъ о сепаратизмВ не в\%- 
рятъ, должно быть, даже и т, кто временами къ нимъ прнбћ- 
гаетъ съ цфлью попугать, кого слвдуетъ, фивлявдской, польской, 
украинофильской или еще тамъ какой интригой. Въдь отъ добра 
добра не ищутъ, это—общее правило и всћиъ людямъ одинаковое 
свойственвая черта. Наоборотъ, не менће общимъ правиломъ 
можно считать и обратное положеніе, а именно, что неоснователь- 
ныя стћсненія естественныхъ влеченій въ состоявін лишь вызвать 
поиски того добра, въ которомъ данному лицу отказано: сепара- 
тизмъ питается лишь стЪсненіями, является послЪдствіемъ ихъ, 
а отнюдь не причиной. Въ неоднократно цитированной мною 
запискВ министра Головнина, бывшаго свидзтелемъ прим неня 
ограничительныхъ м%ръ въ 40-хъ годахъ къ Финляндии, содер- 
жится очень любопытное на этотъ счетъ замћчаніе. „Я былъ 
тогда, — пишетъ министръ, — свилЪтелемъ негодованія, которое 
возбудила эта мра въ лицахъ, самыхъ преданныхъ правитель- 
ству, которыя оплакивали оную, какъ политическую ошибку. 
Враги правительства радовались этому распоряженію, ибо оно 
приносило большой вредъ самому правительству“ *). Нечего и 
говорить, что одинаковыя причины всегда и вездв производатъ 
одни и тв же послЪдствія. 

Но гдв же еще можетъ быть искомый Молохъ, которому вёдь 
жертвы всетаки приносятся? Неужели только въ жалкомъ и 
пустомъ тщеславіи по поводу того, что количество говорящих 
русскимъ языкомъ увеличилось на десятокъ, сотню или даже ты- 
сячу человћкъ? Если это такъ, то стбитъ ли ради такихъ пустяч- 


= == 





*) Лемке М.— Эпоха цензурныхъ реформъ, стр. 306. 
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ныхъ результатовъ практиковать массу стћоненій я лишать много- 
милліонное населен!е свободнаго обваруженія своихъ силъ? Едва 
ли эта малоцённая овчинка стӧитъ выдфлки, не говоря уже о томъ, 
что плохую услугу оказываютъ русскому языку его неумъренные 
поборники, дёйствуя насиліемъ, и, конечно, великій, по выраже- 
нію Тургенева, русскій языкъ въ подобныхъ услугахъ никогда 
не вуждался и не нуждается. | 

Итакъ, хотя загадочная картинка съ надписью „гдъ Молохъ?“ 
нами въ конц концовъ и разгадана, но самого Молоха, при всей 
реальности привосимыхъ ему жертвъ, въ наличности не оказы- 
вается, въ какомъ-нибудь реальномъ воплощен онъ не суще- 
втвуетъ, — это не болће, какъ фантомъ, созданный разстроен- 
нымъ воображеніемъ нъкоторыхъ потомковъ Аракчеева. Украин. 
«кій народъ сталъ жертвой прискорбной ошибки, фатальнаго не- 
доразум%нія, которыя длятся, однако, слишкомъ долго, уже въ 
течен!е нЪсколькихъ десятковъ лЁётъ поглощая въ значительной 
степени духовныя силы страны и вызывая все новыя и новыя 
осложненія. Запретительныя мћры по отношенію къ украинской 
литератур%, какъ и множество другихъ, всецвло относятся къ 
числу такихъ, „которыя не принося никакой существенной пользы 
тъмъ, ради которыхъ это дълается, вмифстћ съ тЬмъ наносятъ огром- 
выя лишевія людямъ, къ которымъ онъ прим$няются“ („Русскія 
В%вдомости“, 1904 г., № 271), по глубоко справедливому замћъчанію 
бывшаго министра внутреннихъ дЪлъ, кн. Святополкъ-Мирскаго. 
Но не принося никому никакой пользы, подобныя мћры наносятъ 
неисчислимый вредъ и при томъ не только тЬмъ, къ кому онћ 
примъняются, но и т8мъ, ради кого это двлается, подобно тому 
қакъ рабство въ одинаковой степени развращаетъ и раба, и госпо- 
дина. Добро бы еще, если бы эти никому ненужныя и для већхъ 
вредныя ограничительныя и запретительныя мъры оказывались 
въ самомъ дзл8 дЬйствительными, а то вздь и въ этомъ отноше- 
нін онз доказали уже полное свое безсиліе и вовсе не привели 
къ искорененю украинской литературы. Выводъ отсюда можетъ 
быть только одинъ;: отмфна исключительнаго положен!я, создан- 
наго распоряженіемъ 1876 г. для украинской литературы, кақъ 
и вообще всћхъ подобныхъ м8ръ, представляется прямо необхо- 
димой въ общихъ интересахъ. Существуеть въ нћкоторыхъ сфе- 
рахъ предразсудокъ, что считаться въ такихъ олучаяхъ съ необ- 
ходимостью и сознавать свои ошибки—значитъ ронять свой пре- 
втижъ, обнаруживать слабость власти, и этотъ предразсудокъ часто 
етоитъ на дорогв къ хорошимъ цёлямъ. Нечего и говорить, на- 
вколько онъ не освователенъ: сознанная ошибка уже перестаетъ 
быть ошибкой, такъ какъ за совнаніемъ олЪдуютъ мёры къ испра- 
вленію и устраневію ея печальныхъ послдствій. Вздь не надо 
забывать, что зсгірба шапеп(, зешрег тапепі, іп весша зесшогим, 
и что на основани этихъ не подверженныхъ тлћвію и уничто- 
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женію зѕегір‹га исторя — рано ли, поздно ли—но непрем$нно вы: 
несетъ свой нелицепрятный приговоръ... 
Сергьй Ефремовъ 


Брандмейстеръ Осиповъ. 


Красавецъ мужчина въ полномъ цв%тё лЪтъ—ему всего 4? 
года. Владфлецъ капитальнаго трехъэтажнаго дома въ Житомирё. 
Привлеченъ къ суду „по соучастію въ поджогахъ съ корыстными 
цЪлями“ —за плату въ н%сколько сотъ рублей. Когда онъ гово- 
ритъ свое „послЪднее слово“ присяжнымъ засћдателямъ, публика 
замћтво взволнована. Многіе плачутъ. Но улики несомнЪнны, н 
судъ выносвтъ приговоръ: трехгодичная каторга. 

Въ отзывахъ печати, далеко не дружелюбно настроенной къ 
подсудимому, весьма ясво сквозила сочувственная нотка: При- 
говоръ мягокъ, преступленія оцЪнены гораздо виже ихъ дВЙсСТви- 
тельной стоимости. Но осужденнаго-—жаль. Это несомнЪнно та- 
лантливый человћкъ, прекрасный работникъ, огневая натура. Ё 
лишь невыносимыя, проклятыя условія жизни развратили 06го, 
сдлали преступнакомъ и привели къ фатальному концу. 

Кто осужденный? Судя по газетнымъ сообщеніямъ, его отецъ 
въ ранвемъ дћЪтствћ былъ отвятъ у семьи „м8рами полицін“, я 
на этомъ основан!и крещенъ и названъ „кантонистомъ“. По имени 
воспріемвика, ему даля фамилію: „Осиповъ“. Сынъ этого Осипова, 
Иларіонъ, мальчикомъ попалъ въ Кіевъ. Повидимому, у него ве 
было ни родныхъ, ни пристанища, ни, разумћется, хлћба. 3д%0ь, 
въ 1880 г., его впервые судили за кражу пальто. Судъ призналъ 
воровство доказаннымъ. И, такимъ образомъ, 18-лътній Иларіовъ 
Осиповъ, сынъ кантониста по происхожденю и мёщанинъ по 
паспорту, превратился въ „извъстнаго полищи вора“. 

Кличка: „извЪстный воръ“, т. е. записанный въ участковыхъ 
книгахъ, весьма часто употребляется полицейскими протоколами. 
И весьма немног!е знаютъ, въ каыя исключительныя, интимный 
отношенія къ полчція ставить она человћка, особенно, если 
этотъ человћкъ обладаетъ въкоторымъ умомъ и острою набіюдв" 
тельностью. Съ одной стороны, попавшій въ списки воровъ, х014- 
бы изъ-за нужды и голода, всецВло зависитъ отъ полиціи: 088 
вольна допустить его къ честному труду, но вольна и не д0 
пускать. Съ другой — прежде чЪмъ сдЪлаться „воромъ“, че20- 
вЪкъ такъ или иначе соприкасался съ „преступной средой“, 
знаетъ ее и можетъ, въ случаћ надобности, сдёлать полезный 
для сыска указанія. 
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Въ рефератахъ о гомельскомъ процессв упоминался, между 
прочимъ, въкій свидћтель Мурашко. Собственно въ „погромное 
дБло“ онъ ве внесъ ничего, особо примћъчательнаго. Но въ по- 
қазаніяхъ өго өсть характерная подробность. Онъ, видите ли, 
„недавно находился подъ судомъ за кражу“, а зат8мъ „по по- 
рученію полищи ходилъ опозвавать евреевъ, которые произ- 
водили „русскій погромъ“, т. ө. совершалъ одинъ изъ важићЪй- 
шихъ актовъ предварительнаго слЪдствія. 

Такого же рода свидћтель выступалъ въ декабрћ 1904 г. по 
дћлу нкоего Кривуши. Фамилія этого свид®теля — Голлевдеръ. 
Въ 1897 г, если вЪрить его собственнымъ словамъ, онъ отсижи- 
валъ свой срокъ въ тюрьм%, а раньше былъ сыщикомъ. Въ на- 
стоящее же время онъ — „агентъ кіевскаго сыскного отдфленія“. 

ЗабЬгая значительно впередъ, приведу аналогичный случай 
изъ житомирскаго процесса. 

Въ Житомирћ Осиповъ „зав8дывалъ“, между прочимъ „сыск- 
ными агентами“. Въ числ сыщиковъ былъ какой-то Рейхисъ, 
„отъявленный воръ и мошенникъ“, „принесшій населевію, кавъ 
выразился Осиповъ, много пользы“. Объ этомъ Рейхисћ свидЊ. 
тель Константиновъ, помощникъ пристава 1 части, показалъ слћ- 
дующее: 

— Онъ былъ заподозр8нъ въ кражћ и арестованъ. Но вскор® 
я освободилъ его по просьбъ Осипова. Въ тотъ же день Осиповъ 
позвалъ меня къ себв въ гости. Не зная расположенія комнатъ, 
я попалъ не въ общую гостиную, а въ какую-то другую комнату. 
И вдругъ вижу Рейхиса, голаго, растрепаннаго... Я шарахнулся 
въ сторону и поспъшилъ выйти. Навстрћчу шелъ Осиповъ. Онъ 
сказалъ мив, что пригласилъ Рейхиса для полученія разныхъ 
овдВНій... 

Н%ътъ резона удивляться легкости, съ какою совершается пе- 
реходъ отъ званія: „извЪстный полищи воръ“ къ должности: 
„агентъ сыскного отдВленія“. Рейхисы, по въкоторымъ сообра- 
жен!ямъ, незамнимы. Имъ нечего терять, они готовы идти, куда 
угодно, и ни къ чему не обязываютъ, ибо ихъ чрезвычайно удобно 
возвращать въ „первобытное состояніе“, т. е. въ тюрьму. И 
только свойственная Осипову осторожность побудила его прим%- 
нить къ новому подчиненному крайнюю мъру пресЗчен!я — раз- 
дЉть до гола. 

Въ началЪ своей карьеры Осиповъ также побывалъ въ шкурћ 
Рейхиса. Наказаніе за кражу почему-то миновало его, и почти 
зотчасъ посль суда онъ оказывается писцомъ въ канцеляріи 
кіевоваго предводителя дворянства. Это —первая загадка въ исторш 
Осипова: какъ извћстно, на службу въ предводительскія канце- 
хярін люди принимаются лить послћ очень тщательныхъ спра- 
вокъ о прошломъ, а справки даетъ прежде всего полиція... Та- 
кихъ загадокъ мы потомъ вотрЪтимъ не мало. 
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Въ качеств писца, Освповъ двлаетъ рядъ подлоговъ на по- 
чтовыхъ денежныхъ повћЪсткахъ. Установлено, что по 6 повћВст- 
камъ съ подложными подписями ему удалось получить деньги. И 
въ 1881 г., все еще несовершеннолфтвій, Иларіонъ Осиповъ вновь 
„предстаетъ предъ зерцаломъ суда“ и приговаривается къ 8-м%- 
сячному тюремному заключеню. На этотъ разъ, если не оши- 
баюсь, онъ наказан!е отбылъ. 

Затћиъ мы видимъ Осипова на разныхъ поприщахъ: онъ то 
числится на службі въ кіевской бойн%, то состоитъ подъ судомь 
за клевету, но связей своихъ съ полицейскими сферами не те- 
ряетъ, и, нъсколько лћтъ спустя, ему удается получить крупное 
повышен!е по службВ: его назначаютъ урядникомъ въ Уманскій 
узздъ. Конечно, въ его служебный формуляръ не вносится ни 
вудимость за кражу, ни тюрьма за подлоги. Въ виду заслугъ, 
изввотныхъ, разумћется, не намъ, з начальству, „все прежнее“ 
было, такъ сказать, предано забвен!ю. 


П. 


Есть остроумная народная басенка, какъ одинъ қотъ заду- 
малъ въ мовахи поступить. | 

— Котъ Василій, — спрашивала мышь изъ норки, —ты постригся? 

— Постригся, Евлампьюшка, постригся... 

— И посхимился? 

— И посхимиася... 

Мышь обрадовалась и выб®жала изъ норы. Котъ ее сцапалъ. 

-— Схимвикъ Василій, —пищала мышь, —вспомни: тяжкій гръхъ 
тебв скоромиться... 

— Я и не скоромлюсь, — отвтилъ котъ. — Я разслъдую, ие 
%ла ли ты хозяйскаго сала. 

Въ этомъ отвЬтћ кота, который, не взирая на иноческій санъ, 
мышку во здрав1е скушалъ, весьма товко подызчена бытовая 
черта, уцёлЪвшая отъ временъ стародавнихъ по нынЪшвій день. 
Ради иллюстращи рЬшаюсь еще разъ уклониться въ сторону и 
напомнить негромкое, но заслуживающее вниман!я „судебное д%- 
ло“. Разсматривалось оно 31 октября 1903 г. въ екатеринослав- 
екомъ ућздномъ съфзд%. 

М8щанивъ Стародубцевъ заочно назвалъ полицейскаго при- 
втава с. Запорожья-Каменскаго г. Сытина „хабарникомъ“. При- 
ставъ возбудилъ дъло по обвивенію въ клеветћ. Пропутеше- 
отвовавъ по разнымъ инстанціямъ, дЪло попало въ оъёздъ. 
СведЪтели Стародубцева съ рЪдкииъ өдинодушіеиъ показывали, 
что г. Сытинъ беретъ взятки. 

— Когда не было денегъ, — говорилъ, наприићръ, торговець 
Пастуховъ,—я давалъ Сытину вещами. Такъ: два покрывала, а 
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черезъ полгода два ковра, черевъ годъ еще два ковра, штуку 
влеёнки и 8 аршинъ сфраго кастора на шинель, черный сатинъ 
на мувдиръ и 18 аршинъ шелковаго муару, рыбу изъ Москвы, 
да еще дв ковровыя дорожки, —еќс. 

Съфгдъ выслушалъ показавія, одвако нашелъ, что для него, 
какъ „судебно-административнаго учрежденія“, „голословныя по- 
казанія свидћтелей“ убЪдительной силы не имзютъ. По мн8ию 
въћЪзда, занесенному въ приговоръ, „доказать лихоимство приста- 
ва Сытина Стародубцевъ могъ лишь представленіемъ такого су- 
дебнаго приговора, коимъ бы Сытинъ былъ признанъ виновнымъ 
въ лихоимствв, или опредъленіе начальства по сему предмету“. 

На этомъ основании Стародубцевъ былъ признанъ виновнымъ 
въ клеветћ (по 136 ст. уст. о наказ.) и приговоренъ къ высшей 
мърћ наказания, т. е. къ трехмВсячному аресту. 

Для человЪка, который не принадлежитъ къ сослов!ю КОТОВЪ, 
живущихъ среди мышей, такое рЬшеніе непонятно. Онъ, пожа- 
луй, изумится даже: 

— Зачьмъ въ такомъ случаВ съёздъ затруднялъ себя допро- 
сомъ свидЪтелей? 

Между тфмъ, мотивы съћзда, при всей ихъ юридической не- 
обоснованности, не лишены своеобразной логики. Представьте, 
что приставъ Сытинъ далъ тому же, къ примћру, Пастухову „въ 
морду“. Это дфйствые можеть быть разсматриваемо или какъ 
„драка“, или какъ общерусская форма внушенія. Пастуховъ, ко- 
торому больно, естественно склоненъ считать полученную имъ 
нлюху дракой. Но, рагумћется, „судебно-административное учре- 
жден!е“ совершенно не можетъ согласиться съ потероћъвшииъ, 
ибо уставовить субъективные признаки, какими различается дра- 
ка отъ внушенія полномочно лишь начальство Сытина, а не ка- 
кой-то Пастуховъ, лицо, безусловно, частное. 

Точно такъ же и относительно „муаровъ“, „сатиновъ“, „ковро- 
выхъ дорожекъ“ и пр. предметовъ. Безспорно, они могутъ быть 
взяткой. Но могутъ быть и общепринятой въ Росси данью поч- 
тевія и прецанности полицейскому начальству. Обыватель, по не- 
вЪжеству своему, пожалуй, скажетъ: „взятка“. Но не можетъ же 
съёвдъ, самъ себя называющій „судебно-административнымъ учре- 
жденемъ“, руководиться самозванной „квалификащей“ какого- 
нибудь Пастухова или Стародубцева. Рааличіе между взяткой и 
данью преданности весьма тонко. Уловить его можетъ лишь на- 
чальство, а въ случаяхъ, когда и начальство сомн%вается, судеб- 
изя палата. 

Эти взгляды „судебно-административныхъ учрежденій“ Осн- 
новъ постигъ въ совершенствћ и слёдовалъ имъ безукоризненно. 
Приступая къ исполненю обязанностей урядника, онъ былъ уже 
окончательно сложившимся челов комъ. Его „лексиконъ“ состоялъ 
наноховину изъ словъ, отъ которыхъ, какъ кто-то фигурально 
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выразился, стыдливо разбъгались даже собаки. Но Осиповъ ут- 
треблялъ эти слова лишь при объясненіяхъ съ „мужичьемъ“, дабм 
укоренить въ простонародьћ уваженіе къ власти. Съ „людьми по0- 
чище“ онъ и разговаривалъ делиякатнће. Поэтому его считали не 
„оквернословцемъ“, но челов комъ, который умћетъ энергически 
объясняться съ обывателями. 

Осиповъ не стеснялся дать „въ морду“. У него даже оказа- 
лась своеобразная страсть допрашивать арестованныхъ и „осо- 
бенно с$чь“. „Не одна нагайка— передаютъ „Одес. Нов.“ —-была 
имъ истрепана о голыя спины подозр%ваемыхъ“. Его еще въ 
чин% урядника постигло „нөсчастіе“, какъ выразилась та же одев- 
ская газета: „онъ кого-то побилъ, а тотъ взялъ и умеръ отъ по- 
боевъ“. Однако, Осиповъ не преступалъ тћхъ крайнихъ предф- 
ловъ, за которыми урдядницкая расправа начинаетъ приводвть въ 
содроганіе самыхъ закоренёлыхЪ „администраторовъ“. Поэтому 
трупъ убитаго былъ просто преданъ вемлђ, какъ жертва роковой 
случайности, въ которой никто не виноватъ. Гдћ пьютъ, тамъ и 
льютъ; гд внушаютъ, тамъ и до смерти забиваютъ. Противъ 
этого естественнаго закона вещей ничего не подћлаешь. 

У Осипова сложилась привычка жить широко, съ такимъ ком- 
фортомъ, на какой не хватало не только скромнаго жалованья 
урядника, но и обычной дани обывательскаго почтевія. Словомъ. 
это былъ такой же урядвикъ, какъ и многіе другіе, выдёлявшій- 
ся изъ толпы лишь своею энергіею, распорядительностью, расто- 
ропвостью, да широтою натуры. Казалось, судьба готовила ему 
рядъ дальнъйшихъ повышеній по службћ и въ заключене мир- 
ную смерть въ должности исправника или полиціймейстера. Но, 
на бћду Осипова въ югозападномъ краћ сохранились еще, кромћ 
„судебно:административныхъ учрөждөній“, учрежденія просто су- 
дебныя. 

Случилось такъ, что Осипову подъ руку попали деньги, кото- 
рыя надо было передать какому-то крестьянину Славиковскому. 
Осиповъ поступилъ съ ними достаточно ловко, чтобъ д8ло ве 
напоминало откровенную кражу. Но всетаки получилась „неза- 
конная выемка“. „Выемка“, сверхъ чаян1я, огласилась, попала 
въ судъ. А судебныя власти, вићсто того, чтобъ прекратить эту 
„непріятность“, дали өй законный ходъ. 

Видимо, возмущенный постороннимъ вмЪшательотвомъ, и же- 
лая поддержать престижъ администращи, бывшій кіевскій гу- 
бернаторъ Томара немедленно далъ Осипову повышевіе по служ- 
бъ, т. е. назначилъ „и. д. помощника полицейскаго пристава го- 
рода Умани“. Губернаторское заступничество настолько окры- 
лило Осипова, что онъ, въ порывћ усердія, ужъ слишкомъ не- 
осторожно и бурно подвергъ аресту, между прочимъ, ићщанива 
Хайкельсона и попалъ подъ судъ по новому „дфлу о заключе- 
нін подъ стражу безъ всякихъ достойныхъ уваженя причину“. 
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Со стороны судебныхъ властей это вышло еще „нетактичнће“: 
изъ-за какого-то „жида“ подрывалось уваженіе къ правитель- 
ственному чиновнику. Г. Томара выступвлъ вторично и напра- 
вилъ Осипова съ лестнымъ рекомендательнымъ письмомъ къ во- 
лынскому губерватору Трепову. Блестящая аттестація варав%ће 
обезпечивала радушный пріемъ, и, такимъ образомъ, Осиповъ по- 
лучилъ новое повышеніе — сдВлался помощникомъ полицейскаго 
пристава губернскаго города Житомира. 

ЗдВсь онъ довольно быстро завязалъ сердечно-дружескія от- 
ношевія съ полиціймейстеромъ НасвЪтовымъ. И, какъ игрокъ, 
которому вскружило голову слёпое очастье, сталъ играть „во 
вою“, не стЬсняясь. | 

Но сначала нъсколько словъ о Наовћтов%. 


Ш. 


По словамъ „Кіевской Газеты“ *), Насвътовъ началъ полицей - 
екую службу въ Жетомирћ человђкомъ весьма скромныхъ достат- 
ковъ. Черезъ 15 лЪтъ, въ 1903 г., онъ былъ отстраненъ отъ 
должности, по расиоряженію генералъ-губерватора. 

Мв% лячно, при разговор% съ житомирцами, приходилось слы- 
шать сравневія между Насвътовымъ и бывшимъ радомскимъ по- 
лиціймейстеромъ Киричевкомъ, который въ свое время сумълъ со- 
вмЪстить звавіе „вачальвика полищи“ съ обязанностями атамана 
организованной шайки воровъ и въ ковцћ концовъ ухитрилея 
таки попасть подъ судъ по обвиненію въ 670 преступлевіяхъ. 

Думаю, однако, что эти сравнен1я не выдерживаютъ критики. 
Начать съ того, что служба НасвЪтова протекала безъ трагиче- 
вкихъ эффектовъ; и оставилъ онъ ее довольно мирно, собствен- 
викомъ нъсколькихъ крупныхъ иифній, общую стоимость которыхъ 
вотрудникъ „Южн. Зап.“ опредфляетъ до 1.000.000 руб. Правда, 
противъ Насвътова, когда овъ былъ полиціймейстеромъ, возбуж- 
дались судебныя дла „о незаконном пріобртевіи имфн!й“. Но 
это не помвшало ему утвердиться въ правахъ собственности. 
Приказъ же объ увользенін его „Кіев. Газета“ ставила въ при- 
чинвую связь съ „недостачей довольно порядочной суммы денегъ“, 
но поводу которыхъ прислана была въ Жатомиръ изъ Кіева 
„особая ревизіонвая коммиссія“, Куда недостающее дћлось, попол- 
нено ли, и кВмь—это неизвЪстно. Однако Насвћтовъ безпрепят- 
өтвенно живетъ на покоћ, мирно пожиная плоды трудовъ свойхъ. 
Значитъ, и съ этой сторовы между вимъ и Киричевкомъ очень 
мало общаго. 


Овъ быстро оцзнилъ способности Осипова и посовћтовалъ 





—— 


жу № 232, 1903 г. 
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ему оставить гласное прохожден!е полицейской службы и ед 
латься брандмейстеромъ. Совътъ этотъ обнаруживаетъ въ Насв: 
това и осторожность, и житейскую сообразительность. Положеніе 
полицейскаго чиновника, состоящаго подъ судомъ, въ достаточно 
мар шатко. Какъ бы медленно ни шло предварительное слід 
стве, и какъ бы ни снисходительны были судьи, все же рано 
или поздно рЪшеніе должно состояться. При самомъ счастливоиъ 
исход дВло закончится приговоромъ объ отстранен!и отъ д014: 
ности. И тогда что? Гораздо благоразумвће воспользоваться так- 
тикой генерала Дитятина: когда ему на маневрахъ поручили про- 
везти обозъ незамВтно для „непріятеля“, онъ блестяще выпол. 
вилъ задачу... за три дня до начала маневровъ. 

Въ этомъ смысл должность бравдмейстера — сущій кладз. 
Съ одной стороны, ова якобы полицейская, а съ другой —яко бы 
не полицейская. Такъ что, если судъ будетъ настаивать: „отрё- 
шите такого-то полицейскаго чиновника“, имфется полное осно- 
ваніе отвВтить: 

— Такой-то чиновникъ отр%шенъ за 3 года до приговора и 
нын состоитъ бранямейстеромъ. 

ВпослЪдствін такъ оно и случилось. Осиповъ, какъ умный 
челов къ, понялъ Насвътова и принялъ его предложение. Но, 
разумВется, его чисто полицейская служба не прекратилась: 

— Ко маъ, —съ гордостью говорилъ онъ на суд, — обращв- 
лась и полиція, обращалось и жавдариское управленіе, обращалея 
и бывшій прокуроръ. Я по ночамъ не спалъ, велъ политичесве 
розыски. 

Кром8 завздыван!я сыскнымъ отдвломъ и посильныхъ трудов? 
по охранному отдвлен!ю, Осиповъ былъ произведенъ въ базарные 
старосты и въ старосты извозчиковъ, состоялъ кассиромъ по 64а- 
готворительному сбору съ театральныхъ билетовъ. Исполнялъ Е 
экстревныя поручен!я: „за дешевую цёну покупалъ дичь АМ 
важныхъ объдовъ“, отыскиваль „спеціалистовъ по стрижев б- 
лонокъ“, продавалъ лоттерейвые билеты (однажды въ Два ДЕЯ 
выручилъ 500 р.) и вообще оказывалъ помощь благотворатель- 
нымъ дамамъ, побуждалъ населеніе къ „торжественным вотрв' 
чамъ высокопоставленныхъ лицъ“ *)... Занимался и другима д}: 
дами, но о нихъ р8чь впереди. 

Какія узы соединяли Насвътова съ Осиповымъ, въ подробно" 
стяхъ уяснить трудно. „Южн. Зап.“ глухо упоминають 1% 
„лихорадочная полицейско-коммерческая дфятельность (Вас: 
това) захватила и Осипова“. Т. е., надо догадываться, Осипов? 
помогалъ своему начальнику заниматься „скупкою и перед] 
дажею им%ъній“. Какъ ни облегчены адмивистратавныя спеву ля 
исключительными законами о земельной собственности въ ЮГ" 





*) „Южн. Зап.". 
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западномъ краз, кавкъ ни бывтро нанболће проворные админи- 
етраторы становятся здћсь собственвиками обшвервыхъ помћстій, 
но, конечно, расторопный помощникъ, врод® Осипова, не можетъ 
быть лишнимъ. Къ сожалћнію, печатью слишкомъ мало выяснено, 
какую именно помощь оказывалъ Осиповъ своему начальнику въ 
этомъ дълВ. 

НЬсколько опредъленнће указанія „ев. Газ.“. Распоряжаясь 
городскимъ пожарнымъ фуражемъ, Осиповъ „выращивалъ пасвћ- 
товскихъ свиней“ и лошадей. Въ городской пожарной кузвицћ 
Насвътову дВлались и ремонтировались, по распоряженію Оси: 
пова, фаэтоны, брички, бъгунки... Изъ числа пожарвыхъ служи- 
телей Осиповъ снабжалъ НасвЪтова поваромъ, кучероиъ, мамкой (?) 
и нявькой ($), которымъ платилъ жаловавье городъ. Но эти услуги — 
несомн%вно, мелочь: НасвЪтовъ могъ имфть ихъ и отъ всякаго 
другого брандмейстера. 

Къ разряду такяхъ же мелочей надо отнести „исторію“, раз- 
еказанную „Одес. Нов.“. Но ова гораздо характерн8е и заслу- 
живаетъ, чтобы на ней остановиться подробно. 


ГУ. 


Обнаружился „какой-то недостатокъ какихъ-то общественных 
денегъ“. „Недостатокъ“ былъ безспоренъ, и канцеляри лишь 
никакъ не могли сосчитать, сколько именно не хватаетъ. То вы- 
ходило больше, то меньше. И чћиъ усердвће работали писцы, 
тамъ неопред8леннве становилась сумма. 

Не умЪю объяснить, произошло ли это отъ оплошности цен- 
зоровъ, или по другой причин, но въ газетахъ появились „на- 
мека“. Возникла „опасность огласки“. Подсчетомъ недостающихъ 
денегъ надо было торопиться. Нћкоторымъ лицамъ, а въ томъ 
числВ и НасвЪтову, грозила непр!ятность. 

И вотъ тутъ Осипову пришла въ голову блестящая, хотя и 
не новая мысль. Ее когда-то использоваяъ, между прочимъ, попе- 
читель казанскаго учебваго округа Магнацкій. Какъ извЪстно, 
онъ объявлялъ себя спасателемъ отечества отъ вольномысл!я и, 
ради торжества православія и самодержавія, требовалъ „публично 
разрушить“ ввфренный его попеченію каганскій университетъ. И 
лишь впосл®дств!и, когда Магницый запутался въ престолонаслћд- 
ственныхъ осложненіяхъ 1825 г., открылось, что спасатель оте- 
чества есть мель Й плутъ. Крики о вольнодумств8 помогали ему 
везаиЪтяће красть казенныя деньги. 

Магницкій былъ уволевъ высочайшимъ приказомъ бевъ про- 
шевія и давнымъ-давно почіетъ въ гробу. Но методъ его живъ 
и весьма остроумно использовавъ Осиповымъ. 

Въ минуту, когда дъло о недостачв общественныхъ денегъ 
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приняло напболће острыя формы, у Осипова вдругъ оказался на 
лицо оркестръ балалаечниковъ: понимаете — „національный вели- 
корусскій инструментъ“. Музыканты, правда, изъ пожарныхъ, 
во одћты „въ ваціональные великорусскіе костюмы“: на каждомъ 
плисовые штаны, кумачевая рубаха и шапка временъ тишайшаго 
царя Алексзя Михайловича. Ну, словомъ, „маскарадъ“ почти 
такой же, какъ и въ капеллћ „знаменитаго русскаго баяна“ г. 
Агренева-Славянскаго. Начальству, разумћется, не надо быле 
объяснять, что осиповскіе балалаечники представляютъ „серьез- 
ный обрусительный факторъ для пограничной волынской окраины“. 
И этотъ „фавторъ“ созданъ находчивымъ брандмейстеромъ прямо 
таки изъ ничего — васчетъ какихъ-то „остатковт общественных 
суммъ“, тћхъ самыхъ, о которыхъ шла безплодная переписка въ 
канцеляріяхъ. 

Сразу стало ясно, что житомирекое „д%ло о недостаткахъ“ 
совершенно аналогично пошехонскому нведоравумфвію по поводу 
пропавшихъ рукавицъ, которыя за поясомъ. Конечно, оно тот- 
часъ прекратилось. Осиповъ за его „чисто-русскую инищативу“ 
получилъ благодарность, а балалаечники стали предметомъ осо- 
быхъ заботъ начальства. Оркестръ, со своимъ основателемъ во 
глав, назначался въ командировки, ућзжатъ на гастроли въ 
Бердичевъ. Доктринеры скажутъ, что должность брандмейстера 
обязывала Осипова безвыћздно жить въ ЖитомирВ, но в®дь надо 
же понимать, что, когда предъ нами „широкая и плодотворная 
задача обрусен!я края“, тогда... ес. 

Надо ли говорить, что жетомирсв!е граждане получили наиболь- 
шую портю обрусительной музыки? Оркестръ сдћлался необхо- 
димой принадлежвостью „лћЪтняго сада“, И начальство, нужно 
полагать, искренно радовалось, видя, какое высоко-художествен- 
ное васлажленіе испытываетъ публика по случаю „Камаринскаго 
мужика“, „Барыня“ и другихъ истинно-русскихъ мотивовъ. испох- 
няемыхт на истинно русскомъ инструмент: „апплодировать— 
поясняютъ „Одес. Нов.“—было почти обязанностью“. 

Балалаечникамъ платилось по 10—15 рублей ва вечеръ изъ 
средствъ „городского общественнаго управлевія“. Оно и посл$- 
довательно: разъ такое высоко. патріотическое предпріятіе воз- 
никло на общественвыя деньги, поддерживать его надо тоже за 
счетъ общественный. Для сбора добровольныхъ пожертвовавій на 
оркестръ выставлена была даже кружка. Варочемъ, изъ нея 
однажды Осизовъ удосужился вытащить деньги. Куда онъ д®лись— 
невзвЪство... Во всякомъ случав исторія о балалаечникахъь сви- 
дЪтельствуетъ, до какой степени брандмейстеръ былъ разносто- 
ронне-полезный НасвЪтову человћкъ. 





ВРАНДМВИОТЕРЪ ОСИПОВЪ. 113 


у. 


Съ своей стороны, и Насвътовъ оказывалъ подчиненному мно- 
гочисленныя услуги. Сначала скажу несколько словъ о „мелочахъ“. 

Какъ я уже упоминалъ, на Осипова было возложено „взимать 
благотворительный сборъ съ театральныхъ билетовъ“, этимъ онъ 
воспользовался для разныхъ коммерчеекихъ дёлишекъ подъ пред. 
логомъ служен!я „богинћ Мельпомен%“. Онъ участвовалъ даже 
въ качеств пайщика въ постройкћ одного изъ частныхъ театровъ. 
По случаю прЁзда Шаляпина, самолично с®лъ въ кассу прода- 
вать билеты. „Публика ломилась въ театръ. За билеты платили 
втрое больше“, и всетаки сборъ оказался неполнымъ — „недо- 
ставало нћсколькихъ сотъ рублей“ *). Осипову высказали по этому 
поводу удивленіе. 

— Возмутительный городъ! —согласился онъ.-—-Помилуйте: Ша- 
ляпинъ не взялъ полваго сбора! Только въ Житомир можетъ 
это случиться... 

Въ этомъ остроумномъ отвётћ вопросъ о Еее денегъ въ 
касс, равумћется, потонулъ. 

Самое взиманіе благотворительнаго сбора дало богатую пищу 
для анекдотовъ. Между прочимъ, въ моментъ ареста у Осипова, 
въ печкъ нашли много пепла отъ овћже сожженной бумаги. На 
вопросъ прокурора, откуда этотъ пепелъ, Осиповъ объяснилъ 
суду: 

— Я завъдывалъ контролемъ билетныхъ корешковъ въ город- 
скомъ театрћ и въ театрћ „Аркадія“. Посл каждаго спектакля 
я отбиралъ корешки и передавалъ ихъ полиціймейстеру, кото- 
рый просматривалъ ихъ и возвращалъ мн®, а я сжигалъ ихъ. 

Ну, а разъ НасвЪтовъ котролировалъ Осипова, безъ анекдо- 
товъ обойтись трудно. 

За услуги по выкорик8 свиней и лошадей, полиціймейстеръ 
не требовалъ, чтобы пожарные находились при 06038. Наоборотъ, 
өнъ самъ откомандировалъ ихъ „на разнаго рода работы по 
благоустройству“ Народнаго сада, Житняго базара и др. мфстъ. 
Деньги за эти работы получалъ, конечно, Осиповъ, а пожарнымъ 
за сверхъ-урочныя обязанности милостиво выдавалось „на чай“. 
Когда Насвћтову жаловались на такія дёла, онъ „только улы- 
бался добродушно *), словно говоря: 

— Какіе пустяки! 

Къ разряду „пустяковъ“ относится и то, что житомирскіе „ба- 
зарные торговцы и торговки до сихъ поръ вспоминаютъ съ ужа- 
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сомъ“ поставленнаго надъ ними полиціей старосту Осипова. 
„Пустяки“ и не меньшій ужасъ извозчиковъ, которыхъ Осиновъ, 
по долгу биржевого старосты, избивалъ немилосердно. 

Но вотъ не „пустяки“, даже съ полицейской точки зрћнія: 
Житомиръ н%»сколько лётъ назадъ былъ посфщенъ веливямъ 
княземъ Владим!ромъ Александровичемъ. Посћтитель осмотрёлъ, 
въ числ другихъ учрежденій, пожарную команду и пожертво- 
валъ въ ея пользу 60 рублей. Деньги вручены были Осипову и 
по этой причин% д%ълись нөнзвёстно куда. Пожарные пожалова- 
лись. Сумма, правда, небольшая, ни въ какое сравнен!е съ дохо - 
дамн отъ концерта Шаляпина и другихъ побочныхъ статей идти 
не можетъ, но источникъ ея обявывалъ полищю „выполнить 
патріотическій долгъ“ и „принять строжайшія мъры“. 

Насвътовъ, „выполняя патріотическій долгъ“, вс зависящая 
отъ него средства употребилъ, чтобы дфло о великокняжескихт 
деньгахъ не попало въ судъ. Имъ, наряду съ прочими жалобами 
на Осипова, занялась какая-то „особая коммиссія житомирскаге 
губерискаго правленія“. Въ день разбора, 12 февраля 1902 г., 
полиціймейстеръ „выступилъ въ качеств8 свидћтеля“ и „самоот- 
верженно стоялъ ва своего подчиненнаго“ *). Роль защитника и 
свидћтеля ему блестяще удалась, и сейчасъ мы увидимъ, до ка- 
кой степени благопріятевъ для Осипова былъ приговоръ „особой 
коммиссін“. 

Спустя 8 м8сяца посл ея васъданія, состоялся пряговоръ 
судебной палаты по одному изъ до житомирскихъ дћлъ. Осиповъ 
былъ приговоренъ къ отрёшен!ю отъ должности, опредёлен1е ша- 
латы вошло въ законную силу и было сообщено житомирскоиу 
начальству. Начальство „приняло къ свЪдЪнію“ и только. Тогда 
прокуроръ сталъ требовать исполнен!я приговора, но, по словамъ 
свидвтеля Яновицкаго, вывћшвяго житомирскаго полиц!Й мейстера, 
„исполнен!е долго тормозилось... Объ этомъ хлопотали Насвћ- 
товъ и губернаторъ“. Наконецъ, вмъшался старшій предсћдатель 
судебной палаты, и пришлось „отрёшить“, но, какъ свидЪтель- 
ствуетъ тотъ же г. Яновицкій, „по ходатайству губернатора“, 
Осиповъ былъ немедленно принятъ на службу „по вольному най- 
му“. Онъ остался по прежнему брандмейстеромъ, лекокмейоте- 
ромъ, балалайместеромъ, базармейстеромъ и проч., и проч., и 
проч. Администрація исполнила приговоръ въ точности, но юа 
бумаг. 

А пока шла переписка между палатой и полищей, возникло 
новое „дћло“ —опять по жалоб пожарныхъ. Собственно, пожар- 
ные многократно пытались жаловаться и въ большинствь елу- 
чаевъ „по поводу мордобитія“, Объ этомъ сообщалось Осиповү, 
Осиповъ немедленно урезонивалъ омутьяна, т. е. прогонялъ се 
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службы и не платилъ жалованья, чЬмъ, обыкновенно, жалобы и 
ограничивались. Но на этотъ разъ указывались неурядицы по 
хозяйственной части. Городская управа ръшилась „равслъдовать“ 
и открыла слЗдующее. 

Городъ выдавалъ содержаніе 57 пожарнымъ служителямъ. Въ 
натурз ихъ оказалось 45, включая и тъхъ, которые приставлены 
были исключительно для домашнихъ услугъ полиціймейстеру На- 
свЪтову. Такъ какъ каждому пожарному полагалось въ мЪсяцъ 
жалованья 12 р., то „безгрЪшвый доходъ“ брандмейстера состав- 
лялъ ежемћЪсячно 144 р., а въ годъ до 1.800 р. Но не вс полу- 
заля полное жаловнаье. Большинству Осиповъ платилъ 7, 8, 9 
иногда 11 руб. 

„Овесъ покупался щедро, но пожарныя лошади им%фли такое 
же представленіе о немъ, какъ сл пой о солнцз“ *). За то свиной 
заводъ Насвћтова откармливалея очень жирно. 

Лошадей на бумагв покупали каждый годъ. Въ дћйстви- 
тельности, вов лошади оказались старыя. Въ пожарной кузницћ 
изготовлялись экипажи не только Насвътову, но и Осипову идр. 
лицамъ. :)3 чей счетъ покупался матеріалъ для этихъ экипа- 
җей, — „выяснить не удалось“. Већ извозчичьи лошади, по распо- 
ряженію Осипова, подковывались въ той же пожарной кузниц%. 
Это должно бы давать доходъ, но такового не было. 

Не лишена интереса подробность, о которой говорилъ на су- 
дв, какъ свидзтель, поставщикъ фуража для пожарныхъ лошадей 
г. Перминовъ: 

— Я, —показывалъ онъ,—обнаружилъ подлогъ со стороны Оси- 
пова. Оаъ ваписалъ подложную квитанцію, что я ему долженъ 
%52 руб. Я привлекъ его къ отвзтственности.. 

Но ч3мъ кэнчилось эго дВло, г. Перминову не удалось узнать. 
Оно „не найдено“, хотя, по удостовћренію суда, „слушалось въ 
адиинистратявномъ засздан1и и было прекращено“. Докладъ ө 


результатахъ разсл$дован1я былъ составленъ и „положенъ подъ. 


сукно“. Въ печати о немъ не могло появиться свЪдћній, потому 
что Осиповъ былъ „регзопа огаііѕѕіта для мћстной газеты“, какъ 
выразились „Южн. Записки“, Городской голова и гласные қақъ 
бы не рЬшались касаться столь деликатнаго {двла. Причины по- 
нять не трудно. Во-первыхъ, это было бы безполезно: если стар- 
шій предевдатель судебной палаты не добился исполненія приго- 
вора, то что-же могло сдзлать „городское общественное управле- 
віе“? А во-вторыхъ, „трогать“ Осипова было вообще не безо- 
пасно. 

Мн подходимъ къ наиболће характерному штриху осиповской 
эпопеи —къ дёятельности „по раскрытію преступленй уголовныхъ 
и политическихъ“. 


*) „Одес. Нов.“ 
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У1. 


Какъ приводились Оснповымъ житомирскіе жители къ отбы - 
ванію политической повинности, не выяснено ни судомъ, ни га- 
зетами. Судомъ потому, что Осиповъ былъ обвиняемъ лишь въ 
ноджогахъ, которые, по административной териинологін, не ииъютъ 
өтношенія къ „охраненію государственной безопасности и обще - 
етвеннаго спокойств!я“. Въ печати же лишь проскользнули 
глухіе намеки, что кулаки брандмейстера не слишкомъ разли- 
чали разницу между „мордой“ политической и „мордой“ уго- 
ловной. 

Правда, въ Жатомир8 и даже въ Кіевъ ходитъ много легенду - 
Разсказываютъ, напр., что одного жандарискаго офицера Осиповъ, 
искореняя, по его порученію, крамолу, сум8лъ лишить разныхъ 
мелкихъ золотыхъ и серебряныхъ вещей, —зъ общей сложности 
рублей на 300, при чемъ, по одной версія, кражу совершилъ 
самъ Осиповъ, а по другой—его агенты. Но, конечно, на доото- 
вёрность изустныхъ предан! положиться трудно. Основательн$е 
предположить, что въ анекдотахъ, передаваемыхъ „на ушко“. 
дъйствительность сильно прикрашена, если не извращена. 

Гораздо болће извъстно, какъ Осиповъ „раскрывалъ уголовныя 
нреступленія“. На этой сторов суду поневолъ пришлось оета- 
новиться, такъ какъ Осиповъ, въ качеств брандмейстера и по 
соглашен1ю съ домовладфльцами, бралъ на себя лишь общую 
организацію поджоговъ, поджигали же, по его указаніямъ, поли- 
щейске сыщики и шпіоны. 

Одного сыщика я уже упоминалъ. Эго—Рейхисъ, арестован- 
ный по подозр8н!ю въ кражћ и освобожденный отъ суда и на- 
казанія лишь потому, что его услуги понадобились Осипову. По 
словамъ прокурора, этоть Рейхисъ „даже весьма похожъ“ на 
одного изъ поджигателей. 

Другого, Маризрштейна, Осиповъ на судћ характеризировалъ 
такими словами: 

— Отъявленный воръ и мошенникъ, босякъ, шарлатанъ и 
сутенеръ... Не составлять протокола о немъ за поджогъ я, дћй- 
етвительно, просилъ, потому что Мармерштейнъ объщалъ отелу- 
ЖИТЬ... 

Мармерштейнъ отзывался объ Осипов по существу такъ же, но 
въ выраженіяхъ, гораздо болЪе почтительныхъ. Однажды онъ ү 
свидЪтеля Бебчука занялъ рубль, но на слфдующій день возвра. 
тилъ деньги и сказалъ: 

— Больше я уже не булу нуждаться. Я буду богатымъ: я 
буду агентомъ Осипова. 

— Я, —разсказываль г. Бебчукъ на суд —сталъ убЪждать его 
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не связываться съ Осиповымъ: попадешь на каторгу, а онъ бу- 
деть въ сторон%. 

— Осиповъ?!—отвётилъ Мармерштейнъ.—Осиповъ сила! Оси- 
повъ все можетъ,.. 

Слфдователю же онъ говорилъ, что Осиповъ, поручая поджи- 
гать дома, совћтовалъ „побольше вытягивать денегъ...“ Поолћд- 
нее приказаніе Мармерштейнъ выполнялъ въ точности и даже 
обворовывалъ домовладъльцевъ прежде, чёмъ учинить поджогъ. 

Были еще названы на суд сыщики Гендлеръ и Шендеръ. 
Но о нихъ извЪстно лишь, что Осиповъ пытался давать имъ изъ 
тюрьмы письменныя инструкціи, какъ и о чемъ надо показывать 
на предварительномъ слЪдствіи. 

Но, разумћъется, у завздывающаго сыскнымъ отдЪломъ было 
не только четыре помощника. Достаточно упомянуть свидфтель- 
ское показане тюремнаго надзирателя Садовскаго: 

— Арестанты жаловались, что Осиповъ забиралъ себъ льви- 
ную долю, а имъ не давалъ почти ничего. 

Повятнће говоря, — назначен!е житомирскихъ агентовъ было 
не только въ томъ, чтобы поджигать. Вообще сыскная д%я- 
тельность Осипова напоминаетъ исторію о двухъ братьяхъ-цы- 
ганахъ: одномъ — благочестивомъ, а другомъ — бродяг8. Братья 
были смертельными врагами. Бродяга шатался неизвъстно гдз, а 
благочестивый усердно молился Богу и обладалъ чудеснымъ да- 
ромъ — безошибочно указывать, гдз спрятана уворованная лошадь 
или украденное изъ клЗти добро... Агенты Осипова крали. Они 
же и находили похищенное. Это на житомирскомъ языкћ назы- 
валось: „раскрывать преступлен!я“. 

Частью уворованное находилось—и за это Осиповъ получалъ 
отъ начальства признательность; частью исчезало... за то Оси - 
повъ, нисколько не стЬсняясь, торговалъ сапогами, самоварами, 
перетвями, простыми и драгоц8нными камнями и другими ве- 
щами, „происхожденія нөизвћстнаго“, но по цёнъ дешевой. 

Отнюдь не слдуетъ предполагать, будто въ Житомирћ только 
и воровъ было, что сыщики Осипова. Находились, конечно, пред- 
приниматели - одиночки, не принадлежавше къ организащи. Та- 
кихъ конкуррентовъ Осиповъ любилъ ловить и въ особенности— 
допрашивать. Нътъ надобности подробно говорить о выбитыхъ 
пря этомъ зубахъ, изуродованныхъ членахъ и пролитой крови... 
Словомъ, тюрьма была полна обиженными или при допрос, иля 
при дълеж% добычи. И Осипова, когда ему пришла пора самому 
„сеть въ замокъ“, понадобилось прятать: арестанты съ пол- 
ною откровенностью заявляли, что они желаютъ убить „лихо- 
дЬя“ и въ цёляхъ добраться до него устроили даже „два серьез- 
ныхъ бунта“. Самъ Осиповъ умолялъ присяжныхъ помиловать 
его, потому что обвинен!е будетъ равносильно смертному прке- 
говору: 
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— ВАдь арестанты меня убьютъ, —говорилъ онъ. - 

Характеръ сыскныхъ дЪлъ Осипова не былъ тайной и для 
внётюремныхъ жителей Житомира. Эго видно уже изъ показан! 
г. Бебчука, который предупреждалъ Мармерштейна, что знаком- 
етво съ Осиповымъ закончится каторгой. Другой свид%тель, г. Пер- 
миновъ объяснилъ суду: 

— Я часто видалъ Осипова среди своры жуликовъ и зналъ. 
Что ОНЪ КОНОВОДЪ ВСВХЪ мошенниковъ. 

А товары, которые продавалъ Осиповъ, покупали воћ. 

— Я самъ одинъ разъ купилъ, — признался нынЪшній поли- 
ціймейстеръ Яновицкій. — И Насвётовъ покупалъ. И полковникъ 
Аршеневскій „прим%ърялъ въ театр кольцо“, которое продавая 
брандмейстеръ. 

Секретарю городской полищи, г. Златковскому, Осиповъ „раза 
два показывалъ“ свои товары, а НасвЪтовъ, покупавшій эти то- 
вары, даже „упрекалъ Осипова и предлагалъ ему лучше зани- 
маться своимъ дъломъ, чтобы про него не распространяли раз- 
ныхъ темнылъ слуховъ“. Значитъ, „слухи“ доходили и до подн- 
ціймейстера... почему онъ не пожелалъ рагслћдовать ихъ — это 
загадка. На судъ прокуроръ предложилъ г. Яновицкому вопросъ: 

— И вы находили нормальнымъ, что Осиповъ торговалъ? 

— Да, находилъ, — отвћтилъ г. Яновицкій: — Осиповъ быдъ. 
очень дфятеленъ, времени было много, и онъ наполнялъ до- 
суги... 
На первый вгглядъ можеть показаться страннымъ: полицій- 
мейстеръ предлагалъ „заниматься своимъ дД%ломъ“, котораго, 
котати, у Осипова было слишқомъ много, а помощникъ полицій- 
мейстера „находилъ“, что Осипову надо хоть чћмъ-нибудь „на- 
полнить досуги“... Противор® че, однако, легко объяснить. 

Нельзя сомнфваться, что Осиповъ занимался сыскомъ. Объ 
этомъ свидётельствуеть и самъ онъ, и обвинительный актъ, и 
„частныя лица“, и полицейскіе чины. Такъ, секретарю полищи 
Златковокому извёстно, что „большая часть раскрыт Й преступ- 
лен!й сдзлана Осиповымъ“, что Насвћтовъь зналъ сыскныхъ 
агентовъ, что Осипову было „поручено заниматься сыскомъ“, 
такъ какъ „онъ слылъ энергичнымъ чөловћђкоиъ“. Приставу 
1 части Куярову тоже „иввВотно“, что „Осипову Насвътовъ по- 
ручалъ раскрыте преступленій“. „Иввћстно“ это и помощнику 
пристава Константинову и т. д. ТЬмъ не менће, нынЪшній поли. 
піймейстеръ Яновицкій оффищально удостовърилъ, —и это пись: 
менное удостовћреніе было оглашено судомъ послћ совершенно 
ясныхъ свидётельскихъ показан! — что, во первыхъ, сыскного 
отдћленія въ Житомирв не существуетъ, а во-вторыхъ, „содёй- 
ствовалъ ли Осиповъ раскрытію преступленій и сдълалъ ли онъ 
какія-нибудь раскрытія, полицейскому управленію неизв®стно“... 

Секретъ въ томъ, что сыскной отдёлъ въ Житомирћ суще- 
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етвуеть „негласно“. Это бываетъ: недавно „ПриднЪпр. Край“ 
өбнәрүҗилъ въ Бердянскъ такое же негласное „отдлөніе по 
раскрытію преступниковъ“. О немъ „оффищально“ сдћлалось из- 
вЪстно, лишь когда бывшій главный сыщикъ изнасиловалъь въ 
участк8 двушку и, не смотря на всё принятыя начальствомъ 
мары, попалъ подъ судъ. Но въ Житомир ни Осиповъ, ни его 
агенты въ качеств сыщиковъ къ суду не привлекались. Значитъ, 
„негласное“ не могло сдћлаться „гласнымъ“, и потому полицей- 
екое управлен!е, нисколько не насилуя своей канцелярокой со- 
ввести, сумфло удостовћрить, что ему „ничего неизв стно“. 

Въ ръчи прокурора, напечатанной „Волынью“, это удостовћре- 
нје совершенно игнорировано, какъ черезчуръ ужь „оффищаль- 
вое“. Но г. Яновицкій игнорировать не могъ. Памятуя о своей 
оффицізльной бумаг, онъ поневолё забылъ объ исполнени 
брандмейстеромъ Оспповымъ такихъ обязанностей, которыя даже 
өтҳаленнаго касательства къ пожарному дълу не имЗютъ. 

Нужно, однако, замфтить, что „удостовћреніе“, состряпанное 
житомирскою полпціей, есть существенно необходимый для нея 
ақтъ. ВЪдь если бы она признала сыскное отдЪленіе, то рядъ 
обнаруженныхъ на суд8 фавтовъ обязывалъ администрацію воз- 
будить новыя дфла, а это могло привести лишь къ новымъ не- 
шріятностямъ и осложненіямъ. Значитъ, долгь службы понуждалъ 
прибъгнуть къ такому же тактическому пріему, какой прих%. 
венъ былъ къ послужному списку Осипова: въ этомъ докумен- 
тв оказалоя записаннымъь лишь приговоръ судебной палаты, и 
ни однимъ словомъ не упоминались подлоги и кражи. Причину 
понять легко: правда, подлогъ и кража признана судомъ, но они 
должны быть „оффищально неизвъстны“, потому что иначе са- 
мое нахожден!е Осипова на гласной полицейской службћ проти- 
вор®чило бы канцелярской этик. 


ҮП. 


— Бывало, увижу Осипова возл какого-нибудь дома, —пока- 
зывалъ свидётель Перминовъ, —и ужъ знаю, что завтра здћсь бу- 
деть пожаръ. Объ этомъ, крои меня, зналъ помощникъ 
брандмейстера Шпаковскій. Я говорилъ члену городской управы 
и гласнымъ: „воть они, наши защитники, каковы“!... Я говорилъ 
Осипову: „смотрите, попадетесь“. А онъ миъ предлагалъ: „сожгите, 
говоритъ, свои домики“... 

Әта общая характеристика интересно дополнена показан!ями 
свидътелей-пожарныхъ: 

„Осиповъ часто приказывалъ разрушать постройки во время 
тушенія пожаровъ. Иногда такія разрушенія производилъ уже 
по прекращенін пожара“. Былъ и такой случай: „когда горђлъ 
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смоляной заводъ, еврей за угломъ далъ брандмейстеру деньги, и 
тогда воротили пожарныхъ и стали ломать“. „Ивогда онъ пре- 
кращалъ поливку горфвшаго зданія, какъ бы съ цёлью дать ему 
сильн%е разгор®ться. А иногда, оставляя въ покоћ горћвшее зда- 
ніе, приказывалъ поливать сосфднія постройки“. „Часто ломали 
мебель, картины, зеркала, выбрасывали ихъ изъ оконъ, когда въ 
комнатв не было и слёда огня“. Осиповъ съ большимъ раздра- 
жөніөмъ говорилъ: „эти сукины сыны, охотники, не дадутъ ни- 
когда сгор%ть дому“. 

Подъ „охотниками“ рагумћются дружинники вольно-пожар- 
наго общества. 

„Однажды, когда обозъ мчался на пожаръ, гдъ впослвдствіи 
обнаружены были явные признаки умышленнаго поджога, Ови- 
повъ вдругъ остановилъ всћхъ и изеколько минутъ бранилъ по- 
җарныхъ за то, что они допустили охотника сћъсть на линейку, 
хотя это всегда раврћшалось и разр8шается вольнопожарнымъ“. 
„Бывали случаи, что на пожарахъ заставали бензинъ, керосинъ 
и посл этого гор%вшее зданіе ломали“... 

Всего пожаровъ, на которыхъ Осяповъ дъйствовалъ загадочно, 
прокуроромъ насчитано 11. Это на основаніи судебнаго олфд- 
ствія; повидимому, полиція знаеть ихъ больше. Олёды поджо- 
говъ, болће или менће явныхъ, обнаруживались весьма нерфдко. 
Полицейскіе чины приступали къ разсл8дованю, возгорались дфла, 
такъ сказать, и затћмъ почему-то „гасли“, исчезая невЪдомо куда. 

На пожарахъ часто присутствовалъ Насвћтовъ и самъ губер- 
наторъ. Осиповъ всячески старался доказать, что горёвшіе дома 
ломались „по прикаганію начальства“. Относительно губернатора 
это ему мало удалось, но и прокуроръ согласился, что „въ 
одномъ случа“ поломка производилась, двйотвительно, по прика- 
занію полиціймейстера. Даже до крайности осгорожному г. 
Яновицкому „одинъ разъ показалось, что напрасно разрушали 
стВну“. 

Только „показалось“!.. „Оффиціально“ же ничего не было извћ- 
стно, и Осиповъ, пожалуй, до сихъ поръ служилъ бы по воль- 
ному найму, если бы не досадное, но совершенно случайное 
обстоятельство. 

Житомирскій житель и отставной подполковникъ Абрамовичъ 
выстроилъ себћ домъ. Подрядчикъ не сумёлъ потрафить на его 
вкусъ. Абрамовичъ былъ очень недоволенъ постройкой; собирался 
продать ее, но покупателей не находилось. Какъ-то на воквалћ 
онъ, встрћтившись съ Осиповымъ, замътилъ: 

— Вотъ хороше дома горятъ, а моя дрянь не горить. 

— А вы хотите, чтобъ вашъ домъ сгорћлъ? — спросилъ Оси- 
ПОВЪ. 

— Отчего-жъ не хотћть! —отвћтилъ Абрамовичъ, но тутъ ему 
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надо было садиться въ вагонъ. И на этомъ разговоръ прекра- 
тилея. 

Зат8мъ Абрамовичъ съћъздилъ, куда требовалось. Вернулся въ 
Жнтомиръ и, спустя нёкоторое время, снова встрътилоя съ Оси- 
повымъ. Теперь брандмейстеръ заговорилъ первымъ: 

— Наступила зима, --сказалъ онъ, —самое удобное время. Пора 
бы и приступить... 

Абрамовичъ, если върить ему, долго не соглашался, но Оси- 
повъ сумёлъ убЪдить его, что отъ поджога никто, кромћ страхо- 
вого общества, не пострадаетъ, —это, во-первыхъ. А во-вторыхъ, 
отъ Абрамовича ничего не требуется, кромћ согласія: подожгутъ 
другіе. За всю „работу“ брандмейстеръ назначилъ 25 рублей под- 
жигателю и 500 руб. себв. Абрамовичъ торговался и, наконецъ, 
порвшили на слфдующемъ: 200 р. въ моментъ заключеня дого- 
вора ававсомъ, а 300 р. по полученін страховой премии. 

Тогда Абрамовичъ повысилъ страховку съ 5000 до 8000 руб., 
и, дЪйствительно, отъ него „ничего больше не потребовалось“. 
Только разъ въ присутствін Осипова ему послышался въ с0свд- 
ней комната шорохъ. Онъ хотвлъ было посмотр®ть, что тамъ 
такое, но Осиповъ его остановилъ: = 

— Тамъ приготовляютъ,объяснилъ овт. 

Въ заравће назначенный срокъ, ночью 16 февраля 1905 г. 
произошель пожаръ. Онъ оказался не изъ удачныхъ и былъ 
скоро потушенъ. Обнаружились явные слёды поджога, полиція 
начала „дћло“, но оно, по обыкновеню, „умерло“. Абрамовичъ 
безпрепятственно получилъ „премію“, соразм8рно убыткамъ,— 
3500 р., однако жаловался и помощнику брандмейстера („жуликъ 
вашъ Осиповъ“), и самому бравдмейстеру. 

— Паршиво, —соболвновалъ Осиповъ.—-Вижу, что паршиво... 
Ну, ничего. Мы это поправимъ. Изъ Вильны выпишемъ поджи- 
гателя: артистъ своего дћла!.. 

Неожиданно Абрамовичъ получилъ предложене „сочинить“ 
второй поджогъ-—отъ „помощника агента второго россійскаго 
страхового общества Авріеля Гроссмана“. Старикъ, больной и не 
совсёмъ нормальный психически, Абрамовичъ передалъ объ этомъ 
бравдмейстеру. Осиповъ ничего не ниълъ „противъ такой комби- 
наши“: 

— Хорошо, дёйствуйте, а я помогу. Посл вы миё заплатите 
рублей 100—150. 

Не лишене интереса, что между нзкоторыми страховыми 
агентами и Осиповымъ, повидимому, существовали довольно дру- 
жественныя отношеня: агенты Плотницкій и Меерсонъ „пред- 
ставляли его даже къ наградамъ за усп®шное тушене пожа- 
ровъ“. А по словамъ „Одес. Нов.“, однажды Осиповъ, встрётивъ 
въ театр сетрудника „Волыни“, сказалъ ему: 

— Знаете, мн% предлагаютъ агентуру по страхованію отъ 


125 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


огня. Вотъ, если бъ мы съ вами вмстё стали работать, таке 
еказать —печать и брандмейстеръ!.. Въдь кучу дөнегъ нагреб- 
ви бы. 

Абрамовичъ принялъ предложеніе Гросмана, и тотъ прислаль 
въ нему въ качеств поджигателя... сыщика Мармерштейна. Мар- 
мерштейнъ выманивалъ у „кліента“ деньги, потомъ просто 066- 
кралъ его. Въ конц концовъ Абрамовича совершенно сбили 0% 
толку, и онъ, не шутя, сталъ подозрћвать, что всё эти Мармерштей- 
вы, Гросманы, Осиповы — не что иное, какъ „шайка сощаля- 
етовъ“. Послёднему слову отставной подполковникъ русскей 
елужбы, повидимому, такъ же придавалъ сугубо страшный смысле, 
какъ гомельскій исправникъ слову: „демократы“. 

„Отправляю заказнымъ, — между прочимъ, писалъ Абрам: 
вичъ своей „незаконной“ женћ ЕленЪ Трояновокой, —а то пере: 
хватятъ письмо, если они, дћйствительно, „сопіалисты“. 

Однако, „приготовленія“ были закончены. Абрамовичу доло- 
мили, что „все готово“, и онъ уфхалъ на время въ Бердичев». 

Въ его отсутствіе, часовъ около 11 вечера 5 іюня домъ ие- 
дожгли. Но... тутъ и произошло то неиредвидънное обстоятельств», 
которое погубило Осипова: вадо же было случиться, что едва 
начавшійся въ комнатахъ запертаго и пустого дома пожаръ при. 
влекъ вниманіе вышедшаго въ это время изъ своей квартиры и>: 
жицейскаго чиновника Куркушевскаго. 

Куркушевскій обнаружилъ должную распорядительность: не- 
медленно послалъ за пожарными, выломалъ двери и вб%жалъ 
внутрь. Всюду было разбросано сВно и спички, слышался силь- 
вый запахъ керосина. Огонь только что разгорался, и его 7да- 
лось тотчасъ затушить „домашними средствами“. Куркушевеяй 
еталъ „обезпечивать доказательства поджога“, какъ вдругъ вспых- 
нулъ чердакъ сразу въ двухъ м8ёстахъ. Какъ разъ въ эту минуту 
шрибыли пожарные. Брандмейстеру оставалось лишь немедленно 
прекратить огонь н „констатировать“, что и на чердакв кто-то 
сдёлалъ обширныя приготовлен!я къ поджогу. 

Возникло, такимъ образомъ, новое д8ло. Вполнф в%ъроятно, 
что оно такъ же прекратилось бы, какъ и прежнія; по крайней 
мёр, Насвътовъ не очень интересовался имъ и лишь упрекнул 
дружески Осипова: 

— Въ результат вашей безтактности (!) является много не 
довольства. 

Досадно было, что мстная газета неудавшійся пожаръ 0: 
сала правильно, но и это бы не бъда. Вёда въ томъ, что Абрё- 
мовичъ и его жена оказались совершенно неподготовленными къ 
поджигательскимъ операціямъ. Газетное сообщеніе такъ под8й: 
ствовало на Елену Трояновскую, что она явилась къ судебжюну 
слъдователю и разсказала, по какой причин возникъ первый по- 
жаръ 16 февраля, и по какой — второй. Такъ же поступил? я 
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мужъ: онъ немедленно вернулся въ Житомиръ и прямо съ вок- 
зала позхалъ къ слздователю „съ повинною“, т. е. подтвердилъ 
и дополнилъ еще неизвЬстное ему показане Трояновской... 
„Шило“ получилось такое, котораго ни въ какомъ „мъшеъ“ не 
спрячешь. 

Осторожн%ъе другихъ поступилъ Азріель Гросманъ. Проню- 
хавъ, что „кментъ опростоволосился“, онъ благоразумно рети- 
ровался въ Кишиневъ. Трояновская не замедлила сообщить объ 
этомъ слћЬдователю, тЬмъ не менфе Гросманъ „скрылся и не 
разысканъ“. Гдв онъ находитоя— „неизвестно“ даже полиціи, и 
дъло объ его участи въ поджогахъ „выдћлено въ особое произ- 
водетво“. 

Но Осиповъ продолжалъ гордо разъъгжать по городу. Кажет- 
ся, онъ еще вЪрилъ въ свою „звћвду“, и какъ знать, быть мо- 
жетъ, у него на это им%лись основанія. Въ сущности перегово- 
ры о поджогъ велись очень тонко: они были известны лишь 
Абрамовичу, но Абрамовичъ — обвиняемый, ему надо выгоражи- 
вать себя. Могла знать кое-что Трояновская, но она тоже заин- 
теревованное лицо: „сожительница обвиняемаго“. Много зналъ 
Гросманъ, но онъ „скрылся“. Звалъ Мармерштейнъ и проче 
агенты, но за ихъ скромность можно было ручаться, да и самъ 
Мармерштейнъ не тревожился и такъ же езпокойно обиталъ въ 
Житомир, какъ и его патронъ. Наконецъ, у Осипова были дру- 
гія ередства устранить свидћтелей, если бы таковые нашлись. 
Средотва эти оказались дёйствительными даже тогда, когда Оси- 
повъ сидёлъ въ тюрьмъ. Въ чемъ они заключались—скоро уви- 
ДИМЪ. 

Впрочемъ, на всякій случай, онъ приказалъ Мармерштейнт: 
„Немедленно сообщи ми%ћ, если тебя арестуютъ“, и тћмъ пока 
ограничился. Удара ждать было неоткуда. Не могъ же Осиповъ 
предполагать, что онъ, скромный брандмейстеръ, который слу- 
житъ „по вольному найму“, будетъ устраненъ отъ должности те- 
леграфнымъ приказомъ самого генералъ-губернатора. Ибо гл 
видано, чтобы брандмейстеры назначались или увольнялись пө 
распоряженію высшей въ краз власти. А если это и случается, 
то въ общеизвстномъ и разъ навсегда опредћленномъ порядк%: 
генералъ-губернаторъ запроситъ губернатора, губернаторъ- поли- 
ціймейстера... Пока этихъ предварительныхъ сношеній не было, 
значитъ —особо безпокоиться не о чемъ. 

Увы! произошло именно полное нарушеніе „разъ навсегда 
уетановленнаго порядка“. Совершенно неожиданно, черезъ дв% 
недВли посл второго пожара въ дом Абрамовича, послъдовалъ 
изъ Кіева приказъ отъ устраненіи Осипова, потомъ Насвътова. 
Осиповъ и Мармерштейнъ были заключены подъ стражу, —и мы 
вступаемъ въ окончательную и сплошную полосу загадокъ. 
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ҮШ. 


Начать хотя бы съ Мармерштейна. Онъ, повторяю, былъ аре- 
стованъ, исправно содержался въ мъстахъ предварительнаго ва- 
ключен!я, но на судъ полищя не могла его доставить: оказалось, 
„скрылся и не разысканъ“. Куда, какъ, почему, — „оффищально 
неизв стно“: обвинительная власть узнала объ исчезновени Мар- 
мерштейва уже въ судебномъ засвдан!и. Какъ водитвя, она не- 
укоснительно приняла м%$ры, т. е. ходатайствовала, чтобы дъло 
о скрывшемся было „выдћлено въ особое производство“. Конечно, 
ея ходатайство уважено, дЪло будеть развемотрзно ай сэевфаз 
гаесаз: когда Мармерштейнъ отыщется... 

Другой сыщикъ, Рейхисъ, таке „скрылся и не разысканъ“. 
Итого исчезнувшихъ— трое, включая сюда и Гросмана. Все, какъ 
ва подборъ, — лица, состоявшія въ интимныхъ отношеніяхъ оъ 
полищей и, несомн%нно, имъвшія что разсказать суду. 

Много имзлъ разсказать суду и помощникъ брандмейстера 
Шааковскій. Его оглашенныя на суд показанія сл8дователю 
„Волынь“ резонно назвала тяжкимъ обвинительнымъ зктомъ про- 
тивъ Осипова, но къ разбору Шпаковскій явиться не могъ, во 
той вполнћъ законной причин%, что онъ былъ отравленъ и умеръ. 
Какъ это случилось, пробовалъ объяснить свидћтель Перминовъ. 

— Я не могу, не могу! —говорилъ онъ, волнуясь и размахивая 
руками. — Шпаковскій убитъ, отравленъ... Въ саду „Аркадія“ ка- 
кой-то жуликъ подошелъ къ буфету... 

„Тутъ Перминовъ былъ остановленъ предвћдателемъ, который 
предложилъ не касаться этого вопроса“ *). 

Справедливость требуетъ добавить, что, какова бы ни была 
смерть Шпаковскаго, она произошла изсяцевъ шесть спуетя посл% 
ареста Осипова. Осиповъ въ это время находился въ тюрьм%. 

Кое-что можно бы узнать отъ Насвё това. Но за день до раз- 
бора дћла въ „Волыни“ появилась зам тка: „Главный свидетель, 
игравшій въ создани тайнъ города Житомира первенствующую 
роль, взроятно, не явится“. 

Зам$тка оказалась пророческой: Насвътовъ, дёйствительно, не 
явился. Судъ его оштрафовалъ на 25 руб., что, впрочемъ, дла 
„владёльца почти милліоннаго состоянія“ не такъ ужъ больно. 
Нөявка важныхъ свидётелей, обыкновенно, служитъ поводомъ 
отложить Двло. Между прочимъ, по этой причин® тянется нф- 
сколько лЪтъ и никакъ не можетъ разрёшиться процессъ бывшаго 
помощника черкасскаго исправника Солчинскаго, обвиняемаго 
сразу пе 6 статьямъ улож. о наказ. Освћдомленные люди боятся, 


*) „Волынь“. 
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эте Солчинскій и умретъ, не дождавшись разбора. Но ему легко 
ждать: онъ на свободё. Осиповъ же безвыходно, съ 23 іюдя 
1903 г. по 29 октября 1904 г., сидълъ въ тюрьм%, и съ неудав- 
` лиагося судебнаго засЪданія могъ быть отправленъ только въ 
тюрьму. Поэтому трудно допустить, чтобы Насвътовъ подвергся 
штрафу въ интересахъ своего бывшаго подчиненнаго. А почему 
ень предпочелъ не явиться, это— повторяю, загадка. 

Свидвтельница Елена Трояновская объясняла, по какой при- 
чан8 она не рћшалась заблаговременно сообщить начальству о 
вредполагавшихся поджогахъ: 

— Я боялась Гросмана и Осипова, такъ какъ меня, навђр- 
нее, убили бы. 

Къ разбору дёла она вовсе было не явилась. Судъ распоря- 
диася „доставить ее приводомъ“. Доставили, но свидћтельница 
ва всЪ вопросы отвъчала двумя словами: 

— Ничего не помню... 

Стали читать ея показан1я на предварительномъ слВдствіи. 
Она выслушала. 

— Вы припоминаете?—спросилъ предсёдатель.—-Все ли такъ 
было? 

— Кажется, —начала было Трояновская, но тотчасъ же по- 
вравилась:— не знаю, не помню... 

Наконецъ, ее спрашиваютъ: 

— Вы ничего не помните... А скажите, не было ли въ по- 
елёдніе дни такого случая: не приходилъ ли къ вамъ кто нибудь 
и ие уговаривалъ ли измънить показан!я, данныя на предвари- 
тельномъ слВдствін?.. 

— Н%тъ. 

— Не было? 

— То есть, да... уговаривалът... 

— Что же онъ вамъ говорилъ? 

— Не помню... 

Виз шивается председатель: 

— Кто просилъ васъ измънить покаванія? 

Трояновская молчитъ. 

— Кто просилъ васъ не показывать? 

— Нфтъ... никто... не просилъ... 

— Да вы первый пожаръ помните? 

— Я ужъ говорила, что ничего не помню... 

Чувствуется чья-то неврвмая рука, которая частью парали- 
зевала, частью затруднила роль суда. Кому-то, очевидно, кое-чтө 
нәвЪстно объ этихъ вићсудебныхъ вліяніяхъ... Но что именно? 
будебное слёдств!е опредзленнаго отвзта не даетъ. Остаются ле- 
генды, но он8 ужъ слишкомъ во вкусћ „тайнъ мадридскаго двора“. 
Уномяну лишь одну, для примёра. За часъ до ареста Осипова 
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отравилась его жена — говорятъ, стрихниномъ. Чго побудиле ее 
на этотъ шагъ, Богъ вћсть, но легенда добавляетъ: 

— Не отравилась, но ей дали стрихнинъ, потому что много 
знала... 

Это чудовищно, нелћпо, отлично подтверждаетъ старую истину, 
что чћмъ бөзмолвнће типографскіе станки, тёмъ безпощаднће ра- 
ботаютъ языки... 

Въ тюрьм8 Осяповъ устроился не совсъмъ илохо. Сначала 
его поселили даже въ собственномъ кабинетћ смотрителя, и при 
томъ довольно комфортабельно. Потребовалось особое вмЪшатель- 
ство прокурора, чтобы „съ мъщаниноиъ Осиповымъ“ поступлено 
было, какъ „съ обыкновеннымъ арестаятоиъ“, но и послћ этого 
онъ имълъ возможность посылать свидзтелямъ письменныя инструк- 
пін. Явилось какое-то таинственное „лицо“, которое „пожелазо 
взять Осипова на поруки съ обезпеченіемъ въ 25.000 р.“. Уста- 
навливались и давали себя чувствовать связи между Осиповымъ 
и его внётюремными друзьями. Въ Житомир не разъ возникали 
слухи, что „брандмейстеръ выпущенъ“, „брандмейстеръ на сво- 
бодћ“... 

Но, быть хожетъ, нина чемъ съ такою очевидностью не өка- 
залась тяжесть вн®судебныхъ вліяній, какъ на результатахъ пред- 
варительнаго слёдствя. Первоначально, если вћрить газетнымъ 
извЬстіямъ, дћло задумывалось, сравнительно, широко: возникало 
обвинен!е „въ соучастии въ поджогахъ и укрывательств8 краде- 
наго“ *). Былъ произведенъ обыскъ въ квартир Осипова. „Обна- 
ружились въ значительномъ количеств каве-то футляры отъ 
колецъ, браслетовъ, цваочекъ“... А послћ 15-мВсячной ся%Ъд- 
ственной работы получилось всего лишь „обвиненіе въ склоненіи 
другахъ лицъ учинить поджоги дома Абрамовича“. 

Но, конечно, даже обвинительный актъ не могъ выдфлитъ одно 
событе изъ общей массы служебныхъ подвиговъ Осипова: олё- 
дователю поневолћ пришлось упомянуть и о другихъ поджогахъ, 
и о томъ, что дла о нихъ не начинались или прекращались, и 
что Мармерштейнъ, будучи сыщикомъ, былъ и поджигатель, и 
совершалъ кражи и пр. Еще меньше могло выдзлить единичный 
фактъ гласное и состязательное судебное слЪдствіе. Чтобъ дока- 
зать участе Осипова въ двухъ лишь поджогахъ, понадобилось 
коснуться картины житомирскихъ пожаровъ вообще, упомянуть, 
что „подсудимый“ за 4 года службы на скромное жалованье 
брандмейстера сумълъ построить трехъэтажный домъ; потребова- 
лось характеризовать и сыщиковъ, и отношенія между Осиповымъ 
и НаЧаАльствомъ... | 

— Оставлен!е Осипова на свобод8,—говорилъ, напр., про- 
куроръ,—представляетъ серьезную опасность для общества, тевъ 
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*) См., мапр., „Нов. Время“ 24 іюля 1903 г. 
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какъ надфяться на защиту со стороны высшаго административ- 
наго начальства общество не имћетъ никакихъ основан!й. Осиповь 
обладаетъ способностью гипнотизировать начальство, которое вө- 
обще не замъчаетъ его неправильвыхъ дфЙствиЙ... 

— Но вЪдь меня, —возрагилъ, на это Осиповъ, —не обвиняютъ 
во многихъ преступленіяхъ, меня обвиняютъ лишь въ одномъ 
дЪл%... 

Какой выводъ отсюда сдћлало жигохирское общественное мн$- 
ніе? Единственно возможный: спустя несколько дней послћ при- 
говора суда, въ „Волыни“ появилась слћдующая замътка: 

„( ноября вечеромъ по городу распространились слухи, что 
Осиповъ выпущенъ изъ тюрьмы и находится въ пивной Каца по 
Клевской улиц. Прохоже робко посматривали въ дверь это пив- 
ной, но войти туда не р%ёшались. Слухъ о томъ, что Осипова въ 
конц концовъ освободятъ, очень прочно держится въ народћ“.. 

Другими словами, обыватель убьжденъ, что и на этотъ разъ 
„административное начальство“ поступить вопреки приговору 
суда. Въ перевод на парламентскій языкъ это означаетъ: 

— Хоть Осиповъ и осужденъ, но „чиновныя власти“ въ 
ЖнтомирВ отнюдь не стали пользоваться большимъ довћріемъ на- 
селен1я. 

Впрочемъ, такъ разсуждаютъ не въ одномъ Житомир%ћ. Извзет- 
вый кронштадтскій полиціймейстеръ Шафровъ тоже осужденъ. 
Однако, потребовалось увърять Россію, что онъ на службВ по 
вздомству Краснаго Креста не состоитт... 

А. Петрищевъ. 


Случайныя замфтки. 


Новая «Ковалевщина» въ Костром. Понятное возбужден, 
вызванное въ русскомъ обществ „дъломъ“ закаспійскаго генерала, 
далеко еще не улеглось, какъ уже несутся новыя извћстія о 80- 
двиг того же характера, пожалуй, еще боле яркомъ. На этоть 
разъ мћъстомъ дЪйствія являются уже не „чудные уголки“ подвћ- 
домственной генералу Усаковскому окраинной области, а центръ 
Россіи, гор. Кострома. Вотъ что пишутъ по этому поводу въ 
мЪстной подцензурной газетв „Костромской Листокъ“ *): 

„Жизнь нашего города въ послёдніе дни преподносить 
неожиданные сюрпризы, которые и безъ того уже запугаи- 
наго и загнаннаго обывателя въ конецъ ошеломляютъь и 





*) Заимствуемъ игъ „Южнаго Обозрфня“ отъ 15 дек. 
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вызывають вполн% справедливыя нарекан1я и с%ътованія. 
„Сюрпризы“, прежде не выходившіе изъ стёнъ ресторановъ 
и гостиницъ, завоевываютъ себ мћето въ общественныхъ 
собрав1яхъ и мъстныхъ учрежденіяхъ, какъ, напр., те- 
атръ, почта и т. п. Мы сообщали уже о происшествы въ 
„Московской“ гостиниц. Вслёдъ за этимъ мы получили 
письмо о подобномъ же случа въ м8етномъ почтовомъ от- 
дЪленіи и, наконецъ, къ крайнему нашему сожалћвію, 
должны отм%тить возмутительный фактъ, имЪвшій мфсто 
5 декабря въ городскомъ театр, глубоко вгволновавші!ій 
все общество. Суть дёла въ слВдующемъ. Въ одномъ игъ 
антрактовъ въ городскомъ театрћ по адресу прогуливав- 
шейся съ юношей молодой дћвушки однимъ изъ присутство- 
вавшихъ была допущена какая-то пошлость. Вспыхнувіпій 
отъ нанесеннаго дЪвушкћ оскорбленія, юноша потребовалъ 
отъ оскорбителя извиненій, во, встрётивъ вмъсто этого из- 
дъвательство, глумлене и попытку быть выдраннымъ за 
уши, далъ нахалу пощечину. 

„Посл этого разыгралась безобразная сцена, когда чрезъ 
фойе и на лћетницћ театра бћжалъ за юношей съ обнажен- 
нымъ оружемъ получившій пощечину; послзднему, однако, 
не удалось догнать юношу, скрывшагося домой. Фактъ этотъ 
вызвалъ глубокое волненіе среди присутствующихъ въ театр%, 
при чемъ некоторые рњшительно заявляли, что безъ орц- 
жія въ карманъ теперь нельзя никуда показаться“. 

Такимъ образомъ, здћсь ръчь идетъ уже не о единичномъ на- 
сии: тутъ уже терроризированъ цфлый городъ. Продолженіе 
этой изумительной истори, однако, еще поразительнзе. Въ той 
же газет8 напечатано извћстіе о томъ, что, посл8 происшествія 
въ театрВ, къ одному изъ представителей м%стнаго общества, 
нодъ предлогомъ дћловыхъ объясненій, явились въ квартиру че- 
тыре офицера и нанесли ему грубое оскорбленіе. „Случай этотъ, — 
прибавляетъ газета, — стоящій въ связи съ цћлымъ рядомъ пря- 
мыхъ безчинствъ, имћвшихъ м3сто за послћднее время, какъ въ 
отношении безващитвыхъ стариковъ, такъ и дёвушекъ изъ шо- 
чтенныхЪ семействъ, глубоко взволновалъ и возмутилъ ићстное 
общество“. Другія газеты даютъ боле точныя указаня и ком- 
ментарш. Оказывается, что „четыре героя“, такъ храбро распра. 
вляющіеся со стариками, явились къ отцу того самаго юноши. 
который заступился за дъвушку въ театрћ, съ чудовищнымъ тре- 
бовавіемъ: „прислать сына въ офицерское собраніе для порки (1) 
или —драться на дуэли“. 

Итакъ, здесь мы имфемъ дВло не съ однимъ закаспійскимъ 
генераломъ, а съ цёлой группой военныхъ, съ цёлыиъ „офицер: 
скимъ собраніемъ“ (неужели это правда?). Если вскрыть взгляды 
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которые сказались въ этомъ почти невћроятномъ инцидент, то 
получится слЪъдующій своеобразный кодексъ поведенія: 

1) Всякій офицеръ имћетъ невозбранное право отпускать по 
адресу любой двушки разныя „пошлости“ и оскорбительныя 
зам чатя, при чемъ никто изъ близкихъ не въ прав% заступиться 
за оскорбленную. 

2) Если же кто-нибудь за нее заступится, то г. костромекой 
офицеръ имћетъ право надрать ему уши, а заступникъ не въ 
прав прибфгнуть къ самооборонъ физическими средствами. 

3) Если онъ всетаки прибъгнетъ къ самооборон%, и отпускаю- 
щій пошлости офицеръ потерпитъ при этомъ уронъ, то послёдн!й 
долженъ обнажить оруже и убить противника. 

4) Если и это не удалось, то уже офицерекое собравіе (!) бе- 
ретъ дВло въ свои руки, и его посланцы избиваютъ беззащитныхъ 
стариковъ родственниковъ... 

Этотъ силлогизмъ кажется намъ до того поразительнымъ, что 
мы ждали опровержен!я; мы ждали, что въ газетахъ появитея 
разъясвевіе въ томъ смысл, что хоть офицерекое собраніе тутъ 
ни при чемъ. В%дь единственно разумный и единственно достой- 
вый выходъ для людей, понимающихъ, что значитъ слово честь, — 
состоялъ лишь въ немедленномъ очищеніи своей среды отъ 
проявленій хулиганства. Все послћдующее въ этомъ безобраз- 
номъ происшествии явилось естественнымъ посл®детнемъ непри- 
стойнаго поведевія офицера, оскорбившаго дъвушку. Въ этомъ и 
только въ этомъ, на взглядъ всякаго не осл8пленнаго человћка, 
могло состоять истинное оскорбленіе „корпоращи“. Честь корпо. 
раціи не въ кулакВ и не въ полосв желћза. Эта честь въ томъ, 
чтобы никто не могъ обвинить члена корпораціи въ безчестномъ 
поведени, роняющемъ достоинство всякаго порядочнаго чело- 
вћка. Разъ это можно сказать о данномъ членћ корпораціи, —она 
уже оскорблена именно своимъ товарищемъ. И неужели обще- 
ство офицеровъ въ Костром% держится иного взгляда? Неужели 
оно полагаетъ, что позоръ непристойнаго поведеня искупается 
успфшвой дракой, а возстановленіе чести корпорація достигается 
тћмъ, что вся она выражаетъ солидарность съ виноввикомъ пош- 
лаго скандала и требуетъ у отца выдачи сына на позоръ и истя- 
завіе въ своемъ „собранін“. 

Недавно въ „Руси“ было напечатано письмо генерала Ки- 
рћева по поводу Ковалевскаго дълә. „Онъ — не нашъ,— пишетъ 
ген. Кирћевъ въ этомъ письм%ъ, — разъ навсегда—не нашу!“ *). 
ХотБлось бы думать, что этотъ голосъ не останется одиновимъ, 
что и въ военной средъ есть умы, не ослЗпленные столь чудо- 
вищво извращенными понятіями о сословной чести, п есть сердца, 
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способныя биться негодованіемъ на подвиги Ковалевыхъ закасшй- 
скихъ и Ковалевыхъ костромскихъ... 

У насъ теперь много говорятъ, много пишутъ, много ва: 
дћются и много благодарятъ за объщаніе возстановлевія „полной 
силы закона“, для вевхъ доступнаго и для вевхъ равнаго... Мы 
ждемъ съ величайшимъ интересомъ, въ какой форм% и скоро ли 
почувствуютъ на себв эту „силу закона“ тћ господа. которые 
полагаютъ, что оружіе дано имъ для того, чтобы безнаказанво 
оскорблять русскихъ дфвушекъ и избивать въ „отечествћ“ безза- 
щитныхъ стариковъ. В®дь иначе — это уже полное разложение 
элементарныхъ гражданскихъ понят, своего рода — „военная 
анархія“. Вл. Кор. 


В. И. Ковалевскій и семейное начало въ дворянскомъ банк%. 
Имя В. И. Ковалевскаго, бывшаго товарища мивисгра финансовъ, въ 
послднее время довольно часто мелькаетъ въ ежедневной пресс%, 
въ связи съ разными мотивами болће или мен%е „судебно-юри- 
дическаго“ свойства. Въ самое послЪднее время, уже въ ков цв 
декабря, одна изъ саратовскихъ газетъ огласила прошеніе г-на 
Ковалевскаго, перепечатанное затвмъ чуть не всћми русскими 
газетами. Въ этомъ прошеніи ръчь идетъ объ „увичтожен!и дара“. 
Вскорћ послЪ появленія этихъ интересныхъ газетвыхъ изв стій, 
В. И. Ковалевскій обратился въ „Биржевыя ВФдомости“ съ пись: 
ломъ, въ которомъ говоритъ, между прочимъ, —что его „семей- 
ныя отношенія, казалось бы, не могутъ быть предметомъ обще- 
ственнаго интереса“ и что „опубликован!е прошения, до раземо- 
трънія его на судъ, представляется совершенно необычиымъ“. 

Намъ кажется, что въ этомъ упрек по адресу печати г-НЪ 
Ковалевскій далеко не вполн% правъ. Разумћется, до семейныхъ 
отношеній, чьихъ бы то ни было, печати, вообще говоря, двла 
мало, но... судебныя дёла, хотя бы и на семейной подкладк%, по 
общему правилу становятся достояніемъ гласности. Что касается 
ДО „преждевременности“ опубликованія, то и это давно уже стало 
обычаемъ, и не совсЬмъ понятно, что В. И. КЌовалевскій видитъ 
въ этомъ предосудительнаго. Всякая исковая просьба, подаваемая 
въ современный судъ, тВмъ самымъ направляется къ оглашен!ю. 
такъ кавъ не всегда же двери нашего суда закрываются передъ 
гласностью. Такимъ обравомъ, оглашеніе нсковаго прошенія до 
суда не представляетъ, въ сущности, ничего необычнаго, на: 
чего такого, что подающій прошеніе могъ бы считать для себя 
непредвид$нной непріятностью или нарушеніемъ своего права. 

РазумВется, сущность дЪла, заинтересовавшаго всю русскую 
печать, совсћмъ не въ семейныхъ отношеніяхъ, и мы возьмемъ 
изъ него лишь т черты, въ которыхъ эти отношен!и неразрывно 
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переплелись съ общественной дћятельностью бывшаго крупнаго 
администратора. А именно: 

Въ август 1598 года В. И. Ковалевскій пріобрълъ крупное 
им н!е, при чемъ, изъ какихъ то видовъ, довольно распространен- 
ныхъ въ бюрократической еред%, въ которые мы, однако, входить 
не намфрены, -— имвіе было пріобрътено на имя брата жены 
г на Ковалевскаго, И. Н. Лихутина. ПослЪдвій, со стороны своей 
„общественной дћъятельности“, представляетъ фигуру тоже довольно 
яркую, а отчасти даже нфсколько пеструю. Когда то, еще въ 
70-хъ годахъ онъ судился по нечаевскому процессу, но съ 
тЪхъ поръ искупилъ сторицею „заблужденіе молодости“ полез- 
ной дБятельностью по „финансовой части“. ДЂятельность эта, 
хотя и не оффищальная, была извЪстна многимъ и значительно 
способствовала продцвътанію отечественной промышленности въ 
разныхъ ея отрасляхъ. Теперь онъ явился номинальнымъ вла- 
д%льцемъ огромнаго им%нія („Полоцкое“), которое, какъ объ- 
ясняетъ г. Ковалевскій, было куплено имъ (Ковалевекимъ) за 
685 тыс. рублей, „сколленныхъ отчасти на долгой государетвен- 
ной служб%, отчасти же благодаря его кредиту“... „При покупк% 
им$ ня на немъ, кром лолга нижегородско-самарскому банку, 
образовался еще долгъ срочный, до 1 февраля 1899 года“. Долгъ 
этоть былъ погашенъ, благодаря ссудз въ 160 тыс. рублей, ко- 
торыми г. Ковалевскаго любезно снабдилъ извзствый нефтепро- 
мышленникъ Нобель. Әтотъ долгъ, при всей любезной готовности 
подвфломственнаго министерству финансовъ Нобеля, разӯум%ется, 
не могъ не стВснять г-на товарища министра финансовъ. И вотъ, 
„чтобы отдать долгь и поставить им%не въ лучшія финансо- 
выя услов1я (желаніе тоже вполнф понятное), я началъ,—говоритъ 
В. И. Ковалевскій, —хлопотать о скорзйшей выдачЪ ссуды подъ 
им®ніе изъ дворянскаго банка“. Тутъ, конечно, есть маленькая 
неточность: собственно „началъ хлопотать“, по крайней мЪрз 
формально, гнъ Лихутинъ, такъ какь для банка, какъ и вообще 
„для свЪта“, юридическимъ владЪльцемъ имЪн1я былъ только 
г-нъ Лихутинъ. Къ сожалвнію, г-ну Лихутину, не смотря на егө 
фивансовыя способности, ссуда была разрзшена только въ сумм% 
377,100 рублей. Этого было достаточно для уплаты щекотливаго 
долга Нобелю, но мало „для улучшеня финансовыхъ условій 
имнія“. Тогда, — лаконически поясняетъ г-нъ Ковалевскій, — 
„въ моихъ интересахъ и благодаря моимъ заслугамъ на госу- 
дарственной службЪ“ ссуда повышена до 683 тысячъ. Кром 
того, въ виду тЪхъ же заслугь В. И. Ковалевскаго или, какъ 
товоритъ онъ самъ въ исковомъ прошеніи, „опять по указаннымъ 
выше причинамъ —- совершене и утверждевіе купчей кр$пости 
И. Н. Лихутинымъ, зам%тьте!) совершено было безъ взыскан!я 
въ казну крћпостной пошлины“... Әтотъ фазисъ — самый, разу- 
мфется, любопытный въ дЪл%, и тутъ-то становится особенно ясно 
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насколько г. Ковалевскій не правъ, полагая, что его „семейныя 
отношенія“ ни въ какой мърћ не интересны и не прикосновенны 
для общественной любознательности. Но вёдь они такъ тёсно 
переплелись съ мотивами банковыми, что... очевидно, подлежали 
точной банковской расцћнк%, и г-нъ Лихутинъ, юридическій вла- 
дЪлецъ, получаетъ двойную ссуду, благодаря заслугамъ... В. И. 
Ковалевскаго Если судъ сумфетъ вскрыть ту оффиціальную 
фориу, въ которой „заслуги В. И. Ковалевскаго“ явились въ 
правленіе банка въ качеств ходатаевъ для увеличенія ссуды 
И. Н. Лихутину, то, несомвћнно, мы получимъ любопытную 
страничку изъ области не только патріархальныхъ семейныхъ 
отвошеній, но также... патріархально-банковокаго уваженія къ 
семейнымъ узамъ высокопоставленныхъ лицъ. 

Таково это небольшое д%ло, всплывшее на свћтъ Божій вс 
всей своей наивной непосредственности. Тъмъ, что г. Ковалев- 
скій съ такой подкупающей откровенностью рисуетъ передъ нами 
его характерныя особенности, мы опять обязаны чисто семейнымъ 
обстоятельствамъ. Финансовыя способности г-на Лихутина проя- 
вились на этотъ разъ въ нежелательномъ для В. И. Ковалевскаго 
направленіи. Тогда онъ „перевелъ имфніе на жену“, а теперь 
пытается уничтожить судомъ этотъ „даръ“, вслЪдствіе неблагодар- 
ности его получившей... 

Въ своемъ письм8 въ „Биржевыя Въдомости“ г. Ковалевскій 
старается ослабить впечатлћніе имъ же нарисованной картины. 
Но его словамъ, —увеличен!е ссуды и сбавка крћпостныхъ пош- 
ливъ не представляютъ ничего особеннаго и необычнаго. „Газе- 
тами, —_пишетъ онъ, — была подчеркнута выдача миъ ссуды подъ 
залогъ имънія въ значительно увеличенномъ разиърВ по всепод- 
даннйшему докладу. Всеподданнёйшій докладъ отнесился лишь къ 
повышенію ссуды на 15°, (75%о вм%сто 60 проц. съ оцёнБИ)“. 
Тутъ, однако, является вћкоторое недоум%фвіе. Если И. Н. Лиху- 
тину ссуда разрёшена была только въ 377.100 р., а ватћмъ она 
была „въ интересахъ и за заелуги В. И. Ковалевскаго“ повышена 
до 638.600 р., то, по простому ариеметическому разсчету, повы- 
шевіе это составляетъ не 15, а цёлыхъ 69 процентовъ. Мы, ра- 
зумћется, не думаемъ, что В. И. Ковалевскій, опытный финансо- 
вый администраторъ, можетъ такъ грубо ошибаться въ равсчетё. 
Въраће, что тутъ мы имћемъ дъло съ результатами того пара- 
доксальнаго положенія, въ которомъ г-нъ Ковалевскій очутился 
передъ задачей суда —съ одной стороны, и передъ лицомъ глас- 
ности—съ другой. Для суда нужно доказать фактическую принад- 
лөжность имфнія самому просителю. И туть выступаютъ, какъ 
доказательетво, его личныя заслуги, повысившія осуду до разм%- 
_ ровъ, совершенно не доступныхъ для обыкновеннаго смертнаго 
И. Н. Лихутина. А передъ лицомъ гласности — вліяніе тъхъ-же 
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заслугъ сокращается до размъровъ, пожалуй, уже возможныхъ и 
для обыкновеннаго смертнаго. 

Какъ бы то ни было, исковое прошен!е г-на Ковалевскаго 
вскрываетъ передъ нами любопытную черту нашей „финансовой 
внутренней политики“. Мы узнаемъ, что одной изъ задачъ дво- 
рянскаго банка является также „вознагражден!е заслугъ“ высоко- 
стоящихъ въ финансовой администраціи лицъ, и что въ своей 
дВятельности это учрежденіе свисходитъ до котировки родетвен- 
ныхъ отношеній фактическихъ закладчиковъ им%ній... 

Было бы несправедливо „бросать за всю эту аферу упрекъ 
по адресу одного г-на Ковалевскаго“, — говоритъ одна изъ сто. 
личныхъ газотъ („Наша Жизнь“). Это совершенно взрно. Уже 
та безоглядная откровенность, съ какой г-нъ Ковалевсый разска- 
залъ самъ финансовыя подробности этой операция, — показ ываетъ, 
что въ той сред, которая для г-на Ковалевскаго является при- 
вычной, подобныя дла не считаются чЬмъ-то экстраординарнымъ. 
Все это, очевидно, „въ порядкћ вещей“, и становится нъсколько 
щекотливымъ лишь съ той минуты, какъ подвергается широкой 
огласкв. 0. Б.А. 


Продолженіе дла ген. Ковалева и д-ра Забусова. Т% изъ 
нашихъ читателей, которые обратили вниманіе на замътку объ этомъ 
дъл% въ предыдущей книжк% „Русск. Богатства“, помнятъ, вЪроятно, 
и великол8пный совътъ ген. У саковскаго, начальника Закаспійской 
области: знакомиться съ „положеніемъ края“ по газетамъ, издаю - 
щимся въ этой благословенной области. Совътъ превосходный! Если 
бы слздовать ему съ надлежащею строгостью, то русская печать 
и русское общество даже не подозрћвали бы о „случаЪ“ съ ген. 
Ковалевымъ и докторомъ Забусовымъ: обЪ газеты, издаваемыя въ 
нодвдомственной ген. Усаковскому области, — надо думать, слу- 
чайно и безъ всякихъ воздЪйствій—даже не заикнулпсь о дикомъ 
поступкъ ген. Ковалева и о происходившемъ въ Тифлисв судЪ 
надъ этимъ генераломъ! 

Очень можетъ быть, что и самъ генералъ Ковалевъ, присту- 
пая къ своей знаменитой отвынВ кампан!и противъ безоружнаго 
доктора, находился подъ вліяніемъ той же аберращи: ему могло 
казаться, что и вся Россія есть безгласная пустыня, въ которой 
его молодецкая команда, а за ней свистъ розогъ и вопли безза- 
шитной жертвы прозвучатъ безъ всякаго отголоска. Если это 
такъ, —то, по крайней м%р%, на сей разъ разсчетъ оказался оши- 
боченъ: имя генерала Ковалева пріобръло широкую извзетность 
не только за предћлами благодатной „подвъдомственной области“, 
но и за предћламя Росси. Отнын® это имя навзки внесено въ 
бытовую исторію нашего отечества. 

А пока можно сказать бегъ преувеличеній, что все русское 
бразованное общество слёдитъ за ковалевскимъ двломъ съ не- 
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остывающимъ интересомъ. Въ газ. „Русь“ появилась, между про- 
чимъ, горячая статья С. Ќлпатьевскаго („Мы требуемъ суда“). 
резюмирующая общее настроен!е не однихъ врачей, но всЪхъ, 
кому дороги интересы человћческаго достоивства и правосудія... 
Въ послъдніе дни стало извЪстно, что судъ все-таки будетъ. Но 
жалобЪ потерпфвшлаго и его повћреннаго д-ру Забусову возстанов- 
ленъ срокъ для подачЪ жалобы, и дъло будетъ вновь разсмотрвно 
въ главномъ военномъ судф. Когда это произойдетъ, мы, разу- 
мћЪется, вернемся еще къ этому длу, съ его загадочной дикостью. 
А пока —већхъ интересуетъ вопросъ: какъ могло случиться, что 
потери вш!Й не былъ выяванъ въ тифлисскій судъ ни какъ истецъ, 
ни какъ свидћтель? 

На это отчасти отвъчаетъ главный прокуроръ военнаго суда 
ген.-лейт. Н. Н. Масловъ. Въ разговор съ сотрудникомъ газ. 
„Русь“ онъ объяснилъ обстоятельство, вызвавшее такое волненіе 
во всемъ русскомъ обществ, простой ошибкой мелкаго чинов- 
ника главнаго военнаго суда („в, какъ на грёхъ, чиновника са- 
маго аккуратнаго и добросовћъстнаго“), который, получивъ исковое 
прошеніе повзреннаго д ра Забусова, —завелъ объ немъ отдЪльное 
дълопроизводство (!!), виЪсто того, чгобы ввести его въ произво- 
дившееся уже д%ло. По поводу этой роковой „ошибки“ газеты 
вспомнили традищоннаго стрћёлочника, единственнаго виновника 
всякихъ „крушеній“ (въ данномъ случаЪ настоящаго „крушенія 
правосудія“). Во всякомъ случаћ, это объясненіе оставляетъ мф- 
сто для нћкоторыхъ вопросовъ: какъ же могли не зам тить судьи 
и военный прокуроръ, во время самаго производства, этого отсут- 
ствія потероћвшаго, который вЪдь является и важиёйшимъ изъ 
свид®телей? Какъ они не зам тили того обстоятельства, что въ 
дёлЬ остались только г. Ковалевъ и его подчиненные, сами въ 
значительной степени виновные въ происшедшемъ? 

Этотъ вопресъ сотрудникъ „Руси“ предложилъ тоже генералу 
Маслову. „Видите ли, —отвћтилъ послЪдній, —г. Забусовъ, разска- 
завъ подробно объ обстоятельствахъ дфла, ничего не могъ выяс- 
нить о причинахъ и мотивахъ преступленія. Генералъ же Кова- 
левъ не только не отрицалъ факта своего преступленія, но и въ 
изложен!и подробностей его совершенно совпадалъ съ показа- 
ніемъ потерп8вшаго. Слћдовательно, вызовъ послёдняго на судъ 
явился бы, какъ я понимаю мотивы м%стной военно-судебной ад- 
министрація, только лишнимъ мучен!емъ для него, заставляя его 
еще разъ переносить публично испытанныя төрзанія, не принося 
никакой пользы процессу“ *)... 

Ген. Масловъ оговорился въ начал8 ввоей бесъды съ сотрудни- 
комъ „Руси“, что онъ еще недостаточно освёдомленъ относи- 
тельно воћхъ подробностей тифлисскаго суда, и намъ кажется, 


*) „Русь“, 19 дек. 1904 г., № 348. 
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что въ его объяснени „мотивовъ военно-судебной адмивистра- 
щи“ есть дъйствительно мсто для значительныхъ недоум%ній. 
Во-первыхъ, далеко нельзя сказать, чтобы „призванія“ ген. Ковалева 
совпадали съ показатями потерпёвшаго: послЪдвій ръшительно 
настапвалъ на жестокомъ истязан!и, что ген. Ковалевъ и его под- 
чиненные столь же ръЪшительно отвергали. Судъ согласился съ 
показапіями виновныхъ. Но вздь еще вопросъ, — получился ли бы 
тотъ же результатъ, если бы на суд были не только истязатели, 
но и жертва истязанія и ея свидЪгели... Напрасны также были 
опасенія суда — причинить вызовомъ д-ра Забусова „излишнія му- 
ченія“ потерпъвшему. Явка въ качеств свилътеля изъ другого судеб- 
наго округа, какъ извзстно, необязательна, и, значитъ, д-ръ Забусовъ 
могъ самъ уклониться отъ „излишняго мученія“, если бы нашелъ 
это нужнымЪ. Какъ бы то ни было, является несомнЪннымъ, что 
докторъ Забусовъ, въ своихъ столкновеніяхъ съ военной средой, 
пострадалъ дважды: одинъ разъ отъ безприм®рной жестокости 
ген. Ковалева, въ другой —отъ не мове безпримърной деликат- 
ности военнаго суда... 

Нужно. ли прибавлять, что правосудію не нужно ни того, ни 
другого, а нужно одно „нелицепр!ят!е“, и что все русское обще- 
ство съ нетерп8немъ ждетъ разрћшенія вопроса: возможно ли 
„возстановлен!е силы закона“ въ сословно-военномъ судћ хотя бы 
въ столь вошющемъ случаћ? 0. Б. А. 


Гомельская судебная драма. Недавно въ газет „Новое 
Время“ (№ 10830) появилось извЪстіе слъдующаго содержанія: 
„Въ субботу, 20 ноября, во всей Россіи судебное въдомство, да 
п все русское общество... чествовало 40-лёт!е судебной реформы. 
Было по этому случаю отслужено молебствіе въ зал засзданй 
разбирающаго гомельское дъло особаго присутствія кіевской па- 
латы. На молебствіе ни одинъ изъ указанной (ранће) группы 
участвующихъ адвокатовъ не явился. Тотчасъ по окончан!и мо- 
лебна и открыт!и засћданія они већ появились и заняли свои м%- 
ста. Среди участниковъ этой неприличной школьнической демон - 
стращи находился и г. Зарудный, сынъ Сергћя Ивановича Заруд- 
наго, одного изъ славнъйшихъ дзятелей судебной реформы, вепо: 
средственнаго участника въ составленін судебныхъ уставовъ 20 
ноября 1864 года“... 

Оказалось, что сообщен!е корреспондента „Новаго Времени“, 
какъ это, впрочемъ, обычно для корреспондентовъ этой газеты 
„изъ черты осздлости“, — мягко выражаясь, — страдаетъ неточ- 
ностью: Александръ Сергћевичъ Зарудный въ это самое время 
лежалъ тяжко больной въ Полтавв. Значитъ, корреспондентъ 
юдофобской газеты видћть г. Заруднаго въ судъ не могъ, не 
могъ и констатировать его участіе въ „демонстрація“. Онъ пи: 
салъ это а ргіогі. Иначе сказать: корреспондентъ зналъ впередъ, 
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что, если бы А. С. Зарудный, „сынъ одного изъ славнёйЙшихъ 
дћятелей судебной реформы“, былъ въ то время въ Гомелф, то 
и онъ отдВлился бы отъ гомельской магистратуры въ празднован!и 
ГОДОВЩИНЫ. 

Недавно г. Танъ, извћстный писатель, пос%тилъ Гомель и 
далъ въ „Русскихъ Вћдомостяхъ“ отчетъ о своихъ впечатлђніяхъ. 
„Когда, —пишетъ онъ, — съ моего корреспондентскаго стула, съ 
2%вой стороны у окна, поближе къ судейской эстрадћ, я разсма- 
триваю группу подсудимыхъ, расположенную прямо противъ меня, 
я вижу ее раздћленной на двћ отличныя другъ отъ друга части. 

„Части эти —ариеметически равны. Быть можеть, ближе 
къ истин будетъ сказать, что онћ уравнены для сохраненія 
ариометическаго безпристрастя. 

„НЪсколько челов8къ посудимыхъ выдфлены изъ дВла и 
временно отпущены судомъ. Теперь и русскихъ, и евреевъ 
на скамьћ подсудимыхъ одинаково по 35 челов®къ. Прин- 
ципъ ариеметическаго равенства проводится судомъ и въ 
другихъ случаяхъ. Наприм8ръ, въ послЪдній день васћданія 
11 „наиболђе важныхъ“ обвиняемыхъ, содержавшихся до 
того подъ стражей въ течеше 15-ти мћсяцевъ, навонецъ, 
отпущены на временную свободу. Двое русскихъ и въ реп. 
дап къ нимъ двое евреевъ освобождены безъ поручитель- 
ства. Остальные семеро, вс евреи, должны были предста- 
вить по 1,000 рублей залога. Впрочемъ, справедливость тре 
буетъ прибавить, что изъ подсудимыхъ, освобожденныхъ по 
окончаніи предварительнаго слфдствія, русскіе должны были 
представить имущественное поручительство въ 100, 200 р., 
а евреи — наличный залогъ въ 1,000 р. каждый. 

„Еврен-подсудимые сидятъ на лфвой сторонћ. Они меньше 
ростомъ и худощавће, „умћренваго тћлосложенія и умћрен- 
наго питанія“, какъ сказано въ протоколахъ медицинскаго 
осмотра. Среди нихъ много черноволосыхъ, хотя попадаются 
также русыя и совсёмъ б%локурыя головы. Значительное 
большинство совсёмъ молодые юноши, почти подростки, 
22-хъ, 18-ти, даже 16-ти лЪтъ. У нихъ безбородыя лица, 
блёдныя, истощенныя наслёдотвеннымъ недозданемъ и за- 
ключеніемъ въ тюрьмф, но глаза ихъ глядятъ отьрыто и 
какъ-то особенно независимо. Все это—подмастерья ремес- 
ленныхъ мастерскихъ города Гомеля, столяры, кожевники, 
портные, н®еколько приказчиковъ, два-три учащихся. Они 
обвиняются въ томъ, что, выражаясь словами обвинитель- 
ваго акта, „приняли участе въ публичномъ скопищз, сое: 
диненными силами учинившемъ насил:я надъ разными ли. 
цами христіанскаго населенія“, прибавлю, въ то время, когда 
лица христіанскаго населенія занимались разгромомъ еврей- 
скихъ жилищъ и избіеніемъ ихъ обитателей. Эти тщедутчые 
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подровтки представляютъ предъ лицомъ суда ту самую „Го- 
мельскую самооборону“, которой приписано столько смё. 
лыхъ, почти сверхъестественныхъ дъйствій. Въ ночь съ 1-го 
на 2-е сентября, непосредственно вслздъ за погромомъ, 
русское населеніе предм8ст Гомеля, выдћёлившее большин- 
ство громилъ, именно отъ нея ожидало ночнаго нападенія 
и мести. Желвзнодорожными жандармами былъ принесенъ 
слухъ, будто въ Лубенскомъ лћсу, въ 3 верстахъ отъ города, 
скрыто 7 тысячъ евреевъ демократовъ. Послана была по. 
лурота солдатъ, которая сначала встрътила толпу громилъ, 
направлявшихся къ городу, и пропустила ихъ съ миромъ, 
а потомъ нашла 3—4-хъ евреевъ, скрывавшихся въ болот 
`изъ боязни погрома“... 


Такимъ обрагомъ, въ ГомелВ создалось странное полсжение: 
евреи трепетали передъ христіанами, христіане боялись евреевъ. 
Шзъ города были разосланы гонцы въ бляжайшія деревни съ из- 
ввепями о томъ, что евреи собираются бить христіанъ, и деревни 
двинулись на городъ, въ то самое время, когда евреи на черда- 
қахъ и подвалахъ дрожали за свою жизнь... 

Теперь и тё, и другіе сидятъ на скамьяхъ въ одной и той же 
за1% суда. 


„Русскіе подсудимые сидятъ на правой сторонћ. Они 
крЬпче тЬломъ, выше ростомъ, свътлће волосомъ. Большей 
частью это —тоже молодежь, спокойнаго и безобиднаго вида, 
хотя два-три лица выдћляются низкимъ лбомъ и непріят- 
нымъ выражен!емъ. Все это—огородники, каменщики, же- 
л®знодорожные рабочіе. Есть нзоколько лохматыхъ, растер- 
занныхъ фигупъ, два золотаря, одинъ босякъ. Это —граби- 
тели и мародеры, которые пришли на погромъ, привлечен- 
ные легкой неожиданной наживой. Отношенія между обћими 
группами подсудимыхъ вполнё дружелюбныя. Въ первые 
м8сяцы предварительнаго слъдствія, когда большинство было 
заключено въ тюрьмћ, они были помфщены въ отдВльныя 
камеры, но въ концз-концовъ соединились и перем шались. 
Я видё8лъ на суд во время перерывовъ, какъ подсудимые, 
Тосель Хайкинъ и Андрей Яцкевичъ, стояли, обнявшись, въ 
углу залы н о чемъ то горячо бесћдовали. У дешеваго бу- 
фета въ передней комнатћ русскій и еврей торопливо пили 
чай изъ одного стакана, передавая его другъ другу. Необ- 
ходимость проводить въ судё пёлые недёли и м8сяцы ли- 
шала ихъ возможности заработать себ пропитаніе, и они 
должны были составлять въ складчину пятачекъ, чтобы за- 
платить за стакачъ чая. Общая нужда объединила ихъ и, 
крохъ того, въ тюрьмъ и во время суда они имћъли возмож- 
ность ближе узнать другъ друга“... 
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Суду предстояла благородная и высоҳая роль довершить это 
объединеніе, распространить его далеко за предфлы судебной 
залы.... Этого можно было достигвуть, во-первыхъ—выясненіемъ, 
широкимъ и безпристрастнымъ. т8хъ предшествовавшихъ условій, 
которыя поставили въ Гомель өдну часть насоленя противъ 
другой и заставили тћхъ самыхъ людей, которые теперь мирно 
уживаются въ тюремныхъ камерахъ,—кпнүться другъ на друга, 
какъ звври... Судьба подсудимыхъ евреевъ и русскихъ одинако- 
во требовала выясненія этихъ условій н роли тВхъ „нстинныхъ 
вивовниковъ, которые по словамъ п тъхъ и другихъ, —отсутствуютъ 
на скамьВ подсүдямыхъ, и тольк’) нЬкоторые изъ нихъ являются 
въ судебную залу въ качеств свидфтелей и пөтомъ снова ух.>- 
дятъ на свободу“...”) Этого именно добивалась „группа защаит- 
няковъ“ и въ томъ числћ А. С. Зарудный, сынъ одного изъ слав- 
нЪӣйшихъ дзятелей судебной реформы. Этого, безъ соми%нія, до. 
бивались бы теперь и сами „славаћйшіе дфятели“, имена кото- 
рыхъ всуе поминаются юдофобской печатью и юдофобетвуюихи 
дћятелями суда 40 лётъ спустя. 

Но гомельскій судъ, со своимъ предсфдателемъ, г-мъ Котля- 
ревскимъ, посмотрћлъ на дЪло иначе. Вм%сто того, чтобы без- 
пристрастно добиваться истины, показывая, что для правосуд!я 
„взсть еллинъ ни іудей“, г-нъ предсћдатель, гласно, публично, при 
открытыхъ дверяхъ, употребляетъ всё усилія для того, чтобы „не 
допустить“ освзщевн!я дћла со всвхъ сторонъ и чтобы „и%кото- 
рыя лица“, которыхъ не угодно было затронуть составителю 
обвинительнаго акта,— остались вн8 предзловъ судебнаго освЁ- 
щенія. Намъ еще придется, вћроятно, вернуться къ этому знаме- 
нитому отнывћ процессу, и мы не булемъ предвосхищать нанбо- 
лће яркія черты этой „двятельности“ г на предсћдателя. :ЗдВсь мы 
отмЪтимъ только одинъ эпизод, закончившийся уходомъ группы 
защитниковъ. 

Давалъ показания свидћтель Андрей Шустовъ. Это русскій, 
политическій заключенный; овъ не громила и не потери впий отъ 
погрома, значить, „настоящій“ свидћтель. Какъ извъстно, и по 
судебнымъ обычаямъ, и даже по закону первая часть судебнаго 
допроса формулируется въ общей фори%: что вамъ известно по 
настоящему д8лу? Свидфтель говоритъ, что знаетъ, и только 
когда онъ кончить или явно не умћетъ разсказать связно,—на- 
чинается допросъ судомъ и сторонами. На этотъ разъ, однако, 
едва г. Шустовъ началъ разсказъ съ 29 августа, какъ г-нъ пред- 
свдатель потребовалъ, чтобы свидћътель перешелъ прямо къ 1 сен- 
тября. Повидимому, связный разсказъ о томъ, что происходило 
29 августа, совоћмъ не входилъ въ разсчеты гомельскаго суда и 
могъ повредить той „истинъ“, которую судъ рћшилъ во что бы 


*) Танъ. Р. Вфл. 
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то ни стало вынести изъ дћла., И вотъ г-нъ предсБдатель не только 
запретилъ (въ прямое нарушеніе ст. 718 уст. уг. судопр.) свидз- 
телю говорить, что ему извЪстно по двлу „съ 29 августа“, но... 
это почти невЪроятно, но это такъ-—-выслалъ свидътеля изъ залы 
засфдавій, какъ будто зала этихъ засћданій была не судъ, а ка- 
кая -то казарма, въ которой, какъ главная паль, преслћдовалась 
стилистическая стройность изложенія и дисциплина свидзтелей... 

Но и этого еще оказалось мало. Когда защитникъ (Соколовъ 
сталъ возражать противъ этого распоряжевія, при чемъ, какъ 
показалось г-ну предсздателю, сдћлалъ это слишкомъ повышен- 
нымъ голосомъ, то г. Котляревскій... выслалъ также и защит- 
ника... 

Посл этого товарищи оскорбленнаго Соколова попросили 
перерыва, и затВмъ между ними и г-мъ предсъдателемъ произо- 
шелъ слвдующй діалогъ: 


защ. Бинаверъ.—Господинъ председатель. Я хочу сд$- 
лать заявлен!е отъ имени защиты и гражданскихъ истдовъ. 
Два слишкомъ мфсяда мы сидимъ здъсь, стремясь всеми 
силами пролить свътъ на сложное и тяжелое дъло, — оты- 
скать правду. 

Предсњдатель.—Вивоватъ, г. повЪренный. Прошу васъ 
п:ложить сущность вашего заявлевія, вашу петицію. 

Бинаверъ.—Моя петиція такъ тЪсно связана съ тъмъ, 
что я хочу сказать, что я не могу отдълить ее; нельзя 
меня обязать сказать въ одной фразћ то, что я могу ска- 
зать только въ пяти фразахъ. Въ теченіе двухъ м%®сяцевъ 
мы стараемся исполнить нашу обязанность —освћътить дзло... 
На нашихъ подзащитныхъ взведено чудовищное обвиненіе, 
и мы хотфли доказать, что обвинительный актъ... 

Предсьдатель.—Виноватъ, я не могу допустить критики 
обвинительнаго акта до прений. 

Винаверъ.—Все то время, которое мы провели зд%сь, 
мы ни разу не обнаруживали неуваженія къ принципамъ 
суда, мы слишкомъ глубоко вћримъ въ эти принципы, въ 
могучую силу закона въ нашемъ стремлен!и найти правду. 
Мы встрћчали массу стђсненій, мы пережили незаконныя 
стВсневія нашихъ правъ, памятуя, что не въ однЪхъ отћ- 
нахъ этого зала заключено правосуде Россіл, что суще- 
ствуетъ еще судъ, которому принадлежитъ послћднее слово 
въ этомъ дл. Но мы натолкнулись на такія стћснөнія, 
которыя посягаютъ на нашу честь и достоинство. Въ линё 
присяжнаго повъреннаго Соколова намъ нанесено оскор- 
бленіе... 

Предсъьдатель.—Господинъ повћренный, я прошу васъ 
не критиковать состоявшееся постановлен]е, такъ какъ, 
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въ противномъ случа, мн придется напомнить вамъ о 
мћрахъ, которыя я вынужденъ буду принять. 
Винаверъ.—Вамъ не придется принимать противъ меня 
мЪры, такъ какъ мы покинемъ залъ. Я утверждаю, что 
распоряженемъ вашимъ оскорблено наше челов®ческое 
достоинство, такъ какъ каждый изъ насъ въ положении 
Соколова поступилъ бы такимъ же образомъ. Мы считаемъ 
невозможнымъ при такихъ условіяхъ продолжать защиту, 
мы испытываемъ огромную тяжесть отъ необходимости 
послз двухъ мсяцевъ труда покинуть дВло, мы сознаемъ 
отвётственность предъ нашими подзащитными, которыхъ 
оставляемъ теперь безпомощными. Но есть моменты, когда 
чувство оскорбленнаго челов ческаго достоинства оказы- 
вается сильнће даже совнанія отв®тственности. Мы не мо- 
жемъ продолжать, —уходимъ. Мы увћрены, что никто насъ 
не осудитъ и прежде всего не осудить насъ наша сов®сть— 
мы уходимъ съ чистой совёстью изъ той залы, въ которой 


столько настрадались. 


Винаверъ безсильно опускается на м%сто. Публика потря- 


сена. 
За Винаверомъ дФлаеть заявленіе Слёоздергь (представитель 


гражданскаго иска). 


„Мы несли вс8 мучительныя трудности, сопряженныя 
съ участемъ въ настоящемъ дЪлф, не для вгысканія денегъ, 
не для отягченія участи подсудимыхъ христіанъ — мы ихъ 
считаемъ несчастными, —а для раскрытія истины, въ этомъ 
мы усматривали священную нашу задачу. Въ томъ же за- 
ключается не менфе святая задача защитниковъ подсуди- 
мыхъ-евреевъ. Удалене товарища Соколова, съ полнымъ 
достоинствомъ выполнявшаго эту задачу, мы позроляемъ 
себв считать незаслуженною карою, а опасеніе возможнаге 
прим$нен1я ея къ намъ, при такихъ же условіяхъ, лишаетъ 
насъ увзренности въ дальнёйшемъ. Уходя, позволяемъ сөбћ 
высказать увзренность, что никто, не исключая особаго 
присутствія, не скажетъ, что мы не стремились раскрыть 
всю истину, пролить полный свътъ на дћло. 


Къ заявлешямъ этимъ присоединяются Красильциковь и 


Марлолинъ. Куперникъ, со слезами въ голосћ, говорить: 


— Съ грустью и огорченемъ присоединяюсь я къ сдћ- 
ланнымъ заявленямъ, но прежде, чћмъ вифстћ со своими 
товарищами оставить. дёло, надъ которымъ всё мы такъ 
много трудились и страдали, оставить подсудимыхъ бегъ 
защиты, лично отъ себя, какъ старшій среди моихъ това- 
рищей, переживший вс перипети въ истори суда, я сдћ- 
лаю посл8днюю попытку спасти дорогое намъ д8хо. Я 
прошу палату подвергнуть пересмотру и%ру, принятую про- 
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тивъ товарища Соколова. Тогда и защита найдетъ возмож- 
нымъ довести до конца свою работу: быть можетъ, мои 
младше товарищи со мной не согласяїся, но я считаю дол- 
гомъ стараго человъка и адвоката сдћЪлать все, что въ 
моихъ силахъ, чтобы самому исполнить долгъ и дать воз- 
можность другимъ его исполнить. Безъ Соколова мы про- 
должать дла не можемъ. Соколовъ поступилъ совершенно 
корректно. Тутъ простое ведоразумфніе. Верните Соколова, 
и тогда већ мы будемъ продолжать наше дзло. 

— Мы терп%ли личныя оскорбленія, — говоритъ Рат- 
неръ, —доколв было возможно, но сегодня мы столкнулись 
съ обстоятельствомъ, изъ котораго не видимъ обычнаго 
законнаго выхода. Въ лиць товарища Соколова мы всћ 
чувствуемъ себя, какъ люди и адвокаты, тяжко оскорблен- 
ными и вынуждены оставить залъ засћданія... 

— Съ точки зрънія профессіональной этики, — приба- 
вляетъ Ганерманъ, — адвокатъ не можетъ ставить себя въ 
положеніе, при которомъ къ нему примфнялись бы м%ры, 
свидЪтельствующія о его неприличномъ поведен!и на суд. 
Оставаясь въ предфлахъ корректнаго исполненія своихъ 
обязанностей, нашъ товарищъ подвергся оскорбительному 
взыскан!ю... Каждый изъ насъ столь же незаслуженно мо- 
жетъ оказаться въ томъ же положеніи. 


„Палата удаляется на совЪщаніе, и черезъ часъ выноситъ 
опредъленіе, коимъ оставляетъ въ силћ удален!е Соколова. 

„Защитники евреевъ уходятъ. Публика поднимается и, аппло- 
дируя, уходитъ вслћдъ за защитой. Среди подсудимыхъ движен!е. 
Предс%датель дёлаетъ распоряжен!е удалить всю публику“... 

А. С. Заруднаго въ это время все еще не было въ Гомел%. 
Но, безъ сомнзн1я, корреспондентъ „Новаго Времени“ могъ бы 
съ полнымъ основавіемъ и а ргіогі присоединить къ удалившимся 
его имя, такъ же, какъ и имя его славнаго отца... Полагаем, 
что величавыя т%ни творцовъ судебной реформы, если бы они 
присутствовали въ этой залв, удалились бы изъ нея виъств съ 
„группой адвокатовъ“, такъ какъ, несомнћнно, что въ ней вћялъ 
не духъ судебныхъ уставовъ... 


Вл. Кор. 
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Новыя книги. 


„Война и душа народа“. Стихотвореня Ш. В. Борисепка. Вы- 
пускъ 1-ый. Москва. 1904 г. 
Сборникъ г. Борисенка состоитъ всего только изъ семи стихо- 


твореній. Чтобы воспёть „войну“ и одновременно разъяснить 
„душу народа“, это очень немного, конечно. Но зато этого ока- 
залось вполн достаточно, чтобы въ стихотвореніяхъ г. Борисенка 
опредзлились и типовыя черты нашихъ пёвцовъ войны, и инди- 
видуальныя особенности г. Борисенка, какъ одного изъ такихъ 
пъвцовъ. Типовыя черты, это — полное пренебреженіе живыми 
нуждами воспћваемаго народа, разъ р%®чь идетъ о войн®. Нельзя 
оказать, чтобы г. Борисенко совсћмъ забылъ о нихъ: 


Неправда, горе, нищета 
Кругомъ... 


говорится въ одномъ изъ его стихотвореній. Но вое это сразу 
исчезаетъ изъ памяти автора, когда ему приходится „воспфть“ 
войну. —Не оказывается ни горя, ни нищеты, ни неправды „кру. 
гомъ“; оказывается одинъ только „избытокъ силъ“. Русскій на- 
родъ представляется поэтическому взору автора чъмъ-то въ род® 
застоявшагося породистаго рысака, котораго можно спасти только 
своевременной „тратою“ силъ: 


Апатія и лЬнь подняли вфжды, 
Мы бури ждемъ въ восторженной надеждф: 
Избытокъ силъ насъ истомилъ давно... 


Для одного изъ своихъ стихотворений г. Борисенко взялъ свое- 
образный эпиграфъ: „Истина только одна; правда все то, что со- 
гласно съ дВйствительностью“. Относительно г. Борисенка пра-. 
вильнЪе было бы сказать, что истина все то, что согласно съ 
данвымъ стихотворен!емъ. 

Но это типовыя черты апологетовъ войны вообще: тамъ, гд® 
начинается р8чь о войнћ, кончается нормальная логика сужденій 
и начинается „поэтическое“ вдохновеніе: 


Проснешься ты, по воль ПровидЪнья, 
Во всей крас твоихъ народныхъ силъ, 
Святая Русь, на кличъ войны завњтной! 
Уже звучить „ура“ грозой отвЪтной 
Изъ края въ край... | 


„Уже звучитъ: ура“ —г. Борисенку больше ничего не нужно, 
чтобы предчувствовать поб%ду. 





Э——->-ы- - 
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Лачныя особенности г. Борисевка, какъ пЪвца, пребывающаго 
мысленно „въ стан% русскихъ воиновъ“, слвдующия. Еще недавно 
онъ былъ, по его собственному признан!ю, „безгласнымъ тру- 
помъ“. Это—во-первыхъ. Во-вторыхъ, онъ написалъ стихотворен!е 
на гибель „Петропавловска“, въ которомъ нътъ ничего, кромз 
риторики; это сообщаетъ ему оригинальность даже въ ряду осталь- 
ныхъ баяновъ настоящей войны. Въ третьихъ, г. Борисенко жи- 
ветъ въ Москв%, въ дом, около котораго происходить „остановка 
трамвая“, о чемъ г. Борисенко сдћлалъ соотв тетвующую ремарку ва 
обложкЪ своего сборника, въ интересахъ своихъ будущихъ пос 
тителей. 


Н. Н. Вильде. Катастрофа и др. Москва. 1904. 

Въ разскагъ „Романъ Софьи Михайловны“ героиня нъсколько 
разъ слышитъ, какъ „бродячіе неаполитанцы“ поютъ „Аййіо, БеПо 
арои“. Авторъ, очевидно, не дослышалъ: №аро!і — женскаго рода, 
и въ популярной пЪснъ поютъ: „ао, 1а ђеПа Маро“. Разсказъ 
„Вьюга“ начиваетея словами: „Это называется матъ, сударь мой! — 
сказалъ Максимъ Аркадьичъ, взявъ конемъ короля у Ивана Дми- 
трича“. Авторъ, очевидно. не знаетъ, что короля въ шахматахъ 
не берттъ: „оп пе рп [е го. тепе аих ссһосѕ“... Въ разска- 
захъ „Райігопа“ и „Романъ Софьи Махаиловны“ дъйствүютъ два 
старыхъ итальянскихъ графа; жинүтъ они въ разныхъ мВстахъ, 
одинъ имфетъ домикъ на курорт, другой въ глухомъ городкз; 
оба бъдны, но одинъ побЪднћЪе. Одна черточка удивляетъ своимъ 
случайнымъ сходствомъ: оба графа почему-то ходятъ въ голубой 
венгеркЪ. ВЪроятно, авторъ случайно видълъ какого-то итальян- 
скаго графа въ голубой венгеркъ—и ужъ не утерифлъ, обобщилъ 
венгерку и обоихъ графовъ нарядилъ въ нее. 

Это микроскопическія мелочи, но онф характерны; ов вы- 
даютъ одну господствующую черту разсказовъ г. Вильде; эта 
черта — сочинительство. По первому впечатлЪнію, эти разсказы 
живы. литературны, занимательны. Читаешь—и все время хочется 
знать: что будетъ дальше. Для газетнаго фельетона лучшаго не 
выдумаешь;. немножко приключен!й, немножко психологін, не- 
множко романтики, немножко сентиментальности—и газетный чиӣ- 
татель съ удоволіствіемъ отдыхаетъ на этомъ беллетристическомъ 
интермеццо отъ тягостныхъ впечатлћній верхней половины г8- 
зетнаго листа. Но когда эти самые разсказы собраны въ книжку, 
и ихъ перечитываешь одинъ за другимъ, ихъ интересъ падаетъ. 
Ихъ психологія банальна и условна, ихъ сентиментальность от- 
даетъ прозой, ихъ выдумка сшита бфлыми нитками и выдаетъ 
себя. Разсказъ „Вьюга“: въ бурную зимнюю ночь, когда въ ота- 
ромъ пом$щичьемъ дом два избитыхъ жизнью пріятеля, хозяинъ 
н докгоръ, отпъваютъ въ дружескомъ разговор8 свое прошлое и 
настоящее, къ нимъ стучится съ просьбой пустить переждать 
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вьюгу изящная молодая женщина. И хозяияъ — „старый Донъ- 
‚Куанъ“, оставшись вдвоемъ съ своей неожиданной гостьей, вдругъ 
равскавываетъ ей печальную исторію своей единственной любви, 
изъ которой видно, что онъ совсћыъ не Донъ-Жуанъ, а, наобо- 
ротъ — неудачникъ, любившій только разъ въ жизни и покинутый 
въ этой любви. Разскавъ „Райгопа“: красивая хозяйка трактир: 
чика въ маленькомъ итальянскомъ городкћ сдълалась предметомъ 
искавій двухъ друзей-офицеровъ; воћ страдали бы, но ловкая рай 
гопа удовлетворяетъ обоихъ, пока ея любовныя комбинація не 
открылись, и друзья не уступили свои мъста новой парз поручи- 
ковъ. Разсказъ „Катастрофа“: во время свадебной пофздкя моло- 
дыхъ супруговъ на пароход пожаръ, во время котораго героиню 
спасаетъ—не влюбленный мужъ, совмЪстившій съ животной лю- 
бовью животное себялюбіе, но случайный знакомый морской док- 
торъ. Посл этого она разошлась съ мужемъ и лишь ради ре: 
бенка остается его номинальной женой; докторъ влюбился въ нее, 
въ доктора влюбилась ея сестра. И когда она, уставъ отъ ОДИ: 
ночества, тоже чувствуетъ отвътное влечен!е къ доктору, оказы - 
вается, что онъ умеръ. И такъ далће. Возможно все это? — да, 
конечно: чего на свф1% не бываетъ. Но двло въдь не въ этой 
абстрактной возможности, при которой всетаки нить убздитель- 
ности, нётъ впечатлънія жизни. Авторъ бойкій и неглупый раз- 
сказчикъ, но чтобы быть художникомъ, ему недостаетъ главнаго: 
онъ ви на мгновеніе не внушаетъ вћры въ то, что рагсказываетъ 
о дёйствительномъ, о быломъ. Преобладающимъ остается впеча- 
тльніе: да, это живо равскавано, но это не пережито, этого не 
было, это выдумано. 


Генрикъ Ибеенъ. Полное собране сочиненій. Переводъ съ 
дагскаго А. и П. Ганзенъ. Изд. С. Скирмунта. Москва. 1904. Томы Ш и УИ. 

Новое издан!е Ибсена, предпринятое г. Скирмунтомъ, выхо- 
дить въ перевод гг. Ганзенъ. Каждая пьеса сопровождается от- 
двльной сводно-критической статьей и литературными кочмента- 
ріями. Это составляетъ особую цЪнность новаго изданія Ибсена. — 
Русскіе читатели вс, конечно, знаютъ по наслышкв о звнамени- 
томъ норвежскомъ писатель, но въ дЪйствительности знакомыхъ 
съ нимъ далеко не такъ много. Это отчасти понятно. 

Помимо нервдкихъ экскурсій въ область таинственнаго и 
неяснаго, существенной помъхой для читателя Ибсена является 
недостаточное разгравичевіе реальнаго и символическаго элемен- 
товъ въ его пьесахъ. Оговоримся, что мы отнюдь не противъ. 
всякаго символизма въ принципи, хотя и считаемъ, что "рк оди- 
наковыхъ условіяхъ реалавмъ и конкретное изображеніе цъниће 
символическаго уже въ силу простой экономи въ трудъ, который 
нужно затратить для уразумЪнія писателя. При господств® сим- 
воловъ всякое произведен!е представляетъ въ большей или мень-- 
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шей степени алгебраическую задачу, которую надо ве только 
разръшить, но и предварительно —разгадать необходимый путь 
рЪшекія. Съ этой точки зрънія символивиъ намъ представляется 
излишнимъ въ случаяхъ, когда его можно избћжать, —какъ, напр., 
въ „Дикой уткћ“. безъ всякаго ущерба для цънвости драмы... Но 
за то, конечно, символическое произведене, какъ всякая абстракція 
н всякое отвлеченіе, рёшаетъ не частный случай въ частныхъ 
условіяхъ, а выясняетъ пВлую категорію одвородвыхъ явленій 
виф условій частнаго характера. Таково, вапр., освъщевіе вопроса 
о всякой реформаторской аВятельноств, которое дано Ибсеномъ 
въ „Строитель Сольнес“... Наковецъ, въ „Женщин съ моря“ 
введеніемъ фигуры „Нөизвъстваго“, сииволизирующаго въ жизни 
зеловћқа роль того, что кажется безвозвратно утраченнымъ и не- 
возможнымъ, Ибсөнъ сумълъ придать живую конкретность соот- 
вфтотвеннымъ душевнымъ движевіямъ,—далъ чигателю возмож- 
вость вложить свою руку въ душевныя раны Эллиды. И потому, 
какъ ни колетъ глазъ фигура „ Неизвъстнаго“ (особенно— на сцен), 
мы всетаки должны признать ее художественно-закснной и необ- 
ходимой, пока кто-нибудь другой не сумЪетъ нарисовать душев- 
вую драму „Женщины съ моря“ съ такой же яркостью, какъ это 
сдалалъ Ибсенъ, но оставаясь въ рамкахъ чистаго реализма. 

Недостатокъ Ибсева, какъ было уже зам чено, въ недоста- 
точно р%8зкомъ разграничен!и области реальнаго и символическаго 
ЕЪ его пьесахъ: читатель не всегда знаетъ, съ ч$мъ онъ иметь 
дВло въ данный моментъ—съ символомъ или съ реальнымъ фак- 
:омъ („Строитель Сольнесъ“). Иногда цёлыя фагуры оставляютъ 
читателя въ такомъ недоум%ній; такова, напр., фигура старухи- 
крысоловки въ „Малевькомъ ЭйольфВ“, замавивающей ребенка- 
калку въ море. Читатель до самаго конца не знаетъ, имћетъ 
ли онъ дфло съ реальчомъ явленемъ (гяпнозъ), или съ симвоян- 
защей (влеченіе къ невогможному). 

Все это очень усложняеть положеніе читателя, —ососеняс, 
русекаго, привыкшаго къ кристальной ясности у крупныхъ ху- 
кожниковъ нашего слова. Но чятатель вполяћ вознаграждается 
за вс трудности, которыя окъ преодолълъ при чтевін Ибсена. 
Не только художественной красотою отдЪльныхъ подробностей л 
цълыхъ пьесъ, въ род „Бранда“, но и общей всему творчеству 
Ибсена глубиной содержавія. Въ рЪчи, сказавной имъ норвеж 
скимъ студентамъ, Ибсевъ замВталъ, что на цоэтахъ лежитъ „та же 
обязанность“, какъ и на већхъ: „уяснить себъ и другимъ слу. 
чайные и вфчные вопросы“, характеризующее переживаемое время... 
Это и составляетъ „задачу жизни“ Ибсена. Всю жизнь онъ за- 
вятъ то постановкой вопросовъ, то ръшеніемъ ихъ: гдћ же източ- 
никъ необходимой человћку „гармонін между собой и міромъ“ и 
въ частности —съ окружающей его коллективною жизнью?... Роясь 
полвЪка въ агловћческой душф, онъ ищетъ все одного и того же: 
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чего не хватаетъ современному человЪку, чтобы не чувство вать 


себя искалћченнымъ; что м8шаетъ ему „стать самимъ содой; 


что иёшзаетъ мечтЬ Бранда: 
..изъ обрывковъ душъ. 
(бломковъ жалкихъ духа —возсоздать 
Вновь нЪчто цфльное... 


чтобы Творецъ „могъ узнать“ въ современномъ человкЬ „в%: 
нещъ своего твореня“. — Въ этомъ стремленін къ цёльности Е 
гармон!и съ сачимъ собой и міромъ—высшее человЪческое благо, 
но ва пути его — и огромная сложность современной жизни, и 
неустранимыя противорфч!я въ велён1яхъ собственной души *). 

Новый переводъ Ибсена, два тома котораго лежать передъ 
нами, долженъ, несомн%нно, расширить кругъ читателей, обязан- 
ныхъ Ибсену художественнымъ и интеллектуальнымъ— если такъ 
можно выразиться—наслажден!емъ... Сводно-критическ!я статьи я 
литературные комментари, о которыхъ выше упоминалось, пред- 
посланная переводчиками каждой отдЪльной пьесћ, помогутъ чи- 
тателю безъ особаго труда разобраться, что важно въ данной 
пьесф и мимо чего можно пройти, какъ мимо досадной помфхи,— 
сосредоточившись лишь на томъ, что по справедливости сдълало 
Ибсена „властителемъ думъ“, — мровымъ соперникомъ нашего 
1. Н. Толстого. Нельзя не пожалёть, между прочимъ, что гг. 
переводчики для своихъ литературныхъ сводокъ не воспользова- 
лись ничЪмъ, что появлялось объ ИбсенВ на русскомъ языкћ: для 
русскихъ читателей это представляло бы не только существенный 
интересъ, но и существенную выгоду, позволяя обратиться при 
желаніп къ первоисточнику. 

„Бравдъ“ и „Комедія любви“, которыя въ прежнемъ издания 
Юровскаго были даны въ прозаическомъ переводћ, нынћ пере- 
ведены гг. Ганзенъ въ стихотворной форм%; объ пьесы выиграли. 
не смотря на н®которую тяжеловатость стиха... Впрочемъ, къ сие- 
шальной оцёнк? перевода гг. Ганзенъ мы еще вернемся. по мр5 
выхода слвдующихъ томовъ „полнаго собран1я сочинений Ибсена“. 


К. Скальковекій. За годъ. Спб. 1905 г. 

Всякій рагъ, послћ появлен!я новой статьи г. Скальковскаго. 
страницы газеты, которую онъ украшаетъ своими произведенямя, 
въ теченіе. н®сколькихъ дней пестрятъ опроверженіями, поправ. 
ками, возраженіями. Иногда съ нимъ спорятъ — есть еще такіе, 
которые берутъ его въ серьезъ,—но чаще его просто поправдя- 
ютъ: онъ пишетъ воспоминан!я, и его подержанная память изи}. 
няетъ ему; не можетъ же онъ знать, какая изъ выдумокъ, имъ 


*) Подробнфе объ этомъ—см. статью: „Задача жизни у Ибсена“, пом%- 
ценную въ этой же книгъ „Русскаго Богатства“. 
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<ообщаемыхъ, будетъ опровергнута — надо ужъ писать все, тамъ 
разберутъ... И онъ пишетъ, печатаетъ и даже собираетъ свои 
статьи въ кнаги, потому—сообщилъ онъ недавно, —что газетная 
бумага недостаточно прочна; а онъ разсчитываетъ пройти въ по- 
томство. 

Пусть проходитъ. Давая новымъ гласнымъ шүтовскія харак- 
теристики, онъ находитъ возможнымъ опредфлить К. К. Арсеньева 5а 
сл8дующимъ образомъ: „Почетный академикъ, котораго твореній 
никто, однако, не видалъ даже на полкахъ книжныхъ магази- 
вовъ“. Охотно вЪримъ, что г. Скальковскому незнакома литера- 
турная дъятельность К. К. Арсеньева: его невёжество равно его 
развязности. Охотно вфримъ, что его книги расходятея быстрће, 
чБиъ кннги К. К. Арсеньева: это мъра нашей культурности. Но 
представимъ себв, что произведеня г. Скальковскаго, предусмо- 
трятельно перенесенныя авторомъ на прочную бумагу, въ самомъ 
дълЪ, пройдутъ вфковъ завястливую даль и попадутъ въ руки да- 
лекому потомку: какое иредставленіе онъ вынесетъ объ автор? 
Книга называется „За годъ“—и въ ней собраны статьи за тотъ 
страшвый годъ, когда родива автора переживала одну изъ тя- 
гостаЪйшихъ эпохъ своей истори, когда кровь его согражданъ 
лилась рћками. Что интересовало въ это время автора, на что 
онъ находилъ возможнымъ обращать свое просвёщенное вни- 
маніе? 

„Какая прелесть — восклицаетъ онъ о г-жь Преображен- 
ской —ея новыя варіація въ „Пахитћ“ по выразительности, гра- 
ши и законченности... Конецъ варіацін изображаетъ родъ малень- 
каго чрезвычайно граціознаго канканчика на носкахъ. Говорятъ, 
что балерина сочинила его сама, видЪвъ раве во снъ! Шало- 
вливые, однако, сны у г-жи Преображенской“. Они, конечно, не 
болве шаловливы, чЬмъ порханія нашего популярнаго „һотте 
‹(Гегаг Че еһе Махіте“, какъ великол®оно прозвалъ его остро- 
умный фельетонистъ. Кому, какъ не ему, судить о граціозности 
канканчиковъ. Но надо бы избрать для этого боле подходящий 
моментъ. Иначе можно превзойти Гримо-де-ла-Реньера, кото- 
рый— по словамъ г. Скальковскаго — опнсывая фравцузскую ре- 
волюцію, говоритъ о теэрорЗ: „грустное время, когда на рынк%+ 
нельзя было найти ни одного порядочнаго тюрбо“. 

Конечно, фигура г. Скальковскаго сложилась достаточно давно, 
чтобы русскій читатель могъ въ ней найти какую-либо новую 
черточку. Но всетаки. —какая устойчивость духовныхъ интересовъ. 
Воть поистинъ сохранившійся старецъ. На склон8 лётъ онъ, 
какъ и слВдуетъ, охотно, хотя не всегда кстати, обращается къ 
воспоминаніямъ. Остановившись въ В%нВ „не для одного созер- 
цанія роскошныхъ формъ, которыя, страннымъ образомъ, соче- 
таютвя у вћноқъ съ тонкими и изящными аіќасһеѕ“, онъ вепо- 
минаетъ, что жилъ здЪсь во время всемірной выставки съ по- 

10 








145 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


хойвымъ Н. К. Мяхайловскимъ. Что значить „жилъ съ Н. К. 
Михайловскимъ“ —въ одвомъ город или въ одномъ оте: — не 
видно. Во всякомъ случаћ въ эти памятные г. Скальковскому дни 
Н. К. Михайловскій, очевидно, имћълъ случай хорошо изучить 
своего знакомаго: не прошло и года, какъ онъ въ „Литератур- 
ныхъ замфткахъ“ 1874 г. остановился съ должнымъ вниманіемъ на 
облик г. Скальковскаго. Онъ отмёчалъ его „Путевыя впечатлф- 
нія“, гдз „въ каждой страниц звучитъ до комизма назойливая 
нота: о, я бъдовый, я фолишонъ! я знаю цёну „нервическаго 
дрожанія бедеръ“, знаю, что значить пропорщюнальность частей 
женскаго тћла и т. д.“. Онъ спрашивалъ: „почему г. Скальков- 
скій, не довольствуясь своей міровой славой въ качеств® автора 
„Суэзскаго канала“, также стремится казаться фолишономъ? От- 
куда это вогрождевіе старыхъ грёховъ съ приправою серьезно- 
сти и дёловитости? Думаю, что соотв тственный соціально-пси- 
хологическій анализъ далъ бы въ результатв: отсутствіе всякаго 
присутствія“. Какъ видитъ читатель, такъ было тридцать лётъ 
назадъ, такъ оно и теперь. До сихъ поръ впечатлћнія, выноси- 
мыя изъ всякаго произведен!я г. Скальковскаго, въ конечномъ 
нтогё укладываются въ заключительное восклищан!е Н. К. Ми- 
хайловскаго: „Читатель, я хотћлъ васъ свести въ балаганъ. Но 
мы попали въ своего рода собачью пещеру, въ которой долго 
оставаться нельзя —задохнешься“. 


Бруно Эмиль Кенигь. Черные кабинеты въ Занадной Еврон+. 
Пер. съ нём. Я. М. Шабазъ. Изд. М. Н. Прокоповича. Москва. 1905. 
Исторія есть великая утфшительница. Какъ извћстно, не такъ 
давно московскій почтамтъ, уличенный въ массовоиъ уничтожения 
частныхъ писемъ, выяснилъ, что проходящія чрезъ него письма 
читаются не вс, а только подозрительныя. Если мы обратиыся 
къ истори, то увидимъ, что это большой усоћхъ: въ восьмиде- 
сятыхъ годахъ восемнадцатаго столЪтія предшественникъ нын%ш- 
няго московскаго почтъ-директора Пестель въ донесен!и гене- 
ралъ-губернатору говорилъ: „совершенно удостовћрить могу, что 
ничего замЪчанія достойнаго чрезъ ввћренный моей дирекцій 
почтамтъ безъ уваженія пройти не можетъ“. Въ этомъ достой- 
номъ безсмерт1я афоризм% лучше всего, конечно, случайное сло- 
вечко „уважен!е“. Оно даетъ намъ возможность, пользуясь слова- 
ремъ московскаго почтъ-директора, сказать, что и кынћ частная 
корреспонденція пользуется надлежащимъ „уваженіемъ“. 
Исторію этого „уваженія“ өвропейскихъ правительствъ къ 
тайнЪ довзряемыхъ имъ писемъ попытался изобразить нёмецкій 
почтовый чиновникъ Кенигъ. Его книга знакома нашимъ читате- 
лямъ; вскор® по выход въ свфтъ ея второго изданія на страви- 
цахъ нашего журнала („Русское Богатство“ 1892 г., августъ) было 
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дано ея изложеніе, сжатое, но въ извфстной части болће полное, 
чфиъ то, что теперь представлено русской читающей публик% въ 
качеств перевода. Эти пробћлы перевода, необъясненные и веобъ- 
яснимые, тВмъ болће удивительны, что въ пропушенныхъ главахъ 
заключается если не самая забавная, то несомићнно самая поучи- 
тельная часть книги Кенига, мензе анекдотическая и боле близкая 
къ современности. Дћло въ томъ, что создать настоящую исторію 
изъ тВхъ обрывковъ разнородныхъ и полудостовћрныхъ свъдфній, 
которыми располагалъ авторъ, ему не удалось. Но на ряду 
съ раврозненными разсказами о почтовыхъ застънкахъ добраго 
стараго времени, о техникВ тайнаго распечатыванія чужихъ пи- 
семъ и пріемахъ почтоваго шпіонства, на ряду съ анекдотами о 
прежнихъ өвропейскихъ Шаекиныхь—подчасъ весьма высопо- 
ставленныхъ—авторъ привелъ также сухо-дћловые, но весьма 
любопытные стенографическіе отчеты о преніяхъ по интересую- 
щему насъ предмету въ германскомъ рейхстагћ начала семидеся- 
тыхъ годовъ прошлаго в%ка. Именно этихъ главъ-—ими занята 
звачительная часть подлинника—мы не находимъ въ русскомъ 
перевод%. Между тћмъ, если книга Кенига издана у насъ не для 
сообщенія случайныхь свЪдћній, а съ воспатательными цілямя, 
то именно въ этихъ пропущенныхъ главахъ сосредоточены наи- 
болће вЪскіе удары противъ почтоваго мшонотва. Какъ было 
сказано, эти пренія въ молодомъ германскомъ рейхстагћ поқа- 
зали съ полной очевидностью, какъ различны возгрћнія ва реаль- 
ныя —не абстрактно теоретическія —права личности у обывателя, 
съ трудомъ добивающагося осуществленія правъ, въ теор!и давно 
безепорныхъ, и у представителей власти, даже изъ весьма ли- 
беральныхъ. Но эти пренія показали также, какіе усоћхи достиг- 
нуты въ охранћ этихъ правъ, какъ высоко стоитъ идея непри- 
косновенности частнаго письма въ правосознанін современнаго 
культурнаго человЪка, какъ энергично вступаются за охрану 
этого права личности даже представители тЬхъ партій, въ поди- 
тикВ которыхъ когда-то почтовое шшонство занимало вядное 
м$ сто. 

Указан!елъ на этотъ досадный пробълъ мы не хотимъ ска- 
зать, что все остальное въ книг Кенига лишено интереса. На: 
оборотъ, даже ея анекдоты поучятельны. Но поучительнће ея 
историческихъ предположеній и курьезовъ—духъ, ее пронякаю- 
щій. Припомнимъ, что Кенягь— только оростой, слегка будирую- 
щій и незначительный нфмецк!Й почтовый чиновникъ. И однаво— 
какъ глубоко проникнута его нехитрая книжка сознаніеџъ своихъ 
правъ, самоуваженеиъ, убъжденіемъ, что посягательство ча 
мал8йшее проявленіе моей личвости есть посягательство за 
самую личность. Вотъ лучшій плодъ той культуры, блага котор! 
такъ энергично отстаивали велике предшественники маленькаг. 
Кенига. 
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Надо, однако. напомнить о томъ его союзник, который явиз- 
ся,— правда, подъ вліяніемъ той же культуры, но со стороны. 
„Го чего не могли достигнуть ви юристы, ни различныя консти- 
тущи, — разсказываетъ авторъ, —было достигнуто, благодаря огром- 
ному почтовому обмЗну, разросшемуся въ миллюны разъ; именно 
это обстоятельство и ограничило дфягельность „черныхъ каби- 
нетовъ“. 

Такимъ образомъ, если „уваженіе“ московскаго почтамта пе- 
решло оть всей корреспонденщи, проходящей чрезъ это полезное 
үчрежденіе, къ висьмамъ немногихъ избранвиковъ, то въ этомъ 
тоже виноватъ обыватель,—но ужъ вивовать не своимъ каче- 
ствомъ, а только количествомъ. Правда, мы не такъ безпокоимъ 
начальство, какъ нъкоторые варвары; у насъ въ 1897 году число 
почтовыхъ оторавленій дошло всего до пяти на человфка (въ Япо- 
ни— 12, въ 1903 году—17); но всетаки вздь и у насъ за годъ 
проходитъ черезъ почту до трехъ четвертей милліарда почтовыхъ 
отправлен: какъ справиться съ этой необъятной массой неуло- 
вимыхъ письменныхъ разговоровъ, изъ коихъ въ каждомъ, быть 
можетъ, таится злоумышлен!е... 


Главные дБятели и предшественники судебной реформы. 
Подъ редакціей К. К. Арсеньева. Изд. Брокгаузъ-Ефронъ. Спб. 1904 г. 

По условіямъ нын8шняго момента нашей общественной жизни, 
въ дни воспоминанія о минувшемъ сорокал%тіи судебной реформы 
общее вниман!е было мене всего сосредоточено на заслуженных 
дћятеляхъ этого великаго законодательнаго акта. Думали и го- 
ворили не столько о прошломъ, сколько о будущемъ. Если и 
вспоминали прошлое, то останавливались не на первыхъ свЪт- 
лыхъ его страницахъ, а на печальной истор!и послёдней четверти 
вћка, преобразовавшей реформу, чтобы поставить на ея м%сто 
судебный строй, недалекій отъ дореформеннаго. Незачћмъ жалћть 
объ этомъ мимолетномъ невниманіи къ дћятелямъ прошлаго; оно 
есть лучпий даръ вниманія къ длу ихъ жизни; мы забыли ва 
время о нихъ, потому что слишкомъ поглощены были борьбой 
га живое осуществлевіе ихъ завфтовъ. Но въ этой борьбё память 
о нихъ есть лучшее знамя, —и оттого нельзя безъ глубокаго со- 
чувств!я отиЪтить красивое и содержательное изданіе, тольк» 
что вышедшее въ свътъ подъ редакціей и съ предисловемъ К. 
К. Арсеньева. Книга даетъ тринадцать отдЪльныхъ очерковт, 
посвященныхъ характеристик какъ непосредотвенныхъ участни- 
ковъ судебной реформы. авторовъ этого законодательнаго акта и 
практическихъ работниковъ, наполнившихъ живымъ содержавіемъ 
его прогрессивныя нормы, такъ и писателей, обличен1ями „не- 
правды черной“ подготовившихъ въ общественномъ сознан!и мысль 
э нензбфжности преобразования. 
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Съ фигурами шести ближайшихъ дћятелей реформы — Заруднаго, 
Ровинскаго, Стояновскаго, Буцковскаго, Замятнина, Ковалев- 
скаго —позвакомилъ читателей А. Ө. Кони, всегда заботившій соя 
объ увЪковъчевіп ни популяризащи этихъ именъ въ нашемъ „л%- 
вивомЪ и не любопытномъ“ обществ$. Н. В. Давыдовъ въ очерк, 
посвященвомъ императору Александру П, какъ участнику въ су- 
дебной реформ%, указываетъ на уважен!е самого инищатора этого 
замфчательнаго законодательнаго акта къ его основнымъ нача- 
ламъ. Онъ напоминаетъ разсказъ одного изъ первыхъ дъятелей 
новаго суда П. Н. Обнинскаго о томъ, какъ въ 1576 году во 
время слЪдствія по знаменитому Струсберговскому` длу, наслЪд- 
никомъ было доложено государю относившееся къ этому про- 
цессу ходатайство, а государь отвЪтилъ: „это дфло суда и не 
вамъ съ тобой въ него вмЪшиваться“. Къ сожалвн1ю, въ стать о 
защитникЪ не разсказана съ должной подробностью исторія от- 
ставки этого перваго министра юстищи ири реформированномъ 
сүд%... Әтотъ судъ былъ въ слишкомъ живомъ противоръчія съ 
общей обстановкой, чтобы произвести коренное преобразованіе въ 
правосозваніи и остаться неприкосновеннымъ. Но евидътелями 
глубокаго переворота, вызваннаго имъ въ ряд правовыхъ отно- 
шеній, могутъ служить произведенія писателей, характеристик 
которыхъ посвящены четыре заключительные очерка: Капниста, 
Гоголя, Ив. Аксакова, Салтыкова. Кратко, но содержательно и 
выразительно предисловіе редактора, по убЪжден!ю котораго, 
„привести къ желанной дли новый пересмотръ судебныхъ уста- 
вовъ можетъ только при обстановк®, напоминающей время ихъ 
составлевія——только какъ часть ц®лаго цикла преобразованвій, 
продолжающихъ и завершающихъ великя реформы императора 
Александра П“. 

Д-ръ ХяБлевеый.—Патологичесый элементъ въ личности 
н творчествь Фридриха Ничше. Кевъ, 1904. 

Взроятно, нЪтъ другого современнаго писателя, который пред- 
ставлялъ бы такой интересъ для психіатра, какъ Фридрихъ Ничще. 
И это прежде всего потому, что патологическій элементъ лично - 
сти Ничше развился не посл того, когда основные пункты его 
міровоззръвія были уже выработаны (какъ это случилось, на- 
примзръ, съ Огюстомъ Контомъ), а, наоберотъ, вполнз совреме- 
ненъ выработкВ этого м!ровоззрфн1я, ибо почти вся литературная 
дъятельность Ничше совпадаетъ съ тёмъ временемъ, когда ояъ 
несомнфнно былъ боленъ. Поэтому для психологовъ и психіа- 
тровъ возникаетъ трудная, но интересная задача: анализировать 
учевіе Пичше и опред®лить, какіе элементы являются въ данномъ 
случаЪ интегральною частью его особаго, оригинальнаго міровоз: 
зр®н]я, особой исключительной точки зрфн1я, съ которой Ничше 
тазсматриваетъ міровыя явленія. и какіе элементы являются слу- 
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чайными, навоснымя продуктами болфзненчаго состоянія мысла- 
теля. Такъ. напримфръ. такой популярный и характерный цунктъ 
учен1я Ничіле, какъ концепція „сверхъ-челов® ка“, вполнћВ гарм-- 
нируя со всЪмъ остальнымъ учевіемт Ничше, въ то же время. 
несомн%нно, заключаетъ въ себ и элементы, объясняемые лишь 
маніакальнымъ возбужденіемъ философа. 

Къ сожалънію, однако, психіатрія въ настоящее время еще я» 
достигла такого совершенства, орн которомъ она могла бы гъ 
полнымъ усоћхомъ выполнить подсбную тонкую работу. А сверхъ 
того, случай Начше представляетъ ещо нЪсколько особевныхъ 
затруднен!й. Во первыхъ, яельзя съ точностью сказать, былъ ли 
Ничше по своей организацін „дегеверазтомъ выстаго порядка“: 
во-вторыхъ, не вполнЪ можно опредвълить значение тћхъ бол знез- 
ныхЪ явленій (какъ. напр, продолжительных и тяжелыхъ ма- 
гревей), которыя наблюдались у Ничше до возвикновевя ғ: › 
главной боліЬзни; наконецъ, въ-третьихъ, самая та болЪзнь, которая 
довела Ничше до слабоумія и смерти, т. е. прогрессивный пара- 
личъ представляетъ въ клиническомъ отношенія много неясно- 
стей. Существуетъ даже мн№віе, что самое теченіе этой болћъзня 
въ послЪднєе время начало видоизм®няться. „Прогрессивный па- 
раличъ, говорятъ нашъ авторъ (стр. 33), какъ болћань, пови 
димому, въ послёднее время подвергся эволюціи. Классическая 
картина прогрессивнаго паралича съ маніакальнымъ состояніемъ, 
съ нелћпымъ бредомъ величія, частыми перемћнами настроенія — 
встрћчаются все рфже и рёже“. А случай Ничше былъ, къ тому же. 
случаемъ атитическаго прогрессивнаго паралича: онъ представ- 
лялъ много своеобразностей. Даже самая продолжительвост- 
его болЪзви, равная, по Мебіусу. 19 годамъ, является необычнок . 
ибо средняя продолжительность прогрессивваго паралича равза 
3—4 годамъ. 

Такимъ образомъ, предъ нашимъ авторомъ была весьма труд- 
ная задача. Какъ онъ съ нею справился? Нашъ авторъ, вполн% 
компетентный врачъ, далъ толковую нсторію болани Ничше. Н.. 
вЪдь задача была не клиническая: предстояло дать не истор!» 
болёзни Ничше, а анализъ его произведевій, т. е. нужно был» 
открыть, какіе элементы ученія Ничше (и насколько) являются 
продуктомъ его болфзненваго состоявія. Для этого нужно был. 
такое глубокое проникновен!е въ творчество Ничше, котораго 
нашъ авторъ не обнаружилъ. Овъ ограничился н®соколькими мел- 
кими замћчаніями въ род%. наприм%ръ, того, что, отиЪтивши фактъ 
злэупотребленія Ничше хлораломъ. прибавилъ: „Возможно, чт» 
„чувство ненависти“ (къ людямъ), о которомъ говоритъ Ниче, 
относится къ инаивидуальнииу дЪйствію хлорала“ (стр. 22). Затвиъ 
авторъ, анализируя труды Ничше. приходить, напр, къ ТОМУ 
выводу, что книга „Такъ говорятъ Заратустра“ написана „зъ 
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согтоянійи маніакальной экзальтащи“ (стр. 26), а книга „Къ гене- 
алои морали“ написана „въ періодъ ремиссія“ (стр. 28). 

Мы не ставимъ въ упрекъ автору, что онъ не сдфлалъ того, 
чего онъ, очевидно, и не могъ сдълать, что онъ не далъ глубо- 
каго анализа творчества Ничше. Мы имли въ виду лишь одно— 
указать читателямъ „Р. Б.“, что они могутъ найти въ брошюр 
д-ра Хмзлевскаго: они могутъ найти тамъ лишь толковое изло- 
жене истор!и болъзни Ничше и освъщеніе не столько нњкоторыгъ 
идей философа, сколько его манеры излагать эти идеи, ничего 
больше они тамъ не найдутъ. 


Гаральдъ Геффдингъ. Философекія проблемы. Пер. съ нЬмец- 
каго. Г. А. Котляра. М. 1904. 

Новое сочиненіе извъстнаго датскаго философа должно быть 
причислено къ типу тЬхъ „введевній въ философію“, которыя въ 
послъднее время стали особенно часто появляться. 

Авторъ дћлаетъ общій обзоръ поля философскаго изолъдова- 
нія. Онъ признаетъ существованіе четырехъ основныхъ философ: 
скихъ проблемъ: „1) проблема природы явленій сознанія (пси- 
хологическая проблема); 2) проблема правильности познанія (ло- 
гическая проблема); 3) проблема природы бытия (космологическая 
проблема), и 4) проблема оцёнки (этически-религюзная пробле- 
ма)“. Затьмъ авторъ задаетъ вопросъ: „можно ли эти че- 
тыре проблемы свести къ одной основной проблем“, и отвћ- 
чаетъ: „что это возможно, доказываетъ, мнЪ кажется, то значеніе, 
которое имћетъ при обсуждени каждой изъ нихъ вопросъ объ 
отвошенін между непрерывностью и прерывностью явленій. Въ 
этомъ отношен!и выражается глубочайшій интересъ, какъ лич: 
ности, такъ и науки. Какъ въ той, такъ и въ другой области наи- 
боле характернымъ является... стремлевіе къ связи и единству, 
а съ этой точки зрвнія все прерывное являтся препятствіемъ, 
устранить которое необходимо. Съ другой же стороны, именно 
прерывность (различіе времени, степени, мћъста, качества, инди- 
видуальности) есть то, чтс и въ области науки и въ области 
личной жизни вноситъ новое содержаніе, освобождаетъ скрытыя 
силы и ставитъ великія задачи» (стр. 5). 

Характерною особенностью разсматриваемаго нами изслЪдова- 
нія является то обстоятельство, что авторъ не стремится дать 
намъ цфльную, гладкую, законченную систему. Онъ говоритъ: 
„Идеалъ былъ бы достигнутъ, если бы удалось доказать полную 
гармонію всего нашего опыта, непрерывное цзлое, около Кото: 
раго объединились бы, согласно собетвеннымъ своймъ законамъ, 
всё спеціальныя эмпирическя области. Но... такое законченное 
міровоззрвніе невозможно и въ извЪстномъ смыслъ содержитъ въ 
себЪ внутреннее противор%ъчіе. Ни одна изъ спеціальныхъ эмипи- 
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рическихъ областей не есть нёчто законченное; непрерывно воз- 
никаютъ какъ новый опытъ, такъ и новыя загадки; наше стре- 
мящееся къ обобщеніямъ мышлевіе кажцый разъ наталкивает-я 
на новыя задачи. Такъ какъ наше повнаніе совершается всегла 
черезъ сопоставленіе и сравненвіе, то всякій двльный образъ, что- 
бы стать предметомъ законченнаго познанія, долженъ былъ бы 
быть сопоставленъ съ чЬмъ-нибудь отличнымъ отъ него: только 
тогда онъ могъ бы достичь полной опредћленности; но если бы 
было что-либо, отъ него отличное, то онъ не былъ бы ню.тьны.иъ 
образомъ“ (стр. 68—95). 

Поэтому, при изслћдовавіи всћхъ свопхъ проблемъ, авторъ на- 
талкивается на антиноміи, „ирраціональное отношен!е“, которое 
и считается имъ символическимъ выраженемъ дВйствительности. 
Онъ говоритъ: „Тотъ фактъ, что познан!е не можетъ быть за- 
ковченнымъ, можетъ стоять въ связи съ тёмЪ, что бытіе само 
не закончено, не готово, а такъ же находится въ состояніи не- 
прерывнаго возникновенія, какъ отдћльная личность и познаніе. 
Оно, быть можетъ, скрываетъ въ себћ также одновремеввыя дис- 
гармон!и, которыя и дћлаютъ невозможнымъ для него образовать 
гармоническое цзлое“ (стр. 69). 

Вопросъ о классификации всегда имћетъ двойственное значе- 
ніе. [сли классификацию разсматривать просто, какъ лишь мето: 
дологическій пріемъ, тогда она имћетъ второстепенное значенте, 
и каждый изслфдователь можетъ создавать классификащи а Вес. 
сообразуясь съ удобствомъ изслћдованія. Но если придавать Ела - 
сификаци боле строгое значен!е, если разсматривать ее, какъ 
орудіе познанія сущности классифицируемыхъ явлевй, тогда п 
свободв созданія системы классификащи не можетъ быть и р%чн. 
Придавая классификащи это послёднее, болће строгое значеніе 
мы думаемъ, что сдъланное нашимъ авторомъ распред8лене 
проблемъ не вполнъ удачно. Существуютъ лишь дв основвыя 
проблемы: проблема бытія и проблема позван1я. Выставлять въ 
первую линію проблему сознанія значить двлать нЪкогорый 
предварительный заемъ изъ обћихъ этихъ основныхъ проблем». 
Выставлять же въ первую ливію проблему оцнки нельзя потомт, 
что предварительно надлежить рЪшить вопросъ о томъ, что таке 
тв нормы, на основавін которыхъ мы дфлаемъ оцзнку. Изввстно. 
что однимъ изъ важнЪйшихъ вопросовъ современной философия 
является вопросъ объ отношении между „существующимъ“ в 
„должнымъ“: вопросъ объ автономін нормъ. Кто не признаетъ 
за нормами того исключительнаго зваченія, которое придаютъ’ 
имъ, напримЪръ, кантіанцы, тотъ и будетъ разсматривать пг-- 
блему оцнки, какъ вторичную проблему. Но, во всякомъ слу- 
чав, каково бы ни было мн8н!е изслЪдователя, очевидно, что 
поднимать вопросъ объ автономін нормъ можно лишь посл ухс- 
нен1я вопросовъ о бытін и познаніи. 
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Какъ мы видимъ. нашъ авторъ устанавливаетъ единство че- 
тырехъ проблемъ, вводя вопросъ объ отношенін между непре- 
рывностью и прерывностью. Этимъ онъ косвенно даетъ переввсъ 
проблемы познанія надъ проблемой бытія. Конечно, начинать 
нужно съ проблемы позвавія уже потому одному, что философія 
есть видъ познанія; однако, если не смотрЪть на вопросъ о по- 
знаніи, какъ на самодовлћющій, замкнутый въ себъ вопросъ, то 
сейчасъ же возвакаетъ вопросъ о познани, какъ одномъ изъ 
проявлен!й бытія, и, такимъ образомъ, вопросъ о быти высту- 
паетъ на первый планъ. Тутъ снова становится яснымъ неудоб- 


ство выдзленя вопроса о сознани, какъ основного, независи- 
маго вопроса. 


——— -— 


Влихатоломя въ связи съ климатотерапіей и гигіеной. 


А. Класовекаго, заслуженнаго профессора Новороссійскаго универси- 
тета. Одесса 1904. 


Брошюра нашего извъстнаго метеоролога, проф. Класовокаго, 
затрагиваетъ весьма интересный и мало изученный вопросъ. Че- 
ловъческій организмъ погруженъ въ среду атмосферныхъ явлевій, 
явлевій свћтовыхъ, тепловыхъ, электрическихъ, явленій изм нчи- 
вой влажности воздуха и его давленія. [3с эти явленія, несомаћнно, 
рграютъ весьма значительную роль въ вопрос о нормальномъ 
отправленін нашего организма, но, къ сожалънію, мы должны 
призяать, что въ вастоящее время медицина еще очень мало 
можетъ пользоваться указавіями метеорологін. 

Иногда мы даже не знаемъ, въ чемъ, собственно, слЪдуетъ 
искать причину игзвЪстныхъ гигіеническихъ явленій. Такъ, напр, 
южный берегь Крыма игвВстенъ своимъ цфлебнымъ вліяніемъ 
на рахитъ (англійская болёзнь): овъ и излћчиваетъ, и предупре- 
ждаетъ рахитъ. Казалось бы, это легко объяснить свЪтомъ и теп- 
ломъ, присущими климату южнаго берега. Однако, дло объяс- 
няется не такъ просто. „Если-бы, говоритъ докторъ Бћлокуръ, 
одной инсоляши было достаточно для уничтоженія рахита, то въ 
Бухарв мы бы никогда не наблюдали этой болъзви. Между тЪмъ. 
съ достовЪрвостью извфстно, что рахигъ въ Бухар распрострв- 
ненъ эпидемически“ (цатата по Класовскому, стр. 5). 

Дълались попытки опредћлить связь между колебаніями кли: 
матическихъ үсловій данной м%стности и развитіемъ въ ней бо- 
лъзней. Но, конечно, это слишкомъ сложный вопросъ, чтобы р%- 
шить его единичными наблюденіями. Докторъ Ассмавнъ сдЪлалъ 
солве широкую попытку: онъ пытался „прослъдить ходъ распростра- 
невія инфлюэнцы 1899-го года и господствовавшихъ, въ соотвћт- 
ствующій періодъ, метеорологическихъ условій“ (стр. 7). 

Однако, для достижен1я прочныхъ результатовъ нужна со- 
эзхфстная рабога очень мвогихъ лицъ. Поэтому больпое звачевіе 
хожетъ имфть приложенный къ брошюръ проф. Класовска го 


156 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


„проектъ программы климатическихъ изслЬдованій для цзлей вли- 
матологи и бальнеологін“. 

Пользуясь указан1ями такого компетентнаго челов%Ђка, какъ 
проф. Класовскій, множество образованныхъ лицъ можетъ заняться 
собиравіемъ данныхъ, которыя, посаћ соотвЪтствующей обра- 
ботки, могутъ послужить основой для прочныхъ выводовъ. 


С. А. Нотаяревенй. Ламевнэ и новЬйній католнцизяъ. 
М. 1904. 

Книга г. Котляревскаго представляетъ не только историко-ли- 
тературный, но и большой современный интересъ. Возрождение 
воинствующаго католицизма въ ХІХ в., его почти сказочный рас- 
цвћтъ въ эпоху, когда именно, казалось бы, его оићснь оконча. 
тельно спЪта, — фактъ не только высоко интересный по своей 
исторической загадочности, но и огромнаго политическаго значе- 
нія, —фактъ, съ каковымъ тћсно связаны будущія судьбы Европы. 
Достаточно вспомнить современную протестантскую Германію, 
гд, не смотря на свое численное меньшинство, католики пред- 
ставляютъ самую сильную партію въ рейхстагЪ; Бельгію, гдз вс% 
усилія прогрессивныхъ партій разбиваются о могучую коалицію 
католиковъ, фактически управляющихъ страной и упорно отказы- 
вэющихъ народу въ самой насущной избирательной реформи; на- 
ковецъ, Францію, которая на нашихъ глазахъ едва спаслась отъ 
всеобщаго заговора католическаго 324$ іп за и вынуждена 
была прибъгнуть къ мЪрамъ, скорћђе напоминающимъ политику 
конвента, чьмъ увћренной въ своей мощи республики... 

Двё основныя черты особенно характерны для новћйшаго ка- 
толицизма. Первая — безповоротное торжество самаго крайняго 
ультрамонтанства, которое, воскресивъ теократическе идеалы 
средневзковья, поставивъ папство въ положеніе единаго и непогрћ- 
шимаго повелителя церкви и уничтоживъ послъдніе сл8ды церков- 
ной самостоятельности отд®льныхъ странъ, придало необыкно- 
венную силу и единство и безъ того уже достаточно совершенной 
организащи универсальной церкви. Другая —примиреніе и такти- 
ческій союзъ со свободой и новыми политическими учрежденями 
Западной Европы. Римская церковь жаждала воспитывать юно- 
тество, захватить въ свои руки печать, организацію массъ, нако- 
нецъ, управленіе обществомъ: все это могла дать свобода, надле- 
жащимъ образомъ использованная. Такимъ-то образомъ во мно- 
гихъ католическихъ странахъ рядомъ съ лозунгомъ „католицизмъ- 
на ультрамонтанскомъ флагћ явилось и священное слово „свобода“. 
Въ настоящую минуту, когда мы пишемъ эти строки, католиче- 
ская Бельгія шумно ликуетъ по поводу 25-ти лЪтія прововгла- 
шенія свободы преподаванія, а во Франщши клерикалы во имя 
свободы протестуютъ противъ закрытія конгрегацій... И, дёйстви- 
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тельно, свободЪ, какъ солнцу, которое одинако овћтитъ надъ пра- 
ведными и гр8шными. католяцизмъ въ ХІХ в. больше всего обязанъ 
своими грандіозными завоевавіями. Правда, при первомъ удоб- 
номъ случаћ клерикалы готовы продать свободу первому, кто 
объщаетъ больше выгодъ, какъ это случилось съ католической 
партіей въ Франція въ президентство Бонапарта, или воспользо- 
ваться ею для разрушенія того самаго строя, которому они всћмъ 
обязаны, какъ это мы видимъ въ современной Франціи, но какъ 
тактическимъ оружіемъ, когда это нужно, ихъ церковь умЗетъ поль- 
зоваться свободой съ необыкновеннымъ совершенством. » 
Каждое новое крупное теченіе обыкновенно имћетъ своего 
пророка-энтузіаста, съ именемъ котораго оно связано, какъ бы 
далеко оно впослъдствін ни уклонилось отъ первоначальныхъ 
идей своего вдохновителя... По странной ироніи исторіи, проро- 
комъ новаго курса католицизма въ ХІХ в. суждено было стать 
никому иному, какъ Ламеннэ. Этотъ человЪкъ, который въ зр%- 
ломъ возраст пришелъ къ убъждевію, что католицизмъ корен- 
нымъ образомъ противор®читъ идеаламъ челов чества, что като- 
лицизмъ и свобода непримиримы, авторъ Раго]ез Чип сгоуапі, 
потрясавшій Европу своей пламенной проповъдью свободы и со- 
ціальной справедливости, —этотъ человзкъ былъ провозвзетникомъ 
тВхъ самыхъ принциповъ, которые легли въ основаніе догмы и 
политики обновленнаго католицизма. Это онъ со свойственнымъ 
ему одному пламеннымъ краснорћъчіемъ и прямолинейной логикой 
воскресилъ идеалы Григорія УП, провозгласилъ католицизмъ еди- 
ной истиной рода челов ческаго и папу его непогрзшимымЪ гла- 
вой, которому одному принадлежитъ верховное управленіе міром». 
Это онъ, послв недолгаго увлеченія идеей абсолютной католиче- 
ской монархи, руководимой церковью, имълъ мужество перейти 
на другую сторону ина знамени церкви рядомъ со словомъ „ка- 
толицизмъ“ поставить слово „свобода“, —лозунгъ, который въ пе- 
ріодъ его принадлежности къ церкви лежалъ въ основанін всей 
его публицистической и общественной дЗятельности. Подъ этимъ 
лозунгомъ онъ объединилъ фалангу даровитыхъ и энергичныхъ 
людей, создавшихъ могущественную клерикальную партію, которая 
шагъ за шагомъ отвоевала для церкви школу, конгрегацію, полити- 
ческую силу,—все, о чемъ могло только мечтать ультрамонтанство. 
Но самъ Ламеннэ палъ жертвой своего мятежнаго энтузіазма. 
Католипизмъ, прибъгая подъ сънь свободы, признавалъ право на 
нее исключительной своей монополіей. Ламеннэ требовалъ ее для 
всћхъ, для всвхъ мн%Ъній, для всвхъ върованій. Церковь отвергла 
его, но сумфла по своему использовать его великій публицисти- 
ческій талантъ. Его апологія католицизма — до сихъ поръ крае- 
угольный камень ея догмы. Вго лозунгъ „свобода“ — главвћй шій 
тактическій пріемъ, ея могущественное оруже тамъ, гдЪ она го- 
нима или борется за преобладаніе. Его призывъ къ активной со- 
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ціальной дъятельности вывелъ ее на путь организац!и массъ иодъ 
флагомъ католическаго сощализма... 

Лизность Ламевнэ поэтому тёсн®йшимъ образомъ связана въ 
судьбой нов%йшаго католицизма. Съ этой точки зрћнія авторъ раз- 
бираемой монографія трактуетъ своего героя. 


„Жизнь Ламеннэ для него прежде всего важна, какъ страница изъ исто- 
ріи великой релагіозной и общественной организаціи – католической церкви. . 
Она интересна для него прежде всего тъмъ, что пережитый имъ индивилуаль- 
ный процессъ отражаетъ эволюцію новЪйшаго католицизма и освЪщаетъ за- 
гадочное на первый взглядъ противорфше —торжество въ церкви теокрапм н 
борьба за своболу, консервативный обликъ и движеніе въ сторону сошали- 
стическихъ программъ и идеаловъ“. 


Уже за одинъ выборъ темы подобнаго рода можно быть бла- 
годарвымъ г. Котляревскому. Ни личность Ламевнэ, ни эволюции 
католической церкви въ ХХ ст. не были у насъ предметомъ 
изслЪдованія, хотя на европейскихъ языкахъ ни%ћется не мало 
превосходныхъ монографій объ этихъ предметахъ. Нужно отдать 
справедливость автору: онъ внесъ въ свой трудъ и много эру- 
дищи, и научную добросовестность, и любовь къ своей тем$, и, 
наконецъ, сум®лъ сдћлать свою книгу интересной для шнрокаго 
круга читателей. Въ предёлахъ его спещальной задачи, г. Котля- 
ревскому удалось не только дать достаточно детальную и широко 
осв8щенную на фон эпохи біографію и характеристику литера- 
турной и общественной карьеры Ламеннэ, но и въ значительной 
у8рз выяснить эволющю современнаго католицизма, пониман!е 
которой столь важно именно въ настоящее время. За всфмъ тъмъ 
во многихъ отношеніяхъ разсматриваемый трудъ автора одинаково 
не удовлетворитъ ни спеціалиста, ни обыкновеннаго читателя. Преж- 
де всего по отношен!ю къ Ламеннэ. Вътакой сложной личности, какъ 
этотъ послЪдній, нельзя отдвлять мыслителя и дъятеля отъ его 
оригивальной психической индивидуальности, являющейся глав- 
оымъ ключемъ къ пониманію его духовваго облика и эволюцін. 
Мы не говоримъ тутъ спеціально о такъ называемой душевной драм$ 
Ламенвэ, —хотя и ее обходить въ большой монограф!и объ отдъзь- 
номъ писател не совсВмъ бы слЪдовало, —а о тёхъ коренныхъ 
особенностяхъ его душевнаго склада, которыя создали то, что 
насъ больше всего поражаетъ въ этой яркой, столь сложной н 
вмъстћ съ тЬмъ пъльной фигур великаго энтузіаста. Револю- 
ціонный темпераментъ Ламеннэ, одинаково остававшагося вёр- 
нымъ себ и тогда, когда онъ пламенно отстаивалъ божественный 
авторитетъ папы, и когда онъ столь же пламевно отрекся отъ 
него во имя разума и соціальной справедливости, остался совер: 
шенно вић анализа автора. Онъ считаетъ психическую загадку 
аменнэ вполнЬ р®шенной уже Сентъ-Бевомъ, видЪвшимъ сущ: 
ность психологи его въ „единств® воли и разума, запечатл В ннаго 
З$рой“. Къ этой ничего не объясняющей формул авторъ считаеть 
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төзько необходимымъ подыскать „историческую“ основу, которую 
өнъ счастливо находитъ, если отбросить риторику его фразы, не 
больше и не меньше, какъ... въ католицизм. Но католицивиъ и 
даже „единство воли и разума, запечатлЪнваго върой“ были не 
у одного только Ламеннэ, они были и у Монталамбера, и у Лаламор- 
дера, да и у цёлой массы католическихъ единомышленниковъ 
Ламеннэ. Въ чемъ же тогда психическая индивидуальность имен- 
но этого посл®дняго, толкнувшая его одного по совершенно особому 
пути? Въ одномъ только мъстћ авторъ пытается самостоятельно 
искать псяхическую основу эволющи Ламеннэ и находитъ ее въ 
томъ, что сначала наивный, мало знакомый съ дёйствительностью 
романтикъ католицизма, Ламеннэ, въ конц концовъ, постепенно 
позналъ глубокую пропасть, отдвляющую идеалы церкви отъ пе- 
чальной дћъйствительности, и прозрълъ; остальное, молъ, все по- 
нятно. Но если дћъло такъ просто, почему опять таки прозр®лъ 
только Ламеннэ, а ве Монталамберъ, Лакордеръ и мн. другіе 
люди тоже недюжинные, видъвшіе и знавшіе то же, что и Ламенвэ, 
и, однако, въ рвшительный моментъ предавшіе своего учителя при 
всемъ ихъ „единствћ разума и воли“. 

Что касается другого героя книги, коллективнаго католи- 
пизма, то г. Котляревсый противъ него погрёшилъ еще боле. 

Эволюція католицизма въ ХІХ в. стоитъ у него какъ бы со- 
зершенно изолированной отъ прошлыхъ судебъ римской церкви. 
Совершенно справедливо указавъ на тћсную связь между эволюціей 
перкви и содіальнымъ и умственнымъ переворотомъ, произведен- 
нымъ франнузской револющей, авторъ совершенно упустилъ изъ 
виду. еще болфе тфсную связь современнаго католицизма съ той 
великой реакціей, которую испытала церковь посл другой ве- 
ликой революцін, чисто духовной, револющи—реформащи. Развъ 
энтуз!азмъ ультрамонтанства, эта удивительная политика при- 
способлен1я къ ри®шнимъ условіямъ дВятельности, эта страстная 
борьба за овладъніе умами путемъ школы, печати, конгрегацій, 
комплотовъ п интригъ и, наконецъ, это упорное стремлеше къ 
политическому господству, —развъ всв эти черты не прямое про- 
долженіе политики, усвоенной римской церковью посл рефор- 
мащи? 

Гели бы авторъ вспомнилъ объ этомъ, овъ, быть можетъ, со- 
вершенно иначе взглянулъ бы на эволющю новЪйшаго католи- 
цизма. Онъ понялъ бы, во 1-хъ, что вся практика „новаго“ курса 


церкви съ его либерализмомъ и соціализмомъ сводится къ старой’ 


испытанной метод приспособленя въ борьбћв за самосохранен!е 
л ня Б5Ъ чему болће, и, во 2-хъ, — и это самое важное, — что ва 
нынфшнимъ духовнымъ подъемомъ церкви можетъ послъдовать 
такая же, если не болће сильная волна мөртваго упадка, какая 
постигла ве въ ХҮІ в., потому что и раціовалазмъ, или тотъ 
„Пс“Вдо-позитивигмъ“, надъ которымъ иронизируетъ авторъ, еще 
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не совоЪмъ приказалъ долго жать и можеть еще современемъ 
сказать кое-что въ свое оправдавіе. Не лишнее было бы такъ же 
хоть мимоходомъ остановиться на „дивамикћъ“ либерально-сошаль- 
ныхъ тенденцій римской церкви, самое поучительное проявлезіе 
которой такъ легко было прослфдить на исторіи послъднихъ де- 
сятилЪтій во Франщи, Бельгін и Германи: для пониманія пр»- 
блемъ католицизма это очень важно. 

Правильному возврънію автора на роль и будущее католя- 
цизма мЪшаетъ какой-то странный не то „идеализуъ“ зи! сепегіз, 
не то романтизиъ, лишающій его въ р8ёшительную минуту необ- 
ходимаго мужества и сводящаго его съ пути ученаго на тропу 
риторизма и безнадежныхъ противор%чій. 

Онъ считаетъ, напримъръ, католицизмъ по самой природь 
своей немз.ињнны.нъ онъ полагаетъ, что „идея прогресса для 
него недопустима“ и что въ этомъ заключается „величайшій анта- 
говизмъ между нимъ и современнымъ обществомъ“, а вслЪдъ за 
этими категорическими утвержденіями онъ цитируетъ прогре-- 
сивную программу американскихъ католиковъ, которая корен- 
нымъ образомъ противорћчитъ догмату „неизм®нности“. Г. Кот- 
ляревскій выходъ изъ этого противорћчія находить въ томъ, чт. 
это уже „почти“ не католицизмъ, а американизмъ, какъ будто 
дЬло въ названи, а не въ самомъ фактв возможности глубо- 
кихъ измЪненій въ основ католицизма. 

Вынужденный признать, что развитіе свободы кореннымъ обра- 
зомъ неблагопріятно для католицизма, авторъ грустно задумы- 
вается надъ старой дилеммой между вырожденемъ католическихъ 
народовъ и гибелью католицизма и въ видћ исхода изъ нея, спра- 
шиваетъ: „возможно ли для католицизма порвать окончательно 
съ прошлымъ, сохранивъ лишь въчный религозный порывъ (?), 
увидвть въ свободВ не средство, а цёль“ и т. д. Подобный во- 
просъ показываетъ, что такую возможность авторъ допускаетъ. 
Какъ же примирить это съ его же утвержденіемъ о „вВчной не- 
изм нности“ $ 

Еще боле странно отношеніе автора къ вопросу о католи- 
ческомъ соціализи%. Ставя вопросъ о томъ, являются ли соціаль- 
ные эксперименты католической церкви ея заслугой, или лишь 
результатомъ простой необходимости, авторъ сначала не счатаеть 
для себя возможнымъ дать категорическій отвЪтъ. Но это не м$- 
шаетъ ему сейчасъ же, волЪдъ за этимъ дать такой глубокомыс- 
ленный и ясный отвЪтъ: съ одной стороны, соціальная политика 
являлась необходимостью для церкви, но съ другой — „по путк 
соціальнаго благосостоян1я пли католической церкви на нВкото- 
ромъ протяженіи —короткомъ или далекомъ это другой вопросъ— 
шли параллельно интересамъ трудящехся чассъ“ (довольно ясн» 
и опредвленно?). Варочемъ, черегъ нъсколько строкъ авторъ пе- 
правляется и выражается съ большей опредълевноетью: „осущест- 
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влен1е духовнаго правленія католической церкви заключало бы въ 
себъ и измъненіе самыхъ тяжелыхъ соціальныхъ условій современ- 
ной жизни, правда, съ потерей того, что западно-европейскія об- 
щества считаютъ своими неотчужденными культурными благами“. 

Интересно, на чемъ основываетъ ученый авторъ это утвер- 
жден!е? Не на примзрв ли папской области, миссіонерскихъ ко- 
ловій въ Парагваћ или на истори Испаніи? 

Два слова еще по поводу предисловія, по меньшей м%Ър%, пре- 
тенціознаго. Въ одномъ мъстћ авторъ съ апломбомъ третируетъ 
философскія попытки выясненія вопроса объ отношеніи лич- 
ности къ обществу. Въ другомъ тонко инсинуируетъ по адресу 
покойныхъ экономическихъ матеріалистовъ. Въ-третьемъ, онъ гордо 
отрекается отъ „мнимопозитивистовъ, для которыхъ религіогная 
жизнь общества является предметомъ, недостойнымъ вниманія, и 
торжественно заявляетъ, что онъ, авторъ, не отказывается отъ 
мыслей и чаяній о будущей (?) религіозной жизни Россін...“ 
Между твмъ, не смотря на вс претена!и автора, его собственный 
трудъ, ни въ методологическомъ, ни въ идейномъ отношеніи не 
представляетъ собою ничего оригинальнаго. 

Основная его идея —вліяніе Ламеннэ на новый курсъ католи- 
цизма — впервые высказанная Ренаномъ, давно уже стала общимъ 
м стомъ... | 


Сборникъ чтенй съ волшебных фонаремъ въ школ и 
дома. — Труды коммиссіи по устройству чтеній для учащихся педагогиче- 
скаго общества, состоящаго при Московскомъ университетЪ. Изданіе 
т-ва И. Д. Сытина. М. 1904. 

Домашнее и школьчое чтен1е учащихся, какъ известно, под- 
вержево очень строгому контролю. Главная задача контроля с0- 
стоитъ въ томъ, чтобы черезъ книгу въ среду учащихся не про- 
НИЕЛО „вредное направленіе“. Что такое „вредное направлен!е“, 
опредълить не совс®мъ легко. Вреднымъ признается, напр., упо- 
требленіе учащимися тетрадокъ съ изображевіемъ Льва Толстого. 
Вреднымъ признано съ прошлаго года пользован1е Евангеліемъ 
въ церковно-приходскихъ школахъ, и, вмЪсто него, тамъ читаютъ 
псалтырь. Вреднымъ оказывается и изображеніе казни Пугачева 
на свЬтовыхъ картинахъ. Вообще, „вреднаго“ въ книгахъ и въ 
картинахъ такъ много, что единственнымъ вполнв надежнымъ 
ередствомъ противъ этого зла было бы примфнев!е давно реко- 
мендованной Фамусовымъ мъры: „забрать вс книги бы, да сжечь“, 
ирибавивъ къ нлмъ заодно ужъ всякія прозрачныя и непрозрач- 
ныя картины. Но сей идеалъ недостижимъ. „Сжечь гимназію и 
упразднить науки“, какъ то едфлалъ во время оно глуповскій 
градоначальникъ Архистратигъ Стратилатовичъ Перехвать-Зали- 
хватскій, въ наше время уже нельзя, и поневолћ приходится при- 
бЪгать къ полулЪрамъ: изъять изъ школы Евангеліе, запретить 
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обществу грамотности издать для народа „Ифонь о вулцё КЌа- 
лашниковв“, которую, однако, не воспрещено издавать всякому 
желающему, отбирать отъ подписчиковь по деревнямъ газету 
(„Вятскую“), въ которой цензоръ не все дозволяетъ перепеча- 
тывать даже изъ „Правительственнаго Въстника“, не дать хода 
учреждению просвтительнаго общества, проектъ устава котораго 
подписанъ извзстя8Йшими академиками, сенаторами, писателями 
ит. д, ит. д. Вообще средотвъ для постепеннаго „упраздненія 
наукъ“ болће, чёмъ много. Въ числ ихъ не послёднее м%ото, 
если не по эффектности, то по въриости дъйствія, занимаетъ 
ограничен!е чтеня учащихся спеціальнымъ каталогомъ разр№- 
‚пенныхъ для такого чтевія книгъ. Не входя въ оп®нку достоинотвъ 
этого каталога, можно сказать одно, что цвли своей онъ достигаетъ 
отлично: учащіеся не пользуются школьными библіотеками, қакъ 
объ этомъ свидфтельствуеть само школьное начальство. Само 
собой равум%ется, что такой фактъ меньше всего говорить о томъ, 
чтобы у учащихся совсёмъ не было потребности въ чтенін. По- 
требность эта существуетъ, убить ее нельзя никакими циркуля- 
рами, но потребность эта не удовлетворяется той наличностью 
книгъ, которыя рекомендуются пресловутыми каталогами. 
Лежащій передъ нами „Сборникъ“ педагогическаго Общества, 
имфетъ, видимо, цзлью дать въ руки учащимся въ средней школ 
такую книгу, которая, удовлетворяя ихъ любознанательности и сиө- 
собствуя обогащенію ихъ знаній, не могла бы въ то-же время 
возбудить по отношенію къ себз подогрћнія о „вредномъ на- 
правленіи“. Если такое предположене вВрио, то цвдь эта „Сбор- 
никомъ“ вполнћ достигается. Содержане сборника очень разно- 
образно. З48сь помвщены біографій и характеристики Глинки 
(Грузинскій), Жуковскаго (Бъльскій), Рембранда (Романовъ), пер- 
вопечатника Изана Өедорова (Кизеветтеръ), н®змецкихъ гумани- 
стовъ и обскуравтовъ ХҮІ взка (Моравскій), статьи о землетря- 
севіяхъ (Павловъ), о горђніи (Реформатскій) и о растеніяхъ 
скалъ и песковъ (Барковъ). Какъ видно игъ этого перечня, 
статьи, помћщенныя въ „Сборник“, касаются преимущественно 
такихъ темъ, о которыхъ въ нашей средней школв (въ гимиа- 
зіяхъ въ особенности) учащимся приходится слышать очень мало, 
межъ тћЬмъ какъ знакомство съ ними является почти обязатель- 
нымъ для воякаго образованнаго человђъка. Самое изложен!е ста- 
тей вполиф доступно лля пониманія учащихся, читаются онф 
легко, а масса умЪло подобранныхъ и довольно хорошо испол- 
ненныхъ иллюстращЯ значительно способствуетъ оживленію текста. 
При самомъ придирчивомъ отношени трудао найти въ какой- 
либо статьв какой-нибудь элементь „вреднаго направленія, шо- 
чему надо надвяться, что ученый коматетъ министерства нарөд- 
наго просвъщенія не закроеть передъ этой книгой дверей свое го 
„дозволительнаго“ каталога. Ручаться, однако, за это нельзя... 
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звЪетны прим%ры, когда и дозволенныя и одобренныя книги 
впослЪдствіи признавались подлежащими исключенію. Такъ, напр., 
оқагка въ стихахъ Можаровскаго „Лиса Патрикћевна“ цълыхъ 
двадцать пять лътъ допускалась къ чтевію не только „про себя“, 
но даже вслухъ, была одобрена въ четырехъ изданіяхъ, а какъ 
вышло пятое издавіе, напечатанное безъ перемъвъ съ предыду- 
щихъ, тутъ и случился съ ней грЬхъ: открыли въ ней, на конецъ, 
„вредное направлен!е“ и велъли изъять изъ весћхъ городскихъ и 


бельскихъ училищу. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

релакцію въ одномъ экземплярЪ и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобр+те- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Ва. Гиляровскій. Забытая тет- 
радь. Изд. 3-е. М. 1901. Ц. Тр. 

Стихотвореня Е. Е Вристи. 
Одесса. 1905 г. Ц. 1 р. 

Зеленый сборникъ стиховъ и прозы. 
Книгоизд. „ІЦелканово“. Спб. 1905. Ц. 
1 р. 50 к. 

А. Ө. Радченно. На распутьи. 
Стихотворенія. Спб. 1905. Ц. 60 к. 


Полное собран!е сочиненй С. Г. 


Фруга. Т. Ш—У1. Изд. журн. „Ев- 
рейская жизнь“. Спб. 1904. 

А. Ерандіевская. То было ран- 
нею весной. Изд. С. Скирмунта. М. 
1905. Ц. 1 р. 

Кя же. Ничтожные. Изд. С. Скир- 
мунта. М. Ц. 1 р. 

Ганя Хмуровъ. Романъ. Г. Т. Му- 
рова. Томскъ. 1904. 

Муравей. Повъсть. Т. П. Казань. 
1903. Ц. 1 р. 

Н. Н. Вильде. Катастрофа. Ро- 
манъ. М. 1904. Ц. 1 р. 

В. Сњрошевсніёй. Собраніе сочи- 
неній. Т. |. Изд. 2-е Глаголева. Спб. 
1904. Ц. 1 р. 

Станиславь Пшибышевснкій. 
Сыны земли. Ром. въ 3-хъ частяхъ. 
Единственный, разрЪшенный авторомъ 
переводъ Е. Троповскаго. Книгоизд. 
„Скоршонъ“. М. 1905. Ц. 50 к. 

Генрикъ Ибсенъ. Полное собр. 
сочиненій. Переводъ А. и П. Ганзенъ. 
Т. Ш. Изд. С. Скирмунта. М. 1904. 
И. Тр. 50 к. 

Торъ Гедбе ргъ. Гергардъ Гримъ. 


Драматич. поэма. Перев. А. Ганзенъ. 
Изд. С. Скирмунта. М. 1905. Ц. 50 к. 

Гольгерь Дражмань. Тысяча 
одна ночь. Драма-сказка. Перев. А. Ган- 
зенъ. Изд. С. Скирмунта. М. 1905. 
Ц. 50 к. 

А. И. Фаресовъ. Въ одиночномъ 
заключении. Изд. 3-е. Спб. 1905. Ц. Тр. 

Е. Н. Боженкө. На войну. Изд. 
„Донской Р$чи“. 1904. Ц. 5 к. 

Э. Золя. Штурмъ мельницы. Изд. 
Л. А. МукосЪева. Н.-Новгородъ. 1904. 
Ц. 10 К, 

Н. Бернардъ. За маму, за папу. 
Спб. 1903. Ц. 30 к. 

І. Единорогъ. Дьячки Софоній и 
Сасоній. М. 1905. Ц. 25 к. 

Евгенін де - Турже- Туржан- 
ская. Сапожникъ. Очеркъ. М. 1905. 
ЦК, 

Изданя Н. Глаголева: Вачлавь 
Сљрошевсній. Кули. Ц. 8 к. — Его 
же. Боксеръ. Ц. 4 к. — Его же. 
Чукчи. Ц. 7 к.— Танъ. Землепроходъ. 
Ц. 8 к. Спб. 1904. 

Н. Бернардь. Разсказы и воспо- 
минан!я. Изд. 2-е. Спб 1904. Ц. Тр. 

Елизавета Дъяннонова. Днев- 
никъ русской женщины. М. 1905. Ц. 
1 р. 50 к. 

Дневникъ Ёлизаветы Дъяко- 
новой на высшихъ женскихъ кур- 
сахъ. М. 1905. Ц. 1 р. 75 к. 

А. М. Өедоровъ. На востокЊ. 
Очерки. Спб. 1904. Ц. 1 р. 20 к. 

Черезъ Алай и Памиръ. Очерки пу- 
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тешествій. Б. Тагьева-Рустамь- 
Бекъ. Изд. „ДЬтскаго Чтеня“. М. 
1905. Ц. 15 к. 

Арнольд Арфель. Долой жен- 
шань (Записки моего друга). М. 1905. 
Ц. Тр. 

Сборникъ „Родника“. Въ пользу 
сиротъ воиновъ, павшихъ въ русско- 
япон. войнЪ. Спб. 1905. Ц. Гр. 25 к. 

А. К. Бороздинъ. Литсратурныя 
характеристики ХІХ в. Т. 11. Вып. 1. 
Изд. М. Пирожкова. Спб. 1905. Ц. 1 р. 
75 к. 

І. Шерръ. Иллюстрированная все- 
общая истор! я литературы. Пер. подъ 
ред. П. Вейнберга. Изд. г. Скирмун- 
та. М. 1905. Т. 1-1. Ц. 6 

В. О. Саводнинь. |. вопросу ( 
Пушкинскомъ словарЪ. Спб. 1905. Ц. 
1 р. 75 к. 

Баронъ Н. В. Дризень. Мате- 
ріалы къ истор м русскаго театра. Изд. 
Бахрушина. М. 1905. Ц. 1 р. 50 к 

Н. Бълозерснфи. Записки учи. 
теля. Изд. М. Пирожкова. Спб. 1905. 
Ц. 75 к. 

А. П. Фаресовъ. Очерки умствен- 
мыхъ и политическихъ движеній въ 
Россіи. Спб. 1905. Ц. 2 р 

Ал. Шума жхеръ. Императоръ Алек- 
сандръ ИП. О очеркъ. Изд. 
4-е. Спб. 1905. Ц. 

Ч. о (Вас. Е. Чеши- 
хинъ). Т. Н. Грановскій и его время. 
Историч. очеркъ. Изд. 2-е, Книгоизд. 
О. Н. Поповой. Спб. 1905. Ц. 1р. 
60 к. 

Южная Русь. Очерки, изслЪдован!я 
и замЪтки. Александры Ефимен- 
мо Т. 1. Сиб. Ц. 2 р. 

Е Щепкина. Чтенія по русской 
истори въ ХУШ в. Вып. І. Г ТР, 
и строй. Спб. 1905. Ц. 1 


Очерки по истори Германіи въ 
ХІХ в. Т. 1. Происхождене современ- 
ной Германи. Пер. съ нЪмецкаго В. 
Базарова и И. Степанова. Изд. 
С. Скирмунта. М. 1905. Ц. 2 р. 

Иллюстриров. библютека „Нивы“: 

Всеобщая исторія. Соч. проф. О. Іеге- 
ра въ 4-хъ томахъ. Спб. 1905. Вып. І. 

1 р. 

Русскав печать и цензура въ прош- 
ломъ и настоящемъ. Статьи Вж. Ро- 
венберга и В. Якушнкина. Изд. 
М. и С. Сабашниковыхъ. М. 1905. 
Ц. Гр. 

А 4. Пановь Сахалинъ, какъ ко: 
лснія. Очерки колонизацін и совре- 
меннаго положен!яСахалина. М. 1905. 


Книгоиздательство Т-ва «Просвфще- 
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не»: Жизнь природы. Картины физа- 
ческихъ и химическихъ явленій. (Со. 
д-ра Вильгельма Мейера. Пгр 
съ нфмецкаго А. Р. Кулишера, яод-> 
ред. проф. Н. А. Гезехуса. Вып 1- +. 
Спб. Ц. 50 к. за выпускъ. Юго ме. 
Земля и жизнь. Сравнительное землг- 
вЪдЬніе. Соч. прод: Ф. Рапщеля. 
Т. 1. Вып. 11—13. Спб. 1905. Ц. 50 к 
за выпускъ. 

Изданія подвижного музея учебныхъ 
пособ: 4. Бремъ. Тундра, ея расти - 
тельный и животный міръ. Пер. съ н%- 
мецкаго Е. Елачича. Спб. 1905 г. 

15 к. Е, 

Елачичь. Какъ животныя защи- 
цаются отъ своихъ враговъ. Спб. 1905. 
Ц. 20 к. 

Ив. Вл. Е Вопрос 
жизни. Спб. 1905. Ц. 2 р. 50 к. 

4. пор РО Міровая з4- 
дача нашихъ дней. Спб. 1904. Ц. 10 -. 

Куно Фишерь. Исгорія новой фи. 
лософін. Лейбницъ, его жизнь, сочи- 
ненія и ученіе. Пер. съ німецкаго Н. 
Н. Полилова. Изд. Д. Е. Жукев- 
скаго. Спб. 1905. Ц. 4 

Образовательная библіотека. — Га 
ральдь Геффдингъ. Философскія 
проблемы. Переводъ съ нЪмеңкагә 
Ө. Капелюша. Издательство О. Н. Це- 
повой. Спб. 1904. Ц. 40 к. 

Проблемы женщины. Георга Грөд- 
декъ. Пер. В. Л-ва, Спб. 

Карлъ Родбертусь ЧЯгецовъ. 
Сочнненія. Вып. 1. Къ освщенію со- 
ціальнаго вопроса. Пер. съ нъменкаге 
пр. М. Н. Соболева. Изд. Н. Глаголева. 
Спб. 1904. Ц. 1 р. 25 к. 

Вернерз Зомбарть. Современ- 
ный капитализмъ. П т. Пер. съ нфмев- 
и Изд. Д. С. Горшкова. М. 1905. 

С. у. витков. Формула денеж- 
наго обращен!я. Спб. 1905. 

Образовательная библіотека. ІТ. Ла - 
фаргъ. Американскіе тресты. Пер. И. 
М. Биллика. Книгоизд. О. Н. Поповой. 
Спб. 1905. Ц. 40 қ. 

Ог. де- Виннъ. Среди фламанд- 
скихъ рабочихъ. Пер. съ французскаге 
3. Кочетковой. Изд. ред. „Образова- 
ніе•, Спб. 1904. Ц. 50 к. 

І. Долгижь. Экономическое значе - 
ніе и будущее мелкаго хозяйства. Рига. 
19 `5. Ц. 1 р. 50 к.— Его же. Работа 
коровъ въ ея историч. развитін и зко- 
номическомъ значенін. Рига. 1904. Ц. 


1 р. 
Е. П. Янковснёй. Правила и ло: 
рядки государств. сберегательныхъ 


кассъ. Баршава. 1905. Ц. 50 к. 
Промышленность. Пер. съ нъмеңц- 


НОВЫЯ 


каго Е. Н. Каменецкой. Изд. 2-е. М. 
и. Водовозовой. Спб. 1905. Ц. 1 р. 


5 ж. 
Г. И. Лакинә. Хозяйственно эко- 
момическіе очерки и наблюденія. Вып. 
Ги 1. Астрахань. 1904. Ц. по 75 к. 
Н Н. Авиновь. Къ вопросу о 
взаимныхъ отношеніяхъ губернскихъ 
я утздныхъ земствъ. „Изд. „Саратов: 
ской Земской нелли“. 1904. Ц. 50 к. 
Ленежный отчетъ комитета по оказа- 
нію помощи пострадавшему отъ безио- 
эядковь еврейскому населенію г. Ки- 
шинева. Кишиневъ, 1904. 
Промышленность и техника. Книго- 
излаг. Т-ва „ПросвЪщенюе“. Т. МІШ. 
Спб. Ц. вып. 50 к. 
$. И. Аренс. Русскій флотъ. Исто- 
рн:. очеркъ. Спб. 1904. Ц. 20 к. 
Варонь Ф. М. Коссинснфи. Со- 
стляніе русскаго флота въ 1904 г. Спб. 
1904. Ц. 0 к. 
Аъ вопросу организащи корпуса флот- 
снихъ офицерсвъ. Севастополь. 1904. 
Подводныя лодки, ихъ устройство и 
асторія. Состав. Н И. Адамовичь. 
:1зд Базлова. Спб. 1905г. Ц. Гр. 25 к. 
лонкретная метода преподаванія ну- 
мераци на ариеметической машинк%. 
1.3. Араратянъ. Баку 1903. Ц.15 к. 
педагогическій ручной трудъ. Соста- 


вилъ И. В Карелль. Спб. 1905. 
#1. р. 50к. 
В. О. Ерижьъ. Первая грамота. 


г1зд. И. Ө. Жиркова. М. 1905. Ц. 30 к. 
Е. А. Чебышева - Дмитрзева. 

Зотросы начальной школы и педаго- 

гичесюе очерки. Сиб. 1905. Ц. 1 р. 

Труды подкоммиссін по вопросу о вве- 
денін преподава:я статистики въ курсъ 
среднихъ учебн. заведенй. Спб. 1904. 
11. Зо к. 

‚сдагогическая мысль. Изданіе 
коллеги Павла Галагана. Подъ ред. 
проф. Сикорскаго и пр.-доц. Гливенко. 
Вып. ПН. Кіевъ. 1904. Ц. Гр. 

4. В. Фалеровь. Указа:сль киигъ 
для дфтскаго чтенія. Изд. кн. маг. К. И. 
Тихомирова. М. Ц. 1 р. 50 к. 

В. Ворнаковь. Краткій практиче- 
сы й курсь геометрическаго черченя и 
землемБрія. Сиб. 1904 г. Ц. 50 к. 
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Начала геометрии. Сост. Дм. Ройт- 
манъ. Спб. 1905. Ц. 40 к. 

В. О. Крижъ, О классномъ чтеніи 
въ сельской школ. Изд. И. Ө. Жир- 
кова. М. 1904. Ц. 10 к. 

К. 4. Литвиненко. Систематиче- 
скій сводъ правилъ русскаго правопи- 
савія. М. 1904. Ц. 60 к. 

І. 3. Араратянь. Для учителей и 
родителей конкретная метода препода - 
ванія курса ариеметики. Блку. 1904. 
Ц. 40 к. 

Н.Н. Авиновь. Опытъ программы 
систематическаго чтенія М. 1905 
Ц. 20 к. 

Т. Лубенець. Программы предме- 
товъ, преподаваемыхъ въ одноклассныхъ 
и двухклассныхъ народныхъ училищахъ. 
Кіев ~. 1905. Ц. 25 к. 

И. И. Мещерскёй. Какъ устра!- 
вать сады при народныхъ школах». 
Изд. 6-е. Спб. 1904. Ц. 30 к. 

Курсъ гигіены для среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній. Составили врачи 4. 1. 
Черевнова и В. Д. Череекоеь. 
Спб. 1905. Ц. 1 р. 

Современная клиника. Д-ръ Д. М. 
Успенскёй. Т. Ш. Основы органотс- 
рапін. Спб. 1905. Ц. 40 к. 

Популярная гигіена зубовъ. Г. И. 
Чиликинъ. М. 1904. Ц. 60 к. 

Отчеты санитарныхъ врачей С.-Пе- 
тербургскаго Губерн. Земства за 1903 г. 
Спб. 1904. 

Г. П. Задера. Медицинскіе дћя- 
тели въ проџзведеніяхъ А. П. Чехова. 
Ростовъ-на-Дону. 1905. Ц. 50 к. 

4. И. Ефимовь. Сифилисъ въ рус- 
ской деревн+. Казань. 1902. 

Руфь Брэ. Право на материнство. 
Пер. съ нём. Н. Коршъ. 1995. 
Ц. 40 к. 

Водол%Ъченіе. Составилъ М. Копыт- 
чикъ. Полтава. 1904 Ц. 10 к. 

Отчетъ о дфятельности педагогиче- 
скаго общества. Годъ \'. М. 1904. 

Нашага конститушя. Общедоступно 
изтьлкузана отъ Ив. Сг. Визиревъ. 
Пловдивъ. 1904. Ц. 1.30 л. 

Рой. (огаппі Ветдатаявсо. 
ВіоЈоріа деПе теѕет0гуап(һетасеас. 
Марой. 1904. 
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Хроника внутренней жизни. 


9 января въ Петербургтњ. 


1. 


Бываютъ дни и бываютъ событія, въ которыхъ, какъ въ фокусё. 
сосредоточивается значен!е самыхъ глубокихъ сторонъ данной 
исторической минуты. Разгадать ихъ,— значить найти вћрное на- 
правленіе для самыхъ, быть можетъ, опред8ляющихъ шаговъ бли- 
жайшаго будущаго. Не разгадать, отвВтить слишкомъ спЪинио в 
неправильно, — значить дать ошибочный отвътъ на роковую вагадеу 
сфинкса. А въдь такой отвћтъ, если върить мудрости древняхъ.— 
значить возможность гибели. 

Таково, по нашему глубокому убъжденію, значене январь- 
скихъ событій въ Петербург$. 

22 января мы узнали изъ газетъ, что кн. Святополкъ-Миарсый 
оставилъ постъ министра внутреннихъ дёлъ. Газеты всъхъ отт®н- 
ковъ провожаютъ его боле или менће сочувственными наптт- 
стыями. Русскій человЪкъ со вздохомъ вспоминаетъ первые дни 
„эпохи довћрія“... И кажется, что это было уже такъ давно... 
Тогда же төлеграфъ разнесъ по всей Росси извћстіе о томъ, что 
Н. В. Муравьевъ оставляетъ постъ министра юстицін. Никакихъ 
словъ довћрія русское общество отъ Н. В. Муравьева никогда 
не слыхало, и ниқакихъ вздоховъ за нимъ на новое мВсто сду- 
женія, въ далекій Римъ, вёроятно, не понесется... Но все же и 
эта перем®на въ другое время вызвала бы много волневія и по- 
ставила бы много вопросовъ... Куда должна направиться наша 
юстиція, исходившая 40 лЬтъ назадъ отъ идеи законности, для 
всёхъ обязательной и для вс®хъ равной, и теперь, посл сорока- 
лЬтвяго странствованія въ пустыняхъ бюрократическихъ извра- 
щеній, вынужденная начать „новый исходъ“ изъ гомельскихъ 
и кишиневскихь сессій, изъ закрытыхъ помЪщеній павловскихъ 
и иныхъ сектантскихъ д®лъ— по направленію... опять все къ тому 
же желанному равенству всёхъ и „къ охраненію силы закона“... 
Наконецъ, въ газетахъ появляются отчеты о засВданіяхъ и вам%- 
реняхъ комитета министровъ по осуществленю идей, изложен-- 
ныхъ въ указћ 12 декабря... Правда, языкъ этихъ сообщеній да- 
леко нельзя назвать удобопонятнымъ, а его опредёлен!я легко 
уловимыми.. Но все же въ другое время они вызвали бы самые 
оживленные комментарін, среди которыхъ, по старой привычк® 
росс1Йской прессы и общества „къ надеждамъ славы и добра“, — 
былоўбы?очень много” фимізмовъ и восторговт... 
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Теперь все это проходитъ какъ-то незамфтно и глухо, безъ 
иривычныхъ отголосковъ... Ни отставка кн. Св.-Мирскаго, завер- 
шающая программу „довћрія“, не вызываетъ естественныхъ огор- 
ченій, ни отъ8здъ Н. В. Муравьева, ни даже гласныя сообщенія 
қоми гета министровъ—не окрыляютъ надеждъ... И это потому, 
что это вдругъ стало въ глазахъ общества незначительнымъ и 
неважнымъ... 

Въ одномъ разсказ нашего геніальнаго писателя, Л. Н. Толстого, 
(„Казаки“) есть образъ, очень идущій къ нашему теперешнему 
настроенію. Герой его %детъ степными дорогами на почтовыхъ 
по направленію къ Кавказу. Гд8-то вдали его ждутъ кавказскія 
горы, о которыхъ онъ, житель равнинъ, слышалъ такъ много 
таблонныхъ отзывовъ, что ему, скептику, начинаетъ қа- 
заться, что никакихъ, въ сущности, горъ, спосебныхъ вызывать 
тақія впечатлћнія, совсћмъ нћътъ на свътЪ... Всюду та же ровная 
степь, томительная и скучная, съ однообразнымъ и б%днымъ про- 
өторомъ и съ туманною мглою... А если появятся неровности, 
то... только для подтвержденія старой истины, что ничего въ сущ- 
ности рћъзко отступающаго отъ этой плоской равнины и быть не 
можетъ... 

Читатель помнитъ, нав%рное, то ощущен!е р%зкаго нервнаго 
подъема, можно сказать, пожалуй—удара по нервамъ, который при- 
шлось пережить толстовскому герою, когда, проснувшись на утро, 
онъ увидВлъ, что дорога его, еще бБгущая по степи, уже упирается 
вдали въ необычно изломанныя очертанія горныхъ громадъ... 
И дальше все время его впечатлћънія уже разстилаются у ихъ 
подножія. Онъ продолжаетъ вспоминать свое прошлое, столицу, 
знакомыхъ, а въ душћ все стоитъ одинъ припфвъ... „А горы’... 
Читатель помнитъ, вћроятно, и впечатлъніе этого припћва, шеро- 
_ховатаго, рЪзкаго, не укладывающагося ни въ какой ритиъ осталь- 
ныхъ ощущеній, которымъ Толстой выразилъ смущенное состоя- 
ніе духа своего равниннаго жителя... „А горы!“. 

Передо мной все время, вс эги дни и въ ту минуту, когда 
я пишу эти строки, — стоитъ неотвязно этотъ образъ геніальнаго 
художника... И мнЪ кажется, что теперь већ впечатлћнія отъ 
нашего „общественнаго дня“ такъ же разстилаются у подножия 
чего-то необычнаго, большого, мрачнаго, встающаго туманной гро- 
мадой угрюмыхъ диссонансовъ надъ равнинами нашей жизни... И 
вадъ всћмъ, — надъ отставками и перемънами министровъ, надъ 
извзст1ями съ театра войны, надъ „предначертан!ями“ комитета 
министровъ высится этотъ угрюмый фонъ, залегая въ душЪ не- 
отвязнымъ припћъвом»ъ... „А девятое января 1905 года“... 

Да, это девятое января поднялось надъ однообразіемъ на- 
шей „равнинной истори“, надъ ея буераками и оврагами, вадъ 
холмиками „довћрья“ и извилинами бюрократической реакции — какъ 
первый крутой изломъ нашего горизонтя, за которымъ, быть мо- 
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жетъ, въ загадочномъ туманћ уже рисуются другіе —и выше, и 
обрывистће, и круче... 

И невольно взглядъ приковывается къ этому явленію съ естест- 
веннымъ желан!емъ--разгляд®ть, опредълить очертанія, найти пе- 
ревалы и дороги... 


П. 


Но равглядћть нелегко... 

Такъ ужъ сложились традищи и привычки нашей жизни, что, 
какъ только въ ней появляется что-нибудь значительное, что- 
нибудь съ необычайнымъ и, быть можетъ, угрожающимъ значе- 
ніемъ,—то первымъ и самымъ насущнымъ лозунгомъ дня провоз- 
глашается молчаніе, вмћсто свободнаго обсужденя, освћщенія и 
критики. Теперь мы вс уже видимъ и даже въ „предначерта- 
ніяхъ“ комитета министровъ встрћчаемъ авторитетное признаніе, — 
что „осуществлене полной силы закона“, для всъхъ равнаго, есть 
насущнйшая потребность страны, и его отоутствіе является одней 
изъ причинъ нашихъ теперешнихъ б%детвЙ. Но когда, въ вид% 
института земскихъ начальниковъ, въ нашу злополучную жизнь 
вводилось начало прямо противоположное, начало яко бы отече- 
ской власти одного сословія надъ другимъ, лишившее многомил- 
лонное крестьянское населен!е всякихъ гарантій правосудія, —то 
первое, что было признано необходимымъ, — это ограничен!е права 
печати обсуждать и подвергать критик новое учрежденіе... И такъ 
во всемъ, —начиная оъ частнаго злоупотребленія того или дру- 
гого высокопоставленнаго лица до общаго явленія, какъ „усилен- 
ная охрана“, отм8няющая даже наличную силу существовавших 
еще признаковъ законности. 

Тоже и по отношеню къ „рабочему вопросу“, который во- 
обще признавался выдумкой либеральной печати, пока онъ не 
всталъ передъ обществомъ во всемъ своемъ великомъ и трудномъ 
значеніи. То же, въ частности, и по отношенію къ событіямъ 
9 января. 

Прошло около двухъ недъль, и мы не имъемъ еще ни нол- 
ной картивы рокового событія, ни его равмъровъ. Пока у насъ 
есть лишь оффиціальное сообщеніе первыхъ дней, — уже по 
своей спшности страдающее неполнотой, односторонностью и, 
конечно, неязбћЪжнымъ пристрастемъ,—и н®сколько отрывочныхъ 
дополненій того же происхожденія... Однако, при всћхъ этихъ 
свойствахъ, даже и этихъ оффищально-сухихъ сообщен!й доства- 
точно, чтобы рисуемое ими событе поднялось мрачною тћиью 
надъ всЪми другими злобами нашего и безъ того далеко не безъ- 
облачнаго дня... 

Изъ этого сообщенія мы узнаемъ прежде всего, что „въ Це- 
тербург®, въ началћ 1904 года, по ходатайству вћсколькихъ ра- 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 169 


бочихъ фабрикъ и ваводовъ былъ утвержденъ уставъ „С.-Цетер- 
бургскаго Общества фабричныхъ и заводскихъ рабочихъ“, имфв- 
шаго дЪлью удовлетвореніе ихъ духовныхъ и умственныхъ инте- 
ресовъ и отвлеченіе рабочихъ отъ преступной пропаганды“. 

Въ послъдней фравъ курсивъ принадлежитъ намъ, и мы позво- 
зкмъ себъ остановиться на өя значеніи. Итакъ, фабричное обще- 
ство было основано, кром8 обычныхъ органическихъ потребностей 
рабочей среды,—еще съ спещально-политической пълью; другими 
словами, органическія потребности рабочей среды я естественное 
стремленіе къ ихъ удовлетворенію, —отдавались подъ особое воз- 
дЪйствіе бюрократически-полицейскаго начала и должны былы слу: 
жить также и полицейскимъ цёлямъ. Этотъ опытъ уже не первый: 
изъ многихъ другихъ правительственныхъ сообщеній, появлявщихся 
въ разное время, мы гнаемъ о такой же попыткВ въ Москвћ и 
другихъ городахъ. Особенно ярко послЪдствія такого сочетанія 
проявились, какъ всЪмъ извъстно, два года назадъ въ Одессћ, и 
въ гаветахъ, среди арестованныхъ за „безпорядки“ лицъ, значи- 
лись имена людей, до тЬхъ поръ несомн8ино пользовавшихся 
поощреніемъ и покровительствомъ оффиціальныхъ сферъ. Въ 
этомъ, очеридно, есть нъчто знаменательное, на что въ то время 
не было обращено достаточнаго вниман!я. Пресса пыталась отм%- 
тать эту черту и ея значеніе, чреватое многими неожиданностями 
для обВихъ сторонъ, но, разучћется, не она виновата въ скудо- 
сти и неполнотћ этого освё щения... 

Теперь эту любопытную черту мы встрёчаемъ въ самомъ началћ 
оффпціальнаго сообщенія. При этомъ мы вспоминаемъ невольно, 
какъ еще недавно „Московскія Въдомости“, а за ними „(Свћтъ“ 
и „Гражданинъ“ радостно оповЪщали о возникновен!и благона- 
м8ренныхъ рабочихъ организацій, инищаторы которыхъ встр%: 
чали радушный премъ въ т8хъ самыхъ сферахъ, которыя неза. 
долго отрицали самое существованіе рабочаго вопроса и возлагали 
вс упованія на добровольное патріархально-отеческое попеченіе 
гг. фабрикантовъ. Мы помнимъ также, что одинъ изъ московскихъ 
рабочихъ представителей этого столь своеобразно начинавшагося 
„истинно-русскаго“ рабочаго движенія—окрылился до такой сте- 
пени, что со столбцовъ газеты извъстнаго „московскаго патріота“ 
г-на Грингмунта сталъ преподавать заблудшему въ либерализм 
русскому обществу уроки благовамфренности и патр!отизма. 

Но рабочая среда—не кружокъ этихъ „инищаторовъ“, кото- 
рые по недоразумВн!ю говорили отъ ея имени и давали радужныя 
с3Ьщанія, и „рабоч! вопросъ“ —не мелкая служебная подробность 
той или другой полицейской политики. Для рабочей среды, въ 
первыя минуты, быть можетъ, искренно увлеченной заманчивымя 
перспективами, это—не игра и не праздничная феерія, а самый 
насущный жизненный вопросъ, къ рћшенію котораго она стре- 
мятгя съ суровой правдивостью и понятнымъ нетерпћніемъ. И 
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вотъ, воякій разъ, когда дфло отъ эффектныхъ демонстрацій я 
гарунъ-аль-рашидовскихъ частностей переходитъ къ общимъ на: 
болівшимъ вопросамъ рабочей жизни, —тотчасъ же вскрывается 
внутревній разладъ не естественнаго союза: рабочая масса тре- 
буетъ исполневія обћщаній и замфтнаго реальнаго измЪненія условий 
ввоего существованія. Въ этомъ ея главная п единственная пёль. 
Шо пцЪль „союзной“ админнстращи совсћмъ другая. Центръ тя- 
жести „общаго дћла“ она видить лишь въ эффектныхъ окдзз- 
тельствахъ массовой покорности и довћрчиваго „упованія“... И 
вогда эти оказательства даны, воли можно даже съ прим+сью 
вЪкоторыхъ угрозъ по адресу „либеральной части общества“. — 
то административный союзникъ скловенъ считать свою задачу 
исполненной... БВда лишь въ томъ, что въ его распоряженін а тъ 
второй формулы, которая могла бы уничтожить разъ вызванвыя 
надежды... И очень скоро феерія переходитъ въ трагедію, и. 
эм сто громовъ бутафорскихъ, надъ сценой начинають раздаваться 
раскаты настоящей гровы... 


Ш. 


Обращаемся къ дальнћйшему изложен!ю событій. 

Итакъ, одною изъ пћлей общества являлась „борьба съ крамо- 
лой“. Повидимому, дфло вачиналось при хорошихъ предвнамено- 
ваніяхъ, такъ какъ во главћ новой организащи стало духовное 
лицо, священникъ о. Георгій Гапонъ съ самыми лучшими реко- 
мендащями. 

Мы позволимъ себ изсколько остановиться на этой зам+ча- 
тельной личности, которая теперь выставляется одними, какъ нА- 
етоящее исчад1е ада, въ другихъ, быть можетъ, вызываетъ мистя- 
ческое удивленіе. НЪтъ сомн%нія, что п то, и другое далеко отъ 
истины. Священникъ Гапонъ является лишь однимъ изъ тВхъ „про- 
виденціальныхъ людей“, которые порой въ бурные періоды какъ-то 
вдругъ обваруживаются на поверхности общественной жизни. Все 
ихъ значеніе въ томъ, что и ихъ личныя добродћтели, и ихъ нед» - 
статки, вообще всё стороны ихъ личности совпадаютъ по тону съ 
господствующимъ настроеніемъ среды, усиливая это настроеніе, 
какъ резонаторы усиливаютъ звуки... 

Газеты даютъ о немъ слћдующія свёдћнія. Уроженецъ [ол- 
тавской губерніи, мћЪстечка Бфлики, Кобелякскаго уфвда, о. Геор- 
гій Гапонъ родился въ простой семьъ украинскаго казака. По- 
ступивъ въ полтавскую семинарію, окончилъ въ ней курсъ не 
безъ яъкоторыхъ отклоненій. Страстная, импульсивная натура я 
склонность къ шероховатой несдержанной правдивости создавали 
ему много затрулненій, и онъ былъ исключенъ. Но затЪхъ. 1>- 
видемому, онъ пережялъ столь же порывистые приступы смяре- 
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нія, которые привлекли къ нему благосклонное покровительстве 
нонойнаго полтавокаго епископа Илларіона. Онъ былъ опять при- 
нятъ въ семинар!ю, гдћ, благодаря незауряднымъ способностямъ, 
блестяще окончилъ курсъ. Въроятно, въ періодъ увольненія, Георгій 
Гапонъ для заработка участвовалъ въ статистическихъ работахъ 
земскаго бюро, но это было недолго и, кажется, прочной связи 
съ тақъ чазываемой „интеллигентной средой“ у этого своеобраз- 
ваго челов ка ке завязалось. Зат8мъ, благодаря протекціи епи. 
скопа Иларіона, по окончани семинари и посл женитьбы, 
о. Гапонъ получилъ мЪсто въ кладбищенской церкви. Смерть лю- 
бимой жены вызвала новый поворотъ въ его жизни. Онъ рёшиль 
сначала поступить въ монахи, но потомъ опредћлился въ духове. 
ную академ!ю. 

Здъсь, въ столиц, онъ опять обратилъ на себя вниман!е въ 
выешихъ духовныхъ сферахъ, получилъ ићсто священника вт 
пересыльной тюрьмЪ и, наконецъ, былъ избранъ и утвержденъ 
предоћдателемъ новаго общества рабочихъ, съ его двойственной 
задачей и со воћми вскрывшимися впослћдствін противоръчіямя 
разнородныхъ стремленій его „учредителей“... 

В®тъ ничего легче, какъ окрашивать человћқа кақимъ ня: 
будь однимъ, простымъ и слишкомъ опредћленнымъ цвћътомъ, я 
мы слишкомъ часто прибћгаемъ къ такимъ однодвЪтнымъ кваля- 
фикаціямъ, какъ „злодћй, лицемъръ и крамольвикъ“. Но, какъ 
на примёрв внзшней войны, мы видимъ, что апріорныя патрі?- 
тичөскія квалификаци противника оказались совершенно негод- 
ными къ употребленію и къ руководству, такъ и въ осложне- 
ніяхъ внутреннихъ полезиће искать истину, чЪмъ успокаиваться 
на лубочныхъ шаблонахъ. Несомиённо, что фигура священниҳа 
Гапона, метавшагося въ страстныхъ порывахъ между семинар- 
скими мятежами и поқаяніями, изъ статистики переходившая къ 
злтарю и отъ алтаря на площадь, —предотавляетъ психологію не- 
обыкновенно сложную и не укладывающуюся въ простыя клички. 

И именно двойственный характеръ того „рабочаго движен!я “, 
о которомъ мы говорили выше, является нанболће подходящей 
атмосферой для расцв®та подобныхъ натуръ: здёсь является 
просторъ одновременно и для гуманныхъ стремленій, удовлетв»- 
ряющихъ порывамъ неуравновћшанной филантроши бывшаго сғ- 
минарскаго строптивца, и для его смиренія, ведущаго „къ благе: 
получію массъ“ путями, предначертанными свътскимъ начальствомъ 
съ благословенія начальства духовнаго. Повидимому, здћсь нах›- 
дятъ примирен!е већ стороны неустойчивой натуры, и вдобавокъ 
она начинаеть еще дышать атмосферой какихъ-то таинственныхь 
стремлен1Й того великаго цёлаго, которое носить названіе чел - 
вЪческой толпы и живетъ особенною коллективною жизнью. 

НЪтъ необходимости непремънно отрицать искренность перв:; - 
нячальныхт нам%фоеній, чтобы понять конечныя противорћч!я, 
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залогь которыхъ лежалъ уже въ ифдрахъ самой организаци... 
Эти противорћчія воврылись, в бурная натура довершила оотаљь- 
пое. Св. Гапонъ сталъ отголоскомъ широкаго массового движе- 
нія, увлекающій массу и самъ ею увлеченный... 


Іх: 


„По иър% своего распространенія,—тговоритъ далће оффищаль- 
ное сообщевіе, —на всВ фабричные раіоны Петербурга, —общеоево 
стало завиматься обсужденемъ существовавшаго на отдћёльнех%њ 
фабрикахъ и заводахъ отношенія между рабочими и хозяеваме, 
2 затЬмъ, въ декабрё минувшаго года, побудило рабочихъ Пути- 
ловскаго завода вы шаться въ вопросъ объ увольневіи съ завода 
четверыхъ рабочихъ...“ Изъ этого краткаго ивложенія мы не мо- 
жемъ, разумћется, судить о всей дъятельности общества и о томъ 
предварительномъ брожевіи въ его сред%, которое привело къ 
вачалу стачекъ. Мы видимъ только, что общество рабочихъ ири- 
ступаетъ къ обсужденію вопросовъ рабочей жизни, то есть имение 
7%хъ вопросовъ, для которыхъ оно и основано. Долгая, трудная 
к обширная практика такихъ обществъ за границей показываетъ, 
еъ какими сложными запутанностями приходится имзть дђвло ра- 
гочимъ организаціямъ и кая учреждевія способны поета- 
вить эти вопросы на нейтральную почву, на которой ве- 
дется подсчетъ взаимно перепутавшихся ивтересовъ. При этомъ 
‘ывають случав, когда уступаюгъ рабофе, и бываетъ, иа- 
боротъ, что уступаютъ фабриканты. И въ пропессв этой зако- 
еохврвой борьбы въ разныхъ областяхъ жизни, медленно и трудно, 
Бо все же рабочій вопросъ подвигается къ р8шеню, и страсти дө 
авзетной степени разряжаются нормально. Роль государства, шо- 
«имо, конечно, общей политики, въ случаяхъ этихъ частныхъ стол- 
` вовевій противоположныхъ интересовъ, сводится на то, чтобы дать 
“мъ законом ®рныя формы и поддерживать процессъ въ извзстномъ, 
законномъ, такъ сказать, руслћ... Наша практика, по общимъ при- 
чинамъ и по общимъ свойствамъ нашего уклада, — особенно бд- 
ьа такими формами, которыя создавали бы квейтральную почву 
для разумныхъ соглашеній подъ авторитетной эгидой прочной з8- 
вовности, обязательная сила которой простиралась бы одинаково надъ 
‚анными общественными группами. По самымъ свойствамъ нашей 
жизни, массы, во-первыхъ, слишкомъ ясно чувствують, что „сила 
`акона“ фактически и на всякомъ шагу давитъ на чашки вћвовъ 
къ пользу ихъ болве сильныхъ противниковъ. А съ другой ото- 
рсвы, практика новфйшей „рабочей политики“, цолучившей нача- 
ро въ зубатовскихъ организащяхъ Москвы, слишкомъ неосторожное 
и легкомысленно обнадеживала массы, что въ одинъ прекрасыый 
рень безконтрольное н несвязанное законами адуинистративное 
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уометрђъніе можетъ перейти на ихъ сторону, и тогда внезапнымя 
блағодћтельными приказами начальства соціальный вопросъ, такъ 
трудно поцдающійся даже усовершенствованнымъ формамъ евро · 
пейскаго с:роя, — будетъ разр®шенъ легко, просто, внезапно 
и безповоротно нашей „патріархальной“ бюрократией... Но, разу- 
м%ется, сь другой отороны, и фабрикантамъ, въ совершенномъ 
еогласін съ существующимъ значительно обветшалымъ законода- 
тельствомъ,— даются объщанія, что интересы „священной собствен - 
ноети“ и капитала останутся неприкосновенны и получатъ твер- 
дую, строгую и полную охрану... 

И воть, надъ взволнованной и безъ того поверхностью русской 
жнени вадымаютоя эти волны противоположныхъ надеждъ и про: 
тивоположныхъ стремлений... И въ то время, какъ и т%, и другія 
одинаково ждутъ своего полнаго разръшенія отъ всесильной бю- 
рожрати,—послёдняя видатъ, что единственная өя собственная 
қёль, которую одну только она ищетъ въ этомъ столкновен1и 
егромныхъ и все боле обостряющихся интересовъ, —то есть мас- 
вовыя оказательства благонамћренной покорности и упованія, что 
эта цЪль безнадежно исчезаетъ... И надъ ареной недавняго еди- 
незя водворяется не феерія, а трагедія... 


1и: 


„Требованія рабочихъ,-—говоритъ оффищальное сообщевіе, — 
постепенно возрастали...“. Правда, эго возрастаніе было все еще 
девольно скромно: помимо требовавія о воввращевіи ихъ товари: 
щей, они предъявили еще требован1я объ измфнен1и порядка 
назначен!я расдънки работъ и увольненія рабочихъ. „МЪры ув%ћ- 
щанія со сторовы фабричной инспекщи оказались бевусићшными, 
и къ отачкЪ, подъ вліяніемъ агитащи, присоединились поголовно 
рабочіе н®которыхъ другихъ заводовъ Петербурга; ватћмъ стачка. 
өтала быстро распространяться, охвативъ почти вс фабрично за- 
ведсқія предпріятія столицы, при чемъ, по мърћ распространевія 
етачки, возрастали и требованія рабочихъ“... 

Все это совершевно понятно и, можно сказать, даже совер- 
шенно обычно въ такомъ явлеши, какъ рабочая стачка, которая 
веегда предъявляетъ требовавія сокращенія рабочаго дня и регу- 
лировавія расцЪнокъ... Нћтъ на овътЪ ни одного рабочаго обще- 
ства, открываемаго хотя бы и на законн®йшихь освовавіяхъЪ, Ко- 
торое не ставило бы себВ этихъ цћлей. Между тћЪмъ, уже въ 
этомъ изложена оффищальнаго документа читатель чувствуетъ, 
что настроен!е его какъ бы уже измънилось и, разъ выступили 
тв или другія „требованія рабочихъ“, то все остальное уже раз: 
сматриваетея, какъ престуцленіе. Здфеь сказалось опять гибель- 
но, къ соҗалЪнію, привычное у насъ настроеніе. Мы готовы плато- 
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тически примириться со всёмъ, что составляетъ принадлежность 
развитой гражданственной жизни. Свобода печати?.. у насъ есть 
много приверженцевъ свободы печати даже въ высшихъ сферахъ, 
и князь Мещерскій приводилъ недавно восторженные отзывы объ 
«томъ прекрасномъ предметћ нћсколькихъ покойныхъ министровъ. 
Мы не сомн%ваемся, что эти отзывы были совершенно искренни, 
н) опасаемся, что „освобожденная печать“ рисовалась при этомъ 
въ умахъ говорившихъ въ вид кроткой овечки, которая, уже изъ 
"лагодарности за свое освобожденіе отъ цћпей, будетъ слЪдовать 
за освободителями на шелковой ленточкВ и по временамъ кротко 
и благодарно лизать освободившую ихъ руку, издавая лишь лас. 
кающее слухъ мелодическое блеяне... | 

Разумћется, бөзжалостная дъйствительность всегда разрушаетъ 
эти прекраснодушныя мечтан1я. Печать, только почувствовавъ 
первые признаки облегченнаго режима, по самому органическому 
свойству гласности — немедленно стремится стать независи мы.нъ 
факторомъ общественной жизни, и нер%дко благодушному 
освободителю өя приходится встр®тить первому все неудоб- 
ство р%зкаго, хотя и оздоровляющаго взян1я... И совершенно 
такъ же широкая рабочая организащя, кЪмъ бы и съ какими 
бы цвлями она ни была освована — немедленно и неизб8жно 
становится орудемъ для выражевія настоящихъь жизненныть 
нуждъ среды и считается только соъ ними; а если отъ нея ждали 
другого и если ей самой подавались надежды, не вытекавшія изъ 
жизненныхъ соотношеній и свойствъ дёйствующихъ въ обществћ 
силъ, то совершенно понятно, что для объихъ сторонъ насту- 
паетъ разочароване. Администраця не находитъ покорной массы, 
готовой покорно ограничиться однимъ уповавіемъ на свћтлое 
будущее, рабочая масса страстно требуетъ дъЙствительнаго удо- 
влетворевія своихъ наболћвшихъ требованій... 

На этой почв двухъ разностороннихъ разочарованій и разы- 
грываются дальнёйшія событя. „Требован!я рабочихъ, — гово- 
рить правительственное сообщеніе, —въ письменном изложеніи, 
составленномъ въ большинствћ случаевъ Гапономъ, были распро- 
страняемы среди рабочихъ. Первоначально они касались мот: 
ныхъ для отдёльныхъ фабрикъ и заводовъ вопросовъ, затёмъ 
перешли къ вопросамъ общимъ: о 8-часовомъ рабочемъ диф, объ 
участи рабочихъ оргавивацій въ разръшеніи спора между рабо- 
чими и хозяевами. Хозяева охваченныхь стачкой промышлен- 
ныхъ заведеній, собравшись на сов8щаше, признали, что удовле- 
твореніе нъкоторыхъ домогательствъ рабочихъ должно повлечь 
за собой полное паден!е русской промышленности“ (!), другія 
требованія могли бы быть удовлетворены только при помощи 
законодательства, которое распространило бы ихъ на всё конкур. 
рирующ!я отрасли производства равном8рно, наконецъ, третьи 
„могли бы быть частью удовлетворены въ м®рё посильной дая 
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кАЖдаго отдфльнаго предпріятія“, но фабриканты отказались 
„вести объ нихъ переговоры съ организащей стачечниковъ во 
в'ей совокупности“. 

Сначала стачка не сопровождалась нарушешемъ порядка. Но 
затЬмъ, по словамъ оффищальнаго сообщенія, „къ агитаціи, кото. 
рое вело Общество фабричныхъ и заводскихъ рабочихъ, при- 
соединились подотрекательства подпольныхъ революціонныхъ 
вружковъ, а съ 8 января и само вышеупомянутое общество, со 
священникомъ Гапономъ во главћ, перешло къ пропагандћ явне 
рөволюціовнвой. Въ этотъ день священникомъ Гапономъ была 
соотавлена и распространена петащя отъ рабочихъ на Высочай- 
шее имя, въ которой уже, на ряду съ пожеланіемъ объ изм нен!и 
услов1Й труда, были изложены дерзк’я тредованія политическаге 
: нойства “. | 

Такъ, самымъ ходомъ вещей, назрћвали элементы петербург- 
<кихъ событій. Весь экспериментъ логически былъ законченъ. 
На сцену выступили „факты“. Когда-вибудь, быть можеть даже 
въ скоромъ времени, —исторія дастъ намъ трагическія черты тоге 
настроевія, въ которомъ находился Петербургь ваканун® 9-го 
января, когда всъмъ было извъстно, что массы рабочихъ гото 
вятся назавтра представить свою петицію... Къ явленіямъ подоб- 
наго рода уже давно привычны общества, живущ1я разватою 
гражданскою жизнью, и тамъ есть формы, въ которыя могло бы 
сєтлиться это петиціонное движене, безъ экстреннаго нарушенія 
порядка и безъ трагическихъ событій. Но наша жизнь, только 
мечтающая о „единени власти съ народомъ“ и о формахъ этого 
единенія, была застигнута врасплохъ огромнымъ, вебывалымъ 
движеніемъ, охвагившимъ сотни тысячъ рабочаго населен)я... И 
весь взволнованный предстоящей драмой Петербургъ сознавалъ, 
зто наша суровая „практика“ не выдвинетъ ничего, кром%ћ при- 
КЫЧВЫХЪ „ВоздЙСТВій“... 

Дальше мы будемъ точно слфдовать оффищальному изложенію 
событія, въ надежд, что и оно дастъ читателю, особенно рус- 
скому читателю, привычному къ условностямъ оффиціальнаго 
стиля, —достаточно яркую картину петербургской трагедіи. 

„Фанатическая пропаганда, —говоритъ все то же правитель- 
ственное сообщевіе, — которую въ забвеми святости своего 
сана велъ священникъ Гапонъ, и преступная агитація зло- 
умышленныхь лицъ возбудили рабочихъ настолько, что они 
9-го января огромными толпами стали направляться къ центру 
города. Въ нъкоторыхъ мъстахъ между ними и войсками волфд- 
сте упорнаго сопротивленія толпы подчиниться требованію 
разойтись, а иногда даже нападенія на войска, произошли кро- 
вопролитныя столкновевія. Войска вынуждены были произвести 
залпы: на Шлиссельбургскохъ трактћ, у Нарвскихъ воротъ, у 
Троицкаго моста, по 4-Й лини, на Маломъ проспектв Васильев- 
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сваго острова, у Александровскаго сада, на углу Невскаго прљ- 
спекта, на улиц Гоголя, у Полицейскаго моста и на Казаш- 
ской площади. На 4-й линіи Васильевскаго острова толпа устроила 
изъ проволокъ и досокъ три баррикады, прикр®пила красный 
флагъ; изъ оконъ сосднихъ домовъ въ войска были брошены 
камни и произведены выстрћлы; у городовыхъ толпа отвимала 
шашки и вооружалась ими, разграбила оружейную фабрик: 
Шаффа, похитивъ около 100 стальныхъ клинковъ, которые, 
однако, были большею частью отобраны. Въ 1-мъ в во 2-мъ участ. 
кахъ Васильевской части толпой были порваны телефонные про- 
воды, опрокинуты телефонные столбы; на зданіе 2-го полицей- 
скаго участка Васильевской части произведено нападеніе, и шо- 
мъщевіе участка разбито. Вечеромъ на Большомъ и Маломь 
проспектахъ Петербургской стороны разграблено 5 лавокъ. 06. 
щее количество потерпфвшихъ отъ выстрвловъ, по свёдфніяимъ, 
доставленнымъ больницами и пріемными покоями, къ 8.ми ча. 
самъ вечера, составляетъ убитыхъ 76 человЪкъ, въ томъ числі 
околоточный надзиратель, раненыхъ 233 человёка, въ томъ 
числъ тяжело раненъ помощникъ пристава и легко ранены ря- 
довой жандармскаго дивизюна и городовой. На 10-е января къ 
охранё города приняты м%ры, которыя были приняты 9-го 


числа“... 
ү. 


Такъ заканчивается это первоначальное сообщевіе о событёш, 
еще небываломъ въ новЪйшей русской исторія по характеру и 
по разм рамъ. Всякій, для кого наввавія петербургскихъ площа. 
дей и улгцъ не простой отвлеченный терминъ, представить себ+ 
это кольцо, въ которое стягивались огромныя и безоружныя ра- 
бочія массы, направлявшіяся отъ окраинъ къ центру. Не трудие 
также представить въ воображеніи это море людей, двигавшихея 
нер8дко съ женщинами и дВтьми... М%стами впереди несли иконы 
и хоругви. И въ заключеніе по всему этому кольцу въ разныхъ 
м%стахъ вспыхвули огни ружейныхъ залповъ, и чостовая обагри- 
лась родною кровью... 

Мы не станемъ воспроизводить подробностей ужасающей 
картины. Она, можетъ быть, скоро будетъ возстановлена „нели- 
цепріятной исторіей“... Не станемъ также устававливать ея истиы- 
ные размры. Для этого нёть еще полныхъ свъдћній, хотя въ 
оффищальныхъ „ПВ%дозмостяхъ С.-Петербургскаго Градоначальства 
уже появились именные спяски убитыхъ и умершихъ оть ранъ, 
тожэ еще не ползые, но уже значительно превысивше первона- 
чальныя цафры... *). Все это можеть расширить размфры, но ие 


— к. == —_—_—__—_---- 


*) См. „Новое Вр." отъ 22 января. По иностраннымъ свЪдЪніямъ, даже съ 
соотвтствующими поправками, число убитыхъ простирается отъ 500 до 1908 


человЪкъ. 


з КЕ л А 
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‚изиънить характеръ самой картины... По весьма понятнымъ при- 
чинамъ мы воздерживаемся также отъ оцёнки всего происшед- 
шаго... 

Б%дствіе огромное, тяжкое, непоправимое. Мрачнымъ призра- 
комъ, грознымъ предзнаменованемъ оно стало на рубежђ, кото- 
рый долженъ былъ обозначить переломъ застоявшейся русской 
жизни, начало ея новой эры... Такъ мало прожито съ тёхъ поръ, 
когда начались много объщавшіе разговоры о единеніи и дов рии, 
и такъ много пережито до этихъ выстрћловъ и кавалер!Йскихъ 
атакъ на улицахъ столицы... 

Вся русская жизнь представляется намъ какъ бы остановив- 
шейся въ равдуиіи и ужас, точно сказочный богатырь, передъ 
которымъ на распутьи воталъ внезапно грозный призракъ. Куда 
идти дальше?.. И идти ли?.. И можно ли вфрить въ будущее и 
можно ли повторять недавн!я еще радостныя формулы:.. 

Неужели все это можетъ стать опять вопросомъ? 
= "Трагедія нашей жизни за послъднія десятилћтія состоитъ 
въ безсиліи воћхъ попытокъ разорвать волшебный кругъ бюро- 
кратической реакціи. Когда въ устающемъ обществ водворяется 
наружное спокойств!е, то его безнадежное молчаніе принимается 
за признакъ благоденствія и довольства. И тогда мы слышимъ, 
“что ниқакія реформы не нужны, потому что все обстоитъ бла- 
гополучно... И даже именно потому все благополучно, что ни- 
какихъ „реформъ“ на горизонтћ не видно. А когда же наружное 
благополучіе переходить въ признаки недовольства и тревоги, то 
первыя же попытки реформъ немедленно прекращаются, потому 
что он признаются несвоевременными. Не нужно— потому, что 
еще все спокойно... Нельзя, потому что уже начинается броже- 
‘н1е,—такова философія нашей новћйшей истори, такова альфа и 
омега бюрократическаго творчества... 

А между тЬмъ — жизнь не ждетъ... Въ ея глубинахъ назрћ- 
ваютъ не находящія исхода потребности... Давно уже изъ боязни 
живой работы у насъ прекращены не только попытки аграрныхъ 
реформъ, но даже статистика, — необходимая подготовительная 
стадія всякой серьезной работы. Мы то слышали убаюкивающія 
сказки о „патріархальности“ русскаго капитализма, устраняющаго 
необходимость коренныхъ реформъ ‘фабричнаго законодатель- 
ства, то видЪли попытки запречь молодое рабочее движен!е въ 
полицейскую колесницу. И все время мы встрћчали боязнь пе- 
редъ развивающимся сознаніемъ народныхъ массъ и передъ есте- 
ственнымъ ихъ стремленемъ къ организаціи для правомћрнаго 
отстаиванія своихъ интересовъ... Между тћиъ какъ это ростущее 
сознавіе является лучшимъ залогомъ спокойнаго общественнаго 
раввитія и общественнаго здоровья, если только отнестись къ 
‘нему правдиво и искренно... 

И вотъ, наша жизнь стала похожа на гигантскій котелъ, въ 

№ 1. Отдфлъ П. 12 
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которомъ закипаетъ сдавленная живая сила, требующая закон- 
наго исхода. Но—лишь только мы пытаемся открыть предохра- 
нительный клапанъ, какъ р8зый шумъ вырывающагося пара пу- 
гаетъ нашихъ машинистовъ, они торопятся опять закрыть и даже 
замазать воћ щели... И когда послћ этого наступаетъ тишина, 
лишь изрёдка нарушаемая глухими внутренними толчками, то 
это принимается за признаки благополучія и безопасности... 

И вотъ... еще одинъ опытъ... И неужели клапаны опять бу: 
дуть закрыты? 

Жизнь не ждетъ. Передъ русскимъ обществомъ и передъ рус- 
скимъ народомъ все явствениће вотаетъ загадка его существо- 
ванія, и возврата уже нътъ и быть не можетъ. 

Это ясно, и что касается русскаго общества, то оно сознало 


это безповоротно! 
Вл. Короленко. 


ОТЧЕТЪ 


Ковторы редакщи журнала „Русское Вогатство". 


На сооруженіе памятника на могилЪ Николая Константиновича: 
Михайловскаго поступило: 


Отъ Л. М. Рейнгольдъ, изъ С.-Петербурга—3 р. 
Итого. . . Зр. — к. 


А всего съ прежде поступившими 2.665 р. 04 к. 


На стипендію имени Николая Константиновича Михайловскаго: 


Отъ ММ 1 р., отъ друга и товарища Д. И. Мочальскаго, изъ 
Москвы —10 р. 


Итого... Пр. — к. 
А всего съ прежде поступившими 884 р. 65 к. 


Въ капиталъ имени Николая Константиновича Михайловскаго при 
„Литературномъ Фонд%ћ“: 


Оть Тараниковой, изъ Одессы —3 р. 
Итого . . . Зр. — к. 


А всего съ прежде поступившими 193 р. 48 к. 
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На устройство народной школы имени Николая Константиновича 
Михайловскаго: 


Отъ „Упрямца“, изъ Екатеринослава—2 р., отъ А. Митян- 
шевой, изъ Шадринска—5 р., отъ Е. Долинской, изъ 
Нальчика—1 р., отъ политическихъ администр.-ссыль- 
ныхъ Евгенія и Екатерины Поповыхъ, изъ Среднеколым- 
ска—6 р. 50 к., отъ политическаго администр .-ссыльна- 
го Игоря Будиловича, изъ Среднеколымска—1 р., отъ 
политическаго администр.-ссыльнаго Вартана Гарагулян- 
ца, изъ Среднеколымска —50 к., отъ Г. А. Ротинянца, 
изъ Тифлиса—2 р., отъ А. М. Сухомлиной, изъ Одес- 


сы—8 р. —_ о 
Итого . . . 21 р. — К. . 
А всего съ прежде поступившими 262 р. — к. 








| 
На изданіе сборника, посвященнаго памяти Николая Конетам- | 
° тиновича Михайловскаго: 


Оть В. Буйницкаго, изъ Екатеринбурга—1 р. 50 к., отъ док- 


тора М. А. Щеглова, изъ Тулы —2 руб., отъ А. С. Ти- 


польтъ, изъ Тулы —1 р., ММ, изъ Тулы —2 р. | | 


Итого. . . бр. 50 к. 


А всего съ прежде поступившими 10р. — к. 


На. изданіе безплатнаго сборника для публичныхъ библіо- 

текъ и народныхъ школъ, посвященнаго „вЪчной памяти 

великаго заступника народваго Николая Константиновича Михай- 
ловскаго“: 


Оть І. И. Годлевскаго, изъ Челябинска— 1 р., А. М. Сухомли- 
ной, изъ Одессы —3 р. 


Итого ... 4р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 5 р. — к. 


На устройство школы имени Гл. И. Успенскаго въ д. Сябрин- 
цахъ, Новгородской губ.: 


Оть Г. А. Ротинянца, изъ Тифлиса—2 р. 


Итого. . . 2р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 3.554 р. 76 к. *) 


— 


*) Изъ этой суммы 3.509 р. 26 к. 20 февраля 1904 г. за № 6201 пере- 


ведены черезъ Государственный Банкъ въ Новгородскую губернскую зем- 
скую управу. 
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На сооружене памятника на могил Гл. И. Успенскаго: 


Отъ А. Томской, изъ С.-Петербурга—5 р., отъ В. Я. Е. изъ 
С.-Петербурга—10 р. 


Итого. . . 15 р. —к. 


На пра въ общественную собственность части 

усадьбы Некрасовыхъ въ Грешневз, Ярославскаго ућЪзда, для 

устройства тамъ школы и библіотеки въ память 25-лЪтія со 
дня смерти Н. А. Некрасова: ` 


Отъ священника І. Егорова, изъ Обдорска—1 р. 


—— 


Итого... 1р. -к 


А всего съ прежде поступившими 413 р. 35 к. 


На изданіе сборника въ память 25-лћтія со дня смерти „ве- 
ликаго пъвца народа-раба“, Н. А. Некрасова: 
Отъ І. И. Годлевскаго, изъ Челябинска—1 р. 


Итого . . . 1р. — к 


На учрежденіе высшей народной школы имени гр. Л. Н. 
Толстого: 


Оть К. В. Овчинникова, изъ Тифлиса—1 р., отъ г. Бушуева, 
изъ Усть-Гарышской прист.—-1 р. 50 к. 





Итого. .. ёр. 50к 


А всего съ прежде поступившими 160 р. — Е. 





—_———_д—__ 


Открыта подписка на 1905 г. на слфдующя издания. 


Крымеюй Курьеръ 
(трннадцатый годъ изданія). 


Газета выходитъ ежедневно и даетъ читателямъ разнообраз- 
ный матеріалъ для чтен!я, имя въ виду интересы не только 
мстныхъ обывателей, но и пріћзжей курортной публики. 

Цна: ва годъ 7 р., 6 м%с. 4 р., 3 м. 2 р. 50 в., 1и.1Р 

Адресъ: г. Ялта, контора „Крымсғаго Курьера“. 


Редакторъ-издательница /. Р. „Лупандина. 
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Восходъ и Книжки Воехода, 


періодическія изданія, посвященная еврейской жизни, истори и 
литератур. 


Содержаніе газеты: руководящія статьи по всЪмъ текущимъ 

вопросамъ еврейской жизни въ Россін и за границей, хроника 
вовхъ новћйшихъ извћстій, корреспонденщи изъ провинщи и з8- 
границы, сенатстая и судебная практика по еврейскимъ дћламъ 
(сенатсые указы), юридич. безплатная консультація (отвёты на 
юридическіе вопросы подписчиковъ въ особомъ отдвлћ), обзоры 
еврейской, русской и польской печати, фельетонъ (разскавы и 
проч.), провинціальный отдёлъ, критика и библіографія. 
” Подиисная пЪна на „Восходъ“ съ „Книжками Восхода“ 10 р. 
въ годъ (допускается разсрочка: при подпискъ —4 р., къ 1-му 
марта —3 р,. и къ 1 іюля—8 р.); на газету (безъ „Книжевъ“) 
7 р. (въ разсрочку: при подпискъ —3 р., къ 1 марта —2 р. и къ 
1 іюля—2 р.). 

„Книжки Восхода“ выходять ежемћсячно въ размърћ до 10 
печатныхъ листовъ. Повђћоти и разсказы изъ еврейской жизни, 
стихотворенія и популярн. научныя статьи по истори, литера: 


тур, религін, философіи, критик, вопр. общественной жизни. 
ЦћЪва 12 книгъ 3 р. 


Подписавшіеся на газету съ „Книжками“ получаютъ при 
„Книжкахъ Восхода“: С. М. Дубновъ. Всеобщая исторя евреевъ, 
на основани новёйшихъ научныхъ изолЪдованій. Книга Ш: но- 
вое и новЙшее время (1498—1900). 


Адресъ: С.-Петербургъ, Литовская, 36. 


Ежедневная газета (13-Й годъ издан!я) 


Дальній Востокъ, 


подъ редакщей Ё. А. Пановой. 


Въ газет „Дальній Востокъ“ имёются олЪдующіе отдфлы: 
1) общія распоряжен!я правительства, касающяся Сибири, м#ро- 
пріятія областной (приамурской) администрацщи, 2) телеграммы, 
8) статьи по мъстнымъ вопросамъ, 4) хроника областной жизни, 
5) судебная хроника, 6) театръ и музыка, 7) корреспонденщи, 
8) внутренняя и заграничная хроника, 9) литература азатскаго 
востока (Китай, Корея и Японія), 10) фельетонъ, 11) си%оь, 
12) справочный отдёлъ, 18) объявленія. 


Цњна: на годъ 10 р., 6 мћс. 6 р., 3 ићс. З р. 50 к., 1 иёе. 
1 р. 50 кв. | 


Адресъ: г. Владивостокъ, Приморской области. 


182 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


Голосъ Юга, 


органъ полятическій, экономическій и литературный. 


Считая возможно широкое развитіе земскаго самоуправленія 
одной изъ важнЪйшихъ нуждъ народно-хозяйственной жизни на- 
шего отечества, редакція газеты будетъ внимательно слфдить за 
жизнью Земской Росоіи. 

При этомъ особое ввиманіе будетъ уд®лено земскимъ иите- 
ресамъ Юга. 

Въ экономической и общественной областяхъ редакція всегда 
будетъ стоять за интересы труда, за всестороннее и гармониче- 
ское развитіе личности и ва свободу ея. 

Современная идөологія просвћщеннаго общества носитъ ти- 
пическія черты все боле и боле растущаго вниманія къ вопро- 
самъ философскаго идеализма, поэтому редакція отведетъ на 
страницахъ своего органа, по возможности, видное исто для 
обсужденія проблемъ идеаливма, преимущественно въ ихъ отно- 
шөніи къ общественной жизни. 

Желая, по возможности, широко организовать литературно- 
критическій отдълъ, редакція намърена оцзнивать беллетристи- 
ческія произведенія съ точки зрћнія полной гармон!и между 
идейно-этическимъ и эстетическимъ содержашемъ ихъ. 

Цњна: на годъ 8 р., 6 иће. 4 р. 50 к., 3 м%с. 2 р. 50 коп. 
1 м%с. 85 коп. 

Адресъ: г. Елисаветградъ, Б. Перспективная ул., д. 25. 

Редакторъ-ивдатель А. И. Селевинъ 





Сибиреюй ВЂетникъ, 
ежедневная газета политики, литературы и общественной жизни. 

Въ газет принимаютъ участе и обфщали свое сотрудниче- 
ство слћдующія лица: М. И. Воголћповъ, П. В. Вологодскій, Р. Л. 
Вейсманъ, Д. Д. Вольфсонъ, Г. А. Вяткинъ, А. А. Кауфманъ, Д. А. 
Клеменцъ, В. Г. Короленко, Г. Н. Потавинъ, г. Реусъ (псевдонимъ), 
Рефлекторъ (псевдонимъ), В. И. Семевскій, Николай Степнякъ 
(псевдонимъ), М. Тумановъ (псевдонииъ), И. И. Тыжновъ, И. А 
Фрявиновскій, Е. В. Фуксъ, М. В. Швецова, С. П. Швецовъ, 
А. Н. Шипицинъ, Власъ Ярцевъ (псевдонимъ) и друг. 

Цена: на годъ 7 р, 6 м. З р. 65 в., З м. 1р. 95 к., 1м. 65 к. 

Адресъ: г. Томск, Ямской пер., д. Орловой. 





д 








Литературная и политическая газета 


Амуреюй Край 
(6-Й годъ изданія). Выходить три раза въ недћълю. 
Цна: на годъ 9 р., 6 мифе. 5 р., 1 м%о. 1 р. 
Подписка принимается въ конторћ редакщи въ г. Благовъ- 


щенскт, по Зейской ул., между Графской и Никольской, д. Мо. 
кина. Редакторъ-Издатель Г. И. Клитчоглу. 
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(ибирскій Листокъ 


(15-й годъ ивданія). 


_ Программа „Сибирскаго Листка“ расширена отдёлами: 1) Статьи 
и извћстія по бытовымъ, общественнымъ и научнымъ вопросами». 
2) Фельетонъ, беллетристическіе очерки и разсказы. 3) Внутрен- 
нія извћостія, корреспонденцін изъ равныхъ мъстъ. 4) Разныя из- 
вЬстія изъ газетъ. 


Выходить въ Тобольскњ два раза въ нөдђлю. 
Цъна: на 1 годъ—5 руб., на '/, года—2 руб. 75 коп., на 
З мъс.—1 р. 50 к. 


* Цъна объявленій: за строку петита на первой страниц — 
20 коп., на послЪдней—10 коп. 


Подписка и объявленія принимаются въ Тобольскт; въ КОН- 
тор редакщи (на гор%, Большая ул., д. М. М. Емельяновой). 


Редакторъ-издательница М. Н. Кастюрина. 





Русекій Врачъ, 
органъ, основанный въ память Б. А. Манассеина, 


нодъ редакщею проф. В. В. Подвысоцкаго и д-ра С. В. Влади- 
славлева. 





Четвертый годъ изданія. 


1) Статьи оригинальныя по всёмъ отраслямъ теоретической 
и клинической медицины, а также общественной и частной ги- 
гены, съ рисунками и таблицами. 2) Статьи по вопросамъ вра- 
чебнаго быта. 3) Письма изъ Россіи и Западной Европы о теку- 
щихъ научныхъ, врачебно-бытовыхъ и общественно- медицинокихъ 
вопросахъ. 4) Рефераты о заграничныхъ и русскихъ работахъ по 
вофыъ отраслямъ медицины. 5) Отчеты о засздашяхъ ученыхъ 
обществъ, съёздовъ и конгрессовъ. 6) Рецензіи русскихъ и ино- 
странныхъ книгъ по медицинћ и гиген®. 7) Корреспонденщи и 
письма въ редакцію, касающяся вопросовъ врачебнаго быта. 
8) Мелкія извћстія, новости, слухи и хроника врачебной жизни. 
9) Жизнеописанія и некпологи выдающихся лицъ на поприщ® 
медицины. 10) Списокъ защищенныхь диссертацій въ русскихъ 
медицинскихъ факультетахъ. 11) Служебныя назначенія и пере- 
мщенія врачей по военному и по гражданскому вЪдомствамъ. 
12) Приложен!е: Краткое содержаніе текущей медицинской лите- 
ратуры русской и иностранной за истекш!е недћли и м%сяцы. 


Журналъ выходить өжөнөдћльно по субботамъ. 

Цна: на годъ 9 р. 

Адресъ: С.-Петербургъ, Невсый пр., д. 14, книжный мага- 
зинъ О. А. Риккеръ. 
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(аратовекій Лиетокъ 


(48-й годъ изданія). 
Газета выходитъ съ иллюстраціями. 
Цна: на годъ 8 р, {/, г. 4 р. 50 &к., 3м. Зр., 1 м. 1р. 205. 
Объявленія: на 1-Й страницћ 20 к. за строку петига на 3-1 
и 4-й по 70 Е. 
Адресъ: г. Саратовъ, НЪмецқкая ул., д. Онезорге. 
Редакторъ-издатель Л. О. Лебедевь. Издатель Ц. П. Горизонтов». 


Каспій 


(25-й годъ изданія). 

Въ 1905 году „Каспій“ въ г. Баку ежедневно будетъ выхо: 

дить въ увеличенномъ форматћ по прежней программ8 газеты 

литературной, общественной и политической, съ особымъ нефтя- 

НЫМЪ ОТДЖЛОМЪ. 

Цена: на годъ 8 р. 50 к., !/. года 5 р., 3 иёс. Зр., 1 кё. 

1 р. 50 к. За границу: ва годъ 13 р.; 6 иёс. 7 р; 1 ме. 2]. 
Адресъ: г. Баку, Николаевская ул., д. Тагіева. 

Редакторъ-издатель 4. М. В. Топчибашевъ. 








-_.— 





Большая ежедневная общественно литературная и коммерческая 
газета съ иллюстращями 


Южный Телеграфъ. 


Редакція и контора въ Ростоєњ на- Дону. | 

Вступая въ четвертый годъ издавія, „Южвый Телеграф” 
значительно расширяетъ свои задачи и, кромъ широко постав 
леннаго м8стнаго отдфла, преслъдуетъ цфли, связанныя съ 060]- 
живавіемъ всћхъ районовъ юго-востока европейской Россія 6 
губерн!ями и областями Сћверзаго Кавказа включительно. 

Съ этою нёлью редакщею организованы отдфленія и ате8- 
туры во всвхъ пунктахъ наибольшаго распространенія „Южна? 
Телеграфа“. 

Общественно-литературная жизнь, какъ иностранная, такъ # 
русская—въ фельетонахъ, статьяхъ, корреспонденціяхъ, а равно 
и въ фактическомъ изложенін, захватывается „Южнымъ Тее 
графомъ“ во всёхь обычныхъ газетныхъ отдфлахъ и по 1р) 
грамм большихъ повременныхъ изданій. 

Значительная часть сообщеній газетой получается по теле 
графу. 

Въ иллюстрированвыхъ приложеняхъ пом щается, вром$ 8 
довъ, рисунковъ и портретовъ общаго и военнаго характер 
также и каррикатуры на м%стныя и краевыя темы. 

Ежедневно торгово-промышленный и справочный отдёлы. 

Цњна: на годъ 7 р., на '/, года 4 р., на 3 м%с. 2 р. 

Редакторъ-издатель И. Я. Алексановь. 
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Черноморское Побережье, 


ежедневная общественная, экономическая и литературная газета, 
издается въ г. Новороссийск. 

Какъ и въ предыдущ!е годы, „Черноморское Побережье“ бу- 
детъ стремиться ко всестороннему освзщен1ю жизни того района, 
имя котораго оно носитъ. 

На всвхъ пунктахъ побережья (Анап®, Геленджик, Джан- 
хотВ, АрхипоосиповкЪ, Береговой, Веселой, Туапсе, Сочи, Хостё, 
Адлер%, Гаграхъ, Сухум№, Гудаутахъ, Поти и др.) и въ Кубан- 
ской области (Екатеринодар, Майкоп, Ариавир% и во воћВхъ 
станицахъ) имћются постоянные спещальные корреспонденты. 

Цна: ва годъ—7 р., на 6 мъс.—4 р., на 3 м%с.—2 р. 50 к., 
на 1 м?с.—1 р. За границу: на годъ 14 р., на 6 мо. 8 руб., ва 
3 мћс. 5 р., на 1 ме. 2 р. 50 в. 

Редакторъ- издатель Ф. С. Леонтовичъ. 


———_ и .— — а а —— 


Ежедневная газета (кром дней посл праздничныхъ) 


А схабадъ, 


взетникъ литературы, политики, торговли, промышленности и ићст- 
ной общественной жизни. 
Цъна: на годъ 7 р., на !/, года 4 р. 50 к., ва З ис. З р., 
на 1 м№с. 1 р. 25 к., за границу 12 р. 


Подписка принимается въ г. Асхабадт, въ конторћ редакціи 
газеты „Асхабадъ“. 





аьле ањ тонны атаа оне атата дао анаа ас Ш. ат. т т аан ааа анаа лаа. ана 





Единственная въ Ковенской губервін ежедневная политическая, 
общественная и литературная газета 


Ковенекій Телеграфъ 


(второй годъ изданія). 
Цъна: на годъ 6 р., '/, года З р., 3 мћс. 1 р. 80 коп., 
1 м%с. 60 коп. 
Адресъ: г. Ковна, Николаевскій пр., д. Леввнсона. 
Редакторъ -вздатель Ю. Блюменталь. 


Полтавекій ВЪстникъ, 


ежедневная общественно-литературная газета. 


Цна: на годъ 6 р., на '/, года 4 р. 10 к., ва 3 м&с. 2 р. 
40 к., на 1 мЪс. 85 к. 

Подписка принимается въ г. Полтавњ, въ конторћ „Полтав- 
скаго ВЪстника“, Кобелякская ул. Плата за объявлен1я: ва 4-й 
страниц 10 коп. за строку петита, на 1.й стравиц8—20 коп, 
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Донъ 

Со 2-го февраля 1905 года „Донъ“ начнеть 38-Й годъ своего 
ивданія. Просуществовавъ такой долгій срокъ, газета тёмъ са- 
мымъ доказала прочность своихъ связей съ жизнью того провин- 
щальнаго района, отголоскомъ котораго она служила больше 
трети столътія. Поэтому, открывая подписку на 1905 годъ, ре- 
дакція ограничивается лишь указаніемъ этого факта безъ вся- 
кихъ обфщан!: что можно будетъ сдфлать для улучшения га- 
зеты—то будетъ сдзлано. 

Цъна: на годъ 7 р., на '/, года 4 р., на 3 мс. 2 р. 50 к., 
на 1 м%с. 1 р. 

Адресъ: г. Воронежъ. 
Редакторъ-издатель В. Беселовскій. 


Орловский ВЪетникъ, 


ежедневная газета общественной жизни, политики, лятературы и 
торговли. 


Цтъна: на годъ 7 р., за границу 14 р. Допускается разсрочка 
съ платой не мен%ће 1 рубля въ мъсяцъ до выплаты всей суммы. 
Подписка принимается въ конторё „Орловскаго ВЪстниқа“: 
Г. Орель, Зиновьевская улица., д. 2. 
Редакторъ-издатель 4. И. Аристов. 


--- А 
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Большая ежедневная съ полной программой, выходящая въ Баху, 
газета 


Бакинскя Извфетя 


(четвертый годъ изданія). 


Въ гаветв объщали участ!е: Н. Ф. А—фъ, Н. П. Ашешовъ, 
Е. 3. Барановъ, П. А. Берлинъ, В. Богучарсый (В. Я. Яков- 
левъ), Мг. Вгоџп, Л. К. Бухъ, Х. С. Варданянъ, О. А. Васильевъ, 
Д. Ведребиссели (Д. К. Маліева), Ю. А. Веселовскій, В. С. Вейн- 
шалъ, К. Воиновъ, Въди-Азъ, Горичъ, М. М. Гутмавъ, В. А. 
Евангулова, Б. И. Ивинскій (Б. Борскій), А. С. Изгоевъ, М. В. 
Кечеджи-Шаповаловъ, Н. П. Козеренко. А. Н. Котельников, 
М. Меликъ-Шахназаровъ, Мечтатель (Ө. Ө. Трозинеръ), А. И. 
Новиковъ, Н. А. Падаринъ, А. Б. Петрищевъ, Конст. М. Поно- 
маревъ, Н. С. Семеновъ, С. С. Семеновъ, Орестъ Семинъ, А. С. 
Скляръ, М. А. Славинсый, М. Ф. Славивская, д-ръ Л. Соколов- 
скій, Ю. Стекловъ. В. Ө. Тотоміанцъ, А. Ю. Финнъ, Б. І. Хари- 
тоновъ, Г. И. Шрейлеръ, И. И. Шрейдеръ, Эненъ, Эхо и друг. 

Газета имћетъ собствевныхъ корреспондентовъ въ крупвыхъ 
городахъ Кавказскаго края, а также въ С..Петербургъ, Мосевъ 
к ва границей. 

Цна: на годъ 8 р. 50 к., на 6 мс. 5 р., ва 3 ићс. З р., ва 
1 мс. 1 р. 50 к. Редакторъ-издатель Н. А. Гриневъ. 
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Полтавщина, 


ежедневная литературно-политическая, экономическая и обще- 
ственная газета. 


Основная задача газеты — содъйствовать развитію культурной 
и экономической жизни Полтавской губерніи путемъ выясненія 
өя духовныхъ запросовъ и матеріальныхъ нуждъ. 

Особое вниман!е газета будетъ удЪлять дЪятельности земства 
и городского самоуправленія, а также работћ учреждевій, вов- 
НИкШИХЪ на ПОЧВ общественной самодЪятельности, такъ какъ. 
самое широкое развитіе этой дфятельности газета считаетъ не- 
обходимымъ условіемъ для культурнаго роста населенія и пра- 
вового самосознан!1я личности. 

Въ области экономическихъ вопросовъ и явленій первое м%- 
сто будөтъ отведено выясненію условій правильнаго раввитія 
труда и въ частности положенія сельскаго хозяйства, какъ основ- 
ного промысла губерніи, на успћхахъ котораго зиждется благо- 
получіе главной массы населения. 

Уяснене и защита націовальныхъ особенностей Полтавской 
губерніи, по скольку послћдвія не противор®чатъ правильно по- 
нимаемымъ началамъ государственности, будутъ являться одной 
изъ основныхъ задачъ газеты, такъ какъ духовное раввитіе и 
культурное преуспћяніе народа мыслимы только при свободномъ 
проявленіи его національныхъ чертъ и особенностей. 

Цтъна: ва тодъ 6 р., 6 мёс. З р. 50 к, 8 м. 2 р., 1 м. 75 к. 

Адресъ: г. Полтава, Александровская ул., д. Фишберга. 

Редакторъ-издатель Б. Я. Головня. 


_ Царицынекій ВЪЂетникъ 


(Восьмой годъ издан!я). 


Газета „Царвцынскій Взстникъ“, какъ въ 1904 году, будетъ 
выходить ежедневно, кромЪ послёвоскресныхъ о послёпразднич- 
ныхъ дней, по той же программ%. 

Птна: на годъ 6 р., !/. года 4 р., 3 иёс. 2 р. 70 к., 1 м8- 
сяцъ 1 р. 

Адресъ: Дарицынъ, въ редакцію „Царицынскаго Вђстника“, 
Астраханская ул., д. Жигмановскаго. 
Редакторы: Е. Д. Жигмановскій, Е. Г. Жигмановская. 





Приволжекій Край, 


вечерняя газета, издающаяся въ Саратовт. 


Цъна: на годъ 5 р., 6 и%с. З р., 8 ићс. 1 р. 75 к., 1 мЬс. 
69 коп. 
Объявленія впереди текста 15 коп.; посл тевота—15 к. 


183 РУСОКОВ ВОГАТСТВО. 


Кронштадтеюй ВЂетникъ 


Вступивъ въ 44-Й годъ своего существованія, морская и го- 
родская газета „Кронштадтсый Вёстникъ“ будетъ по прежнему, 
прежде всего, служить морскому дћлу, которому она посвятила 
свое издан1е, не забывая въ то же время интересовъ и вуждь 
Кронштадта — какъ города, военнаго и коммерческаго порта я 
крћЪпости. 

Въ газетв сотрудничаютъ спещалисты по всёмъ отрасляиъ 
морского дћъла. 

Въ теченіе года въ газет поићщается много разныхъ статей 
научно-техническаго содержания. 

Газета выходитъ: по воскресеньямъ, средамъ и патницам?. 

Цъна: на 1 годъ—7 руб. 50 к, на 6 мћсяцевъ—4 руб — на 
3 мвс.—2 р. 25 к., на 1 иъс.—85 коп. За границу на годъ 11 р. 
на 6 мс. —6 руб. и на З м8с.—3 руб. 

Подписка принимается: Бъ Нронттадтиь въ контор ре- 
Дак цій. Редакторъ-издатель Ф. Ти.мофтњевскїй. 


Астраханеюй Листокъ 


Газета издается по обширной программ, съ иллюстраціями, подъ 
редакщей В. И. Склабинскаго. 


Редакція стремится доставить читателямъ: своевременныя в 
разнообразныя общія и м%®стныя извфст!я; отклики на төкущія 
событія; свЪдћнія изъ судебныхъ и административныхъ сфер. 
постоявный фельетонъ общественной жизни гор. Астрахани, 
Астраханской губернія и Волго-Касшйскато района; библ/огра- 
фію; оригинальную и переводную беллетристику; новости наукъ 
и искусствъ; новости судоходства; астраханскія свЪдћнія торгово: 
промышленнаго характера; сись и пр. Телеграммы. 

Въ отдалъ Торговля и Промыселъ даются подробныя описа- 
нія и свЪдЪнія по кредиту, рыбному, нефтянному, шерстяному, 
лесному, бондарному в пр. двламъ, о персидскихъ товарахъ и 0 
фрахтахъ. 

Плата ва объявленія со строки петита: передъ текотомъ 20 Е., 
посл текста 10 коп. 

Цна: на годъ—7 р. 50 к., на '/. г. 5 р..—на 3 м%с. 3 р. 
25 коп.—1 м%с.—1 р. 25 к. 

Подписка принимается исключительно въ Астрахани въ кон- 
торћВ „Астраханск. Листка“, по Ахматовской улиц, домъ Агам- 
жанова. | 





Редакторъ-Издатель: Вл. Г. Короленно. 
до зв, ценз. Спќ., 28 января 1905 г. Типографія Н. Н. Клобухова. Лаговская, 34. 


НОВАЯ КНИГА: 


Діонео. АНГЛИЙСКИЕ СИЛУЭТЫ. 


Издавіе редакціи журнала „Русское Богатство“. 
Ц%ва 1 р. 50 к. 





РУССКЯ ВЪДОМОСТИ 


(42-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ). 


ПОДПИСКА на 1905 г. 


Въ Москв% На города За границу 
съ доставкой: съ пересылкой: съ пересылкой: 
на 12 мЪсяц. 10 р.—к. на 12 м%сяц. 11 р.—к. на 12 м%Ъсяц. 18 р. — к. 
„ 6 ь 5 „50. „ 6 8 6. „ 6 , 9 .—, 


э 3 » ные » З » 3,50, в 3 т 4,80. 
» 1 я 1. —, » 1 » 1,20, т 1 » 1,80, 


„Русскія ВЪдомости* выходятъ ежедневно листами большого формата 
съ приложеніемъ по мЪрЪ надобности добавочныхъ листовъ. 


Для гг. подписчиковъ, затрудняющихся единовременнымъ взносомъ го- 
довой платы, допускается разсрочка при непремфнномъ услови непосред- 
ственнаго обрашенія въ контору газеты, а не чрезъ книжные магазины: 

ДЛЯ ИНОГОРОДНЫХЪ: а) при подпискЪ 6 р. и къ 1-му іюня 5 руб. или 
6) при подписк% 5 руб., къ 1-му марта З руб. и къ 1-му августа 3 руб.; 
в) при подпискф З р., къ 1-му марта З р., къ 1-му іюня З р., къ 1-му сен- 
тября 2 руб. 

ДЛЯ ГОРОДСКИХЪ: при подписк% З р., къ 1-му марта Зр., къ 1-муіюня 2 р., 
къ 1-му октября 2 р. Въ случаЪ невзноса денегъ въ срокъ, дальнйшая вы- 
сылка газеты пріостанавливается. 

Для воспитанниковъ высшихъ учебныхъ заведеній, сельскихъ священ- 
миковъ, учителей и учительницъ городскихъ и сельскихъ школъ въ МосквЪ 
съ доставкой на 1 мЪс. 85 коп., въ другіе города съ пересылкой на 1 м%с. 
1 руб., при условіи непосредственнаго обращенія въ контору газеты. 


Гг. служаще въ правительственныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ 
при подпискЪ на годъ, черезъ посредство и за поручительствомъ казначеевъ, 
потребительныхъ обществъ или земскихъ книжныхъ складовъ, могутъ вно- 
сить подписную плату помфсячно не менфе рубля въ мЪсяцъ впередъ. 


Гг. подписчики благоволятъ обращаться съ требованіями о подпискЪ въ 
Москву, въ контору „Руескихь ВЪдомостей" —Никнтская, Чернышевскій пер., 7. 
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Н. К. Михайловскій. ПОСЛЬДНЯ СОЧИНЕНИЯ. 


Т. І. Издавіе редакціи журнала „Русское Богатство“. 
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тельности. — Баронъ Н. В. Дризенъ. Мате- 
ріалы къ исторіи русскаго театра. — Ө. Зе- 
линскій. Изъ жизни идей. Научно-попу- 
лярныя статьи.-. С. К. Буличъ. Очеркъ исто. 


‚ рін языкознанія въ Росси. — О свободЪ 


воли. ДвЪнадцать лекцій Вильгельма Вин- 
дельбанда. — О сновидніяхъ. Д-ра С. 
Фрейда. К. Кр—инъ. Взаимопомощь среди 
животныхъ и людей. — В. К. Дмитріевъ. 
Экономическіе очерки. — В. Дорошевичъ. 
Востокъ и война. — А. Е. Флеровъ. Указа- 
тель книгъ для дЪтскаго чтенія. — Сборники 
избранныхъ произведеній русскихъ и йно- 
стоанныхъ поэтовъ. — Новыя книги, посту - 
пившія въ редакцію. 


ПОЛИТИКА: Русскія дЪла. —Рабочее 
движене. –- Война. - Слухи о мир. ёш 
Мадьярскіе выборы . 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ: 
1 Рабочее движен!е посл 9 января. — 
Постановленія дворянскихъ и зем- 
скихъ собраній нынфшней сессіи. — 
Отношене промышленныхъ круговъ 
Москвы и Петербурга къ рабочему 
движен!ю. — Волнения учащейся моло- 


дежи и положеніе русской интелли- 


генци. — По поводу разговоровъ о 
представительств%. — П. Убійство в. кн. 
Серг5я Александровича. — Высочай- 
шій манифестъоть д февраля 1905 г.— 
Ш. Административныя мфры по дф- 
ламъ печати. — Роѕі-ѕстіріит. По по- 
воду статьи Н. Е. Кудрина о Н. К. 
Михайловскомъ . 


СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЪТКИ: А 
ко словъ о клеветническомъ патріо- 
тизмБ. Вл. Кор. —Артуръ Иванович 
Черепъ-Спиридовичъ о и 
. Б. А.— 
кровенныя изліянія кн. Мещерскайо 
0. Б. А. -- Благословенный уголоҝъ.! 
В. К. — «Охраненіе силы закона» и Е 
Красноуфимскомъ уздЪ. А П— въ. в 
Скромный юбилей. В. К. Ка №. 
НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ 
КАРЫШЕВЪ. Памяти оке 
товарища. > А 

С. Н. ФЛОРОВСКІЙ . Е. 
ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ .... 
ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАКШИ. 
ОБЪЯВЛЕНІЯ. 










С. Южакова. 


П. Якубовича. 
В. Мякотина. 
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НОВАЯ КНИГА: 


ЦЪва 1 р. 50 к 


С. Н. Южакова. 


В. А. Мякотина. 
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ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЬЪ. 
БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ, 


МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІИСКІИ, 
ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІИ, 
и прочая, и прочая, и прочая. 


объявляемъ всёмъ вврныхъ Нашимъ подданным: 

Невсповъдимоиу Промыслу Божію благоугодно было постить 
Отечество наше тяжкими испытаніями: 

Кровопролитная война на Дальнемъ Востокћ за честь и дө- 
стоинство Россін и за господство на водахъ Тихаго океана, столь 
существенно необходимое для упроченія въ долготу вћъковъ мир- 
ваго преусп®ян1я не только нашего, но и иныхъ христіанскихъ 
народовъ, —потребовала отъ народа Русскаго значительнаго на- 
вряженія его силъ и поглотила многія дорогія, родныя сердцу 
Иашему жертвы. 

Въ то время, когда доблестн®йп!е сыны Россіи, съ беззавът- 
вою храбростію сражаясь, самоотверженно полагаютъ жизнь свою 
за въру, Царя и Отечество, —въ самомъ Отечеств8 нашемъ под- 
вялася смута на радость врагамъ нашимъ и къ великой сердеч- 
вой Пашей скорби. 

ОслЪпленные гордынею злоумышленные вожди мятежнаго дви- 
женя дерзновенно посягаютъ на освященные Православною Цер- 
ковью и утвержденные законами основные устои Государства Рос- 
сійскаго, полагая, разорвавъ естественную связь съ прошлымъ, 
разрушить существующ государственный строй и, вм%сто онаго, 
учредить новое управленіе страною на началахъ, Отечеству На- 
шему несвойственныхъ. 

Злодъйское покушене на жизнь Великаго Князя, горячо лю- 
бившаго Первопрестольную Столицу и безвременно погибшаго лю- 
тою смертію среди священныхъ памятниковъ Московскаго Кремля, 
глубоко оскорбляетъ народное чувство каждаго, кому дороги честь 
русскаго имени и добрая слава нашей Родины. 








Со смврешемъ принимая већ сіи, ниспосланныя Правосудіеиъ 
Вожемъ испнытан!я, Мы почерпаемъ силы и утёшен!е въ твер- 
домъ упован!и на милосердіе Господа, отъ вћка ДержавЪ Рос- 
сійской являемое, и въ извістной Намъ исконной преданноетя 
Престолу вћрнаго народа Нашего. 

Молптвамн Святой Православной Церкви, подъ стягомъ Са- 
м державной Царской Власти и въ неразрывномъ единен1и въ 
Мею, Земля Русская не разъ переживала великія войны и смуты, 
всогда выходя изъ бВдъ и ватрудненій съ новою силою несокру- 
МИМОЮ. 

Но внутреннія нестроенія посл®дняго времени и шатанія мыслн, 
способствовавшія распространевію крамолы и безпорядковъ, обя- 
зываютъ Насъ напомнить Правительственнымъь Учрежденіямъ и 
Властямъ всёхъ вфдомствъ и степеней доягъ службы и велвшя 
присяги и призвать къ усугублен!ю бдительности по охранћ ва- 
кона, порядка и безопасности, въ строгомъ сознани нравствен- 
ной и служебной отвътственности передъ Престоломъ и Отече 
СТВОМ. 

Непрестанно помышляя о благв народномъ и твердо вЗруя, 
что Господь Богъ, испытавъ Наше терпћніе, благословить оруже 
Наше успъхомъ, Мы призываемъ благомыслящихъ людей већхъ 
сооловій и состояній, каждаго въ своемъ зёбанін и на своемъ 
мёстћ, соединиться въ дружномъ содзйстви Намъ словомъ и дЪ- 
ломъ во святомъ и великомъ подвигВ одолвія упорнаго врага 
вн%шняго, въ искоренен!и въ 3емл8 нашей крамолы и въ разун- 
номъ противодъйствіи смутВ внутренней, памятуя, что лишь пря 
спокойномъ и бодромъ состоявін духа всего населен1я стравы 
возможно достигнуть усп8шнаго осуществленія предвачертаній 
Нашихъ, направленныхъ къ обновленію духовной жизни народа, 
упрочен!ю его благосостоянія и усовершенствован!ю государствен: 
наго порядка. 

Да ставутъ же кр8пко вокругъ Престола Нашего вс Русскіе 
люди, вврные завътамъ родной старины, радћя честно и совфст- 
иво о всякомъ Государевомь дълъ въ единомысліи съ Нами. 

И да подастъ Господь въ Держав8 Россійской: Пастырямъ— 
святыню, Правителямъ—судъ и правду, народу—миръ и тишину, 
завонамъ—силу и вёр8 — преуспћяніе, къ вящшему укр8илению 
нетиннаго Самодержавія на благо вс%мъ Нашимъ върнымъ под- 
ДАННЫМ. 

Данъ въ Царскомъ Сел въ 18-й день февраля въ л8то отъ 
Рождества Христова тысяча девятьсотъ пятое, Царствованія же 
Нашего въ одиннадцатое. 

На подлинномъ Собственною Его Ииператорскаго 
Величества рукою подписано: 
„НИЕО. ТАН. 


ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШЕЙ УКАЗЪ. 
данный Правительствующему Сенату. 


1905 года, февраля 18-го. „Въ неустанномъ попеченін объ 
усовершенствованіи государственнаго благоустройства и улуч- 
шенін народнаго благосостоянія Имперіи Россійской признали 
Мы за благо облегчить всёмъ Нлшимъ вёрноподданнымъ, радёю- 
шимъ объ общей пользћ и нуждахъ государственныхъ, возмож- 
ность непосредственно быть Нами услытаннымт. 

Въ виду сего ПОВЕЛЬВАЕМЪ: 

Возложить на состоящій подъ предсёдательствомъ Нашим 
Совзтъ Министровъ, сверхъ дълъ, ему нынъ подвздомственныхъ, 
разсмотрћніе и обсужденіе поступающихъ на Имя Наши отъ 
частныхъ лицъ и учрежденій видовъ и предположеній по вопро- 
самъ, касающимся усовершенствовавія государствсннаго благо- 
устройства и улучшен!я народнаго благосостоянія“. 

Правительствующій Сенатъ ве оставитъ сдЪлать надлежащее 
но вему предмету распоряженіе. 


ВЫСОЧАИШТИ РЕСКРИПТЪ, 
данный на имя Министра Бнутреннихъ Дтъьлъ. 


Александръ Григорьевич». 

В%рвыя исконному обычаю народа русскаго—нести къ Пре- 
столу изъявленія чувствъ своихъ во дни радостей и печалей, 
пережвваемыхъ Отечествомъ, — дворянскія и земскя собранія, 
купечесвыя, городскія и крестьянскя общества, со всћхъ концовъ 
Земли Русской, принесли Маъ многочисленныя поздравденія, по 
случаю радостнаго событія рожденія НАслвдникА ЦЕСАРЕВИЧА, СЪ 
выраженіемъ готовности пожертвовать своямъ достояніемъ длу 
усо%шнаго вавершевія войны я посвятить већВ свои силы для 
еодћйствія Маъ въ усовершенствованіи Государственнаго порядка. 

Отъ Имени Ея Величества и Мокго поручаю вамъ передать 
привЬтствевно обратившимся ко Мнъ собравямъ и обществамъ 
сердечную Нашу благодарность за выражен1е ихъ взрноподдан- 
ническихъ чувствъ, которыя въ трудное переживаемое Нами 
время были Намъ тъмъ болћә отратны, что высказанная въ ТВхЪ 
обращеніяхъ готовность, по зову Мовуу, придти содЪйствовать, 
успъшному осуществленю возвъщенвыхь Мною преобразован, 
всецвло отвъчаетъ душевному Мовиу желанію: совмёстною рабо- 
тею Правительства и зрёлыхъ силъ общественныхъ достигнуть 
осуществленія Моихъ предяачертан!й, ко благу народа направ: 
ленныхъ. 
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Преемственно продолжая Царетвенное дћло ВЪнценосньжФ 
Предковъ Моихъ-—собиран!е и устроеніе Земли Русской, Я воз- 
намърился отнын8, съ Божею помощью, привлекать достойвёй- 
шихъ, довћріемъ народа облеченныхъ, избранныхъ отъ населешія 
людей къ участію въ предварительной разработкВ и обсуждешін 
законодательныхъ предположений. 

Соображая особыя условія обширнаго Отечества НаАшаге, 
разноплеменность состава его населенія и слабое въ нћкотормхъ 
его частяхъ развит!е гражданственности, Госудлри Россійскіе въ 
мудрости Своей всегда даровали необходимыя, въ зависимости 
өтъ назрёвшихъ потребностей, преобразованія, лишь въ порядеё 
изввстной послћдовательности и съ осмотрительностью, обезпечя - 
вающею неразрывность крћпкой исторической связи съ прошлымъ, 
какъ залога прочности и устойчивости сихъ преобразован! въ 
будущемъ. 

И нын%, предпринимая сіе преобразованіе, увћренный, чт» 
знаніеє мЪстныхъ потребностей, жизненный опытъ я разумное 
откровенное слово лучшихъ выборныхъ людей обезпечитъ плодо- 
творность законодательныхъ работъ на истинную пользу народа, 
Я, выёстВ съ тфыъ, предвижу всю сложность и трудность прове- 
дөнія сего преобразованія въ жизнь при непремънномъ сохране - 
нін незыблемости основныхъ законовъ Импер!и. 

А посему, хорошо зная многол8тнюю административную вашу 
епытность и цёня спокойную увћренность характера вашего, 4 
признаю за благо учредить подъ вашимъ предсћъдательствова - 
ніемъ Особое Совфщане для обсужденія путей осуществления Фей 
МоеЕЙ воли. 

Да благословить Господь сіе благое начинав!е Мок и да нө- 
можеть вамъ исполнить оное усп8шно на благо Богомъ ввћрев- 
наго Мнз народа. 

Пребываю къ вамъ неизм8нно благосклонный 

На подлинномъ Собственною Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою 
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І. 

Мы, „летучій“ отрядъ Краснаго Креста, занимали тогда 
крайнюю фанзу деревеньки С. Впрочемъ, эта деревенька, со- 
стоявшая изъ какихъ-нибудь пятнадцати-двадцати утонув- 
шихъ въ зелени фанзъ, называлась городомъ, должно быть, 
потому, что въ самой большой фана%, съ нъсколькими нало- 
женчыми одна на другую изящно выгнутыми крышами, жило 
какое-то китайское начальство, круглое, заплывшее жиромъ, 
потное и пыхтящее. Въ предыдущая стоянки въ С. я видълъ 
н'Бсколько разъ это начальство: его проносили въ паланкинВ 
четверо полуголыхъ, съ темными, блестящими на солнц 
тћлами, китайцевъ. Тощіе, сухіе, сь длинными, тонкими, точно 
безъ мускуловъ, руками, они бодро и торопливо шагали, по- 
качивая паланкиномъ, а начальство полулежало въ немъ, 
закрывъ узкіе глазки, изнемогая отъ жары и томно, еле-еле 
помахивая взеромъ. МнЪ казалось, что настроеніе этого тол- 
стаго китайца должно быть очень постояннымъ и нес леж 
нымъ: жарко, тяжело, сонливо... Какъ онъ могъ о чемъ- ни 
будь думать, даже о самомъ несложномъ? У вего могли быть 
только ощущенія, а не мысли... А между тъмъ, мнв много 
разсказывали объ его невЪроятной, утонченной жестокости и 
удивительной извобрћътательности, проявляемой въ пыткахъ, 
которыми онъ обставлялъ каждое свое слЪдствіе, каждый 
допросъ. Округъ у него былъ большой, и судить ему при. 
ходилось много... Когда выяснилось, что скоро возлВ дере- 
веньки можетъ разыграться сраженіе, онъ струсилъ, и тв же 
четверо тощихъ китайцевъ утащили его куда-то въ горы. 

А когда сражене, дъйствительно, разыгралось, вслъдъ за 
нимъ разбъжались и прочіе жители С., простые смертные, и 
во всемъ „городъ“ осталось только три китайца, и въ ихъ 
числВ хозяинъ нашей фанзы—Липинлинъ. 

Въ городв и кругомъ него, во всемъ этомъ округ, былъ 


голодъ Когда, два мћсяца назадъ, сюда пришли русскіе, 
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населеніе округа сразу увеличилось почти въ пять разъ. 
Русскіе привезли съ собой очень мало пищи, —они рагсчи- 
тывали найти ее на мЪстЪ, у китайцевъ, и не могли связы- 
вать себя тяжелымъ и большимъ о0богомъ. Они отбирали у 
китайцевъ скотъ, кукурузу, муку, —все, что годилось въ пищу, — 
и скромные запасы, разсчитанные въ обрззъ до будущаго 
урожая, истощились очень скоро. Въ послвднее время ка- 
заки должны были %здить на фуражировки за 25—30, даже 
болће верстъ, но и оттуда ови часто возвращались съ пу- 
стыми руками.. ВездЪ кругомъ все было съЗлено, уничто- 
жены даже всходы на изящныхъ, великолъпно обработан- 
ныхъ китайскихъ поляхъ,--нужно же было чё мъ-нибудь кор- 
мить и лошалей. И въ будущемъ китайцамъ грозилъ еще 
боле страшный голодъ... Правда, имъ платили русскими 
кредитками, но зачЪмъ онЪ были нужны теперь, въ это 
страшное военное время, когда и на настоящія, китайскія 
деньги нельзя ничего достать?.. 

Мы пять разъ уззжали изъ „города“, слъдуя за дивизіей, 
къ которой были прикомандированы, и пять разъ въ него 
возвращались. И съ каждымъ новымъ нашимъ пріъздомъ 
картина китайскаго разоренія становилась все страшнћЂе и 
страшн%е... Когда мы сюда пріћхали въ первый разъ, ма- 
ленькій городъ, весь въ садахъ, цвЪтущихъ и благоухаю- 
щахъ, окруженный зелензющими пашнями, былъ полонъ 
мирной и веселой жизни, а въ послЪдній пріъздъ мы нашли 
его опустввшимъ, безлюднымъ... Поля кругомъ были обезобра- 
жены, затоптаны, а въ бумажныя окна пустыхъ фанзъ сквозь 
оборванную, висъвшую клочьями, бумагу смотрЪло непопра- 
вимое разорепіе: все тамъ, внутри, было переломано, раз- 
бросано, разбито... Единственный китаецъ, котораго мы нашли 
на улиц, грязный, худой, какъ скелеть, съ растрепавшейся 
косой, накрыгый какой-то грязной рогожей, вотрътилъ 
насъ угрюмымъ, ничего не выражавшимъ взглядомъ своихъ 
безцвътныхъ, потухшихъ глазъ... | 

Когда мы подъћхали кь „своей“ фанзВ, насъ не ветр+- 
тилъ Липинлинъ, ея хозяинъ, какъ овъ дЪлалъ это раньше. 
Онъ появился на двор часа черезъ два, когда мы сидЪли 
за объдомъ. Не поздоровавшись (а раньше это онъ продЗлы- 
валъ очень любезно), онъ остановился около нашего стола. 

— Цуба! — крикнулъ на него обЪъдавшій съ пами офи- 
церъ.—Не могу я выносить китайской вони... Тошнитъ, ей. 
Богу... Чорть ихъ знаетъ, чЪмъ отъ нихъ пахнетъ... Цуба, 
тебъ говорятъ... Пошелъ, пошелъ... 

Липинлинъ, отъ котораго, какъ и отъ веъхъ китайцевъ, 
дЪйствительно, пахло очень скверно, сдЪлалъ шагъ ко ма 
и положилъ мнЪ на плечо руку. 
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— Капитанъ... кушъ.кушъ...—пробормоталъ онъ. 

Я посмотрълъ на него: онъ голоденъ... Эта странвая гри- 
маса на темномъ, изрытомъ оспой лиц%, это дрожаніе 
руки, лежащей на моемъ плечЪ, этоть слабый, прерываю- 
ційся голосъ... Онъ вдругъ повалился на землю и обнялъ 
дрожащимъ, порывистымъ движеніемъ мои ноги: 

— Капитанъ, капитанъ... Кушъ-куш»ъ... 

Я съ трудомъ разжалъ его руки, поднялъ его. 

— На, на... вотъ... 

Липинлинъ схватилъ тарелку и ушелъ въ фанзу. 

— Не люблю, —сказалъ офицеръ.—Сволочь —народъ... Онъ 
тутъ тебЪ: капитанъ, капитанъ!.. У ногъ ползаетъ... а встрВть- 
ся-ка съ ними, съ двумя-тремя одинъ въ лћсу... ого!.. Ужасно 
двуличный народъ... На дняхъ пашли двухъ казаковъ —смот- 
ръть страшно, до чего изуродованы. Нынче меньше десяти 
человћкъ и не посылай на фуражировки. И то опасно.: И 
потомъ —всв они поголовно японскі шпіоны. 

Липинлинъ вернулся очень скоро, черезъ одну-двЪ ми- 
нуты, и уже съ пустой тарелкой. Онъ поставилъ ее передо 
мной, потрепалъ меня по плечу, пробормоталъ что-то, должно 
быть благодарность, и показалъ мн большой палецъ, —этимъ 
жестомъ китайцы выражаютъ свое уваженіе, почтеніе, благо- 
дарность... Потомъ отошелъ въ сторону и сталъ о чемъ-то 
разсказывать. Разсказывалъ онъ торопливо, взволнованно, — 
и я съ трудомъ улавливалъ по извЪетнымъ мнЪ словамъ 
смыслъ его разсказа. Онъ говорилъ, что кругомъ всЪ голо- 
лаютъ, что у него есть старый-престарый, весь бълый отецъ. 
Онъ еле ходитъ, ничего уже не видитъ и теперь все пла- 
четъ,—онъ уже третій день ничего не Злъ,—и все проситъ 
«Типивлина принести ему Ъсть. Онъ не понимаетъ, что Ли- 
пинлину вегдЪ добыть ему пищи... Голодна и жена Липин- 
лина, и дъти. У него ихъ пятеро, и всъ они маленькія, и 
тоже все плачутъ.. Отаршему двЪнадцать лътъ— Липинлинъ 
показалъ рукой, какого онъ роста, -другой поменьше— вотъ 
такой, третій... Когда онъ дошелъ до третьяго, онъ не могъ 
говорить дальше: лицо его сморщилось, ротъ скривился, 
глаза какъ-то странно заблестъли, потомъ точно подернулись 
туманомъ,—и по темнымъ, грязнымъ щекамъ покатились 
одна за другой свъЪтлыя и чистыя, какъ капельки росы. 
слезы... Мы молчали. 

— Смотрите, смотрите, —вдругъ прервалъ молчаніе офи- 
церъ. —Смотрите, какой онъ сальный: слезы не пристаютъ къ 
щекамъ, а такъ и катятся шариками... ВЪдь правда?.. Видите? 

ипинливъ хотВлъ говорить дальше, зашевелилъ искри- 
вленными губами, но не могъ сказать ни слова. Стоялъ онъ 
совершенно неподвижно, —только быстро-быстро шевелилъ 
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пальцами... А слезы все катились и катились, капая съ его 
лица на землю... 

— Ничего, братъ-„желтая опасность“, ничего не подЪ- 
лаешь,-—опять заговорилъ офицеръ. —. На то война... Намъ 
тоже не сладко... Чортъ тебя тянулъ жить здЪсь... Жилъ бы 
гд%-вибудь около Пекина—и разлюли бы малина... 

Я далъ Липинлину хлЪба и мяса, чтобы онъ унесъ ихъ 
своимъ китайчатамъ и бЪлому отцу. 

— Слушайте, Григорій Петровичъ,—строго сказалъ мнъЪ 
на это начальникъ нашего отряда, докторъ Эрдманъ.—Мы 
не имЪемъ права раздавать припасы голоднымъ китайцам. 
Вы читали нашу инсгрукцію?.. Тамъ все сказано отлично, 
какія ваши обязанности... И поэтому, выдавать еще этому ки- 
тайцу наши запасы я вамъ не позволю... 

Докторъ Эрдманъ не допускалъ ни малзйшихъ уклоне- 
ній отъ инструкщи, и въ слздующе дви я, чтобы накормить 
голодныхь Липинлиновыхъ китайчатъ, кралъ изъ нашихъ 
запасовъ... Что же мнЪ было дћлать? Иначе я не могъ рЪ- 
шить дилеммы: или я буду воровать, или китайчата умрутъ 
съ голоду... 

Липинлинъ цћлыми днями, когда былъ дома, ходилъ за 
мной. Сначала это меня очень утомляло, но потомъ я пере- 
сталъ его замъчать. Когда я случайно взглядывалъ на него, 
онъ говорилъ: 

— Капитанъ—шанго... Татады капитанъ... 

Это значило: «капитанъ-хорошій... Большой капитанъ»... 

И показывалъ мнЪ большой палецъ. Былъ у него и дру. 
гой жестъ для изъявленія своего уваженія: онъ прижималъ 
къ ладони три среднихъ пальца, оставивъ большой и мизи- 
нецъ, и приставлялъ мизинецъ къ своей груди, такъ что 
большой палецъ оказывался обращеннымъ къ собесъднику. 
Это значило: ты—большой палецъ, а я—-маленькій-маленькій, 
самый маленькій... 


П. 


Въ тоть вечерь, съ котораго я хочу начать свой раз- 
сказъ, я, по обыкновенію, сидвлъ за воротами нашей фанзы. 
Она стояла на самомъ берегу шумливой, весело прыгающей 
по камнямъ рВчки съ чистой, прозрачной, холодной водой; 
за ръчкой было поле, по которому теперь бродило нзсколько 
казачьихъ лошадей, дощипывавшихъ уцълъвшіе отъ прош- 
лыхъ потравъ стебли гаоляна и кукурузы; за полемъ бЪжала 
другая рћчка, а за нею крутымъ обрывомъ подвималась вы- 
сокая, вся покрытая кудрявыми деревьями, гора или сопка, 
какъ здЪсь называли такія отдЪльно стоящія горы. НедЪлю 
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тому назадъ на этой «сопкћъ», прячась въ ея кудрявыхъ де- 
ревьяхъ, стояли японскія пушки и стръляли по отетупав- 
шимъ въ долин русским»... 

Направо отъ кудрявой сопки уходила въ даль долина 
между двумя высокими зелеными хребтами. Хребты шли 
параллельно другъ другу, и долина открывала далекую ма- 
нящую и возбуждающую мечту переспективу. Туда, на востокъ, 
по этой долинЪ убЪгала веселая рћъчка; къ ней въ полуверстЪ 
отъ города приставала другая, ея сестра—и дальше онЪ 
бъжали вмЪстЪ, тВсно обнявшись, безъ умолку о чемъ-то 
болтая и весело скача по каменистому руслу. Куда онЪ спЪ- 
шили, болтуньи, такъ весело, такъ тороп: иво?.. 

А съ другой стороны сопки, на западъ поднималась 
другая гора, большая, длинная и высокая, но съ пологими 
скатами. Ея склонъ, обращенный къ городу, не былъ покрытъ 
деревьями, и на этой полянЪ стояла кумирня, раскрашенная 
въ яркіе цвЪта, съ высоко поднимающимися волнистыми 
крышами. За ней раскинулась по склону небольшая роща 
изъ китайскихъ сосенъ ст. кривыми, невысокими стволами 
и плоскими верхушками, созсЪмъ въ китайскомъ стил, а 
передъ нею, передъ вхоломъ въ ея дворъ, какъ разъ про- 
тивъ воротъ, стояла маленькая, не больше этихъ воротъ, 
квадратная стћна. Какъ мнЪ объяснилъ Липинлинъ, стВна эта 
предназначалась для того, чтобы злой духъ, если бы єму взду- 
малось залетьть въ кумирню, расшибъ объ нее себЪ лобъ... А 
добрые духи и люди могли, конечно, благополучно обойти ее... 

Милыя, наивныя дзти! У нихъ отъ людей н3зтъ никакихъ 
замковъ, никакихъ запоровъ, а отъ злыхъ духовъ ихъ ку- 
мирни великолћино ограждаются этими глупыми, смъшными 
маленьким:: стБнами на сажень отъ входа... 

ЛипинлинЪ стоялъ передо мной и разсказывалъ о сраже- 
ши, въ центръ котораго ему пришлось быгь. Онъ тогда си- 
двлъ въ своей фанаъ, а снаряды и пули летали надъ нею... 
Было очень страшно, но овъ, Липинлинъ, большой охотникъ 
до сильныхъ сценъ и не изъ трусовъ. Ягонцевъ онъ очень 
уважалъ: они, передъ кЪмъ русскіе отступаютъ и у кого 
есть такія громкія и страшныя пушки, казались ему боль- 
шой, неодолимой, удивительной силой. А онъ страстно 
любилъ силу, любилт богатырей: всЪ ствны его фанзы за- 
клеены лубочными изображенями легендарныхъ героевъ и 
ихъ жестокихъ подвиговъ... Къ тому же японцы были силой 
злой только по отношенію къ своимъ врагамъ, русскимъ, а 
съ китайцами обращались хорошо: не тронули ихъ фангъ 
и даже накормили оставшихся въ городъ голодныхъ, въ 
томъ числВ и его, Липинлина. Русскихъ плЪнныЫхъ они, 
къ его крайнему удивленію, не убили, а перевязали имъ 
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раны, дали ость... Словомъ, они были совсъмъ богатыри.— 
сильные, непобздимые, но добродушпые и щедрые... 

Воть на этой гор, на самой вершин они поставили 
тогда свое знамя и много-много пушекъ. Сначала они стрЪ- 
ляли изъ ружей: тррр... тррр... а потомъ вдругъ какъ ударять: 
пакъ Липинлинъ даже прис%ълъ... Затвмъ онъ слышалъ, 
какъ пролетёлъ надъ городомъ снарядъ жжж... и разорвался 
гдъ-то въ сторонЪ русскихъ—и по лВсу раздалось: хоа... Еще 
и еще: пакъ! пакъ! А у русскихъ были только ружья, и они 
отвВчали слабо и безпомощно: пака-пака, пака-пака... Право, 
это было даже смЪшино: пака-пака... А японцы пакъ! пакт... 
жжж... ход... 

Липинлинъ изображалъ все это въ лицахъ, съ большимъ 
жаромъ. Конечно, руссюе валились безъ числа и скоро по- 
бЪжали, согнувшись, высоко прыгая и размахивая руками, — 
именно такъ какъ велъ себя на его лубочныхъ картинкахъ 
побъжденный богатырями непріятель... А японцы вслВдЪ 
имъ: пакъ! пакъ!.. 

Я его не слушалъ,—онъ уже не въ первый разъ разска- 
зываль минь объ этомъ событіи, о которомъ, вЪъроятно, 
будеть разсказывать до конца своей жизни.. Онъ ВИДЗЛЪ, 
что я не слушаю, но успокоился только, когда дошелъ до 
конца, —и сЪлъ рядомъ со мной. 

— Капитанъ-шанго... Татады капитанъ...-похлопалъ онъ 
меня по плечу. 

Я поднялъ глаза: у него было довольное, оживленное 
лицо. Сегодня онъ былъ сытъ, унесъ и семьћ пищи, — и 
какое ему было сейчасъ дЂъЪло до темной и страшной силы, 
которая привела сюда, въ эти трущобы, для взаимнаго истреб- 
ления два народа и которая такъ тяжело легла и на его, 
Липинлина, родной край?.. Онъ видълъ одинъ эпизодъ борьбы 
этихъ ‘народовъ и несказанно доволенъ тЬмъ, что ви 
ДЪлЪ... 

— А какъ твои дзти?—спросилъ я его.—-Въдь мы скоро 
отсюда уйдемъ. Что ты съ ними будешь дфлать?.. 

Липинлинъ схватилъ меня за руку и задумался. 

— Воть мое поле, —скагалъ онъ.—-Видишь, какое оно? А 
у меня отецъ, жена и пять малевькихъ дЗтей. Они и сей- 
часъ плачутъ, — имъ страшно въ горахъ, въ лЪсу... Ужъ 
очень они маленькіе: одинъ вотъ такой, другой поменьше. 
третій... 

— Ахъ, не плачь ты... не плачь... 

Онъ сидЪлЪ, согнувшись, положивъ руки на колЪни. Его 
плечи вгдрагивали, и изъ глазъ одна за другой падали на 
его колЪни, на руки прозрачныя слезинки... Я не зналъ, что 
миъ дЪълать, и мн было стыдно за мой глупый вопросъ, 
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за то, что я такъ некстати разбередилъь затихшую на время 
боль его раны... 


Ш. 


На дворЪ послышались голоса, движеніе. То, должно быть, 
проснулся Иванъ Петровичъ, студентъ, завздывавпий на- 
шимъ хозяйствомъ, санитарами, лошадьми, — вообще всей 
обстановкой. Онъ, обыкновенно, утромъ отдавалъ приказанія 
на весь день, днемъ спалъ, а вечеромъ провћрялъ свое хо- 
зяйство. Ночью же онъ уходилъ куда-нибудь въ компанію 
офицеровъ играть въ карты. Мы жили тогда въ С. только 
частью отряда: старшій врачъ Эрдманъ и двое студентовъ, 
я—медикъ и Иванъ Петровичъ—юристъ. Было еще при насъ 
пять санитаровъ. 

Иванъ Петровичъ кого-то распекалъ нуднымъ, временами 
плачущимъ голосомъ. Я былъ радъ его голосу: я быль 
теперь не одинъ съ глазу на глазъ съ Липинлиновымъ 
горемъ... Что они тамъ говорятъ? 

— Слушайте, Семеновъ, такъ нельзя...-слышу я ноющій 
голосъ Ивана Петровича.— (Сколько разъ я вамъ говорилъ... 
Вамъ колъ на головъ теши, вы и то... не того... Это вЪдь 
ужъ чортъ знаетъ, что такое... 

Санитаръ Семеновъ, въроятно, смотритъ на него спокой- 
ными, ожидающими глазами, которые мнЪ всегда казались 
наглыми, и думаетъ: „Ну, ну, наддай еще, наддай“... Иванъ 
Петровичъ въ волненіи умолкаетъ. 

— Чего еще? У меня порядокъ, — недоумВвающе и тоже 
нуднымъ голосомъ спрашиваетъ Семеновъ. 

— Вамъ что ни говори, какъ къ стЪнВ горохъ... У васъ 
все: ладно, сойдетъ... Все у васъ кое-какъ, лишь бы сошло.. 

— Не знаю, чего... 

— Бьюсь, бьюсь, ничего не могу съ вами под%Ълать.. 
Одно осталось: плюнуть на все и уйти. Чортъ съ вами со 
веВми... Это ваши лошади? 

— Мои. 

— Посмотрите на нихъ... 

— Ну? 

— Ну... Сколько разъ я вамъ говорилъ: не смЪть сставлять 
уздъ на лошадяхъ!.. Какъ къ стВнЪ горохъ... Ну, и воть: 
еще одну узду изорвали... 

— Такая ужъ скверная лошаденка,—недовольнымъ то- 
номъ говоритъ Семеновъ. —Вы же сами миъ ее назначили... 

Это окончательно выводить Ивана Петровича изъ тер- 
пЪънія. 

— Кужеевъ! Кужеевъ!—кричитъ онъ. — Его опять нЪтъ? 


| 
| 
} 
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Сколько разъ я говорилъ, не уходить безъ спросу... Какъ 
къ стЪнкЪ горохъ... Удивительный народъ! 

.— ЗДЪеь я... —откликается изъ фанзы Кужеевъ, санитар, 
которому у насъ присвоено наименоване старшаго. 

— Семенова поставить сегодня на дежурство... вн оче- 
реди... Съ вами иначе ничего не сдЪлаешь, добромъ. А вы, 
Кужеевъ, чего не смотрите? У васъ опять безобразіе... Это 
ваше дЪло,-—смотрЪть, чтобы былъ порядокъ... Вы у меня 
слетите со старшаго... 

— Слетишь, слетишь... Который разъ слышу... Не птица, 
слава тебъ Господи!—ворчитъ Кужеевъ вполголоса, какъ 
будто про себя, но съ очевиднымъ разсчетомъ быть услы- 
шаннымъ. 

Я жду взрыва негодованія, отчаяннаго крика Ивана Пе- 
тровича, но онъ обезсилъвшимъ, упавшимъ голосомъ гово- 
рить только: 

- Хуже всякой птицы... Поставить чайники! 

Пэтом: пауза. 

— Ну, кому говорятъ?.. ВЪдь вамъ говорять?.. ВЪдь рус- 
скимъ язикомъ: поставить чайники... Ну, и дћълайте... Да жн- 
ВЪе, чортъ васъ... опять васъ десять ЛВТЪ ждать... 

Онъ выходить ко мпђ на улицу. Заспанное, недовольное 
съ кислой гримасой лицо, неряшливый, растрепанный ко- 
СТЮМЪ. 

-— Доброе утро, —-привЪтствую я его. 

Онъ тяжело опускается на бревно рядомъ со мной. Онъ 
былъ постоянно чъмъ-нибудь недоволенъ, постоянно раздр:- 
жался и не могъ спокойно говорить съ санитарами. Было 
ему 23—24 года. 

— Не могу больше... Это какая-то тина: съ каждымъ 
днемъ опускаешься все больше и больше... Вьючка, развьючка, 
хозяйство, сволочь-сачитары... Понимаете, я чувствую, что 
глуп8ю. ЧЪмъ дальше, тьмъ глупће, глупће, гаже, гаже, 
гаже... 


Я уже давно привыкъ слышать отъ него эти жалобы на 
отуп ве. 


— Вы знаете, затВмъ я сюда поћхалъ? —вдругъ спросилъ 
онъ. 


— Ну? 

— Понимаете, мн8 некуда было лћваться. Тоже постоянно 
было вотъ такое скверное, раздраженное, тупое состояне. 
Никакой, понимаете, дороги, никакой ц%фли... Куда идти?.. 
Ни серьезной привязанности, ни любимаго д%ла... Ну, во- 
обще-—неврастенія. Въ концЪ концовъ дошелъ до дћЪла,— 
ви чорта за душой нЪтЪ... Просто—отчаяніе, помойная яма... 
А тутъ вдругъ война. Ну и уцћпился,—вотъ, молъ, тамъ въ 
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серьезныхъ положеніяхъ будеть форменное исиытапіе. Тамъ, 
молъ, ужъ я опредълюсь.. Тамъ и характеръ, и серъезныя 
положенія, и оть неврастеніи вылвчусь. И жизнь оц'Внишь, 
когда она на волоскъ будетъ висЪть. И пріълу оттуда съ 
здоровой усталостью, окрЪинувъ, ст, опредвлившейся цВлью... 
Нарочно хлопоталъ, чтобы попасть въ летучій отрядъ—туда, 
гд посерьезн»е... Ну, и вотъ, —позхалъ, и опять тина... По- 
нимаете, глупћю и глупћю... 9, чортъ... А у%фхать отсюда? 
Куда?.. Были у меня тамъ привязанности, изъ женскаго 
поля, конечно, и тогда ‘я ихъ мало цВвнилъ, а теперь... 
грошъ имъ цЂна... Линцинливка, давай умываться... Лянсуй, 
түнды? *). 

Липивливъ, теперь какъ будте успокоившійся, быстро 
вскочилъ. побъжалъ на дворъ и принесъ оттуда свой ковшъ, 
сдъланный изъ высохшей тыквы, полотенце и мыло. Потомъ 
онъ бъгомъ сбъжалъ къ рЬчкЪ, понолоскалъ тамъ ковшикъ, 
зачерпнулъ воды и поднесъ Ивану Петровичу. 

— Докторъ идетъ,--скязалъ тотъ. засучивая рукава. 

ДЪйствительно, по дорог, которая вела на казачій би- 
вакъ, шелъ Эрлманъ. Онъ весело помахивалъ тросточкой и 
еще издали кри:нулъ намъ: 

— Большач новость!.. 

Раньше, если мы съ нимт, долго, нъсколько часовъ, не 
видвлись, его первыми словами при ветрЪћчъ было: „Пре- 
красный вечеръ... Хорошо, если завтра тоже будетъ хорошая 
погода“... или: „Дождикъ... И это ужъ который день“... 

— Могу васъ поздравлять: завтра походъ,--сказалъ онъ, 
подойдя ближе.—Самое большое дъло: всЪ казаки, полкъ 
пъхотн, двЪнадцать орудій... Мы наступаемт, и будетъ ору- 
дейное дзло. Самое большое дъяо: такого дъла мы еще не 
видали... Ходя, ходя!—ткнулъ онъ палкой въ подававшаго 
Ивану Петровичу мыться Липинлина. —Ходя! Завтра: пакъ. 
хоа!.. пакъ -хоа!.. 

Липинлинъ искоса посмотрћлъ на него и хотћлъ чтото 
сказать, но Иванъ Петровичъ крикнулъ: 

— Куда льешь? Смотри глазами, & не... 

Докторъ Эрдманъ давно ждалъ „орудейнаго“ дВла и 
былъ, повидимому, очень доволенъ, что завтра увидитъ это 
зрЗлище. | 

— Будутъ три генерала,—добавилъ онъ еще.—И будетъ: 
пакъ-хоа!.. Ха-ха-ха... Ахъ, да, совсЪмъ забылъ: надо, чтобы 
было все въ порядкЪ сегодня же, а вы, Григорій Петровичъ, 
сходите въ штабъ и узнайте, за какой колонной мы идемъ 
и какъ тамъ вообще... Тремя колоннами наступаютъ, съ трехъ 





*) Воды—понимаешь? 
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сторонъ. Какъ это русскіе стихи: „?автра будетъ буря, бу- 
демъ спорить“? 

Но, не дождавшись отвЪъта, онъ весело повернулся на 
одной ногЪ и пошель на дворъ, зап въ: „Торреадоръ... тор- 
реадоръ“... 

— Густавъ Әдуардовичъ! —побъжалъ за нимъ Иванъ Пе- 
тровичъ, на ходу вытирая лицо. —-У насъ форменный бунтъ... 
Әта сволочь ничего не хочетъ признавать, и я больше фи- 
зически не могу... 

— Надо пробовать химически... Химически, понимаете?.. 
Химически... | 

Если докторъ Эрдманъ покушался острить, это значило, 
что у него великолВпное, радужное настроеше... 


І: 


Штабъ помъщался въ богатой, брошенной хозяевами 
фангаъ, въ верств отъ „города“, и чтобы попасть въ него, 
мнъ нужно было пройти по казачьему биваку, расположен- 
ному на кукурузныхъ поляхъ по обв стороны большой до- 
роги. 

Мвоголюдный бивакъ всегда, даже ночью, издавалъ ка- 
кой-то странный, неопредъЪленный шумъ. Раннимъ утромъ, 
когда казаки были всЪ вмЪстз, этоть шумъ былъ похожъ 
на шумъ водопада, покрываемый отдъльными, не сливаю. 
щимися голосами; днемъ, когда часть населенія бивака от- 
правлялась на фуражировку и часть—пасти лошадей на со- 
съднихъ поляхъ, были слышны только эти отдЪзльные голоса, 
а теперь, вечеромъ, бивакъ шумЪлъ мягко и заглушенно. 
точно рой пчелъ въ глубивъ улья... 

Казаки кучками сидЪли и лежали возлЪ костровъ, ва- 
рили себЪ ужинъ и, вЪроятно, говорили о своихъ далекихъ 
станицахъ, о деревенскихъ нуждахъ... А объ этихъ вещахъ 
не говорятъ громко въ сторонз чужедальней... 

Кое-гдъ по биваку стояли неподвижныя, точно статуи, 
казачьи фигуры,--то были поставленные въ наказаніе „подъ 
ружье“. Ови не смъли шевелиться, говорить, переложить 
ружье съ уставшаго плеча на другое — до тВхъ поръ, пока 
не пройдетъ срокъ накаванія и не придетъ „разводящій“... 

Всякій разъ, какъ мы получали извЪщеніе о походЪ на 
завтра, мною овладЂвало какое-то странно-жуткое, тяжелое 
безпокойство. Это извъщеніе переводилось мною такъ: завтра 
опять НЗоколько человзкъ будуть „исключены изъ спи. 
сковъ“... И эта близость неизбЪжной, неотвратимой гибели 
нвсколькихъ человз къ, варящихъ себЪ сейчасъ кашу гдВ-то 
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возвлЪ меня и болтающихъ о житейскихъ дълишкахъ, была 
непонятной, необъяснимой, и потому страшной. 

И, когда я смотрълъ на дымящійся десятками костровъ 
мирный бивакъ, мнЪ казалось, что я чувствую холодную 
близость нависшей надъ нами смерти. Я съ тревожнымъ, 
назойливымъ любопытствомъ, котораго ничъмъ не могъ аа- 
глушить, всматривался въ лица сидящихъ ближе ко мнЪ 
казаковъ: не онъ ли? не онъ ли?.. Казалось, что если бъ я 
могъ сейчасъ узнать, кто именно завтра погибнетъ, я-бъ 
успокоился и не боялся... 

`До войны они жили въ своихъ станицахъ, лЪтомъ — па- 
хали, сБяли, молебствовали объ урожаз, жаловались, что 
земля отощала, что изъ году въ годъ житье становится хуже 
и хуже, что въ старину было не то; зимой — тащились за 
безконечными обозами, мерзли отъ морозовъ, подобныхъ ко- 
торымъ не помнили ихъ старожилы... И такъ годы за годами 
уходили невамътно, медленно—и въ то же время быстро. И 
жизнь проходила, однообразная, наполняемая заботой, чтобъ 
было тепло и сытно, и чувствомъ благосостоянія, когда было 
тепло и сытно... Къ чему? зачВмъ?.. Когда началась война, 
ихъ оторвали оть не допаханныхъ десятинъ, отъ ихъ семей 
и погнали въ далекій, чужой, съ страннымъ населеніемъ 
край — умирать и убивать... 

Сегодня смерть уже нависла надъ ними еще страшн%ће, 
еще злорадне, чВмъ когда-либо прежде, и намЪчала свои 
жертвы, а они, какъ всегда, спокойно, я могъ бы сказать — 
беззаботно, болтали, варили кашу, курили, а черезъ асъ, 
какъ всегда, спокойно и кръпко заснутъ. А завтра — нехотя 
встанутъ, ежась отъ утренняго холодка и зЗвая, освдлають 
своихъ исхудавшихъ печальныхъ „коней“ и съ обычнымъ 
будничнымъ выраженіемъ лицъ поћдутъ „трое въ рядъ“... 

.. Меня обогнали два казака. Они гнали нфеколько ло- 
шадей, должно быть, съ водоиоя. Одинъ изъ нихъ говорилъ 
другому: 

— Ныньче, паря, прогонъ гонять — одинъ раззоръ.. Я 
одну зиму гонялъ. Пріћдетъ какой-нибудь: „запрягай жи- 
вће, вези, я—членъ“. Ну, членъ, такъ членъ... Бумагу въдь 
не спросишь: спроси --такъ и въ рыло получишь... 

А другой отвътилъ: 

— И очень даже просто. 

— А провезешь, —выходитъ не членъ, а шантрапа... Такъ 
эря коней и прогоняешь... 
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При поворотв дороги, совсвмъ уже близко оть штаба, 
стояли батареи —горная и полевая. Горныя пушки, неуклюжи, 
на высокихъ колесахъ и съ короткими твлами, выстроившись 
въ рядъ, угрюмо уткнулись носами въ землю, а полевыя, изящ: 
ныя и стройныя, вызывающе и самоувВренно смотрЗли 
вверхъ и впередъ --въ долину, уходящую въ синеватую, ту- 
манную даль. ВозлЪ нихъ шагаль часовой — маленькій, весь 
зароспий курчавыми рыжими волосами, курносый казакъ съ 
о5наженной шашкой, которая казалась длиннЪе его самого. 
Ояъ посмотръЪлъ на меня и такъ кръпко зћвнулъ, что яне 
могъ удержаться и тоже зъвнулъ. 

За батареями были коновязи для батарейныхъ лошадей, 
которыя сейчасъ щипали листья съ наръзанныхъ имъ сучьевъ. 
а немного сбоку отъ нихъ—офицерская палатка. ВозлћЪ нея 
стоялъ и мылся знакомый мн артиллеристъ-офицеръ ЕремичЪъ. 
Этобылъ невысок, плотный, бълобрысый человЪкЪ съ сіяр- 
щими всегда маленькими глазками, съ удивительнымъ х8: 
рактеромъ: всегда веселый, говорливый, отъ утомительныхъ 
походовъ ставшій какъ будто еще веселће, еще плотнЂе и ру- 
мянЂе... 

— Съ кисточкой! —крикнулъ онъ мнћъ.--Видали, сколько 
воинства пригнали? Милліонъ, даже еще меньше. Куда вы? 

— Къ генералу, въ штабъ. 

— Къ генералиссимусу? Передайте ему отъ меня тысячу 
безешекъ... Даже меньше... 

Онъ стоялъ, нагнувшись, растопыривъ намыленныя руки. 
и хохоталъ. | 

— Да постойте вы... ВЪдь вы, поди, насчетъ фуража: 
‚ Гебв бы пищи все“... Завтра битва народовъ, а ему—фу: 
ражъ. Эго про васъ у Пушкина сказано: : „Ночной горшокЪ 
тебЪ дороже“... 

Онъ опять захохоталъ и, сквозь смъЪхтъ и слезы, добавил». 

— „Гы пищу въ немъ себЪ варишь!“ Ой, не могу, ой!.. 

Онъ еще что-то крикнулъ мнЪ въ догонку, но я уже н" 
могъ разобрать его словъ. 

У дверей фанзы, въ которой помъЪщался штабъ, стоял», 
вытянувшись, часовой, тоже съ шашкой на-голо. 

— Кто-нибудь есть?—спросилъ я его. 

Онъ. строго посмотрълъ на меня и отвЪтилъ: 

— Такъ что я на посту и не могу сказать ни одпоге 
слова... 
Я вошелъ въ комвату, изображавшую что-то въ род 16° 
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редней. Въ ней на канахъ лежали на животахъ двое офи- 
церовъ, головами другъ къ другу, и играли въ шахматы, 
передвигая мивіатюрныя фигурки на такой же миніатюрной 
„походной“ доск. 

Они поздоровались со мной и опять уставились на доску... 

Изъ темъ для разговоровъ въ лагерь любимыми были 
ордена „съ мечами и бантомъ“, женщины и всевозможные, 
давно уже знакомые, истрепанные каламбуры о войн%, ко- 
торе всв почему-то приписывались Драгомирову, и въ ко- 
торыхъ русскіе зло и безпощадно издћъвались надъ собой же... 

— Какъ бы мнв увидЪть генерала или начальника 
штаба? —спросилъ я. 

— Они вс\ за фанзой, китайцевъ судятъ... Вы можете пройти 
ссвозь фанзу. Вотъ такъ—прямо, прямо... 

Я прошелъ черегъ двЪ комнаты и вышелъ на мощеный 
дворъ, по срединЪ котораго росъ цвътущій розовый кустъ. 
Ворота были открыты, и сквозь нихъ я увидълъ небольшую 
толпу военныхъ съ начальникомъ во главЪ. Онъ энергично 
махалъ хлыстомъ и что-то говорилъ,—и голосъ у него былъ 
скрипучій и рфзкій, похож на крикъ коростеля, что и дало 
поводъ нашимъ санитарамъ, шутя, называть его „генералъ 
Дергачевъ“... Онъ былъ высокаго роста, плотный, съ р3зко 
оЗозначившимся подъ сЪро-желтой рубахой брюшкомъ. А 
надъ брюшкомъ ръзкими контурами выдћълялось четыре- 
угольное возвышене,—это отъ бумажника съ деньгами, ко- 
торый онъ всегда носилъ на груди, и отъ иконы... Русскія, 
грубыя черты лица: густыя брови, безцвътные глаза, толстый 
носъ шишкой, бритый колючій подбородокъ и лихо торча- 
щіе въ сторону густые усы. Словомъ, видъ у него былъ 
геройскій. 

„Рядомъ стоялъ начальникъ штаба, маленькій, съ птичь. 
имъ лицомъ и острыми глазками полковникъ, — и за ними 
толпа офицеровъ. 

Передъ гевераломъ стояли трое китайцевъ, оборванныхъ 
и грязныхъ. У всЪхъь были связаны руки, черныя косы 
тоже были связаны —вс%ъ три въ одинъ узелъ. Изъ этихъ 
трехъ фигуръ, жалкихъ, выражавшихъ своими позами край- 
ній страхъ и казавшихся передъ дороднымъ генераломъ 
пигмеями, я запомнилъ только одну. Это былъ старикъ, со- 
гнувшійся, съ воспаленными слезящимися глазами, съ длин- 
ными, ръдкими, точно выщипанными, бълыми усами, падав- 
шими ему на открытую желтую грудь, и бородкой, ръдкой, 
длинной и узкой, похожей на третій усъ. Онъ болталъ го- 
ловой и заливался неслышнымъ старческимъ смъхомъ. Отъ 
этого глаза его слезились еще больше, и онъ поминутно под- 


.- -. “`` 


г а о +9 


ан САРО «а ар ЖЕ 


16 РУССКОЙ БОГАТСТВО. 


нималъ связанныя руки и вытиралъ рукавомъ сначала глаза, 
потомъ НОСЪ. 

— Двое — этоть и этоть—бросились бЪжать, — доклады - 
валъ стоявшій на вытяжку передъ генераломъ казакъ, —на- 
силу догнали... А старикъ прикинулся вродЪ какъ дурачокъ 
и не побъжалъ... 

Одинъ игъ китайцевъ заговорилъ что-то быстро-быстро, 
прерывистымъ голосомъ запыхавшагося челов3Зка. 

— Что онъ?—спросилъ генералъ. 

—Такъ что шли, говоритъ, къ своимъ, а японцевъ, гово- 
ритъ, совсВмъ, будто бы, и не знають,—перевелъ казакъ. — 
Такъ что вретъ, ваше превосходительство... — Казакъ сдЪ- 
лалъ подъ козырекъ. 

— Чортъ ихъ разберетъ,— сказалъ генералъ и, махнувъ 
хлыстомъ, направился во дворъ.—А, молодой докторъ!—уви- 
ДВлъЪ онъ меня. —Здравія желаю... 

Онъ фамильярно взялъ меня подъ руку и повелъ въ 
фанзу. 

— Чъмъ могу служить? 

Я спросилъ, за какой частью нужно будетъ завтра идти 
нашему отряду. 

— Да, да, завтра экспелиція. Я ръшилъ развлечь немного 
казаковъ. А то застоялись... Отдыхаемъ такъ долго, что дая:е 
устали... 

Я повторилъ свой вопросъ. 

— Миъ дали въ подкрВпленіе пЪхоту, и завтра мы по- 
кажемъ .. Моимъ казакамъ это ничего, одинъ на троихъ.. — 
Ояъ ръакимъ движешемъ руки поправилъ свои геройскіе 
усы. Вашъ отрядъ пойдетъ за колонной генерала Ермолаева, 
за артиллеріей. Выступаемъ рано: ровно въ четыре утра... Я 
увВренъ, что мы застанемъ непріятеля спящимъ. — Онъ по- 
смотрЪлъ кругомъ на офицеровъ. 

— Ваше превосходительство, — спросилъ, воспользовав- 
шипсь паузой, начальникъ штаба. —Что-же съ китайцами? 

-- Гм... Чортъ ихъ знаетъ, кто они — шпіоны или не 
шпіоны... А впрочемъ, все равно: всЪ китайцы шшонятъ при 
всякомъ удобномъ случаъ. Сегодня, наканун® большого 
дзла, я въ хорошемъ настроен1и,—всыпать имъ для острастки 
по сотнз... И дать киселя на всЪ четыре... 

— Всъмъ по сту? 

— Конечно. 

— Какъ! И старику? —вмЪшался я.—Онъ не выдержитъ... 

Генералъ, двинувъ бровями, посмотрЪлъ на меня сверху 
внизъ и сказалъ: 

— Рекомендую завтра больше забрать марли. Завтра и 
намъ, и вамъ—всЪмъ будеть работа. 
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Я поналъ, что старика не спасти теперь никакими сред: 
ствами, никакими мольбами... 

Я легонько освободился отъ генеральской руки и покло- 
НилсЯ. 

— Благодарю васъ. Честь имфю кланяться... 

Онъ задержалъ мою руку въ своей, шероховатой и же- 
сткой, и отвелъ меня въ сторону. 

-— Между нами..-сказалъ онъ тихо. Возьмите казака и 
нришлите мнЪ такой — знаете? — вашъ пакетикъ... ну, для 
перевязки. Пожалуйста... Такъ, знаете, на всякій случай при 
еебЪ им%Ъть... 

— Я пришлю съ санитаромъ. 

— Но только—между нами... И, пожалуйста— будто это не 
то... не марля тамъ, а такъ что-нибудь... Понимаете? 

— Хорошо... 

Генералъ пожалъ мнЪ руку и опять заговорилъ громко, 
нрежнимъ топомъ: 

— Такъ передайте вашему главному доктору, чтобы бралъ 
0болтлпе перевязокъ... Всего наилучшаго! 

Я гышелъ опать ва дворъ и на поле. Меня неудержимо, 
почи противъ воли, тянуло посмотрьть на расправу съ 
китайцами. Мав было стыдно своего любопытства, но я 
өправдывалъ себя тВмъ, что, можетъ быть, избитымъ китгі'- 
цамъ понадобится моя помошь... 

Солнце уже закатилось, и на закатВ стояли красныя 
облака, бросавія красный отблескъ и на землю. 


ү]. 


ҮП. 


Когда я возвращался бивакомъ домой, начинались уя:е 
сумерки. Горы кругомь потемнъли и ръзче выдЂЪлялись на 
небосклонЪ, и небо походило теперь на огромную, опроки- 
нутую надъ землей чап:ку съ неровно отбитыми краями. 

Огни бивачныхъ костровъ были ярче, чЪмъ прежде. Стали 
замЪтны огоньки и на склонЪ горы съ кумирней, — тамъ 
былъ бивакъ пришедшей вчера и сегодня ПВхоты. 

Гдф-то въ конц бивака прозвучала чисто и отчетливо 
труба, продЪлала нЪеколько протяжныхъ и, какь-будто, пе- 
чальныхъ нотъ и кончила нотой высокой и замирающей. Ей 
отвћтила другая труба въ другомъ концЪ бивака, затъмъ 
еще и еще. А когда замерли ихь звуки, въ разныхь мЪестахъ 
раздались такія же протяжныя слова команды, кончавшіяся 
рЪзкимъ и отрывистымъ восклицян!емт. В 

Бивакъ зашевелялся. Казаки поднялись и стали соњи: 
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раться кучками. Й вдругъ гдЪъ-то возлВ меня хоръ грубыхъ 
низкихъ голосовъ нестройно запЪлъ: 

— Отче нашъ... 

Запвли и въ другихъ мъстахъ. Каждая кучка почему-то 
пъла отдъльно, — и получался хаосъ звуковъ, въ которомъ 
нельзя было разобрать ни словъ, ни мотива... Каждая кучка 
старалась перекричать сосћдей, и оттого звуки становились 
еще грубће, безпорядочнће, безтолков%е. 

— И Твоя сохраняя кресто-о-омъ Твоимъ жительство, — 
кончила пЪнье ближайшая кучка. — Твоимъ жительство... —Кон- 
чили сосзди, и мало-по-малу пъньв затихло. 

Казаки заговорили, задвигались, стали укладываться 
спать, тутъ-же возлъ костровъ, гдВ сидзли.. 

Темнота все сгущалась, и, пока я шелъ черезъ бивакъ, 
стало замЪтно темнће. ЗдЪсь день уступалъ мЪсто ночи 
почти безъ борьбы, и черная ночь надвигалась быстро, безть 
твхь длинныхъ спокойныхъ сумерекъ, что такъ хороши „у 
насъ“, въ Росаи... ' 


ҮШ. 


Каждый вечеръ у насъ бывали гости — кто-нибудь игъ 
офицеровъ. Чаще веъхъ приходилъ яћЪкій эсаулъ Зудилинъ, 
толстый и высокій господияъ, бывшій до войны исправни- 
комъ гдЪ-то въ сибирскомъ ућъадномъ городкЪ. Былъ онъ 
балагуръ, охотникъ до пикантныхъ анекдотовъ и, конечно, 
пьяница. Лицо у него было широкое, полное, но не обрюзг- 
шее. Низкій лобъ, глаза съ красными бЪлками, толстый гор- 
батый кирпичнаго цвЪта носъ, верхняя губа, двоившаяся, 
когда онъ смЗялся, и коротко остриженная съдвющая жест- 
кая борода... Офицеры его сотни называли его „папкой“. 

Былъ онъ и на этотъ разъ. Онъ сидълъ за столомъ на 
ящик, опираясь одной рукой на шашку съ орденскимъ 
темлякомъ, поставленную между колБнами. ВсЪ офицеры, 
имБющіе этотъ орденскій темлякъ на шашк%, всегда дер. 
жать ее такъ... Свободной рукой онъ наливалъ въ серебря- 
ный стаканчикъ горячаго чаю до половины, а докторъ Әрд- 
манъ, сидъвшій напротивъ, доливалъ его до верху спиртомъ 
изъ нашей аитечной бутылки. 

Было и еще двое гостей, сидъвшихъ туть же, возлЪ 
стола, на канахъ. Эго были: военный докторъ Пархоменко, 
молодой, лВтъ подъ тридцать человћкъ, съ безцвВтной фи- 
зіономіей и глазами, закрытыми пенснэ, и единственный сим- 
патичный мні во всемъ отрядъ молодой офицеръ Унтер- 
"оргь. У него было красивое, тонкое, породистое лицо, ве- 
ликол ьппые сЪрые съ какой-то глубокой, чуть замътной 
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грустью глаза и тонкія изящныя губы. Онъ загорълъ и не- 
давно обрился, и его лицо приняло отъ этого еще болће 
строгое и благородное выраженіе. Онъ былъ изъ петербург: 
скихъ добровольцевъ. 

— ВЪчно онъ грустный, — сказалъ, указывая на меня, 
Пархоменко, когда я вошелъ въ фанзу.—ВЪчно у него том- 
ный, мечтательный видъ, томные глаза... Ей Богу, у него не- 
въста есть! Постойте, постойте, — притянулъ онъ меня къ 
себЪ за руку. — А подъ глазами-то круги... Э, коллега?.. 
Вамъ вредно такъ мечтать о невЪстз. 

— Дайте мнЪ его сюда!—закричалъ Зудилинъ. — Дайте, 
я облобызаю его томные глазки!. Ужъ какъ я люблю этого 
вашего студента, докторъ, сказать не могу! Онъ меня отъ 
смерти спасъ. | 

Недзли двЪ назадъ миъ пришлось провожать небольшой 
транспорть раненыхъ. Въ прикрыте была дана сотня Зу- 
дилина. День тогда былъ холодный и дождливый, — и 
промокшій Зудилинъ выпилъ у меня весь мой спиртъ. Это, 
повидимому, и спасло его отъ смерти и было потомъ для 
него очень прятнымъ воспоминанемъ. 

Разговоръ, прерванный моимъ приходомъ, скоро возоб- 
новился. Зудилинъ, поминутно опоражнивая свой стакан- 
чикъ, обязательно доливаемый докторомъ Эрдманомъ, гово- 
рилъ: 

— Съ казаками въ этихъ м3Зстахъ нельзя воевать. Что 
мы сдћлаемъ въ горахъ?.. Конечно, мы съ лошадьми въ бал- 
кахъ, а япошки налегкЪ на сопкахъ. Поди, возьми... Я го. 
ворк: дайте намъ ровное м%сто, и мы покажемъ... А вотъ 
теперь еще лъсъ одзлся, ни черта не видно. Вы понимаете, 
я усталъ... Что, у меня нервы изъ веревокъ, что ли? Меня 
воть ужъ пять мъесяцевъ треплютъ, скоро полгода, то взадъ, 
то впередъ, и все въ соприкосновеніи съ япошками, — 
нервы натянуты, какъ барабанъ... Обидно, чорть возьми: 
полгода впереди, и что за это? Мы работаемъ, а награды— 
штабнымъ... Извините меня—онъ ръзко повернулся къ Ун. 
тербергу—вы тоже штабный, но—простите, я всЬмъ правду- 
матку ръжу... Главнокомандующему скажу въ глаза... Прямой 
человЪкъ, простите... 

— Ничего, —сказалъ Унтербергъ. 

— Мн%, впрочемъ, ничего не надо: старъ я, чтобы за орде- 
нами бъЪгать, генераламъ... лизать. У меня теперь одна мечта: 
дай Богъ, чтобы ранили легко... Тогда хоть мВеяцъ-другой 
отдохну. Да ужъ за рану-то — шалишь, должны навЪ сить. По- 
нимаете—должны!.. 

Зудилинт, зам тно пьянълъ, а Эрдманъ все подливалъ и 
подливалъ ему въ стаканчикъ. 

0%: 
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Разговоръ перешелъ на женщивъ, — и участіе въ нем! 
приняли вс№, даже Унтербергъ; лежавшій до сихъ поръ не- 
подвижно на канахъ Иванъ Петрозичъ подошелъ и сЪлъ. В:- 
обще пигдћ такъ много, такъ охотно и съ такимъ цинизмомъ 
не говорятъ о женщинЂ, какъ на войнЪ... Зудилинъ сталъ ра- 
сказывать о своихь похождевіяхъ въ китайскую кампанік. 
ватъмъ перешли къ сквернымъ анекдотамъ. Докторъ Эрл- 
монЪ разошелся и ни къ селу, ни къ городу разсказать 
единственный извъстпый ему анекдотъ — объ евреяхъ. 


ІХ, 


Я вышелъ ва дворъ. 

Была ночь, безлунная, темная, съ высокимъ, чернымъ нз- 
бомъ и круппыми дрожащими звћздами. Здћесь онъ дрожали 
сильнће и безпгкойнће, чВмъ въ Россіи, дя и вся ночь была 
полна звуковъ, тревоги. Кругомъ кричали лягушки, и пихъ 
кваканье, высокое и звонкое, сливалось въ непрерывный 
звонъ, сухой, возбу м ающ Ш, раздражающій. Точно звенъла 
сама земля — поля, луга, горы... А на сосъдвей кудрявой 
горкЪ, контуры которой можно было теперь различить тольк. 
по отсутствію звЬздъ въ той части неба, кричали глухо н 
Низко кахія то ночныя птицы. 

— ҺБезпокойный здЪеь клейматъ, — вепомвились мчЪ 
слова одного изъ нашихъ санитаровт.. 

Да, злВеь природа не зназтт, покоя: днемъ она изнем 
гаеть подъ жгучими лучами солнца, а ночью живеть како:!- 
то странной л`изнью, таинственной, торопливой г нервной... 
Двемъ въ лЪсахъ и поляхъ не слышно и пе видно ни жи- 
вотпыхъ, ял птицъ, ни насЗкомыхь, а вочью все это ирогы- 
пается, звенить, кричитъ... Но видны только одни свЪтя- 
ціеся червяки и жуки, низко-низко, надъ самой земтей, ле- 
тающіе и передвигающіеся съ. своими зелеными фонари- 
ками. И ихъ многочисл:вные огоньки движутся тоже нервне 
и торопливо... 

Дворъ освъщелся краснымъ заревомъ отъ костра, горЪв- 
паго за невысокой каменной стъной въ Јипинлиновомъ ого- 
һодъ. Тамъ жили „на вольномъ воздухћ“ наши санитары, 
тамъ же стояли наши лошади и были сложены вьюки съ 
чашимъ имуществом?. | 

Я вспомнилъ о просьбЪ генерала и пошелъ ва огоролт. 
достать изъ вьюка перевязочпый пакетикъ. 

Санитары еще не спали, они сидфли у веселаго коетра 
и „вечеровали“. 

—- ордыномя здбсь мЪста, — говориль старикъ Карны- 
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шєевъ. — Дикія... ЛЪтось умирать совеъмъ собрался, а вотъ 
привелъ Богъ и эдакія мъста посмотръть... Давеча генерала 
Дергачева ветрътилъ. „Ты, говоритъ, старичина, пошто сюда 
зальзъ?“ „Такъ и такъ, говорю, ваше превосходительство... 
Потому русскій человЪкъ, и за мать Расею... Радъ стараться, 
говорю, ваше превосходительство...“ 

Санитаръ Лазаревъ, здоровый, рослый парень съ вЪћчно 
улыбзющимеся глупым лицомъ, взялъ горящую головню и 
пошелъ миъ посвъЪтить. 

— Устрою Григорію Петровичу электричество, — сказалъ 
онъ и засмвялся. 

Остальные о чемъ-то тихо заговорили. 


-— Григорій Петровичъ... — скязалъ кто-то, когда я на- 
шелъ, что было нужно. 
— Ну? 


Санитары замялись, переглянулись и опустили глаза. 

— У насъ къ вамъ просьба, — сказалъ, пзконецъ, Семе- 
НОВЪ. 

— Въ чемъ дъло? 

— Ужъ очень намъ обидно: отъ Ивапа Петровича житья 
нътъ. Просто бъда... Вы, говоритъ, дълать ничего не хотите. 
Түтъ всякая охота пропадетъ. 

— Оскорбитель!-—сказалъ Карнышевъ.—Кажнох утро: „эй, 
жентельмены, выползай!“ Что мы, эми? 

— Ъздишь, Задищшь, — продолжалъ Семеновъ, — не досы- 
паешь, не доъдаешь, и тебя же всячески срамятъ... Опять 
‘ке насчеть пищи: мы не на такую пищу шли. Этой пищи 
мы не желаемъ, пожалуйте намъ суточныя... 

— Ну, господа, насчетъ пищи вы напрасно, —сказ?лъ я. — 
Иной злЪсь не достанешь, сами знаете... 

Т не любилъ нашихъ санитаровъ: миъ казалось, что они 
были лЪнивы, нзкоторые—нечисты на руку, и прівхали сюда 
больше всего за крестами или избъгая опасности попасть 
на войну солдатомъ... 

— Съ пищей, Господь съ ней, наплевать... Награды за, 
свои труды не видимъ. Можетъ, которые и Ъхали, чтобы от. 
тичіе имЪть, а за всЪ наши труды и страсти окромя оскор- 
пленевъ ничего... 

— Эй, джентльмэны! — разделся со двора раздражитель- 
ный крикъ Ивана Петровича. — Кой чорть сегодня фанзу 
убиралъ? Огять мою фуражку чортъ пчаеть куда... Семе- 
новъ! Семеновъ! 

— Ну, пошла машина въ ходъ, — махнулъ рукой Семе- 
новъ.— Иду. 

1 посмотрълъ на санитарэвъ: кого послать съ пакетомъ? 
Конечно, Руденку, — онъ вЪчно спитъ и никогда ничего не 
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дълаеть... Онъ былъ непригоденъ ни къ чему, и его един- 
ственной обязанностью было — возить въ походахъ нашь 
флагъ. 

— Руденко, вы снесете этоть пакетъ въ штабъ, гене- 
ралу. , 

— Опять Руденко, —заворчалъ онъ.—Знамя вези— Руденко, 
чайники ставь – Руденко, за лошадями смотри -- Руденко.. 
Все — Руденко! 


Х. 


Когда я вернулся въ фанзу, гости собирались уходить, 
Зудилинъ, замЪтно охмЪлЪвшій, стоя, говорилъ: 

— Понимаете, пріћвжаю, мнћ это сейчасъ къ моимъ услу- 
гамъ „про8зжающую комнату“, самоваръ, всякую штуку... 
Ложусь спать... Частный, понимаете, проћгжій... И слышу — 
оретъ за перегородкой мальчишка, вотъ такой, отъ земли не 
видно. 0 чемъ-то все проситъ, а хозяинъ, отецъ, унимаетъ 
и не можетъ унять. Я прислушался: чего, молъ, малышу 
надо? А онъ: „Тятька, заръжь проъзжающаго... Тятька. за- 
ръжь проъзжающаго...“ Вотъ какой народъ... Честное слово — 
правда. И ръжутъ тамъ проћзжающихъ на совВсть. И я съ 
такимъ народомт справляюсь. У меня всЪ они воть гд, у 
меня все тихо, смирно, благородно... 

Онъ еще разсказалъ нзсколько удивительныхъ эпизодовъ 
изъ жизни своего уЪззда, — ему всегда было очень трудно 
кончить разговоръ. Наконецъ, стали прощаться. Я пошелъ 
провожать Унтерберга и доктора. Зудилинъ отправился съ 
Иваномъ Петровичемъ, и мы, чтобы не идти съ ними, сЪли 
на бревно возлВ вороть нашей фанзы. Докторъ Эрдманъ 
остался дома. 

— Какія странныя здЪсь ночи, — сказалъ Унтербергъ. — 
Ужъ очень этотъ звонъ раздражаетъ... Хоть бы онъ то уси- 
ливался, то ослабЂъвалъ, а то, смотрите, какой постоянный... 
Не выношу... спать не могу. 

— Неврастенія у васъ, — зЪвая, отозвался Пархоменко. — 
Къ концу войны всЪ психопатами сдЪлаются. Даже раньше. 

— Я ужъ и сейчасъ психопатъ. Представьте, разбилъ се- 
годня зеркало и никакъ не могу забыть объ этомъ: скверная 
прим%та. Точно мЪщанка... И никогда цфны орденамъ ника- 
кой не давалъ, а сегодня, какъ объявили походъ, какъ-то 
сразу сжалось сердце: завтра—или убьютъ, или орденъ... Ії 
представьте себъ: даже размечтался о томъ, какъ прівду въ 
Петербургъ, къ своимъ—и вся грудь въ орденахъ. Удиви- 
тельно здЪсь мельчаешь... 

— Да, ордена, ордена...сказаль Пархоменко:—Могу раз- 


НА войн в. о 


сказать на тему объ орденахъ странный, но поучительный 
фактъ. Съ точки зрЪн1я психологи... Когда я Ъздилъ въ В, 
я какъ разъ попалъ туда къ сраженію. Попалъ совершенно 
случайно, въ сражени участвовать не могъ, а посмотрът» 
маВ очень хотђлось... Ну-съ, я и ипристроилея къ лету- 
чему отряду Краснаго Креста. Ну, повхали за дивизіей. По. 
лучаемъ приказаніе: пока остановиться. Когда выяснится рас- 
положеніе войскъ, намъ укажутъ, гдз нуженъ перевязочный 
пунктъ... Остановились, слЪъгли съ лошадей, съли на землю. 
Компанія довольно большая: врачи, студенты и еще одинъ 
полковникъ, военный инженеръ, тоже простой зритель. Го- 
сподинъ чистоплотности и порядочности ръдкой—долж:но быть, 
аристократъ. Ну, сидимъ, тары-бары, разные товары, ждемъ... 
А впереди — ужъ грандіознЪйшій бой: трескотня изъ пу- 
шекъ, всякая штука... И вдругъ этотъ паршивъіішій свистъ 
и — въ какихъ-нибудь двухъ шагахъ отъ меня, почти 
въ центр нашей кучки, падаетъ граната. Чортъ его знаеть, 
сама смерть прилетзла... Понимаете, въ двухъ шагахъ’ 
Потомъ, какъ, бывало, ляжешь спать, закроешь глаза и 
видишь ее, какъ живую: лежитъ острымъ носомъ кверху... 
брр.. Ну, какъ дураки, выпучили на нее глаза, сидимъ 
и ждемъ. Какое-то оц пензне... Должно быть, такъ птичка 
смотрить на приближающуюся змфиную морду и улетЪть 
не можетъ, оцЪъпен%Ђла... И вдругъ полковникъ -поднимается 
тихо-тихо, потомъ на ципочкахъ, балансируя руками, точно 
боясь спугнуть, подходитъ къ гранатВ, тихонько беретъ 
ее и такъ-же тихо, на ципочкахъ несеть прочь... Ото- 
шелъ довольно далеко и положилъ въ канавку. Потомъ— 
бъгомъ къ намъ. Блъдный самъ, какъ бумага, губы тря- 
сутся... Подошелъ, улыбнулся кривой улыбкой и сказалъ: 
„Тяжелая“ — и прибавилъ отвратительнъЪйшее солдатское 
трехъэтажное ругательство. А потомъ, черезъ полминуты, 
когда чуточку успокоился: „Напишите, говоритъ, свидћътель- 
ство, что я спасъ жизнь... Я получу орденъ... Сейчасъ-же на- 
пишите“. Ну, конечно, сейчасъ же достали изъ вьюка бу- 
магу, чернилъ, настрочили... Вотъ какая исторія... Ну, какъ 
тутъ свяжешь одно съ другимъ?.. До войны я больше уважалъ 
человфка... Когда убили НЪмакина, мнЪ въ тотъ же день случи- 
лось ветрътиться съ его закадычнымъ другомъ—Кремлевымъ. 
Знаете?.. Такъ, представьте себЪ, Кремлевъ совсЪмъ именинни- 
комъ глядЪлЪ. Оказывается, были въ бою вмЪстз, рядомъ. Ра- 
зорвалась шрапнель, НЪмакинъ —наповалъ, а Кремлевъ былъ 
тоже осыпанъ пулями и уцвлЪлъ чуть не чудомъ. Разска- 
зываетъ и смЗется, довольный-предовольный: „Вотъ везетъ, 
а?“ А о смерти друга отозвался такъ: „Что же будете д%- 
лать? На то война. Конечно, жалко“... Да-съ, воть какая исто- 
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рія съ геограцией.. А-ахь, слать пора, — опять зъвнулъ 
опъ. — Поздно, а выспаться надо: завтра, поди, цари при- 
роды на совЪсть герекусаютъ другъ дружку, такъ дЂла бу- 
деть вагону... 

Онъ встать. 

— Вы какъ, тоже пойдете? —спросилъ онъ Унтерберга. 

— НЪтъ, я еще посижу. Все равно не уснуть. 

— Ну такъ до завтра. Пріятныхъ сновидЊній... 

Онъ ушелъ.—его фигура быстро смъшалась съ темнотой 
ночи. Мы нъсколько минутъ сидЪли молча. 

— Когда я сюда Фхалъ, я совсъмъ иначе воображалъ 
войну, — заговорилъ Унтербергъ. — Война — что-то сильное, 
страшное, полное героизма, требующее вапряженія всъхъ 
силъ, что-то такое, гдъ мћъсто только героямъ... И вдругъ... 
все оказывается такимъ мелкимъ, такимъ вичтожнымъ. ЗдВсь 
сама смерть—смерть! —и та низведена въ разрядъ самыхъ 
ординарныхъ, самыхъ пошлыхъ явленій... До того все удиви- 
тельно и странно, что я даже разобраться, какъ слћдуетъ, во 
всемъ этомъ не могу... 

Онъ замолчалъ, и опять мы нЪсколько минутъ просидъли 
молча. 

— Можетъ, вамъ спать хочется? —спросилъ онъ.—Мнз не 
хочется уходить, быть одному. Меня это паршивое зеркало 
очень разстроило, и мнЪ страшно... Я когда-то стрћлялся на 
дуэли, такъ воть передъ дуэлью, наканун%, у меня было та- 
косе же чувство... Жизнь и мелка, и пошла, и безсмысленна— 
и все таки страшно: а вдругъ убьютъ?.. 

Мимо насъ прошли три темныхъ фигуры, — должно быть, 
офицеры. Двое запћли фальшивыми голосами: 


— Тише, тише... Вс заботы прочь. 
Въ эту ночь... 

Завтра. мо-ожетъ, въ эту по-ору 

Насъ на буркахъ понесутъ 

И собравшись... 


А третій ихъ перебилъ: 
— Пъвцы... Фигнеръ въ МосквЪ поетъ... вотъ поетъ! Чер- 


ТЯМЪ ТОШНО... 


ХІ 


Утро было великолЪино. 

Удивительно прозрачный и легкій воздухъ; весело игра- 
ющая на солнцв болтливая рВченка; кудрявая сопка— такая 
веселая, такая по праздничному нарядная; ярко освЪщенная 
солнцемъ изящная пестрая кумирня; высокое блЪдно-голубое 
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ньжное небо и лучистое, ослЪ:.ительнос солнце, не жгучее, 
не палящее, а только ласкающее своими тепловатыми лу: 
чами,— все это походило на то, какъ будто сегодня природа 
собралась праздновать большой и рфдк! прагдникъ. 

Когда я вышелъ на рћчку мыться, докторъ Эрдманъ былъ 
уже тамъ. Онт безл, рубахи стоялъ на берегу, а санитаръ 
лить изъ ведра воду ему на голову, шею, плечи. Докторъ 
теръ себЪ лицо и шею, вздрасивалъ отъ холодной воды и 


крякалъ. 
— Прекрасное утро!—крикнулъ онъ мнЪ.— Хорошая сто- 


итт. погода. 

— А воздухъ, воздухъ... Летать хочется, — заговорилъ 
онъ, кончивъ мыться и вытираясь.—Посмотрите, какіе у меня 
стали мускулы...—Онъ согнулъ правую руку и лЁвой уда. 
рилъ по вздувшимся мускуламъ.—0!.. Есть большая польза 
отъ такой жизни... Я очень доволенъ. 

Когда я кончилъ омовен!е, на дворЪ у насъ была возня, — 
санитары складывали вещи, сВдлали и вьючили лошадей. 
Какъ всегда, это дълалось безпорядочно, безтолково, и Иванъ 
Петровичъ, вЪроятно, уже въ десятый разъ кричалъ, что озъ 
больше не въ состояніи, и что ему остается одно—плюнуть. 
Отъ этого лъло шло еще хуже. Докторъ Эрдманъ стоялъ у 
двгрей фанзы, спокойно созерцалъ суматоху и, держа въ 
рхкахъ часы, говорилъ: 

— ПоскорЂе, поскорће... Осталось 15 минутъ... 12 ми- 
нутъ... СкорЪе, скорће! 

Наконецъ, все было кончено—съ опозданіемъ на двЪ ми- 
нуты. Савитары сЪли на своихъ лошадей, держа за поводья 
вьючныхЪ муловъ, толстый Руденко отвязалъ отъ столба во- 
ротъь флагъ или наше „знамя“, какъ онъ его называлъ, и 
прикрвпилъ его къ своему сЪдлу. Докторъ Эрдманъ влЪъзъ 
на лошадь, долго ерзалъ на сВдлъ. чтобы съесть возможно 
улобвЂе, и, наконецъ, скомандовалъ: 

— Маршъ! 

‹Питинлинъ подвелъ мав мою лошадь. Она легонько зар- 
жала,—я понялъ ее и досталъ пзъ кармана кусокъ хл%Ъба. 
Ова протянула мягкія, теплыя губы и, касаясь ими моихъ 
пальцевъ, тихонько вытянула у меня хлЪбъ и стала его же- 
вать, гремя удилами и роняя крошки на землю. 

Какъ всегда, въ нћсколькихъ шагахъ отъ воротъ фанзы 
стучилось крушеніе: одинъ вьюкъ еполгъ подъ брюхо мула. 
Остановились: „машина“ Ивана Петровича опять „пошла въ 
хэдъ“.. Докторъ сказалъ, теперь уже неспокойно: 

— Если мы опоздаемъ, я буду взыскивать... Такъ нельзя... 
У васъ, Иванъ Петровичъ, нЪтъ системы. 

поправили въюкъ, двинулись дальше—къ сборному моту. 
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Впереди Вхалъ докторъ, за нимъ Руденко везъ „знамя“, за: 
тъмъ Вхали трое санитаровъ, и каждый изъ нихъ тащилъ за 
собой въ поводу по навьюченному мулу. За послВднимъ му- 
ломъ Ђхалъ Иванъ Петровичъ, и кортежъ замыкался двумя 
казаками, данными намъ генераломъ для охраны. 

Старикъ Карнышевъ и еще двое казаковъ остались дома 
смотръть за оставшимися лошадьми и прочимъ добромъ. 

Я обыкновенно Вхалъ съ казаками, —одинъ изъ нихъ, Ку- 
тенковъ, былъ въ походахъ моимъ любимъйшимъ собесзд- 
никомъ. Это былъ простодушный парень, лЪтъ 30, съ жидкой 
водянистаго цвЗта растительностью, съ маленькимъ вздер- 
нутымъ носомъ и великолзпными синими, цвъта незабудокъ, 
глазами. Онъ былъ очевь неглупъ: если нужно было дать 
какое-нибудь отвътственное, болће или мензе сложное пору- 
ченіе, давали ему, но вмЪстВ съ тъмъ онъ былъ простоду- 
шенъ и наивенъ, какъ ребенокъ, и на немъ ръзче другихъ 
отражалось развращающее вліяніе обстановки, въ которую 
овъ по волВ своей судьбы попалъ. Я помню, съ какимъ со- 
жалзн!емъ онъ въ началЪ кампан!и указывалъ мнз, какъ 
казачьи отряды располагались бивакомъ на свъжихъ по- 
сзвахъ. 

— Эхъ, каково это хозяйскому сердцу... Чай, плачеть хо- 
зяинъ...—сказалъ онъ. До войны онъ, какъ и всћ казаки, 
былъ земледъльцемъ. 

А потомъ, мъсяца черезъ два, онъ со смЪхомъ разсказы- 
валъ, какъ ему на фуражировкъ пришлось воевать съ ба- 
бами, защищавшими свои курятники, и какъ онъ въ от- 
местку за ихъ вооруженное сопротивленіе опрокинулъ въ 
одномъ огородЪ вс бывшіе тамъ ульи. 

— Меду было-—страсть. Такъ и потекъ... — разсказывалъ 
онъ и смЪялся.—А пчела у нихъ смирная, въ хозяина по- 
шла: не кусается. 

— А какъ ты думаешь: каково это было хозяйскому 
сердцу? —спросилъ я. 

— Ну, ужъ и побаловаться нельзя... Все равно разорили 
бы, не я, такъ другой. 


ХП. 


Мы не опоздали: хотя на сборномъ мъстВ собралось почти 
все войско, генерала еще не было. Казаки расположились 
группами, по сотнямъ, и надъ каждой такой группой воз- 
вышался флажокъ, значекъ сотни. Было тихо, и эта тишина 
нарушалась только ръзкой командой офицеровъ вновь подъ- 
Ћзжающихъ сотенъ да ржаніемъ лошадей. Вытянутыми жел- 
тыми четыреугольниками педходили роты пфхоты. 
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Покинутый казачій бивакъ съ его разбросанными и рас- 
топтанными кострами походилъ теперь на огромное, черное, 
дымящееся пожарище. Теперь по нему бродили оборванныя 
и грязныя фигуры китайцевъ, осматривавшихъ землю: не 
забыто ли что нибудь? Они являлись, голодные, грязные, пуг- 
ливые, похоже на шакаловъ, всякій разъ, какъ русскіе ухс:- 
дили съ бивака, и тщательно подбирали тамъ объЗдки, бре- 
шенное тряпье, — все, что могло имЪть для нихъ хоть какук- 
нибудь цЪнность. Говорили, что они разрывали свъжія рус 
скія могилы, которыхъ теперь такъ много возлћ мЪъстъ сто- 
янокъ и по дорогамъ, и раздъвали трупы до гола... 

Мы остановились возлЪ горной батареи, за которой намъ 
было приказано идти. Короткія пушки на высокихъ коле: 
сахъ, выстроившись въ рядъ, по прежнему угрюмо смотрћъли 
въ землю. ВозлЪ нихъ протянулось нЪсколько рядовъ высо- 
кихъ и крфпкихь лошадей, навьюченныхъ изящными сна: 
рядными ящиками, весело блестћвшими теперь на солнцз. 

Офицеры молчаливой кучкой стояли передъ батареей, 
смотрЪли на дорогу, на казаковъ, курили и перебрасывались 
отрывистыми короткими вопросами и отвЪтами. 

— Ивановъ опять вчера выигралъ? 

— Опять... 

Везетъ` чорту... 

— Везетъ... 

Одинъ Еремичъ, какъ всегда, былъ въ отличнзИйшемъ на- 
строеніи. Его самого не было видно, и лишь откуда-то изъ-за 
лошадей доносился его веселый громкій голосъ и смЪх^. 

— Ей-Богу, не вру, —хохоталъ онъ. —Не фактъ, а истин- 
ное происшествіе... 

Черезъ минуту онъ вышелъ къ своимъ товарищамъ и 
спросилъ звонко и весело: . 

— Скоро, что ли, полетимъ? 

И самъ себъ отвътилъ, измЪнивъ голосъ: 

— Съ самыхъ вечеренъ надуваютъ, надуть, говорятъ, ни- 
какъ невозможно... 

Наконецъ, показался генералъ. Онъ крупнымъ галопомъ 
скакалъ во главЪ своего штаба. Его мощная фигура на гро- 
мадной лошади рЪзко отдћлялась отъ скакавшихъ волЪдъ 
за нимъ штабныхъ. За нимъ Фхалъ маленькій начальникъ 
штаба, толстый, высоко подпрыгивавшій въ сЪъдлћъ дивизіон- 
ный докторъ, и затВмъ—человъкъ десять офицеровъ. 

Генералъ, не сдерживая лошади, поскакалъ по дорог%, 
посредин% собравшихся сотенъ. 

— Здорово, батарейцы!—крикнулъ онъ своимъ скрипучимъ. 
и отчетливымъ голосомъ, проззжая мимо батареи. Бата- 
рейцы нестройно отвътили ему отрывистыми криками. 
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Онъ, здороваясь, промчался по всему полю, потомъ на- 
задъ и остановилея въ сєрединћ. И сейчасъ же звонкій м$д- 
вый голосъ рожка весело зазвенфлъ надъ равниной. Ему 
‚твЪтили другіе рожки, такъ же звонко и весело. 

— Офицерамъ собраться, офицерамъ собраться, офипє-е- 
амъ... отчетливо выговаривали они. 

Вокругь генерала, слъзшаго съ лошади, быстро собра- 
лась большая толпа офицеровъ, — они прибвжали бћЪгомъ, 
поддерживая свои шашки, — и до насъ долетвли р%Ђзкіе и 
стрывистые, похожіе на команду, звуки его рВчи. Что онъ 
говорилъ, я разобрать не могъ. 

— Ну, глотка, -- сказалъ сзади меня кто-то изъ санита- 
севъ.— Труба, а не глотка. 

— А пьзтъ, говорять, какъ!.. Одно слово—начальникъ!— 
ствЪтилъ ему другой. 

Генералъ говорилъ недолго — какихъ-нибудь двЪъ-три ми- 
Буты. ЗатЪмъ офицеры разошлись, генералъ сЪлъ на лошадь 
и подъБхалъ къ стоявшей возлЪ насъ сотнЪ. Офицеры и 
казаки сдълали подъ козырекъ и впились глазами въ крас- 
кый генеральскій нось. 

— Братцы! —крикнулъ генералъ. 

Казаки вадрогнули. , 

— Братцы! Ваша сотня пойдетъ впередъ маленькими 
‚ рядами. Ваша задача-—высл'Ъдить, гдЪ начинается против- 
кикъ. Вы аавяжете съ нимъ перестрълку — и будете дер- 
‘каться до тъхъ поръ, пока не подойдеть авангардъ... Это— 
сочетное и большое порученіе.. У меня чтобы не разгова- 
ривать!—повысилъ онъ голосъ.—Да не лћать по лћеу, какъ 
медвъЪді,!.. Слушать не однимъ ухомъ, а... тысячу однимъ! 
‘Эмотрћть не въ оба глаза, а... мм.. въ двъсти два глаза!.. 
слышишь? (Голосъ генерала все возвышался и возвышался). 

Казаки по прежнему стояли неподвижно, точно изваянія, 
лержа руки подъ козырекъ, съ каменными неподвижными 
лицами, еъ неподвижными, ничего не выражающими гла- 
зами... 

— Съ Богомъ!—уже значительно тише сказалъ генералъ. 

И сейчасъ зке откуда-то хриплый и густой, точно дьякон- 
схій, басъ скомандовалъ: 

— Са-а-а-дись! 

Казаки, какъ автоматы, всЪ въ одинъ и тоть же моментъ 
орыгнули на лошадей. 

— Справа по три... — прогудвлъ басъ. — Ша-а-агомъ 
маршъ!.. 

Генералъ посмотрЪлъ велЪдъ вытянувшейся по дорог 
сотнъ, дернулъ лошадь и вдругъ случайно замътилъ скры. 
гавигуюся раньше за сотней запряженную двуколку. Жалкая 
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облЪвлая лошаденка щипала торчавшія изь земли каке-то 
стебли, а возница, маленькій казакъ въ китайской ушастой 
шапочкВ вмћсто фуражки и въ синей китайской же рубахЪ. 
мирно клевалъ носомъ на своемъ сидћъньи. Генералъ неожи- 
давпо подлетЪлъ къ нему: 

— Ты зачВмъ сюда зал ЪзЪ? 

Ударъ нагайкой обрушился на плечи возницы. 

— Ты не знаешь, гдъ твое мЪсто? 

Новый ударъ... 

— Маррршъ отсюда!.. 

Казаьъ подъ градомъ ударовъ заерзалъ на своемъ мЪстћЪ 
задзигалъ локтями, дергая лошадь. Лошаденка сначала по- 
вернула голову, посмотръла па него и только тогта лЪниво 
тронулась съ мЪста. Проћхавт нзеколько шаговъ, возница 
вытащилъ изъ двуколки свой кпуть и, приподнявшись, сталлт, 
съ остервенЪпіемъ хлестать лошадь... Она рванула, и дву- 
кожка запрыгала по нерсвному полю. 

Но отьзхала она недалеко: когда казакъ увидЪлЪ, что 
генералъ ускакалъ, опъ повернулъ лошадь и упрямо ос:л- 
говглся на прежнемъ мъстЪ. 

-— Что, паря, ладно наложено? — крикнулъ ему Кутен- 
ковъ.—Но первое число хватитъ?.. 

— Ты чему радъ? Пу, н паложено, ну?-—отвћтилъ тотъ.— 
Не баба какал пибудь—самъ генералъ, слава Богу... 

Скоро команда „садись!“ зазвучала и въ другихъ мћстгахт.. 
и сотзи одна за другой прыгали на лошадей и двигались 
въ путь — вдоль по ложбинЪ. Это уходила первая колонна, 
„главныя силы“. Загромыхала гдЪъ-то полевая батарея, а за 
ней зашевелились и сЪ!о-;келтые четыреугольники ощети- 
пившейся штыками пћъхоты. 

Когда ушла пъхота, двинулись сотни и „нашей“ колонны. 
Онъ проходили мимо насъ. Странный видъ представляло это 
войско: тошія, заморенныя, какъ-то неестественно-бсдро ша- 
гавшія лошаденки, оборванные, частью въ своихъ собствен- 
ныхъ, форменныхъ, частью въ китайскихъ костюмахъ бо- 
родатые, солидные казаки, будничное, спокойное выражене 
ихъ лицъ,—все это походило на то, будто они Вхали на ка- 
кую-то обычную крестьянскую работу... Офицеры, проЪззжая 
мимо пасъ, сегодня особенно любезно раскланивались... Я 
лено видЪлъ, какъ одинъ изъ нихъ, Ъхавпий задумчиво и 
случайно взглянувшій в» нашу сторону, вздрогнулъ,—должно 
быть, при видђъ нашего флага, на которомъ былъ нарисованъ 
краснымъ по бЬлому, точно кровью на бЪль%В, крестъ... 

Двинулась горная батарея. Пушки загромыхали, зако- 
выляли на высокихъ колосахъ, по ипежнему глядя въ землю 
точно отыскивая что-то па дорог%. 
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— Мальбругъ въ походъ собрался— громко запВлъ Ере- 
мичъ.— Семь дней животъ болзлъ... 


За батареей тронулись и мы. Докторъ Эрдманъ скоман- 
довалъ, подражая офицерамъ: „Са-а-адись!“ и потомъ: „Ша- 
гомъ маршъ!“ 


Григорій БЪлор%Ъцкій. 


(Продолжеене е.лъдуетъ). 


ж & 


ВсъЪ слова любви мнЪ кажутся блЪднће 
Моего безмолвья и моей печали, 

Никогда бы звуки не могли нЪжнзе 

То сказать, что слезы, молча, разсказали! 


НЪтъ! не могутъ ласки и огонь признанья 
Дать земному чувству искру неземного, 

Если не коснется властно и сурово | 
Сердца мечъ тяжелый—острый мечъ страданья! 


Г. Галина. 


Что такое воля"! 


І. Вообще о вол. 


Богата и разнообразна душевная жизнь человћка. Воспріятія, 
сужден!я, эмощи, желанія, рћшенія и другіе психическіе про- 
цессы текутъ неудержимымъ потокомъ, безпрестанно см8няя другъ 
друга. Чтобы облегчить себВ изучен!е всей этой массы психиче- 
скихъ явленій, психологи дДёлятъ вс8 душевные процессы на 
три группы: мысль, чувство и волю. И это дёлен!е имћетъ свое 
оправданіе: явлен!я одной группы боле сходны между собой, 
ч8мъ съ явленіями другихъ группъ. Но теперь подымается во- 
просъ: отъ чего зависитъ эта большая близость между процес- 
сами одной и той же группы? Не присущъ ли каждой групиз 
какой либо особый специфическій элементъ? Относительно сферы 
мысли среди психологовъ уже давно установилось убъжденіе, что 
вс психофизіологическіе процессы этой группы при психологи- 
ческомъ анализв оказываются болфе или менћђе сложными ком- 
плексами психофизіологическихъ процессовъ *), ощущеній **) и 


—- 
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*) Терминъ „психофизіологическій процессъ“ означаетъ, что психическому 
процессу есть соотносительный физіологическій. Эти соотносительные про- 
цессы называются коррелятами. Каждый психофизіологическій процессъ 
имЪетъ два коррелята, психическій и физіологическій. Соотношеніе между 
коррелятами надо понимать, какъ одновременность, но не какъ причинную 
зависимость. Когда мы знаемъ, что два процесса всегда протекаютъ одно- 
временно, то изъ этого только мы не можемъ заключать о причинной зави- 
симости одного отъ другого; для такого заключенія требуются еще другія 
ханныя. Такихъ данныхъ мы не имфемъ для психическихъ и физіологиче- 
скихъ соотносительныхъ процессовъ. 

**) Ощущенями называются самые простые психофизіологическіе про- 
цессы, до которыхъ достигъ въ настоящее время психологическій анализъ. 
Когда раздражения изъ внфшняго міра по центростремительнымъ нервамь 
доходятъ до соотвЬтствующихъ центровъ мозга, то вызываютъ въ нихъ про: 
пессы дезинтегращи вещества опредъленной интенсивности и продолжитель- 
ности; этимъ процессамъ психически соотносительны ощущеня. Между фи- 
зологами идутъ ожесточенные споры о томъ, въ какихъ центрахъ мозга 
слдуетъ локализирозать физюлогическе корреляты ощущеній; громадное 


преобладане нмЪетъ мнЪніе, что ихъ нужно помЪщать въ клЪткахъ мозго- 
вой корм. 
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›бразовъ *), соедннениыхъ между собою по законамъ ассоціація *`. 
Въ области чувства все больше и больше пріобрћътаетъ себ ст ~- 
ронниковъ теорія С. апове и №. Јатеѕ’'а ***), сводящая всё эм: 


17, 


*) Образами называются копи ощущеній. Если я гляжу на блую :.-- 
верхность, то пмћю ошущене благо цвЪта; если же, закрывъ глаза, буу 
вспоминать эту бфлую поверхность, то имфю образъ бЪлаго цвЪта. Физіоло- 
гаческіе корреляты образовъ — процессы дезинтеграціи вещества тЬхь же 
пентровъ мозговой коры, въ которыхъ локализируются процессы, ссотнос::- 
тельные ощущешямъ. Но дезинтеграція, соотносительная образамъ, горазло 
слабЪе дезинтегращи, соотносительной ощущеніямъ, и получается не 0:1> 
вныпнихь раздраженій по центростремительнымъ нервамъ, а отъ другихъ 
клЬтокъ коры по ассоціаціоннымъ волокнамъ. 

**) Психофизюлогичесюе процессы соединяются между собой по зако- 
намъ ассоціаціи. Психологи различно формулируютъ эти законы. Обыкно- 
венно признаютъ два главныхъ закона ассощащи: по смежности и по схо:- 
ству. Ассоціація по смежности состоитъ въ томъ, что психнческіе процессы. 
испытанные одновременно или въ близкой послЪдовательности, пріобрътаютъ 
такую связь между собою, что если въ сознани имфется одинъ (или его ко- 
тя—воспоминане) нли нЪсколько изъ нихъ (или ихъ коши— воспоминания .. 
го онъ или они стремятся вызвать въ сознани и копін — восі:оминанія осталь- 
ныхъ. Ассоціація же по сходству заключается въ томъ, что психическіе про- 
цессы, схолные мел:ду собою, стремится вызывать въ сознаніи другъ друга. 
Параллельно этому при ассошаши по смежности физіологическіе коррелят--, 
процессы дезинтеграціи нервныхъ центровъ, пголекавиие олновременно иля 
һъ близкой послфдовательности, получаютъ межлу собою такую связь, чт, 
когда имрется дезинтеграція одного или нБсколькихъ изъ этихъ центров. 
сна стремится вызвать дезинтеграцно остальныхъ. А при ассоціаціи по схо. - 
ству въ физіологическомъ коррелятЬ какого нибудь сложнаго психофизіол‹:- 
гическаго процесса одна часть коррелята (обыкновенно весьма небольша- ,, 
дезинтеграшя нЬкоторыхъ клЪтокъ, продолжается дольше дезинтеграція дру- 
гихъ центровъ, вызываетъ дезинтегращю такихъ клЪтокъ, которыя не учг- 
ствовали въ предыдущемъ сложномъ психофизюлогическомъ процессъ : 
протекая одновременно съ этой новой дезинтеграцей, становится частью н.- 
ваго сложнаго психофизіологическаго процесса; такимъ образомъ получаютс- 
два послфдовательныхь сложныхъ психофизіологическихъ процесса, одна часть 
которыхъ общая: этимъ и сходны процессы. Но какъ дезинтеграція однихъ 
центровъ можстъ вызывать дезинте! рацію другихъ? Посредствомъ моллеку- 
лярныхъ измненій въ нервныхъ волокнахъ, измЪненій, не имЬющихъ пси- 
хическихъ коррелятовъ. Нервныя волокна ассоціаціонной системы или ассо- 
ціаціонныя соединяютъ между собою центры мозговой коры; волокнз про- 
екціонной системы —двухъ сортовъ: нервы центростремительные передаютъ 
раздраженія отъ своихъ периферическихъ окончаній клЬткамъ мозговой 
коры, а нервы центробъжные несутъ возбужденія изъ центровъ коры къ 
мускуламъ. Процессы дезинтеграціи центровъ коры, вызывая молекулярныя 
измненія въ ассоціаціонныхъ волокнахъ, соединяющихъ эти клЪтки съ дру- 
гими, передаютъ возбужденіе другимъ центрамъ: въ послфднихъ тоже про- 
исходитъ дезинтеграція. Черезъ проекціопную систему дезинтеграція однихъ 
центровъ вызываетъ дезинтеграцію другихъ иначе. Такъ какъ въ этой стаг! 1 
описываются процессы, при которыхъ ассощашя пдетъ преимущественно 
этимъ путемъ, то читатель уяспитъ сго себЪ изъ дальнЪйшаго изложенія. 

8%) С. Гапре и №. Јатеѕ независимо другъ отъ друга и почти одновре- 
менно создали весъма сходныя между собою теор эмоцій, различныя въ ле- 
таляхъ. Психологи часто игкорируютъ эти отличительныя черты и говорять 
о теори Гапое-]атез‘а, ознпачая такимъ наименовашемъ только общую часть 


обоиль ВозЗрЪНій. 
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ңін на ощущенія (преимущественно отъ внутренностей), связан- 
ныя ассоціаціей. Терминомъ „воля“ пользуются для опредћленія 
такихъ психофизіологическихъ процессовъ, какъ желанія, борьба 
мотивовъ, ръшенія, поступки, акты вниманія. Изученіе воли сво- 
дится къ рагрћшенію вопросовъ: что есть то общее, характерное 
въ указанныхъ психофизологическихъь процессахъ, благодаря 
чему ихъ выдёляють въ особую группу. Есть ли это общее, харак- 
терное какой либо специфическій элементъ? Если же такового 
нЪтъ, и волевые процессы — сложные продукты ассодіаціоннаго 
соединевія ощущеній и образовъ, то каковы особыя отличитель- 
выя черты этого соединенія, служащія причиною характерныхъ 
ввойствъ волевыхъ процессовъ? 

Многіе психологи полагаютъ, что волевые акты — результатъ 
дЪЙствія особаго принципа, не поддающагося никакому изученію 
и ближайшему опред%ленію и не имћющаго физіологическаго кор- 
релята. Образцомъ подобныхъ воазрћвій можетъ служить взглядъ 
на волю Чатез‘а, того ученаго, который такъ энергично и У6- 
лфшно изгоняетъ специфическій элементъ изъ эмощЙ. Этоть пси- 
хологъ говоритъ, что когда въ душ® человъка какое либо нрав- 
етвенное желан!е борется съ сильнымъ естественнымъ влеченіемъ 
и побъждаетъ его, то это происходить благодаря тому, что на 
помощь нравственному жел: нію, которое почти всегда бываетъ 
слабће естественнаго влеченія, приходить нъкая особая психиче- 
ская сила. Эта психическая сила, не имћющая физіологическаго 
коррелята, предетавляетъ такой ріиѕ, который, будучи прибавленъ 
БЪ силь нравственнаго желанія, вызываетъь соотвЪтствующій по- 
втупокъ. Безъ этого специфическаго элемента волевой актъ 0©0- 
вершился бы въ сторону естественнаго влеченія по пути нан- 
меньшаго сопротивленія; эта же особая психическая сила застав- 
ляетъ процессы протекать по пути наибольшаго сопротивленія. 

Ү одб считаетъ волю за первичную, не разложимую дћятель- 
ность духа, не поддающуюся изученію, которая непосредственн® 
вліяетъ на представлевія, дћлая ихъ интенсивнъе. Мипӣб вазы: 
ваетъ ее апперцепціей; онъ не считаетъ возможнымъ объяснить 
иногіе сложные психическіе процессы асссціаціей и полагаетъ, 
что ови образуются апперцепціей изъ твхъ психическихъ про. 
цессовъ, которые всплываютъ въ совнаніи по законамъ ассоціа· 
цін. Такимъ образомъ ассоціація доставляетъ :матеріалъ, обрабо- 
тываетъ же его апперцецція. \ип@ полагаетъ, что дъятельность 
апперцепци имфетъ параллельные физ!ологическ!е процессы, ко: 
торые онъ локализируеть въ лобныхъ доляхъ мозга. Әта гипо- 
теза апперцепци сложна и запутава; Міїпзќегђегр и 2іећеп об- 
стоятельно разъясвили ея полную безпслевность: већ сложные 
психическіе процессы могутъ быть гораздо проще и лучше объ- 
яснены законами ассоціадіи. 

Но есть ли необходимость принимать специфическій элементъ 
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для объясненя волевыхъ процессовъ? МапчцегЬег» давно уже 
пришелъ къ убъжденію, что всћ они, не заключая въ себВ ни- 
қакихъ специфическихъ элементовъ, представляють особенную 
группировку ощущеній и образовъ. Дъйствительно, если волевые 
психическ!е процессы подвергнуть строгому и подробному психо- 
логическому анализу, то окажется, что все содержаніе ихъ со. 
ставляется изъ воспріятій, представленій, сужденій, сложныхъ 
ощущеній чувственности, эмоцій, то есть психофизіологическихъ 
процессовъ мысли и чувства, связанныхъ особенной формой 
ассоціацін. А такъ какъ процессы мысли и чувства представ- 

ляють комплексы ощущеній и образовъ, соединенныхъ по зако- 
намъ ассоціаціи, то, слЪдовательно, психологичесяй анализъ во- 

левыхъ процессовъ не открываетъ ничего, кром ощущений, обра- 

вовъ и ассоціаціонныхъ связей. Чтобы убћдить въ этомъ читателя, 

ми нётъ надобности анализировать волевые процессы съ этою 

спеціальною цћлью; я въ этой статьћ много разъ буду подробно 

описывать и разбирать различные волевые акты, и тогда чита- 

телю выяснится справедливость вышесказаннаго. Итакъ, нвтъ не- 

обходимости принимать въ волевыхъ процессахъ существовавіе 

специфическаго элемента, и если психологи часто такъ дВлають, 

то это, въроятно, происходить оттого, что они не приступають 

къ изучен!ю психическихъ фактовъ безъ предввятыхъ мнЪній, а 

вносятъ въ свою работу уже ране сложившіяся философскія 

возгрћ вія. 

Если волевые процессы ни что иное, какъ психофизіологиче. 
©&е процессы мысли и чувства, свяванные особенной формой 
зссощацщи, то, очевидно, весь вопросъ о вол сводится къ тому: 
что это за особая форма ассоціаціоннаго соединевія, какія ея 
характеристическія черты, при какихъ условіяхъ она развивается? 
Міпзіегреге, вядящій въ волевыхъ актахъ особенную группировку 
ощущеній и образовъ, много потрудился надъ вопросомъ, въ чемъ 
суть этой группировки. Отличительной чертой ея онъ считаетъ 
тоть фактъ, что въ волевыхъ актахъ какому либо психическому 
процессу предшествуетъ другой психическій процессъ такого 
сорта, что въ немъ послёдующ уже содержится какимъ нибудь 
образомъ, въ какой нибудь фори%. Міӯпзіегђеге даетъ такой при- 
мёръ: „я вспоминаю какое нибудь слово; при этомъ вижу въ вос- 
поминаніи мисто, гдЪ я прочелъ это слово, вспоминаю моментъ. 
когда его слышалъ, также хорошо знаю значеніе слова, самого же 
слова нЪтъ въ согнаніи; наконецъ, оно всплываетъ: можно 1и 
спорить противъ того, что это слово по своему содержанію уже 
вполаћ было дано въ рядћ тћхъ отвошеній, которыя я всцпоии- 
налъ? Конечно, оно было представлено въ моемъ сознанін совер- 
шенно другими свойствами, было дано въ своихъ отношеніяхъ 
къ другимъ вещамъ, между тЬмъ какъ потомъ обозначилось 
своими собственными признаками, но по внутреннему значевію 


ЧТО ТАКОЕ ВОЛЯ. 35 


‘оба состоявія сознанія согласовались между собой“ *). Такимъ 
образомъ, предшествовавшій воспоминанію слова моментъ уже за- 
ключалъ въ своихъ психическихъ процессахъ нъкоторое знан!е 
этого слова, предвосхищалъ его. Такое предвосхищевіе психиче- 
скихъ процессовъ послёдующаго момента психическими процес- 
сами момента **), предшествующаго вм ств съ сознан!емъ напря- 
женя отъ мышцъ органовъ чувствъ, головы, даже туловища и 
конечностей, Мӣпзіегреге считаетъ типической формой волевого 
процесса въ области мышлевія. Въ сфер® внЪшней дъятельности 
онъ Находить то же самое: произвольному сокращенію мышцъ 
предшествуетъ „чувство ивнерващи“, а это послъднее, по его 
мнёнію, —ви что иное, какъ образы тзхъ ощущеній, которыя по- 
лучаются отъ сокращевій мышцъ и перемънъ въ окружающихъ 
частяхъ, этими сокращеніями производимыхъ. Такимъ обравомъ, 
здћсь воспріятію движенія предшествуетъ представленіе этого дви- 
жөнію, т. е. предшествующій психическій процессъ предвосхи- 
щаетъ послёдующій. Когда черезъ мышечную дћятельность чело- 
вћкъ достигаетъ какого либо дальвйшаго эффекта, то и тутъ 
передъ началомъ своей мускульной работы онъ им%етъ представ- 
леніе этого эффекта. 

Черта, указанная Міпѕіегрегр'омъ, очень важна: она встр%- 
чается чрезвычайно часто и особенно характеризуетъ волевые 
акты, совершаемые съ сознаніемъ большого усилія. Но Мііпзќег- 
реге придалъ ей исключительную важность: существуетъ много 
волевыхъ актовъ, ве представляющихъ отд®льныЫхъ моментовъ, 
изъ которыхъ предыдущій предвосхищалъ бы психическіе про- 
цессы послЪдующаго. Наприи%ръ, какое либо ощущевіе, появи- 
вшись въ совнаніи безъ предшествовавшаго ему соотвЪтственнаго 
образа, пребываетъ достаточно долго, вытћсняя другія, это — 
волевой процессъ. Мӣпзіегреге признаетъ такіе факты, но дф. 
лаетъ натяжку, чтобы и ихъ подвести подъ свою типяческую 
форму. Онъ дълитъ пребыван!е такого ощущенія или воспріятія 
въ сознаніи на моменты и находитъ, что за исключеніемъ пер- 
ваго момента, которому нЪтъ предвосхищающаго предшествен- 
ника, всћ остальные подходятъ подъ его теорію, потому что 
имъютъ предвосхищающаго предшественника —предыдущій, искус- 
ственно отдВленный, моментъ непрерывнаго ощущенія или вос- 
пріятія. 

Типическая форма волевыхъ актовъ Мапзегрегр`а имћетъ в 
другой недостатокъ, обратный: подъ нее могутъ быть подводимы 
такіе процессы, которые нельзя причислить къ волевымъ. Самъ 
Мӣілѕѓегрего; впалъ въ такую ошибку и именно въ вышеприве- 


*) Н. Мӣпѕіегђегр. Ое \/Шепзпап@ шире. 1888. 5. 67, 68. 
**) Слово „мсментъ“ здЬсь означаегь перюдъ времени, безразлично — 
какой продолжительности, необязательно — очень краткой. 
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дөнномъ примфр8 вспоминавія слова. Я и цитировалъ это мъств 
для того, чтобы указать эту ошибку. ДЪйствительно, въ этомъ 
примърћЪ имфется все, чего требуетъ типическая форма волевыхъ 
актовъ Міӣпѕієегрегр’а: здВсь легко различимы моменты пред- 
шествующій и послћдующій; психичесые процессы предшествую- 
щаго момента дЪйствительно предвосхищаютъ психическій про- 
цессъ послћдующаго; сознается также напряжен!е отъ сокращенія 
мускуловъ головы. А между т%мъ все это не представляетъь 
чистаго волевого акта—здВсь смъшавы процессы воли и мысли: 
пребывавіе въ сознавіи психическахъ процессовъ предшествую- 
щаго момента и ощущен!я, вызываемыя сокращеніями мускуловъ 
головы, составляютъ рядъ волевыхъ актовъ, связанныхъ процев- 
сами мысли, а появленіе въ сознан]и психическаго процесва 
момента послћдующаго составляетъ новый процессъ мысли. 
Разъяснить это читателю теперь же я не могу, потому что дол- 
женъ сначала изложить свои взгляды на волевые процессы, но 
когда въ глав четвертой буду говорить объ отношеніяхъ воле- 
выхъ актовъ къ процессамъ мысли, то вернусь къ ошибкВ Мӣр- 
зіегрєеге”а и вполнћ ее выясню. 

Изучая волевые процессы, Мапз{егегх указалъ много важ- 
ныхъ чертъ ихъ, но ему не удалось правильно разцёнить ихъ 
значен!е и взаимныя отношенія; многіе факты остались отдЪльно 
стоящими. А между тћмъ разнообразе и запутанность явленій 
въ сфер воли, быть можетъ, не такъ непреодолимы, какъ ка- 
жегся. Въ сознаніи человћка находится множество волевыхъ 
процессовъ всзхъ степеней раввитія: въ то время, какъ сдни 
изъ нихъ на столько развились, что совершаются полусозна- 
тельно и весьма легко и быстро, другіе только начинаютъ раз- 
виваться и протекаютъ съ большимъ напряженіемъ, а между 
этими крайними точками можно наблюдать множество промежу- 
точныхъ степеней развитія. Поэтому психологу предстоитъ за- 
цача—тщательно изслЪдовать волевые акты всЪхъ степеней раз- 
витія, чтобы отд®лить основное, характерное отъ второстепен- 
наго; установивъ и объясвивъ основную форму волевого про- 
цесса, онъ долженъ указать, какъ изъ нея получаются всевоз- 
можныя разновидности волевыхъ актовъ. Но гдЪ слёдуетъ искать 
основную форму волевого процесса? 

Существует ненормальное состояніе нервной системы, назы- 
ваемое каталепсіей. ЧелвЪкъ, ваходящійся въ этомъ состоянія, 
не разговариваетъ, не отвћчаетъ на вопросы и поражаетъ на- 
блюдателя своей неподвижностью, пребывая въ токъ положен, 
въ какомъ застала его каталепая. Въ нормальномъ состоянш 
челов къ не можеть пробыть даже малое время безъ того, чтобы 
какія либо движен!я, хотя бы весьма легкія, малозаитныя, какъ, 
наприм%ъръ, губъ или вЪкъ, не обнаруживали происходащихъ въ 
немъ душевныхъ процессовъ; при каталепсін већ эти движенія 
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виолнћ отсутствуютъ, остаются только движенія жизни органи: 
ческой, напримћръ, пульсаціи, дыхательныя колебанія груди, 
такъ что получается картина полнато отсутствія сознанія. Кром 
‚того, при каталепсіп замћчаются весьма интересныя явленія. 
Если взять руку такого неподвижнаго субъекта и придать ей 
какое-либо, хотя бы самое неудобное положеніе, она не оказы - 
взлетъь ни малЬйшаго сопротивленія, легко принимаетъ всякое 
приданное ей положеніе и сохраняетъ его по ‘удален руки 
эҳспериментатора чрезвычайно долгое время безъ дрожаній, при 
чемъ не происходить никакихъ измиъневій дыхательнаго ритма. 
Наконецъ, вслдств!е нервномышечнаго истощенія отъ утомленія 
рука медленно опускается, повинуясь дЬйствію тяжести. Если 
экспериментаторъ, взявъ руку каталептическаго субъекта, про- 
изведетъ ею два или три раза какое-либо движеніе и потомъ 
отпустить ее среди этого движен!я, рука не остановится и не 
упадетъ, а будетъ также продолжать движеніе, какъ въ предыдущемъ 
опыт8 продолжала хранить данное ей положен!е. Ріегге Лапеф *) 
объясняетъ эти интересныя явлен1я слфдующимъ образомъ. Въ 
еознан!и нормальнаго человћка ощущенія и образы находятся 
въ связи между собою, взаимно вліяя другъ на друга; эту связь 
и взаимную зависимость Чапеф называетъ синтезомъ психическихъ 
процезсовъ. При въкоторыхъ условіяхъ образуются ненормальныя 
єостоянія созвавія, при которыхъ сиятезъ или взаимная зави- 
епмость психическихъ процессовъ разрушается, и они становятся 
изолировапнымя. Каталепсія есть такое ненормальное состояніе 
еознавія съ разрушительнынъ синтезомъ: психическіе процессы 
протекаютъ въ нелъ изолированно. Поэтому Јапеќё не допускаетъ, 
что интересныя явленія при каталепсіи, явленія сохраненія 
ириданнаго рукВ положенія и сохраненія начатаго ею пассивно 
движенія протекаютъ безсознательно. Онъ, напротивъ, утверждаетъ, 
что въ моментъ установки положенія или начала движенія руки, 
въ сознани қаталептическаго субъекта возникаетъ ощущеніе 
("хи правильне: ощущенія) положенія или движенія руки. Такъ 
хакъ при каталепсін синтезъ психическихъ процессовъ разрушенъ 
то эти ощущенія остаются въ сознаши изолированными и не 
встрћчаютъ себћ противодћйствія со стороны другихъ психиче- 
екихъ процессовъ; они продолжаютъ пребывать въ сознаніи, по- 
тому что продолжаются непрерывно вызывающія ихъ мускульныя 
вокращен!я. Но отчего не прекращаются эти мышечвыя сокра: 
щенія? Јапеї видитъ единственный ихЪ источникъ ВЪ ЭТИХЪ 
изолированныхъ ощущеніяхъ. Итакъ, выходить, что отъ мышеч- 
‘иыхъ сокращен! получаются ощущенія, которыя вызываютъ 
именно эти сокращенія и этимъ поддерживаютъ непрерывно 
«вое и ихъ существованіе. 





“) Ріегге Лапё. ГГаикотаиз$те рѕусһоіорідие. 3-те ёа. Рагіѕ. 1899. 
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Таково объяснене Ріегге а Јапеї. Я ве буду разбирать, на- 
сколько оно идетъ къ лфлу относительно симптома каталепсіи: о 
каталепсін я заговорилъ только для того, чтобы привести эт: 
объяснене Р1егге‘а Јапес; объясненіе же это я привожу потому. 
что въ немъ скрыта мысль, чрезвычайно важная для изучен!я вс- 
левыхъ процессовъ. Эта мызль: между психпческями процессами 
п мышечными сокращенями возможно такое взаимоотношен{е, 
результатомъ котораго является боле продолжительное пребы- 
ваніе въ сознави этяхъ психическихъ процессовъ. Я нахожу, 

что если мы обоснуемъ, дополнимъ, распростравнчъ эту мысль. 

у то найдемъ основную, характерную черту волевыхъ актовъ, уста- 
новимъ основную форму волевого процесса. а это приведетъ насъ 
къ разъясневію вефхъ явлевій въ сферћ воли. 

Итакъ, дЪло идетъ о взаимоотношен!и психофизюлогическаге 
процесса и мускульной дзятельности. Но психофизіологиче кій 
процессъ ве прямо дЪйствуетъ на мускулы. Физіологическій кор- 
релятъ поихофиз!ологическаго процесса, дезинтегращя опредЗлен- 

ныхъ ЕЛЪТОКЪ мозговой коры, передаетъ свое возбужденіе по 
| ассощащоннымъ волокнамт въ опрелъленвые двигательные цевтры 
| мозговой коры, дезинтегращя которыхъ не имзетъ психаческаго 
коррелята *); отсюда возбуждене идетъ по двигательныхъ нервамъ 
| къ мускуламъ; сокращен!1я послфдаихъ и вызванныя ими изи%- 
| нен!я въ положен!и суставовъ, мышечвыхъ сүхожилій, связокъ, 
окружающей кожи служатъ источникомъ раздраженія расаредълен- 
ныхь въ этихъ мфстахъ окончаній чувствительныхъ нервовъ:; по 
этимъ нервамъ раздраженія идутъ въ головной мозгъ и достигаютъ 
пентровъ коры —тЪхъ же, съ которыхъ начался процессъ. Психо- 
физіологическій процессъ, послужившій точкой исхода для всего 
эгого движенія физіологическихъ измфненій, оказался и конеч- 
нымъ пунктомъ ихъ. Л считаю удобнымъ психофизіологическій 
процессъ, точку исхода, наззать волевымъ стимуломъ, а весь рядъ 
процессовъ, вызвавныхъ этлмъ стимуломъ-— круговой реакщей 
на волевой стимулъ. Терминъ—круговая реакція означаетъ, что 
процессъ сначала удаляется отъ точки исхода, достигаетъ край- 
няго удаленія, а потомъ приближается къ ней по другому пути, 
подобно тому, какъ слВдуя по окружности круга, мы сначала уда- 
ляемся отъ точки исхода, а потомъ приближаемся къ ней съ 
другой стороны. Теперь-—насчетъ точки исхода, волевого стимула. 
Круговая реакця— замкнутый рядъ измЪненій; поэтому читатель 
можетъ спросить, по какой причин я за точку исхода, за воде- 
вой стимулъ принимаю непремънно психофизіологическій процессъ, 
| а не какой нибудь другой, наоримъръ, не первоначальное раздра- 
жевіе чувствительныхъ нервовъ? вздь и въ случаяхъ каталепти- 
ческаго сохраненія положенія или движенія руки психофизіоло- 


*) Объ этомъ смотри главу вторую. 
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гическій процессъ является результатомъ вовбужденія перифери- 
че’кихъ окончан!й чузствительныхъ нервовъ. ДЁйствительно, пси- 
х офизіологическій процессъ всегда возбуждается или съ периферии, 
отъ раздражен!я чувствительныхъ нервовъ или черезъ ассоціаціон- 
ныя волокна съ другихъ центровъ коры; но раздражен!е пери- 
феричесвихъ окончан!Й чувствительныхъ нервовъ и течен!е его 
по этимъ нервазъ до центровъ психофизіологическаго процесса 
не всегда входятъ въ составъ круговой реакціи, не всегда соста- 
вляють отрћзокъ пути ея: весьма Часто они, возбудивъ психофи- 
зіологическій процессъ, отъ котораго идетъ круговая реакція, сами 
остаются вн ея; при возбуждевніи же опсяхофизіологическаго про- 
песса круговой реакщи съ другихъ центровъ коры, дөзинтеграція 
въ этихъ центрахъ и измвневя въ ассоціаціонныхъ волокнахъ, 
связывающихъ эти центры съ центрами психофизіологическаго 
пт оодесса, отъ котораго идетъ круговая реакція, никогда не соста- 
нляютъ части пути ея. 

Разсмотримъ соотвЪтствующіе прим%ры. 

Сначала — возбужденіе психофиз!ологическаго процесса, отъ 
котораго идетъ круговая реакція, съ периферіи, отъ раздраженія 
чувствительныхъ нервовъ. Врачъ говоритъ больному: „нужно 
широко раскрыть ротъ“; звуки словъ раздражаютъ перифери- 
ческія окончаня слуховыхъ нервовъ паціента; раздраженія по 
этимъ нервамъ доходятъ до коры, вызываютъ психофизіологи- 
ческій процессъ—суждене „нужно широко раскрыть ротъ“, вы- 
раженное не словами — слуховыми образами, а словами—слухо- 
выми ощущеніями; этотъ психофизіологическій процессъ—сужденіе 
„нужно широко раскрыть ротъ“— возбуждаетъ соотвътствующіе 
двигательные центры коры, они посылаютъ импульсъ къ муску- 
ламъ: больной разћваетъ ротъ, какъ требуется. Круговая реакщя 
совершилась: сужденіе „нужно широко раскрыть ротъ“ смъвилось 
воспріятіемъ широко раскрытаго рта. А первоначальное раздра- 
жене слуховыхъ нервовъ больного словами врача и течеше 
згого раздраженія по этимъ нервамъ до коры—вошло ли все это 
вь составъ пути круговой реакція? Конечно—н®тъ. Результатомъ 
мышечной дзятельности больного при круговой реакціи явились 
такія раздраженія чувствительныхъ нервовъ, которыя, достигнувъ 
коры, вызвали психофизіологическій процессъ воспріятія широко 
разинутаго рта; но эта мышечная дфятельность ве дала своимъ 
результатомъ такого раздраженія периферическихъ окончаній слу- 
ховыхъ нервовъ, которое они получили первоначально отъ зву- 
ковъ словъ врача. Конечно, больной и при раскрытомъ рт мо: 
жетъ помнить слова врача, но это будутъ олова — слуховые образы, 
воспринимать же эти слова, имћть въ сознаніи слуховыя ощущенія 
ихъ онъ не будетъ. Но и воспоминан!е словъ, слуховые образы 
ихъ, совсћмъ не результать мускульной дћятельности при кру- 
говой реакціи; они — процессъ мысли, совершенно не обязатель- 


40 РУССКОЕ КОГАТСЕЕО 


ный спутникъ круговой реакщи. Итакъ, путь круговой реакція 
не вернулся къ пункту—раздраженію слуховыхъ нервовъ, и весь 
процессъ передачи раздраженія по слуховымъ нервамъ до коры 
не составляетъ части круговой реакщи, а остается вн ея. 
Теперь -всзбужденіе психофизіологическаго процесса, отъ ке- 
тораго идетъ круговая реакція, черезъ ассоціаціонныя волокна 
съ другихъ центровъ мозговой коры. Я сижу за письменнымъ 
столомъ; сбоку отъ меня, на стћЪнћ, виситъ картина, видъ одного 
города. Вчера мой пріятель А. сообщилъ миъ объ этомъ город 
довольно интересное свћдъніе. Я вспоминаю теперь А., вспоминаю 
вчерашн!Й разговоръ. Эти воспоминанія могутъ черезъ ассоціацію 
вызвать психофиз!ологическ!й процессъ „взглянуть на картину“. 
(Эта мысль можеть промелькнуть въ сознаши весьма быстре, 
отрывочпо). Я соотвЪтетвенвымъ образомъ поворачиваю голову, 
напрарляю въ опредЪленную сторону глаза и смотрю на картину. 
Физіологическій коррелятъ представленія моего прятеля А. н 
суждеші, выражающехъ свЪдћніе о городЪ, дезинтеграція опр-- 
дъленныхъ центровъ мозговой коры, вызвалъ черезъ ассоціаціон- 
ныя волокна физіологическій коррелятъ психофизіологическаге 
процесса „взглянуть ва картину“, дезинтеграцію другихъ цев- 
тровъ коры; этотъ психофизіологическій процессъ „взглянуть на 
картину“ возбудилъ черезъ ассоціаціоввыя волоква опред%ълен- 
ные двигательные центры; послВдніе послали импульсъ къ му- 
скуламъ, круговая резкщя совершилась: мысль „взглянуть на 
картину“ смфнилась воспріятіемъ картины. И здфсь круговая ре- 
акція не вернулась къ начальному пункту —представленію моего 
пріятеля и его сужденіямъ; конечно, разсматривая картину, я 
могу вспоминать обо всемъ этомъ, но это воспоминаніе не будет 
результатомъ мускульной дћятельностя круговой реакціи; это— 
процессъ мысли, который можетъ сопровождать ее, но это во- 
всЪмъ не обязательно. И здћсь психофигіологическіе процессы 
представленія моего пріятеля и сужденій его и төченіе послав- 
наго ими возбужденія по ассоціаціоннымъ волокнамъ къ центрамъ 
психофиз!ологическаго процесса „взглянуть на картину“ —все это 
осталось вн круговой реакція, не составило отрћзка пути өя. 
Итакъ, понятно, почему эти процессы, предшествующіе психо- 
физіологическому, отъ когораго лдетъ круговая реакція, нельзя 
считать за исходную точку ея: исходный пунктъ долженъ быть 
и конечнымъ, а круговая реакція не всегда возвращается къ 
этимъ процессамъ. Но если бы даже она и всегда къ нимъ воз- 
вращалась, всетаки ихъ не слЪдуетъ принимать за исходный 
пунктъ өя: эти процессы чисто физіологическіе, а за исходную 
точку круговой реакціи, за волевой стимулъ, должно считать про- 
цессъ психофизіологическій на слћдующемъ основан!и. Мы изу: 
чаемъ психологію воли; всВ волевые акты—процессы психофизю- 
логическіе; наша задача —изсл®довать ихъ взаимоотношеня. Кру- 
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говая реакція служить ключомъ для рёшев!я этой задачи; она 
вомогаеть намъ понять основной фактъ волевыхъ актовъ. Этотъ 
основной фактъ состоитъ въ томъ, что известные психофиз!оло-_ 
гическіе процессы, возникнувъ, влекутъ за собою особеннаго рода 
результаты. Подымается вопросъ: чћмъ обусловлена связь этихъ 
исихофиз!ологическихъ процессовъ съ таковыми результатами? 
Чисто физіологическјя измфненя, не имБющія психическихъ кор- 
релятовъ, измфнен!я, входяпия въ составъ круговой рғакція, и 
являются этимъ связующимъ звеномъ между психофизіологиче- 
скимъ продессомъ и особаго рода результатаик его. Чисто физіо- 
логическія измЪненія круговой реакція даютъ намъ возможность 
научно объяснить связь между психофязюлогяческимъ процес- 
сомъ и особаго рода результатами его --- въ этомъ все ихЪ зна 
ченіе для психологи воли; сами же они, какъ процессы чисто 
физіологическіе, имзютъ для психолога интересъ второстепенный. 
‚ Пеихофизологячесюй же процьееъ и осолаго рода результаты 
его—прямн^ объекты изучен1я для работающихъ надъ пепхоло · 
гей воли, представляютъ собою факты первостепеннаго значенія. 
"Теперь понятно, что пря изучевіи психологін воли не безраз- 
личн, какой пунктъ круговой реакціл будетъ причятт за точку 
исхода. Мы за таковую должғы принять исихофигіологическій 
продессъ для того. чтобы всћ наши объясненія волевыхъ актовъ 
могли быть связаны въ ясную, стройную систему, могли соста- 
вить такую удобную схему, которая помогла бы каждому оріез- 
тироваться среди множества явленій воли. Итакъ, я считаю не- 
обходимымъ за исходную точку круговой реакціи, за волевой 
стимулъ, всегда принимать процессъ психофизіологическій: тогда 
концомъ круговой реакдіи явятся ТБ особаго рода результаты, 
постоянное слЪдованіе которыхъ за психофизіологическимъ процев- 
сомъ — волевымъ стимуломиъ, составляетъ основной фактъ воле: 
выхъ актовъ; веВ процессы между этими крайними пунктами 
предетавляютъ путь круговой реакціи. 

Каковы эти особаго рода результаты, которыхъ достигаетъ 
волеғой стимулъ черезъ круговую реакцію? Это—или самосохра 
нен!е волевого стимула, или самоусиленіе его. Самосохраненіе 
волевого стимула состоитъ въ слфдующемъ: психофизіологическій 
процесеъ вызываетъ круговую реакцію, но раздраженія чувствую: 
щихъ нервовъ мускульными сокращеніями и перемћънами, отъ нихъ 
происшедшими, таковы, что, достигнувъ соотвЪтствующихъ цен- 
тровъ мозговой коры, не производятъ никакихъ измъненій въ 
дезивтеграціи, а только поддерживаютъ ее въ прежней сил%, со- 
общая ей свое возбужденіе. Изъ примћра каталептическаго сохра- 
ненія положенія или движеній руки читатель можетъ видфть, что 
єлћдуетъ понимать подъ самосохраненіемъ волевого стимула: 
өщущеніјя положенія и движеній рукн продолжаютъ пребывать 
въ сознанін. Разумћется, такое самосохраненіе не безконечно-— 
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нервномышечное истощеніе полагаетъ ему предфлъ; но обыкно- 
венно дзло не доходитъ до этого: самосохраненіе стимула пре- 
кращается отъ противодћйствія какого либо другого психофизю- 
логическаго процесса. Самоусиленіе волевого стимула состонтъ въ 
слфдующемъ: психофизіологяческій процессъ, комплексъ образовъ, 
! | вызываетъ круговую реакцію; результатомъ ея является зам%фва 
н8которыхъ образовъ психофизіологическаго процесса соотвћт- 
ствующими ощущеніями. Напрли®ръ, представленіе смъняется 
соотв тственнымъ воспріятіемъ. Я хочу поднять мою вытянутую 
правую руку до высоты плеча и дЪлаю это—представленіе акта 
смЪнилось воспріятіемъ его. Въ представлени — одни только 
образы, въ воспріятіи —большая или меньшая часть ихъ замнена 
ощущеніями. Но ощущен1е и образъ его—одинъ и тотъ же пси- 
хофизіологическій процессъ только разной интенсивности: ощу- 
щенія гораздо интенсивне образовъ. Поэтому если въ волевомъ 
стимул —комплексв образовъ-—н%которые изъ нихъ замънятся 
ощущеніями, то вполн справедливо считать волевой стимулъ 
усиленнымъ. 

| Итакъ, подъ волевымъ стимуломъ я понимаю всякій психо- 
| физіологическій процессъ, который вызываетъ круговую реакцію. 
Подъ круговой реакціей я понимаю физіологическій процессъ, 
вызванный физіологическимъ коррелятомъ волевого стимула, про- 
текающій отъ точки исхода до двигательныхъ центровъ коры по 
ассощащоннымъ волокнамъ, отсюда по двигательнымъ нервамъ до 
мускуловъ, состоятій въ опредћленныхъ сокращеніяхъ опредлен- 
| ныхъ мышцъ и въ перемънахъ, этими сокращевіями производимыхъ, 
| далће, состоящій въ раздраженіи этими сокращеніями и перемћнами 
| чувствительныхъ нервовъ, протекающій по этимъ нервамъ до мозга, 
возвращающійся въ тв же центры коры, съ которыхъ начался, и 
| дающій въ результатв сохранен!е или усиленіе волевого стимула. 
Этотъ фактъ круговой реакци— характерная черта всякаго волевого 
| процесса. Изучая волевые акты съ этой точки зрћнія, я нашелъ сл%- 
дующее: во воћхъ волевыхъ процессахъ, какъ бы сложны они ни 
были, можно анализомъ отыскать круговыя реакции; вс процессы, 
входящіе въ составъ круговой реакции, ихъ связи и взаимныя отно- 
шенія могутъ быть объяснены законами ассоціацін и уже имъю- 
щимися свЪдћніями по физіологіи этихъ процессовъ-—не требуется 
никакихъ новыхъ, спеціальныхъ предположевій; въ основ воле- 
выхъ актовъ, протекающихъ съ сознанемъ большого усилія, ле- | 
жатъ факты противодёйствя волевыхъ стимуловъ другъ другу; | 
для объясненія противодъЙствія волевыхъ стимуловъ также но 

нужно дзлать новыхъ, спеціальныхъ предположений. 
Принимая круговую реакцію за главную характерную черту 
волевнхъ процессовъ, я достигъ возможности выработать общий 
взглядъ на волевые акты, вносящій единство въ эту сферу разно- 
образныхъ явленій п выясяяющій взаимныя отношенія и развит!я 





Е 1 == БЕ УЕ = БЕ == Д 





ЧТО ТАКОЕ ВОЛЯ. 43 


ихъ. Әтотъ взглядъ — гипотеза, потому что въ нашихъ свъдЪніяхъ 
объ ассоціацін и о физіологическихъ процессахъ въ мозгВ много 
гипотетическаго, неяснаго, недостаточно установленнаго; но этотъ 
взглядъ не требуетъ никакихъ новыхъ допущевій для объединен!я и 
объясненія всћхъ явленій воли и ихъ взанмоотношен!я: онъ все 
объясняетъ законами ассоціаціи и болфе установленными данными 
относительно мозговыхъ процессовъ. Изложенію его и посвящена 
настоящая статья. : 
Гипотеза —такое же важное и могучее орудіе научваго метода, 
какъ наблюденіе и экспериментъ, а судьба ея другая. Наблюден!е 
и экспериментъ давво уже оцънены по достоянетву; значеніе гипо: 
тезы и теперь еде остается неяснымъ, даже для самихъ ученыхъ. 
То смотрят на нее, какъ на послћднюю пристань, куда долженъ 
прибыть мыслитель въ виду невозможности полнаго знанія; то 
считаютъ ее за складочное м%сто всякаго незванія, куда слфдуетъ 
скорће убнрать все трудное для изслъдовавія. Быть можетъ, мевће 
всего видятъ въ ней то, чмъ она должна быть въ дзйствитель- 
ности: великое средство утилизировать съ наименьшей тратой 
силы научной мысли. Лучше плоды приносятъ наблюденіе и 
’ экспериментъ тогда, когда они хорошо направлены; а какъ узнать 
направленіе? Ег должны указать свЪдънія, уже имфющяся по 
данному вопросу и въ соприкасающихся съ нимъ областяхъ, но 
вов эти свћдЪнія должны быть объединены въ общій взглядъ 
безъ натяжекъ, помощью установленныхъ наукой принциповъ. 
Такой общій взглядъ и будетъ правильная гипотеза; слабые, со- 
мнительные пункты его и укажутъ направленіе изысканій. При 
создаши гипотезы работаетъ воображеніе; но работать воображе. 
піөмъ не значитъ принимать первое, что придетъ въ голову, или 
соединять элементы, не допускающіе такого соединевія. Работа 
воображенія въ области науки должна строго регулироваться 
научными принципами. Часто бываетъ весьма полезно сближать 
такія явлен1я, которыя мысль еще не сопоставляла, освЪщать 
вопросъ съ той стороны, съ которой на него еще не смотрзли; 
но все это нужно дфлать, постоянно провзряя, нътъ ли серы: 
таго противорфчя т8мъ путямъ, по которымъ развивается наука. 
У довлетворяютъ ли этимъ требованіямъ вышеприведенныя гипо- 
тезы Јатека и Мапа? Куда направить изолћдованія, если воля 
есть недоступный изучено ріиѕ, паправляющій процессы по 
пути наибольшаго сопротивлен!я, какъ то дулаеть Јатеѕ; Какая 
польза для изыскан!й отъ теорія апперцепии М ип а, безъ кото- 
рой већ явлен!я можно объяснить легче, какъ то указали Мі! - 
віегреге и /іеһеп. Быть можетъ, выгоднве оставить факты раз- 
розневными, Ч$мъ объединять ихъ цфлою системой туманныхъ 
гипотезъ? Мн кажется, что для изучен1я психологи воли гораздо. 
выгоднће разсматривать взаимоотношен!я фактовъ этой области 
изслъдованія съ той точки зрънія, которую я здъсь излагаю. 
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|. Круговая реакція на волевой етииулъ. 


Теперь намъ слфдуетъ подробно изучить процессы, составляи- 
щіе путь круговой реакція. Удобн%е всего это сдВлатьъ на прим3- 
рахъ. Разсмотримъ какой нибудь простой волевой актъ и 76- 
димся, что онъ — круговая реакція, и что процессы ея могут 
быть объяснены законами ассощации. 

Прим%ръ первый (Самоусиленіе волевого стимула). Я проту 
субъекта поднять правую руку до высоты плеча. Онъ исполняеть 
требуемое. Пусть въ моментъ дёйствія голова субъекта будетъ 
повернута вправо для того, чтобы онъ могъ видћть свою правую 
руку. Что происходитъ во время выполненія акта? 

Слова моей просьбы вызываютъ въ сознан!и субъекта полисе 
представлен!е требуемаго акта *). Въ моей просьб заключено назва- 
Ніе акта — „поднять правую руку до высоты плеча“. Психофизіоло- 
гическій процессъ названія вызываетъ черезъ ассоціацію психофизіо- 
логическій процессъ полнаго представленія требуемаго акта: физіо- 
логическій коррелятъ процесса названія, дезинтеграція опред%ћлен: 
ныхъ чувствительныхъ центровъ мозговой коры, посылаетъ своя 
возбужденія по ассодіаціоннымъ волокнамъ въ центры психофя- 
зіологическаго процесса представленія требуемаго акта; въ этих 
послёднихъ центрахъ возникаетъь дезинтеграція, психическими? 
коррелятомъ которой явится полное представленіе этого дйствіх. 
Что будетъ сознавать субъектъ въ этомъ представленін? Вообще 
въ представленіяхъ ақтовъ сознаются образы тћЬхъ ощущеній, ко. 
торыя испытываются при самохъ выполненіи дЪйствія. Что испы 
тываетъ человћъкъ, поднимая правую руку до высоты плеча? Онъ 
получаетъ три группы ощущенвій: 1) ощущевя отъ. суставовъ, свя. 
зокъ, сухожилій, мускуловъ. различнымъ образохъ растянутой 
кожи — ощущен1я мЕстныхъ измћненій, произведенныхъ сокраще- 
ніями мышцъ; 2) осявательныя ощущенія отъ давленія на руку 
и тревія по ней рукава; 3) зрительныя ощущенія вслъдствіе раз- 
драженія сћтчатокъ глазъ вибраціями свЪтового эөпра, идущиия 
отъ руки. Ощущевія отъ суставовъ, связокъ, сухожилій, муску- 
ловъ, различнымъ образомъ растянутой кожи — ощущенія мфгт- 
ныхъ ближайшихъ эффектовъ, произведенныхъ мышечной д+я- 
тельностью. Ощущевія же осязательныя отъ прикосновенія къ 
рукаву и ощущенія зрительныя-–ощущевія отдаленныхъ, косвен- 
ныхъ эффектов мышечной дћятельности. Что я раздраженіе сфт- 


*) Это—р%дкій случай. Чаще бываетъ, что въ сознаніи всплываетъ весьма 
неполное представленіе требуемаго акта, а еще чаще это представленіе со- 
всъмъ не является въ сознаніи. Объ этихъ случаяхъ я буду говорить инже, 
въ этой же глав. Теперь же беру случай рЪдкій, но самый простой для 
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чатокъ глазъ называю отдаленвымъ эффектомъ мускульвыхъ 60- 
кращеній — вполн® понятво: здъсь отъ мышечной дћятельно- 
ета получилось раздраженіе отдаленной отъ нея области. А при- 
қосновевіе къ рукаву? И оно—отдаленный эффектъ? Ввдь здћсь 
раздражена кожа самого дћйствующаго оргава? И прикосновен!е 
къ рукаву— отдаленный, косвенный әффектъ: оно обусловлено не 
одною только мышечною дћятельностью, но и присутствіемъ по- 
сторонвяго фактора — тяжести рукава. Рука вапираетъ на ру- 
кавъ, онъ сопротивляется; чЪмъ рукавъ тяжелве, тћмъ и эффевтъ 
_ больше. Ближайшіе, мЪстаые эффекты являются результатомъ 
одвихъ только мышечныхъ сокращевій; отдаленные, косвенные 
обусловлены, кром мускульной дфятельности, и другими фавто- 
рами. Всякое дЪйствіе даетъ мъстные эффекты, но не всякое — 
отдаленные. Если въ нашемъ прим%р8 субъектъ будетъ подви- 
мать обнаженную руку и не видя ея, онъ получитъ одни только 
мъстные эффекты. Ощущевія, испытываемыя при выполненіи акта, 
сливаются ассощащей въ одно цВлое—воспріятіе акта. Предста- 
вленіе акта—воспомивавніе его; въ немъ, вићето ощущеній, ии%- 
ются соотвЪтственныв образы. Въ представлен1и „поднять правую 
руку до гысоты плеча“ имфются три группы образовъ: образы 
ощущеній к®стныхъ измЪненій, образы осязательные отъ прикос- 
новевія рукава и образы зрительные. Вс они крЪпкою ассо- 
Ңіаціояною связью слиты въ одинъ ком плексъ. 

Вернемся къ нашему прим%ру. Отъ возбужденій психофизіо - 
логическаго процесса вазвавія возникаетъ психофизіологическій 
процессъ полнаго представлевія требуемаго акта; въ согнавіш 
всплываютъ вс три группы образовъ, крфпко связанныхъ въ одно 
длое ассоціаціей. Физіологическій коррелятъ этого представле- 
нія — процессы дөзивтеграпін опредёленныхъ чуветвительныхъ 
щентровъ, соединенные въ одно цЬлое молекулярными изм%не- 
н|ями въ связывающихъ эти центры волокнахъ. Әтотъ физ10л0- 
гическій коррелятъ вызоветъ по ассоціаціоннымъ волокнамъ де- 
зинтегращю соотвзтетвующихъ двигательныхъ центровъ коры, 
дезинтеграцю, которой н®тъ психическаго коррелята. Изъ двига- 
тельныхъ центровъ процессъ пойдетъ по двягательнымъ нервамъ 
къ мускуламъ. Мышцы сократятся и своими сокращеніями под- 
нимутъ правую руку до высоты плеча. При этомъ перемънится 
положеніе и взаимное давленіе поверхностей суставовъ, опредћ- 
леннымъ образомъ растянутся связки, примутъ извћстное поло- 
женіе сухожилія, такъ или вначе ватянется или сожмется по- 
Брывающая әти части кожа. Разсћявныя въ этихъ иъстахъ пӨ- 
риферическія окончанія чувствительныхъ нервовъ получатъ раз- 
дражез1я отъ этихъ измЪненій. Кром% того, отъ давлевія на руку 
и тренія по ней рукава раздражатся иериферическія окончанія 
чувствительныхъ нервовъ кожи; и еще — рядъ свзтовыхъ вибра- 
ңій дойдетъ отъ руки до сътчатокъ глазъ и раздражитъ перифе- 
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рическія окончанія зрительныхъ нервовъ. Получатся три группы 
раздраженій: 1) раздраженія отъ мстныхъ измфненій, 2) ряз- 
драженія отъ давлевія н тревія рукава и 3) раздраженія свфт.- 
выя. Вев эти группы раздражевій по соотвЪтственнымъ чувстзгк- 
тельнымъ нервамъ потекутъ въ мозгъ и достигнутъ мозговой 
коры, каждая группа — тъхъ именно центровъ, въ которыхъ 1 - 
кализуются процессы соотвътствующихъ образовъ. Достигнувъ 
центровъ, раздраженія усилятъ протекающую тамъ дезинтеграпі:. 
со степени дезинтеграцін, соотносительной образамъ, до степеня 
дезинтегращи, соотвосительной ощущеніямъ. Образы мЪстныхъ 
изм нен!й, осязательные отъ давленія рукава, зрительные см%- 
нятся соотвЪтственными ошущенямн, слЗдовательно, усилятс:; 
все же представленіе требуемаго акта вамънится соотв$тствен- 
нымъ воспріятіемъ, то есть усилится. Итакъ, волевой стимулъ— 
представленіе требуемаго акта — помощью круговой реакщи с«з: 
моусилился, замзнился воспріятіемъ выполненія его. Тақкъ 


қакъ психическіе процессы соотносительны только процессамь 


дезинтеграции нервныхъ центровъ опредћленныхъ степеней и5- 
тенсивности и продолжительности и стоящимъ въ опред деннох > 
отношен!и къ одновременнымъ процессамъ дезинтеграции другахъ 
центровъ, то психическіе корреляты будутъ только у нерввыхь 
процессовъ волевого стимула до и посл круговой реакщи, веть 
же путь круговой реакціи — процессы по ассоціаціоннымъ вохсх- 
намъ, въ двигательныхъ центрахъ коры, по двигательнымъ нер- 
вамъ, въ мускулахъ и окружающихъ частяхъ, въ чувствитель- 


ныхъ нөрвахъ — весь этотъ путь не будетъ имЪть психическихъ 


процессовъ. Поэтому съ психической стороны — представае- 
ніе требуемаго акта прямо замёпится воспріятіемъ выполвне- 
нія его. 

Замътимъ, что въ путь круговой реакщи вошли процессы чк- 
сто физическе—вибращи свзтового эеира. Физическіе процессы 
постоянно составляютъ отрћзокъ пути тћхъ Еруговыхъ реакції, 
въ которыхъ имЪются раздражен!1я свЪтовыя, звуковыя, запахамн, 
перемънами температуры; но это обстоятельство для насъ не иметь 
важнаго значевія, потому что већ процессы круговой реакцін слу- 
жать только үсловіями для самоусиленія или самосохравенія психс- 
физіологическаго процесса волевого стимула. Әтотъ же резул: - 


татъ достигается точно также и въ тВхъ случаяхъ, когда въ пулі 


круговой реакщи физическіе процессы входятъ варавн% съ физ! - 
логическими. | 
Примзръ второй (Самосохраненіе волевого стимула). Когд. 


субъектъ лержитъ такимъ образомъ поднятую правую руку, я 


говогю ему. чтобы овъ не опускалъ ее, а держалъ въ этом”, 
положенін. Онъ исполняетъ требуемое. Пусть голова субъекта 
все вречя будеть повернута вправо, чтобы онъ могъ видћЪть свою 
правую руку. Что пронзойдетъ въ этомъ случаћ? 
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Если бы я ничего не сказалъ субъекту, то онъ опустилъ бы 
‚свою руку. Опустилъ бы потому, что сознавалъ бы утомитель- 
ность, неловкость, неудобство такого положенія и тб, что оно не 
нужно боле. Это болће или мене ясно формулированное „не 
нужно бол$е...“— волевой стимулъ къ опущенію руки. Оно по- 
слало бы импульсы къ мышцамъ-антагониетамъ принятаго поло- 
женя, и рука опустилась бы. Когда же субъектъ воспринялъ мон 
слова о томъ, чтобы не опускать руки, а держать ее, суждения, 
формулированныя ими, устранили дЪйствіе психофизіологическаго 
процесса „не нужно болће...“, воспрепятствовали его импульсамъ. 
Но разъ устраненъ псяхофизіологическій процессъ, противобор- 
ствующій круговой реакціи, ова должна продолжаться. Такъ и 
выходитъ на дёлъ. Въ моментъ моей р8чи о томъ, что не сл№: 
дуетъ опускать руку, субъектъ уже имЗетъ воспріятіе опредзлен- 
наго положенія ея. Въ этомъ воспріятін онъ сознаетъ ощущенія 
трехъ группъ: 1) ощущенія мстнаго эффекта напряженія и извћ- 
стнаго положенія руки; 2) ощущенія осязательныя отъ давленія 
рукава; 3) ощущения зрительныя —видъ опредъленнаго положенія 
руки. Вс эти ощущевія связаны ассоціаціонной связью въ одно 
ц8лое—воспраят1е положенія руки. Физіологическій коррелятъ 
этого воспріятія-— процессы дезинтегращи опредћленвыхъ чув- 
ствятельныхъ дентровъ, —тћхъ же, въ которыхъ въ предыдущемъ 
примЪрћ локализовались процессы дезинтегращи образовъ; только 
теперь процессы дезинтегращи этихъ центровъ сильнфе степени, 
соотносительной ощущеніямъ. Процессы дезинтеграци воз хЪ этихъ 
центровъ соединены въ одно цзлое молекулярными изм нен1ями 
въ связывающихъ эти центры волокнахъ. Этоть физіологическій 
коррелятъ вызоветъ по ассоціаціоннымъ волокнамъ дезинтеграцію 
соотвЪтствующихъ двигательныхъ центровъ коры, дезинтеграцію, 
которой нЪтъ психическаго коррелята. Изъ двигательныхъ цен. 
тровъ процессъ пойдетъ по двигательнымъ нервамъ къ муску- 
ламъ и удержитъ ихъ въ ихъ положеніи. Отъ такого удержан- 
наго положенія получатся три группы раздраженій: 1) отъ м%- 
стнаго эффекта; 2) отъ давленія рукава и 3) свётовыя. Већ эти 
группы раздраженій по чувствительнымъ нервамъ потекутъ въ 
мозгъ и достигнуть центровъ коры, каждая группа—т%хъ именно 
центровъ, въ которыхъ локализуются процессы дезинтеграц!и соот- 
взтственныхъь ощущеній. Достигнувъ этихъ центровъ, раздраженія 
поддержатъ протекающую тамъ дезинтегращю на степени интен- 
сивности, соотноснтельной ощущен!ямъ. Такъ какъ на всемъ пути 
круговой реакщи психическіе корреляты существуютъ только у 
нервныхъ процессовъ волевого стимула до и послћ реакціи, то 
воспріятіе опредфленнаго положен1я руки переходить въ такое 
же восиріятіе опредзленнаго положен1я ея, то есть непрерывно 
продолжается: волевой стимулъ самосохраняется. Между психо- 
ифзологическимъ процессомъ до круговой реакщи и таковымъ 
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же посл нея-—нЪтъ перерыва, они сливаются въ одинъ вепре- 
рыввый процессъ самосохраняющагося волевого стимула. Перз- 
рыва нтъ потому, что процессы круговой реакція пролетають 
такъ быстро, что возбуждене, приносимое ковцомъ ея, застаеть 
дөзинтеграцію волевого стимула продолжающеюся и само поддер- 
живаетъ ее. Если вЪть противоборствующихь психофизіологиче- 
скихъ процессовъ, круговая реакція самосохравенія волевого сти- 
мула можеть продолжаться довольно долго. Процессъ круговой 
реакцін отъ волевого стимула до него же составляетъ одинъ обо: 
ротъ круговой реакции; при самосохранен1и волевого стимула та- 

кихъ оборотовъ будетъ очень много, если оно продолжается долге. 

При круговой же реакщи самоусилен!я волевого стимула (какъ 

въ примЪръ 1-мъ) всегда имфется только одинъ оборотъ, что и по- 

вятво: въ конпћ его образы психофизіологическаго процесса во- 

левого стимула замфняются соотвЪтствующими ощущевіями. 

Если бы я сразу сказалъ субъекту, чтобы онъ поднялъ пра: 
вую руку до высоты плеча и продолжалъ держать ее въ этомъ 
положевіи, онъ такъ бы и сдфлалъ. Круговая реакція самоуси- 
лен1я волевого стимула перешла бы непосредственно въ круговую 
реакцію самосохраненія его; волевой стимулъ самоусилился бы 
и усиленный самосохранялся. Такіе непосредственные переходы 
круговыхъ реакцій самоусиленія волевого стимула въ круговыя 
реакців самоссхраневія его, усиленнаго, встр$фчаются весьма часто. 

Вотъ примфры. Теперь мы должны отвётить на вопросы, ко- 
торые подымаются васчетъ процессовъ пути круговой реакціи. 

Въ прямрћ 1-мъ назван!е требуемаго акта, заключенное въ 
вловахъ моей просьбы, воспринатыхъ субъектомъ, вызываетъ че: 
резъ ассоціацію представлеше этого дъЙствія. Что псахофизіоло- 
гическій процессъ назвавія вызываетъ черезъ ассоціацію психо- 
физіологическій процессъ соотвътственваго представленія, вполн% 
понятно. Психофизіологическіе процессы названій соединены чрез- 
вычайно крћпкою ассоціаціонною связью съ т8ми психофизіоло- 
гическими процессами, въ которыхъ сознается означаемое ими. 
Благодаря крфпости этой связи, удержанное въ сознав!и вазваню 
легко и быстро вызываетъ означаемое имъ. И обратно: когда мы 
испытываемъ или вспоминаемъ озвачаемое имъ, легко всплы- 
ваетъ въ созвавіи и соотв$тствующее назвавіе. Функція названія 
Въ ТОМЪ И СОСТОИТЪ, чтобы вызывать въ сознаніи означаемое имъ. 
Для этой цфли люди искусственными пріемами и выработывають 
столь крёпкую ассоціаціонную связь между тћмъ, что они испы- 
тываютъ, и опредфленными словами. Слова иностраннаго языка 
не вазванія для того, кто не знаетъ этого языка. Когда же чело. 
вЪкъ выучится этому языку, эти слова ставутъ для него назва- 
ніями. Многимъ кажется, что между назвавіями и тЬмъ, что ови 
озвачаютъ, есть какая-то таинственная связь. Кажется, будте 
навваніе похоже на то, что оно означаетъ. Всякій легко з8м$- 
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титъ, какъ трудно и неловко называть книгу вилкой, ходьбу— 
о%шемъ. Все это—-результатъ чрезвычайно кръпкой ассоціаціоп. 
ной связи между психофизіологическими процессами вазванія н 
означаемаго имъ. 

Далће подымается вопросъ, какое я имфю основаніе утверждать. 
что физіологическіе корреляты представленія (въ примър 1-м*) 
и воспріятія (въ прим8р® 2-мъ) акта посылаютъ свои возбужден!я 
въ т8 имензо двигательные центры, импульсами которыхъ мышцы 
выполняютъ надлежащее дЪйств!е (въ прихЪр% 1 мъ), поддерживаютъ 
өчредленное положен!е (въ примърћ 2-мъ). Утверждая это, х утвер- 
ждаю, что именно представлен!е (въ примфрь 1-мъ) и воспріятіе (въ 
прихър%Ђ 2-мъ) акта обусловили соовЪтствевную мышечную дВятөль- 
ность. Но ъВдь въ сознаніп субъекта находятся одновременно 
другіе процессы: онъ сознаетъ смыслъ словъ моей просьбы, ео- 
знаетъ, что ему „слъдуетъ“, что онъ „долженъ“ ее выполнить. 
Почему я утверждаю, что не эти психическіе процессы, а имевно 
само представлеше (въ примърћ 1.хъ) и воспріятіе (въ лримїрћ 2-мъ) 
акта обусловливаютъ вадлежащую мышечную лзятельность? А 
просто потомт, что већ эти псвхическіе процессы совећмъ не не- 
обходнмы для мышечной дзятельности: она могла бы ироязойти 
и безъ нихъ, благодаря орисутствію въ созваніп воспрятя или 
иредставленія акта. Так1е психическіе процессы помогаютъ пред- 
отавлепію или воспріятію акта въ столкновени и борьбћ съ про- 
таводъйствующими процессами. Противодъйствующіе психичегкіе 
процессы--тЪ, которые стремятся вызвать мышечную дВяте :ь- 
ность, несовмастимую съ мускульной работой дапнаго психиче- 
скаго процесса, весовмъстпмую изъ за ангагонизма мышцъ. На- 
примъръ, исихическій процессъ, требующій держать правую руку 
эпущенаой, пребывая въ созпавін одновременно съ представле- 
ніемъ поднят!яЯ этой руки, оудетъ противод®йствовать этому пред- 
өтавлевію. Въ такихъ случаяхъ столкновенія и борьбы разные 
вспомогательные психическіе процессы, стоящіе на сторонз одного 
изъ борцовъ, помогаютъ ему вытћснять изъ сознаня соперника. 
Ө столкповевія противодъйствующяхъ психофизіологическихъ про- 
цессовъ я буду говорить въ 5-ой главђ; въ настоящихъ же при- 
мЪрахъ (1-мъ и 2-мъ) я принимаю сознавів субъекта свободнымъ 
өтъ процессовъ, противоборствующихъ представлевію и всспріятію 
акта. Что представлевію и воспріятію акта для выполненія мы: 
шечной дВятельнссін совећмъ не нужны вспомогательные поихи- 
ческе процессы, если только въ сознан1и вЪтъ противодвйствую- 
щаго процесса, — легко доказать. | 

Въ вышеприведенвыхъ примърахъ (1 мъ и 2-мъ) тгебованіе, 
заключеня‹ е во вспочогагельхыхъ пенхическихъ процессахъ, стойтъ 
на сторовЪ представленя, воспріятія акта и уже совсЪмъ не про- 
тавор+читъ пуъ. „Вамъ слёдуетъ поднять руку“, „вамъ сл%дуеть 
держать ее“. Но можно сдћлать спытъ протизоположный: можно 
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соединить предетавлене съ обратнымъ, противорћчащимъ требо- 
вашемъ. Я могу сказать субъекту: „Держите правую руку сжатом 
въ кулакъ и қакъ можно ярче представляйте себв, что вы өе 
раскрываете, широко растопыриваете ея пальцы; представляйте 
себъ какъ можно ярче не зрительные образы этого дЪйствія, а 
образы т%хъ мышечныхъ, кожныхъ, суставныхъ и прочихъ ощу- 
щен!й, которыя испытываются при такомъ актћ“. Если субъевть 
способенъ тонко подм®чать свои ощущеня, то онъ скажетъ миЪ 
сльдующее: „какъ только я начинаю представлять себћ раскрыте 
руки, широкое растопыриваніе пальцевъ, тотчасъ захъчаю, что 
кулакъ стремится раскрыться, и я начинаю его сильнће сжимать. 
Ч$мъ ярче я представляю себ разжате кулака, твыъ значитеь- 
нфе ставовнтея стремленіе руки въ раскрытю, и маъ приходитея 
сжимать ее сильве и сильизе“. Что это значить? 

Это значить именно то, что предетавленіе раскрытія ружи 
стремится осуществиться и посылаеть импульсы въ мышцамъ, 
раскрывающимъ руку, растопыривающимъ пальцы; чтобы удержать 
эти мышцы отъ выполненія ихъ работы, антагонисты ихъ, мускулы, 
сжимающие руку въ кулакъ, сокращаются сильн%е, и субъектъ за- 
мћчаетъ ихь напряженіе. Для насъ важно тб, что зд$®сь вспомога- 
тельный психический процессъ стоитъ на сторон воспріятія сжа- 
таго кулака; челов къ сознаетъ, что онъ „долженъ“ держать руку 
сжатою въ кулакъ; представленію раскрытія руки яЪтъ союзняка- 
требованія: такой союзникъ на другой сторонћ. И что же? Предста- 
вленіе всетаки оказываетъ свое дёйств!е: не имћя возможности 
осуществиться изъ за противодЪйствія мышцъ-антагонистовъ, 
оно производить начальныя сокращенія надлежащихъ мышцъ. А 
намъ только и нужно знать то, что представленіе, безо всякихъ 
вспомогательныхъ психическихъ процессовъ, можетъ посылать 
импульсы къ соотв тотвующимь мышцамъ. 

По моей теори круговыхъ реакцій на волевой стимуль эти 
явлевія объясняются такъ. Кулакъ уже сжатъ; совершается кру- 
говая реакція воспріятія сжатаго кулака—это воспріятіе самосо- 
храняется. Этому самосохранен!ю помогаетъ и сужденіе „должне 
держать руку сжатою въ кулакъ“; оно помогаетъ воспріятію про- 
тлвостоять противоборствующему процессу—представленіюраскриы- 
тія руки. Но это представлен!е раскрытя руки посылаеть им- 
пульсы къ надлежащимь двигательнымъ центрамъ и стремится 
замЗниться соотвЪтствующимъ воспріятіемъ. Двћ противоборствую- 
щія стороны: на одной два дћятеля —воспріятіе сжатаго кулака 
ч сужденіс „должно держать руку сжатою въ кулакъ“— стремятся 
лоддержать уже происходящую круговую реакцію самосохраненія 
волевого етимула, воспріятія сжатаго кулака; на другой сторонф 
представленіе раскрытія руки стремится прекратить ту круговую 
ргакцію и исполнить свою, —самоусиленія. Будучи слабће против- 
ной стороны, представлене раскрытія руки не можетъ совершить 





ЧТО ТАКОЕ ВОЛЯ. 51 


свою круговую реакцію, но всетаки даетъ начальныя сокращен!я 
надлежащихъ мышцъ. 

„Чтеніе мыслей“ тоже доказываетъ, что представлені г: актовъ 
зызываютъ прямо соотвћтственныя движенія. Челов®къ долженъ 
пумать о какомъ нибудь актВ и удерживаться отъ выполнен!я его; 
т8мъ не менће другой субъектъ воспринимаетъ еле зам тныя 
движен!я перваго и по нимъ догадывается о задуманномъ акт. 

Фактъ, что представленіе акта вызываетъ соотвётствующ!я 
движен!я, извВстенъ давно. Сагрещег назвалъ это явленіе идео- 
двигательною дћятельностью (ійео- тоѓог асќіоп), но онъ считалъ 
ето чъмъ-то исключительнымъ, а между тВмъ это— основной фактъ 
полевыхъ процессовъ. Но этотъ фактъ признанъ далеко не воћми. 
М погіе думаютъ, что между представленіемъ и мускульной дћ- 
зтельностью, ведущей къ осуществленію его, помъщается какой - 
го .специфическій элементъ воли, нћкое ба. Между тЬмъ само- 
наблюденіе не обнаруживаетъ никакого специфическаго элемента; 
оно дозволяетъ намъ признать единственвое баі, состоящее въ 
отсутетв1и противодъйствующихъ психофизіологическихъ процес- 
совъ, которые препятствовали бы данному представленію осу- 
ществиться, вызывая дфятельность мускуловъ-антагонистовъ. Эти 
противоборствующие психическіе процессы нерздко бываютъ едва- 
едва сознаваемыми и ускользаютъ отъ недостаточно тонкаго са- 
монаблюденія. Вотъ почему фактъ непосредственнаго возбужде- 
ня мышечной дВятельности соотвЪтственнымъ а виж 
не бросается въ глаза своею обыденностью. 

Атакъ, представлен!е акта можеть непосредственно, безо воя- 
кихъ вспомогательныхъ психическихъ процессовъ, вызывать 60- 
отв8тетвующую мышечную дВятельность; слёдовательно, физіоло- 
гическій коррелятъ его посылаетъ свои вовбуждевія въ т8 дви- 
гательные центры, импульсами которыхъ выполняется эта мус- 
кульная дъятельность. 

Воспріятіе— психофизіологическій процессъ, вполнв соотвћт- 
ствующій представлевію, только интенсивн®е его: въ восприятия 
накоторые или всё образы представленія замънены ощущен!ями. 
Если слабЬйшій психофизіологическій процессъ, представленіе 
якта вызываетъ непосредственно надлежащую мышечную дћятель- 
ность, тВиъ болВе это можетъ сдълать процессъ сильнї шій — 
носпріятіе акта; слфдовательно, физіологическій коррелятъ послзд- 
няго посылаетъ свои возбужденія въ т именно двигательные 
нентры, импульсами которыхъ выполняется надлежащая мускуль- 
ная работа. 

Самонаблюден!е устанавливаетъ прочно, что психофизіологи- 
ческіе процессы могутъ вызывать мускульную дФятельность, по- 
мощью которой самоусиливаются или самосохраняются: фивіоло- 
гическ!е корреляты этихъ процессовъ передаютъ черезъ ассоціа- 
шонныя волокна возбужденіе тъмъ именно двигательнымъ цент- 
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рачъ коры, которые произзодятъ сокращенія мышцъ, ведущія кт 
отимъ результатамъ самотспленія или самосохраненія исходБзг. 
процесса. Но разъ факты усгановлены, они требуютъ объясненія. 
Должны ди психофизіологиаесхіе процессы непремЪнно переда 
вать своп возбужденія, и, если должны, то почему передаютъ и. 
навравленію къ опредвленнымъ двигательнымъ центрамъ, а не 
пә какому нибудь иному? Современная физіологія представляетъ 
намъ нервную сполему, какъ чрезвычайно сложный аппаратъ. ке. 
торый раздражешія, причятыя изъ вняняго міра, опять выводить 
во внішвій міръ въ видЪ различныхь реакцій. Раздраженія съ 
нериферін бгугь по центрострематольнымъ нервамъ, достигают? 
центральной систехы, проходятъ здЬсь болће или мензе длинных. 
болів или мевће сложный пуль и удаляются по центробжвымт 
нервамт. По этой концепцш процессъ не можеть остановитьс: 
изи исчезнуть въ какомъ вибудь пунктВ первной сислемы: войдя. 
онъ долженъ выйти. Веяый пеихофныологичесяй процессъ ест: 
большая нли меньшая часть этого движеы!я раздраженій отъ вход: 
къ выходу. Возбужденъ ли эгогь процессъ прямо рағдраженіяич 
съ центростремительныхъ нер:овъ или косзенно перезъ другой. 
предшествующий, псвхофилологическій процессъ, – во всякомъ слу- 
чаъ овъ не можетъ быть пуньтомъ остановки яли исчезновенія 
всего этого движекія: онъ долженъ передать возбужденіе далі те 
Но отъ клътокъ пеяхофизіологическаго процесса —волевого «тн: 
мула рдутъ ассоціаціончыя волокна по веЪмъ направленіямъ: 
чВиъ же обуслов.:ено то, что онъ посылаетъ свое возбужденіе 
именно къ опредвлевнымъ двигательнымъ центрамъ? Законами 
нссоціація. 

Теперь я долженъ объяснить, какъ соотвзтетвенно закона» 
воссціація образуется ассоціаціоиная связь между опредзленныме 
психофпзіологическимн процессамп и дезинтеграцієй опред лен- 
ныхъ двигательныхъ центровъ. Но предварительно я должень 
еказагь несколько словъ по вопросу, иметь ли дезинтеграція 
двигательныхъ центровъ психическій коррелятъ. 

Многіе психологи вфрятъ въ особое „чувство иннервацін“, въ 
особыя ощущенія напряжен!я, которыя не принссятся съ перн- 
ферін отъ сокращающихся уже мышцъ, а возникаютъ въ тот 
моментъ, когда центры посылаютъ импульсы по двигательных `ь 
нервамъ въ мышцы. ото — „чувство иннервація“ въ томъ смыслћ, 
какъ понимаетъ его Мипі и его сторонники; не слфдуетъ 
смЪшивать его съ „чувствохъ иннервацін“ въ счыслв Міпзіег- 
Ьегр'а. ПослЬдвій подъ этимъ термивомъ понимаеть образы тъхъ 
ощущевн!й, которыя получаются отъ сокращеній мышдъ и пере- 
мнъ въ окружлющихъ застяхъ, эгими сокращеніями производи. 
мыхъ. Эго „зувство иннервации“ М@пѕќегреге’а представляезт 
исихическ!й коррелятъ дезивтегращи опредълевнвыхъ чувствитель- 
ныхъ центровъ. Но если бы существовало „чувство иннерващя`” 
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въ смысл Моп а, то его можно было бы понимать қакъ пенхи- 
ческій коррелятъ дезинтегращи двигательныхъ центровъ. Вопросъ 
о сущезтвовани такого специфпческаго чувства вызвалъ ожесто- 
ченные споры за и противъ этихъ особыхъ ощущеній. Я не имъю 
здесь возможности обеуждать эти споры; скажу только, что већ 
доводы, приводимые М№ипі омъ и его сторонниками въ пользу 
стществованія этого особаго чувства, объясняются противниками 
его гораздо лучше и проще безъ принятія этихъ специфическихъ 
ощущеній. Јатсѕ и Міпх(іегрегр прекрасно разъяснили, что это 
сгобове „чувство инверваціп“ —совсЪмъ безполезная и даже вред- 
ная гипотеза, которая только запутываетъ факты, доступные луч- 
тему объясненію. Я вполн присоединяюсь къ этому мнёв1ю про- 
типвнковъ \Уап4’а и существованіе такого особаго „чувства ин- 
нерваци“ признать не могу. Такимъ образомъ, приходится при: 
нять, что дезинтеграція двигательныхъ центровъ протекаетъ безъ 
психическаго коррелята. 

Вернемся къ нашему вопросу: какъ объяснить по законамъ 
асеодіацін образовавіе ассодіаціонной связи между клътками опре. 
д®ленныхъ психофизіологическихъ процессовъ и опредёленными 
двигательными девтрами? Во всякомъ вотевомъ стимул мы со- 
знаемь эффекты той мускульной дћъятельности, которую вызы 
ваетъ этотъ волевой стимулъ. Отсюда вполяћ понятно, что связь 
волевого стимула съ процессами круговой реавціп-—фактъ вто- 
ричный: чтобы получился эффекть мышечной дћятельности, ова 
должна произойти раньше; если теперь этотъ эффектъ или копія 
его вызываютъ эту дъятельность, то не могло быть такъ съ са 
хато начала —было время, когда эта мышечная дВятельность про- 
исходила не отъ волевого стимула, а по другимъ причинамъ 
производила свои эффекты; и уже потомъ образовалась такая 
сгязь, что эти эффекты или коши ихъ стали возбудителями этой 
чьыилечвой дБятельности. Дћйствительно, такъ п пропсходитъ на 
лЬлъ: мы можемъ на каждомъ шагу наблюдать образованіе этихъ 
вторичвыхъ связей. Возьмеиъ для примъра маленькаго ребенка. 
Въ его мовгъ масса идетъ раздраженій отъ периферическихъ окон- 
чаній чувствительныхъ нервовъ. Эти раздраженія, дойдя до коры, вы- 
зываютъ эмоціональныя мускульныя сокращенія; вотъ эта-то эмо- 
тізвальная мышечная дћятельность и будетъ ассоціаціей связана 
гэ своими эффектами во вторичные продукты: волевой стимулъ 
я круговую реакцію. Какъ же это пронсходитъ? 

Я уже упомчналъ выше, что ассоціація по смежности состонтъ 
въ томъ, что пенхическіе процессы, испытанные одвовременно или 
въ близкой послВдовательности, пріоорвтаютъ такую связь между со- 
бою, что если въ сознаніи имћется одинъ (или его кот‘ — зоспомина- 
ніе) или нЪскольКо изъ НИХЪ (или РУЪ коши--воспомннан!я), то онъ 
или они стремятся =мызпать въ сознаніи и копіи —воспоминанія 
эстальныхъ. Параллельно этому при ассоціапіи по смежности фи- 
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зіологичесвіе корреляты, процессы дезинтегращи нервныхъ цен- 
тровъ, протекавшіе одновременно или въ близкой послВдователь- 
ности, получаютъ между собою такую связь, что, когда имћется 
дөзинтеграція одного или нёеколькихъ изъ этихъ центровъ, она 
стремится вызвать дезинтегращю остальныхъ. Вызываютъ же пр. ·- 
цессы дезинтеграціи однихъ центровъ дезинтеграцію другихъ пг 
средствомъ молекулярвыхъ измЪневій въ нервныхъ волокнахъ. 
измЪненій, не имћющихъ психическахъ коррелятовъ. При этомъ 
предполагается, что чЪмъ чаще протекають эти молекулярныя 
измфненія, тЬмъ путь ихъ по волокнамъ дћлается легче, волоква 
становятся проходимће, а ассощащонная связь между соединен - 
ными этими волокнами центрами — крпче. 

Но прежде, чћмъ прилагать этотъ законъ ассоціаціи къ на- 
шему случаю, я долженъ устранить одно, могущее возникнуть ү 
читателя, сомнЪніе. Ассоціація объясняетъ соединенія психофи- 
зіологическихъ процессовъ, то есть такихъ физологическяхъ, у 
которыхъ им®ются психическіе корреляты. Между тёмъ я пряа- 
нимаю дезинтеграцію двигательныхъ центровъ, не сопровождаг- 
мую соотносптельнымъ процессомъ сознанія. Поэтому, можемъ ли 
мы въ нашемъ случаћ пользоваться закономъ ассощащи? На этотъ 
счетъ мы должны руководствоваться слёдующими соображевіями. 
Законы ассоціацін представляютъ грубое, не разработанное об- 
общевіе фактовъ взаимоотношеній психическихъ процессовъ; тавъ 
какъ психическимъ процессамъ соотносительны фивіологическіе, 
процессы дезинтеграціи нервныхъ центровъ, то это обобщение 
касается и послёднихъ процессовъ. Для физологическаго же объ- 
ясневія взаимоотношеній процессовъ дезинтегращи центровъ со- 
ставлены предположен1я о молекулярныхъ измЪненіяхъ въ свя- 
зующихъ клЪтки волокнахъ, о большей проходимости этихъ путей 
вслъдствіе частоты молекулярныхъ изифневій. Вся эта гипотеза 
ассоціаціонныхъ связей, не смотря на свою грубость и неразработан- 
ность, приносить очень большую пользу для объясненя взаим- 
ныхъ отношеній психофизіологическихъ процессовъ. Но поихо- 
физіологическіе процессы не слёдуетъ понимать такъ, что если 
протекаетъ дезинтегращя центровъ, то обязательно сопровож- 
дается процессами сознанія. Это бываетъ далеко не всегда. Бу- 
деть ли дезинтеграция сопровождаться процессами сознанія или 
нЪтъ, зависить также отъ того, каковы одновременно протекаю- 
ще другіе психофизіологическіе процессы. Будутъ эти другіе про- 
цессы извзстной степени трудности прохожденія, „тренія“, де. 
зинтеграція будетъ сопровождаться процессами яркаго сознанія; 
будуть эти другіе процессы другой степени „тренія“, дезинте- 
градія будетъ сопровождаться не яркимъ совнавіемъ, полусозна- 
ніемъ; будутъ эти друге процессы еще иной степени „трения“, 
дезинтеграция совофыъ не будетъ сопровождаться сознанемъ, фи- 
зологическе процессы протекутъ безсознательно. Какія условія 
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течен1я молекулярныхъ процессовъ слфдуетъ понимать подъ 
трудностью прохожденія, „трен1емъ“,—мы не знаемъ. Вообще 
вопросъ о сознательныхъ и безсознательныхъ процессахъ— вс- 
просъ чрезвычайно сложный, глубок, утонченный, и я тепер: 
не имю возможности углубляться въ него. Но для насъ въ на- 
стоящую минуту важно одно: такъ какъ сопровождаемость дезин- 
тегращи боле или мене ярко сознаваемымъ психическимъ кор- 
релятомъ обусловлена одновременнымъ теченемъ другихъ психо- 
физіологичесқихъ процессовъ, то физіологическіе процессы въ 
нервныхъ центрахъ или протекаютъ въ сопровожден!и яркаго 
совнан!я, или неяркаго, или безсознательно; но какъ бы они ни 
протекали, всегда даютъ одни и т8 же результаты, слёдетвйя; та- 
кое различное теченіе этихъ процессовъ, но съ одинаковыми ре- 
зультатами, слћдствіями, даетъ психологамъ возможность смо- 
трёть на объясненіе связей физіологическихъ центральныхъ про- 
ңессовъ ассоціаціей, какъ на справедливое безотносительно къ 
тому, сопровождается ли дезинтеграція центровъ процессами со- 
знанія, или нётЪ. Мы не имћемъ надобности предполагать раз- 
личные пути для физтологическихъ центральныхъ процессовъ, 
смотря по тому, протекаютъ ли они въ сопровожденіи процес- 
совъ яркаго сознанія, неяркаго или безсознательно. Напротивъ 
иредположеніе, что во весВхъ этихъ случаяхъ пути физіологиче- 
скихъ центральныхъ процессовъ одни и тћ же, постоянно оправ- 
дывается фактами вваимоотношенія другихъ психофизіологиче- 
скихъ процессовъ къ тћмъ, о которыхъ идетъ вопросъ. Итакъ 
хотя гипотеза ассоціаціонныхъ связей между процессами дезин: 
төграцін центровъ составлена для конечной цзли——объяснен!я 
взаимоотношен!Й психическихъ процессовъ, она постоянно оправ- 
дывается при объясненін взанмоотношеній процессовъ дезинте- 
гращти, не сопровождаемыхъ сознаніемъ; а поэтому мы можемъ 
пользоваться ею и въ нашемъ случа, при объясненіи связи пеихо- 
физіологическихъ процессовъ — волевыхъ стимуловъ съ процес- 
сами дезинтегращи опредъленныхъ двигательныхъ центровъ, хотя 
дезинтеграция двигательныхъ дентровъ и не сопровождается про- 
щессами сознанія. 

Вернемся къ нашему прим$ру. Маленькій ребенокъ получаетъ 
изъ внёшняго міра раздражевія и отвћчаетъ на нихъ эмоціональ- 
ными Движенями. Положимъ, онъ опредвленнымъ образомъ вы- 
тянулъ руку. Что происходить въ этомъ случаћ? Раздраженія 
изъ виЪшняго міра дошли по чувствительнымъ нервамъ до мозга, 
вызвали въ кор соотвътствующій психофизіологическій процессъ, 
который передалъ возбужденіе двигательнымъ центрамъ; въ по- 
слёднихъ произошла дөвинтеграція, которая черезъ двигательные 
иервы произвела сокращеніе мускуловъ руки. Такъ произошло 
эмоціональное движеніе; о движеніяхъ этого сорта теперь раз- 
суждать не м®сто; а для насъ важно то, что за нимн сл®дуетъ. 
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(тъ сокращенія мышцъ явятся иѕзмћненія въ положенін суста- 
вов, сухожилій, связокъ, прилегающей кожи. Пернферическя 
окончан1я чувствительныхъ нервовъ, какъ въ самихъ сокращаю- 
щихся мышцахъ, такъ и въ другахъ частяхъ, подвергшихся 
перемфнамъ отъ этяхъ сокращеній, неминуемо раздражатся; 
разлраженія дойдутъ до мозга, до опред®ленныхъ центровъ коры и 
вызовүть здЪеь дозинтеграцію. Әта дезинтегращя будетъ стоять 
въ ближайшей послъдовательности къ предыдущей дезинтегращя 
опредЗленныхъ двигательныхъ центровъ. Такимъ образомъ, мы 
имфемъ три дезинтеградін, слЬдующія другъ за другомъ: дезин- 
тегращю психофизіологическаго процесса, вызваннаго раздраже- 
ніями изъ внёшняго міра, дезинтегращю двигательныхъ центровъ 
и дезинтеграцію чубетвительныхь цевтровъ, получившуюся отъ 
раздражений, лропзведенаыхъ мышечнычи сокращеніями и м%фст- 
ными перемвнами. Эга послћдняя, третья дезннтегращя, должна 
куда нибудь послать свои возбуждешя. Весь вопросъ: куда? пе 
какимъ ассоціаціоннымъ волокнамъ? Физіологическое же объяс- 
нене ассоціацпіи процессовъ дезинтеграци центровъ говоритъ 
намъ, что въ ассощащонныхь волокнахъ, соединяющихъ клЪтки 
процессовъ дезинтеграціи, или одновременныхъ или близко сл%- 
дующихъ другъ за другомъ, происходятъ молекулярныя измфне - 
ня, благодаря которымъ эти волокна становятся „проходимыми“, 
а между кл®тками образуется ассощащонная связь. Эти молеку- 
лярныя измъненія волоконъ-—результатъ того, что дезинтегращи 
одновременныя посилають свои возбужденія навстр®чу другъ 
другу по ассоціаціоннымъ волокнамъ, соединяющимъ ихъ центры, 
а при послћдовательныхъ, дезинтегращя послћдующая посылаетъ 
возбужден! по волокнамъ, соединяющимъ ея центры съ центрами 
предшествующей. Въ чемъ заключаются эти молекулярныя изм%$- 
неня вологонъ, какъ они провсходятъ, что такое „проходимость 
путей“— всего этого ясно и опредћленно мы не знаемъ. Јатеѕ 
двлаеть предположен1я о движении этяхъ молекулярныхъ изм%- 
неній въ волокнахъ, Спенееръ дазтъ соображенія для уяснен1я 
того, какъ слфдуеть понимать „проходимость путей“, —но все 
это очень нелсно п едва ли помогаетъ нашему незнан!ю. Но для 
насъ важно, что по закону ассощащи третья дезинтегращя на- 
шего пргмфра, дезинтегращя чувствительныхъ центровъ, вызван- 
ная раздражевіями отъ сокращеній мышцъ и мъстныхъ изм$- 
неній, должна передать свое возбужден!е по направленю дезин- 
теграци— ближайшей предшественницы, то есть въ двигательные 
центры. А разъ началась дезин геграція двигательныхъ центровъ, 
ова опять вызоветь мышечныя сокращен!я и мъстныя изм$нен1я, 
которыя рагдражатъ чувствительные нервы, а эти раздражев!я 
опять вернутся въ чувствительные центры коры,—однимъ сло- 
вомъ, произойдетъ круговая реакція самосохраненія психофиз!о- 
логическаго процесса воспрілтія мышечныхъ сокращеній рукл. 
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И такъ, законъ ассоціацін требуетъ, чтобы эмоціональное движеніе 
превратплось въ движеніе круговой реакція и продолжалось без. 
прерывно до нервномышечнаго истощенія. Такъ бы и было, еслибы 
не являлось каждую минуту множество другнхъ раздражений, ко- 
торыя легко могуть возбуждать сокращенія мышцъ—антагони- 
стовъ начатаго кругового движевія и такимъ образомъ прекра- 
тять его. Если же по возможности устранить отъ ребенка другія 
раздраженія, легко можно үслЪдить, что разъ начатыя движенія 
стремятся продолжаться: такъ, онъ иногда долго повторяетъ ка- 
кой нибудь слогъ или просто звукъ. При каждомъ повторен! 
какого нибудь похоженя члена, какого либо движен]я, это стрем- 
левіе продолжаться будетъ усиливаться, потому что ассощацюн- 
ныя волокна между чувствительными и двигательными центрами 
кэры будутъ дфлаться веб „проходимВе“; ассодіаціонная связь 
эгихь центровъ будетъ становиться все кръпче. Понятно теперь и 
10, что если въ совнаніи ребенка послћ совершения этихъ круго- 
выхь процессовъ всплыветъ воспоминаніе, представлен1е какого 
либо движенія, физіологическій коррелятъ его имћетъ отремлен!е 
нааравтять свое возбужден!е по азсоціаціоннымъ волокнамъ къ 
соотвЪтствующимъ двигательнымъ центрамъ. Теперь это пред- 
ставленіе движевія стремится къ осуществленію; опо— волевой 
стамулъ; если нътъ препятствій со стороны другихъ психофиз1о- 
логическихъ процессовъ, круговая реакція совершится, волевой 
стимулъ самоуснлится; нъЪтъ препятствій —самоусиленный будетъ 
самосохраняться. 

Въ прячЪрахъ 1-мъ и 2-мъ мы имфемъ три эффекта круговой 
реакцін: одинъ ближайшій, прямой —раздраженіе отъ мъстныхъ 
измъненій, вызванныхъ мышечными сокращеніями, и два отдален- 
ныхъ, косвенныхъ-—раздражен!с отъ давленія рукава и раздраже- 
ніг сфтчатокъ глазъ. Читатель легко замЪтлтъ, что круговой путь 
блзжайшаго эффекта вполнћ совпадаетъ съ сейчасъ приведеннымъ 
прам®ромъ пути кругового процесса у маленькаго ребенка: дозин- 
теграція центровъ психофизіологическаго процесгл мфстнаго эффекта 
при развит!н своей асспціаціовной связи съ соотвћтотвенными двига- 
тельными центрами имфла своей ближайшей предшественвицей 
лезинтеграцію этихъ послъднихъ. Теперь слћдуетъ обратить вни. 
маніе на то, что и процессы дезиятегращи центровъ отдаленныхъ 
эффектовъ при развитін ихъ ассоціаціонной связи съ т8ми же 
двигательными центрами тоже имли дезинтегращю послЪднихъ 
своей ближайшей предшественняцей; одпимъ гловомъ, между `про- 
цессами дезинтегращи отдалечныхь эффектовъ и дезинтегращей 
двигательныхъ центровъ должна образоваться ассоціаціовная 
связь на основанін того же закона ассоціацін, какъ и между 
девинтеграціей этихъ послъдиихъ центровъ и психофизіологи: 
пескимъ процессомъ мъстнаго эффекта. Кром того, между воз- 
никающими одвовременно  психофизюлогическими пропессами 
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мЪстныхъ и отдаленныхъ эффектовъ должна тоже по закону 
ассощащи образоваться ассоціаціонная связь. Физіологическое 
объяснен!е ассодіацін процессовъ дезинтегращи говоритъ намъ, 
что одновременные процессы дезинтегращи вызываютъ молек: 
лярныя измфнен!я въ ассоціаціонвыхъ волокнахъ, соединяющихъ 
центры этихъ процессовъ; пути, такимъ образомъ, становятся 
проходимве, между центрами устанавливается ассоціаціонная 
связь. Поэтому, если возникнетъ психофизіологическій процесгъ 
отдаленнаго эффекта круговой реакціи, физіологическій корре- 
лятъ его пошлетъ свои возбужденія какъ къ соотвЪтствующимъ 
двигательнымъ центрамъ, такъ и къ центрамъ психофизіологячг- 
скаго процесса ближайшаго эффекта. И въ нашихъ примћрахъ (1-мъ 
и 2-мъ) психофизіологическіе процессы, въ которыхъ сознаются 
два отдаленныхъ эффекта и одинъ мћЪотный, связаны между собою 
ассоціаціонною связью; между физіологическими коррелятами ихъ 
по связующимъ ассоціаціоннымъ волокнамъ протекаютъ молек? - 
лярныя измневія. Получается одно пВлое-—психофизіологическ:й 
процессъ, въ которомъ сознаются всъ эффекты мышечной дфя- 
тельности —весь актъ. Когда всё или н%которыя части этог.. 
психофивіологическаго процесса —ощущевія, мы называемъ его 
воспріятіемъ акта; когда же већ его части— образы, онъ называется 
представленіемъ акта. Вс центры физіологическаго коррелята, вос- 
пріятія или представленія акта, посылаютъ свои возбужден!я въ 
соотвътственные двигательные центры и въ то же время — побоч- 
ныя другъ къ другу; этими побочными возбужденіями процессы 
дөвинтеграціи центровъ и связаны въ одно ц%лое— физ1ологи- 
ческій коррелятъ воспріятія или предотавленія акта. Мало того: 
и весь этотъ физіологическій коррелятъ, какъ одно. ц®лое, по- 
сылаетъ побочные импульсы для соединенія съ другими психо- 
физіологическими процессами. Безъ такихъ побочныхъ импульсовъ 
волевые стимулы были бы вполн® изолированы отъ другихъ пси- 
хофивіологическихъ процессовъ; такой изолированности мы не 
наблюдаемъ. Напротивъ, въ четвертой глав мы увидимъ, что вся 
наша дЗятельность состоитъ изъ комплексовъ волевыхъ сти- 
муловъ и круговыхъ реакцій; образуются же такіе комплексы, 
благодаря этимъ побочнымъ возбужденіямъ волевыхъ стимуловъ. 
Въ той же главћ мы узнаемъ фактъ, доқазывающій существова- 
не у волевыхъ стимуловъ побочныхъ возбуждений. 

Въ вышеприведенныхъ примћрахъ 1-мъ и 2-мъ физологиче- 
скій коррелятъ волевого стимула до и посл круговой реакпін 
сопровождался психическимъ во всзхъ своихъ частяхъ, — мы 
им8ли полное представлен!е и полное воспріятіе акта. Такъ 
бываетъ далеко не всегда; нерћдко только часть фивологическаг: 
коррелята сопровождается психическимъ; при томъ преимуше- 
ственно та, въ которой сознаются отдаленные эффекты; часто 
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весь физіологическій. коррелятъ волевого стимула совозмъен 
‹‘ошровождается психическимъ. Получаются слёдующя явленія: 

Психофизіологическій процессъ названія требуемаго акта, 
заключенный въ словахъ моей просьбы, вызываетъ черезъ ассо- 
ціацію физіологическій коррелятъ прөдставленія этого д®йствія. 
тавъ же, какъ и въ примЪр% 1-мъ, только теперь не весь этотъ 
физіологическій коррелятъ, а одна часть его, напримъръ, дезин- 
тегращя дентровъ зрительныхъ образовъ, сопровождается психи- 
ческимъ: у субъекта въ сознаніи веплываютъ одни только зри- 
тельные образы поднимаемой правой руки. Другія же части 
физіологическаго коррелята представлен!я требуемаго акта не 
сопровождаются психическимъ. Вс части физіологическаго кор- 
релята, какъ сопровождаемыя сознаніемъ, такъ и нВтъ, посыла- 
ютъ свои возбужденія въ соотвътственные двигательные центры. 
то есть двло идетъ такъ же, какъ и въ прииЪрћ 1-мъ. Круговая 
реакція самоусиленія волевого стимула совершается; въ ея ре- 
зультатЬ получается физіслогическій коррелятъ воспріятія тре- 
буемаго акта, сопровождаемый исихическимъ или во већхъ сво- 
ихъ частяхъ, или только въ нћкоторыхъ. Субъектъ будетъ созна- 
вать или вс ощущенія выполненнаго акта, или только нъкото- 
рыя, —чаще зрительныя или зрительныя р]из осязательныя (отъ 
давлен!я рукава), рВже всего одни только мЪстныя. 

Или дЪло можеть идти такъ. Физіологическій коррелятъ прел- 
ставленія требуемаго акта, вызванный черезъ ассоціацію назва- 
ніемъ, завлюченнымъ въ словахъ моей просьбы, совсћмъ не бт- 
деть сопровождаться психичесқимъ коррелятомъ: въ сознан!я 
субъекта не всплываетъ даже и отрывочное представленіе тре- 
буемаго акта. ТЪмъ не мөнће всё части физіологическаго кор- 
релята представленія этого дъйствія, хотя и не сопровождаемыя 
сознанемъ, пошлютъ свои возбужденія въ соотвЪтственные двя- 
гательные центры, то есть дћло идетъ такъ же, какъ и въ при- 
мЪрЪ 1-мъ. Круговая реакція самоусилевія волевого стимула 
совершается; результатъ ея— физіологическій коррелять воспрія- 
тія требуемаго акта, или совсЪмъ не сопровождаемый психиче- 
скииъ, или сопровождаемый имъ только въ нъкоторыхъ частяхъ, 
чаще всего въ дезинтегращи центровъ отдаленныхъ эффектовъ, 
или сопровождяемый психическимъ во вс®хъ частяхъ. Субъектъ 
или не будетъ сознавать выполненный актъ, или будетъ совва- 
вать только зрительныя, или зрительныя ріиѕ осязательныя (отъ 
давленія рукава), рёже--вс8 ощущенія его. 

Такія же явлен!я наблюдаются и при самосохранен!и волевого 
стимула. Физіологическій коррелятъ воспріятія выполняемаго акта 
или сопровождается психическимъ только въ вћкоторыхъ частяхъ, 
преимущественно въ девинтегращи центровъ отдаленныхъ эффек- 
товъ, или совсВмъ имъ не сопровождается. Субъектъ въ нашем? 
прим%ър%ћ будетъ сознавать или одни только зрительныя ощущеніх 
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податей празе рука, пли зрятельныя ріиѕ осязательныя (отъ 
лавлАН:Я пукаа) или совефуъ ве будетъ сознавать, что держить 
правую руку поднятою. ТЪмъ не менфе всф части физологичееваго 
коррелята воспріятія выполняемаго акта, сопровождаемыя или 
нЪтъ сознанісмъ, посылаютъ свон возбуждешя въ соотв тственные 
дьигательные центры, то есть дъло идетъ такъ же, какъ и въ пря 
ивр 2-мъ. Круговая реакція самосохраневія волевого стимула 
с .вертаетея; результатъ ея —полдержане физіологическаго кор 
релята воспріятія выполняемаго акта въ томъ же состоянін, въ 
какомъ озъ находился до оборота круговой реакцін. Если фи- 
зіологическій коррелятъ волевого стимула, благодаря оборотамъ 
круговой реакцій самосохраненія. пребываетъ въ одномъ и томъ 
де состоянін, нельзя того же сказать о пеихическомъ. Правда, 
зтотъ послЪднвій часто сопровождаеть въ течевіе всфхъ оборо- 
товъ реакціп самосохранон1я тћ именно части фязіологическаго 
коррелята волевого стимула, которымъ онъ солутствовахъ до 
начала круговой реакцій, или совершенно не сопровождаетъ 
|'лзіологическій коррелятъ, -- опять таки какъ это было и до ре- 
ахців. Въ такихъ случаяхъ субъектъ нашего прнуфра, держа 
правую руку поднятою, все время будетъ сознавать или одая 
только зрчтельныя ощущения ея, или врительныя р!13 осязательныя 
(отъ давленія рукава), или совсёмъ не будетъ сознавать, что дер- 
ззтъ правую руку подвятою. Но нер%дко во время оборотовъ 
круговой реакщи самосохранев1я волевого стимула исихичесый 
коррелятъ пачинаетъ сопровождать тъ части фязіологическаго, 
которымъ овъ въ началь не сопутствовалъ, или покипдаетъ т, 
которыя онъ раныпе сопровождалъ. Въ этихъ случаяхъ субъектъ 
нашего прим*рз вдругъ начинаетъ, кромъ зрительныхъ ошущеній 
поднятой правой руки или зрительныхъ ріџѕ осязательныхт, 
сознавать и мЕстныя, или же, наоборотъ, перестаетъ совершенно 
сознавать, что онъ держитъ правую руку поднятою; обратно: не 
сознавая раньше, что держитъ руку поднятой, субъектъ вдругъ, 
го время самого акта начинаетъ сознавать или одни только 
зрительныя, или зрительныя ]]а$ осязательныя, илн вс ощущенія 
поднятой руки. 

Для насъ важно то, что для обтясненія этихъ явленій не 
требуется предполагать какихъ либо уклонен!Й въ пути процес- 
совъ круговой реакцін: већ эти факты легко могутъ быть объяс- 
пены тБмъ, что сопровождаемость процесса дезинтегращи цент- 
ровъ психическимъ коррелятомъ зависитъ не только отъ самихъ 
Үловій теченія этой дезинтегращи, но и отъ отношенія этихъ 
условій къ үсловіямъ течен!я другихъ одвовременныхъ процес- 
совъ дезинтегращи. Психофизіологическіе процессы ежеминутно 
смъняютъ другъ друга; одновременно съ волевымъ стимуломъ 
могутъ возвиквуть или такіе процессы, благодаря уеловіяиъ 
дезинтеграцін которыхъ, весь его физіологическій коррелятъ со- 
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провождаетея цсихическимъ, или такіе, дезинтеграція которыхъ 
дозволяетъ только нЬкоторымъ частямъ его физ1ологическаго 
коррелята сопутствоватьея созвавпіемъ, или, ваковецт такіе, усло- 
ями дезинтеграцін которыхъ весь физіологячоскій коррелятъ 
водевого стимула лишается соотносительнаго исихическаго про- 
ңөсса. Если же волевой стимулъ долго самосохраняется многими 
оборотами круговой реакціи, то во время его самосохраненія 
иротечетъ нЬсколько психофизіологическихъ процессовъ, одни 
изъ нихъ дозволятъ всћмъ частямъ его физіологическаго корре- 
лята сопутетвоваться сознаніемъ, друпе— только нћеоторымъ, а 
пные совефиъ ляшатъ его психическаго соотносительваго про- 
цесса. 

Мы па каждомъ шагу выполнлемъ акты безсогнагельво, — 
явцо, что певхическй коррелятъ волевого стимула не необхо- 
дпмъ для того, чтобы вызывать надлежащую мускульную дћт- 
тельность. 

Выше, въ первой глав, я объяснялъ, что подъ волевымъ стиму- 
ломъ понимаю дснхофиз:ологяческій процессъ, вызывающій кру- 
говую реакцію, помощью которой онъ самоусиливается пли сам’; - 
сохраняется; но певхофизіологическій процессъ имћетъ коррь- 
ляты—ценхическій и физіологическій; теперь же я описываю само- 
үбиленіе и самосохраненіе волевого стимула, не ии$ющаго пспхи- 
ческаго коррелята; нётъ ли здёсь противорвчія? Противорћчіх 
ить потому, что подъ психофизіологическимъ процессомъ не 
олћдуетъ понимать такой физіологическій, коррелятъ котораго 
обязательно всегда долженъ сопровождаться психическимъ. Эт. 
невозможно потому, что сопровождаемость процесса дезинтегра- 
щи цевтрсвъ сознаніемъ гавпситъ не отъ однихь только условии 
этой дезиятеграціп, но и отъ отвотенія этихъ условій къ уезо- 
щяиъ теченія другихъ одиовременныхъ процессовъ дезинтегра- 
ци. Позтому подъ пеих‹ физіологическимъ процессомъ слъдуетъ по- 
нимать такой процессъ дезинтеграцін центровъ, который можетъ 
сопровеждаться исихичесвимъ коррелятомъ и сопровождается имъ 
при ссотвЪтетвующихъ условіяхъ. 

Въ вышеприведенвыхъ примфрахъ (1-мъ и 2-мъ) я описалъ 
вредставленіс и воспріятіе акта, какъ волевые стимулы, которые 
путемъ круговыхъ реакцій: одинъ — самоусиливается, другой —са- 
мовохраняется. Говоря точнФе, волевыми стимулами являются 
фнзіологическіе корреляты этихъ процессов», такъ какъ они м0- 
гутъ осуществить круговыя реакціи, и не сопровожлаясь созна- 
ніөмъ. Представленіе и восиріятіе акта—таве психофизелогич?- 
скі процессы, въ которыхъ совнаются эффекты его. Понимать 
подъ волегымъ стимуломъ представленіе или воспріятіе акта или 
ихъ физіологическіе корреляты значить понимать волевой сти- 
мулъ точно, узко. 

Но мы можемъ понимать его шире. Я уже говорилъ выше о 
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чрезвычайно крёпкой ассодіадіонной связи между психофизюлогн- 
ческими процессами назван1я и того, что оно означаетъ. Психофи- 
зіологическіе процессы названія и означаемаго имъ слиты ассо: 
ціяціей въ одинъ комплексъ. Мы можемъ этотъ комплексъ — 
представлене или воспріятіе акта р]из соотвЁ8тственное назва 
н!е— считать волевымъ стимуломъ; при этомъ мы должЕы им+ъть въ 
винду, что круговую реакцію вызываетъ именно физіологическій 
коррелятъ иредетавленія или воспріятія, будетъ ли онъ соиро- 
вождаться психическимъ пли нЪтъ-— безразлично. 

Комплексъ — представленіе или воспріятіе акта ріиѕ назва- 
ніе можетъ самъ войти, какъ составная часть, въ комплексъ 
өте большій—сужденіе. Въ вышеприведенныхъ примћрахъ (1-мъ 
и 2.мъ) я отвлекся отъ этой стороны лфла, потому что нужно 
было сначала описать круговыя реакцін при самомъ строгом». 
гочпомъ понвуани волевого стимула. У субъекта, вел%дствіе 
моей просьбы, можетъ возникнуть болће или мевће отрывочное 
сужден!е „слЪдуетъ поднять правую руку“. Не требуется, чтобы 
оно выразилось въ полной мысленной фраз. Вообще фразы. 
предложевія, не слёдуетъ сиЪшивать съ сужденіями. Есть люди. 
у которыхъ суждене выражается, наприићръ, такъ: „я... того... 
ничего... хорошо...“. За этой безсмысленной фразой можетъ скры- 
ваться весьма сложное психическое содержаніе, вполн ясное для са- 
мого субъекта. Все это сужденіе „слћдуетъ поднять правую руку“— 
сложный пенхофизіологическій процессъ. Физіологическій корре- 
лять его — масса центровъ, подвергающихся дезинтегращи и евя- 
занныхъь въ одно цёлое молекулярными измВнен1ями въ соеди- 
пяющихъ ихъ волокнахъ. Главная часть этого физіологическаго 
коррелята—физіологическій коррелятъ представленія акта — мо- 
жетъ и не сопровождаться психическимъ соотносительнымъ про- 
цессомъ. ТЪмъ не мевће именно она пошлетъ импульсы въ над- 
лежащіе двигательные центры, вызоветъ круговую реакцію и ва- 
мзнится физіологическимъ коррелятомъ соотвътственнаго вос- 
пріятія, то есть самоусилится. Одновременно съ самоусилевіемъ 
глазной части физіологическаго коррелята измънится и весь пси- 
хофизіологическій процессъ: сужденіе получится другое. Субъектъ 
выразитъ его мысленной фразой: „я поднялъ правую руку“. Глав- 
ная составная часть новаго сложнаго психофизіологическаго про- 
цесса, сужденія „я поднялъ правую руку“ —физіологическій кор- 
рлятъ воспріятія выполненія акта — интенсивнће главной части 
прожняго сужденія „слВдуетъ поднять правую руку“ — физіоло. 
гпческаго коррелята представлевія этого дћйствія. Остальныя 
части новаго психофиз1ологическаго процесса, сужденія „я под- 
пятъ правую руку“, мы не имћемъ основавія считать интенсив. 
ниве остальныхъ частей прежвяго сужденія „слЪдуетъ поднять 
правую руку“. Въ сужденін „слъдуетъ поднять правую руку“ 
познается намћъреніе, а въ суждени „я поднялъ правую руку“ 
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“зваегея выполнене этого намлренія. ЗамВну сознаня намёрэ- 
вія сознашемъ осуществленія его мы можемъ считать ки 
ловјемъ волевого стимула-сужденія. 

При самосохраненін волевого стимүла-сужденія дВло идетъ 
такъ. Возьмемъ нашъ прим%ъръ: субъектъ держитъ правую руку 
поднятой; свое психическое состояше онъ могъ бы выразить 
такъ: „сл®дуетъ продолжать держать руку поднятой“. Въ этомъ 
суясен!и одвовремеяно сознается и выцолненіе акта, и намфрен!е 
продолжать это выполнен!е. Главная часть фпаіологическаго корре- 
лата сумдевя, физіологическій коррелятъ воспріятія выполняе- 
маго акга, посылагтъ импульсы въ двигательные центры, вызы- 
ваетъ круговую релкцію и оборотами ея поддерживается въ своемъ 
состоян безъ изманенія. Већ остальныя части физіологическаге 
порэслята суждезія остаются тоже безъ измћненія. Параллельно 
этому не замћчастоя перемфнъ и съ психической стороны. Воле- 
вой стичулъ-сужденіе самосохраняется. 

Волевой стимулъ долженъ быть точкой исхода и воввращенія 
процесса круговой реакщи. Такъ и происходитъ, когда волевымъ 
стимуломъ является представленіе или воспріятіе акта. Когда же 
лъйствіе вызываетъ волевой стимулъ комплексъ-—воспріятіе или 
представленіе ақта ріиѕ назван!е его илн волевой стимулъ цћлое 
“уждевіе, мы всетаки можемъ сказать, что точка исхода круговой 
реакщи есть и точка ея возвращен!я. Только въ этихъ случаяхъ 
подъ точкой исхода и возвращен!я слћдуетъ понимать не одни 
и ТВ же центры, а весь психофизіологическій процессъ или даже 
комплексъ ихъ, фувкціонирующій какъ одно цћлое. 

Въ дальнЪйшихъ главахъ миъ придется для удобства изложе- 
ня означать терминомъ волевой стимулъ не только представле- 
віе или воспріятіе акта, но и комплекса — этотъ процессъ р] 
слотвћтствующее назван!е иля пфлое суждене. Путаницы отъ 
этого не произойдетъ никакой, если только читатель будетъ пом- 
вить одно: волевой стимулъ-комплексъ—представлен!е или вос- 
пріятіе акта р|и$ назван! его— или волевой стимулъ-сужден!е выпол- 
няютъ соотвътственную мышечную дћятельность, благодаря одной 
части своего физіологическаго коррелята, именно благодаря фи- 
зіологическому корреляту психоФизіологическаго процесса эффек- 
товъ даннаго дъйствія, будетъ сопровождаться этотъ физологи- 
ческій коррелятъ псвхическимъ или нЪтъ— безразлично. 

Быть можетъ, читатель давно уже удивляется, почему я не 
пазываю волевой стимулъ желаніемъ, а результаты круговой ре- 
акци исполнен1емъ желашя. Но дъло въ томъ, что хотя каждое 
желан1е —волевой стнмулъ, обратно не такъ: мы ве можемъ каж- 
1ый волевой стимулъ назвать желанемт. Мы тогда называемъ 
волевой стимулъ желявемъ, когда сознаемъ его ясно и въ связи 
гъ другими психическвми процессами, твено съ нимъ ассоціпро- 
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ванными, особенно же съ тёми, которые мы называемъ наши: : 
„я“. Подробнее скажу объ этомъ въ четвертой глав$. 
Таковы пути круговой реакція. Я описывалъ ихъ схематическ: 
я говорилъ о движенін раздраженій по чувствительнымъ нерва: 
отъ периферическихъ окончаній ихъ до коры, о теченіп импуг- 
совъ наъ коры по двигательнымъ нервамъ до мускуловъ, —ТоЧЕ. 
этотъ путь чигдв не прерывался, а между тВмиъ на дЪл2ћ так" 
непрерывности нћътъ: путь прерывается отдћлами сБраго вещест:: 
мозга. Я ничего не говорилъ о томъ, что нервнын клћткя :: 
птрогтками составляюіъ отдфльныя самостоятельныя едивицы-- 
певровы. Ни о чемъ этомъ я не говорилъ потому, что намъ ву” 
только схема. Наши знанія процессовъ въ мозгу, анатомичесвих: 
и физіологическихъ отношеній его элементовъ, такъ недостаточне. 
пто намъ пришлось бы слишкомъ много фантазировать, если бы := 
не рёшиля ограничиться схемой. Но для нашей цЪлн, для 00 
вленія общаго взгляда ва взанмную зависимость ородессовъ, с0с'< 
вляющихъ волевые акты, вполнЪ достаточно схематическаго #3 · 
бражевія дъятельзости элемеятовъ мозга. 
Но если круговая реакця— естественный результатъ законо? 
ассодіацій, то, знатить, стоить только нъсколько разъ продёла:: 
каксе нибудь дібствіе, гакъ представленіе его ухе станеть " 
левымъ стимуломъ, когорый, возникнувъ въ сознанін, буде" 
стремиться въ самотсиленікю? Значнтъ, каждое дћйствіе, раз ғ: 
чато, каждое положеніс членовъ, разъ оно принято, стремят“ 
продолжаться? Значитъ, волевыхъ стимуловъ очень ного? Д6 
сгвительно, такъ и есть ва дълћ, только мы не привыкли 3%" 
чать это. Мы слишкохь много обращаемъ вниман]я на ТВ схож" 
психилескіе процессы, когда переходъ отъ желанія къ выполнен" 
трудепъ, гдз играетъ большую роль борьбл мотпвовъ, гдз № 
ясно сознаемъ своп усиля; эти процессы мы обыкновенно 1 №" 
нимаемъ подъ терхиномъ воля. Но эти процессы ничто #80; 
какъ столкновеніе волевыхъ стимуловъ, противоборствующях? 
дру!ъ другу. Это столкновеве, борьба волевыхъ стимулов» # 
происходить отъ того, что ихъ много. Мы каждую минуту сс 
шаемъ нЪфсколько круговыхъ реакцій. Если онћ не прото?" 
ложвы другъ другу, если въ нихъ участвуютъ мышцы не &1“ 
гонисты другъ другу, борьбы волевыхъ стимудовъ ніт, #5 
усилій. Если же два волевыхъ стимула стремятся возбудить ©” 
кращевія мышцъ-антагонистовъ, происходятъ тв сложине 1” 
пеесы, которые всегда привлекали вниманіе людей и съ Е070р%!* 
обыкновенно хотёля начать объясненіе волевыхъ аєтовъ. Но “ 
этихъ процессовъ нельзя начинать объясненіе явленій В049: 081 
не основные факты. Начиная же изучевіе волевыхъ 8810 (Е 
волевыхъ стпмуловъ и круговыхъ реакцій, мы становнися А 
в®рпый путь, потому что отъ явленій простыхъ перехода» 4 
слижнымъ. Человфкъ стоить въ нерёшимости; въ нехъ про” 
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дитъ Зорьба; онъ думаетъ, ршиться ли ему на изв®стный посту- 
покъ или нЪтъ. Спросите его, и онъ вамъ опишетъ, какъ въ немъ 
протекаютъ и борются мысли, какія онъ дёлаетъ усил!я; овъ 
узнаетъ, что ищетъ рёшен!я, что въ немъ происходятъ процессы: 
воли. Но онъ, навърное, не скажетъ ничего о томъ, что онъ стоитъ 
и чвмъ обусловлено то, что онъ стоитъ. А обусловлено тћмъ, 
что круговая реакція самосохравенія волевого стимула— весьма 
неяснаго, даже едва-едва сознаваемаго воспріятія мышечныхъ на- 
пряженій и другихъ мъстныхъ измъненій отъ стоянія — продол- 
язается; а продолжается реакція потому, что не явился еще про- 
тивоборствующій психофизіологическій процессъ. Готовящійся къ 
экзамлну читэетъ кнпгу и упорно борется съ желаніемъ бросить 
ее и пойти въ гостя. Онъ очень ясно замъчаетъ эту борьбу, при- 
числяетъ ее къ волевымъ процессамъ и совершенно не зам чаетъ 
евоихъ волевыхъ актовъ, производимыхъ безъ усилй—того, что 
пъ перевертывагтъ страницы, держитъ книгу въ рукъ. Книга не 
падаетъ потому, что продолжается круговая реакція самосохра- 
нен1я волевого стимула — воспріятія т%хъ ощущеній, которыя 
получаются отъ держаня книги. Когда глаза читаютъ послАднюю 
строку, является едва-едва сознаваемый волевой стимулъ перн- 
вернуть страницу и выполяяется, то есть самоусиливается путемъ 
круговой реакція. Ежеминутно въ насъ возникаютъ волевые стн- 
мулы и выполняютъ свов круговыя реакщи, ежеминутно проте- 
каетъ какая нибудь реакція самосохраненія, а мы этого и нө 
зямъчаемъ. Конечно, часто возниклие волевые стимулы не прояз- 
водятъ своихъ круговыхъ реакцій, съ другой стороны, каждую 
минуту прекращаются какія нибудь реакщи самосохраненія. но 
это происходитъ отъ того, что волевые стимулы противодћйствуютт 
другъ лругт. Воловые стимулы ---разпой силы, съ различной энер- 
пей лосылаютъ они пупульсы къ соотвћтствующимъ мышцамъ. Если 
еильнъйшій волевой стимулъ совершаетъ свою реакцію самосохра- 
ненія и въ это время возникаетъ другой, слабће, этотъ послЪдній не 
можеть выполнить своей круговой реакція, остается безъ результата. 
Оъ другой стороны, если во время круговой реакціи самосохра- 
ненія какого либо волевого стимула является другой, сильн%е, 
онъ прекращаетъ совершающуюся реакцію и начинаетъ свою. О 
етолкновен!и и борьб% волевыхъ стимуловъ я буду говорить въ 
ПЯТОЙ главћ. 

Круговая реакція на волевой стимулъ дЪлаетъ намъ вполн+ 
ионятной ту черту волевыхъ актовъ, которой Міпзёегђегр при- 
даетъь исключительное значеніе, — именно предвосхищеніе содер- 
жанія психическихъ процессовъ послздующаго момента психи- 
ческими процессами момента предыдущаго. Волевой стимулъ — 
представленіе самоусиливается путемъ круговой реакщи, зам%- 
няется соотв®тствующимъ воспріятіемъ. Представленіе — копія 
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Круговая же реакція самосохраненія волевого стимула двВлаеть 
понятными факты, для объясненія которыхъ Міпзѓіегьего прибЗ- 
таль къ натяжкЬ. Ощущеніе или воспріятіе, появившись въ со- 
знанін безъ предшествовавшаго ему соотвЪтственнаго образа или 
представленія, пребываетъ достаточно долго; оно держится въ 
сознаніи путемъ волевой дћятельности субъекта. Все это проис- 
ходить потому, что это ощущен!е или воспріятіе, вогниЕнувъ отъ 
раздраженій чувствительныхъ нервовъ, является волевымъ стиму- 
ломъ и сейчасъ же начинаетъ круговую реакцію самосохранеюя. 
Наконецъ, круговая реакція на волевой стимулъ дћлаетъ намъ 
понятной ошибку Міпзќегђеге'а: не каждое предвосхищеніе вэ- 
держан!я психическихъ процессовъ послёдующаго момента псижи- 
ческими процессами момента предыдущаго является результатомъ 
волевой дћятельности, а только такое, при которомъ психичесвіе 
процессы послёдующаго момента—эффектъ мускульной д%ятель- 
ности круговой реакщи. Объ этомъ подробнће — въ четвертой 
главћ. 

Но мы не всегда желаемъ чего нибудь достигнуть или чте 
нибудь сохранить, мы часто желаемъ отъ чего либо избавиться, 
что либо удалить. Объ этомъ подробн%е скажу въ четвертой главё, 
теперь же долженъ указать на то, что намъ для объясненія фак- 
товъ удаленія чего либо не нужно предполагать кавихъ либе 
специфичесвихъ процессовъ. Каждая круговая реакція, которою 
самоусиливается какой либо волевой стимулъ, удаляетъ изъ 99- 
знанія какой нибудь психофизіологическій процессъ. Возьмемь 
нашъ простёйш примёръ поднятія субъектомъ правой рува. 
Когда рука у человъка опущена, онъ имћетъ въ согнанін ощу- 
щөнія отъ этого өя положенія. Вотъ онъ ее поднимаетъ — 
появляются новыя ощущен1я—поднятя руки, а тв, прежнія, ис- 
чеваютъ. Обратно: держа руку поднятою, человћкъ испытываеть 
ощущенія отъ этого ея положенія. Опускаетъ — эти ощущевы 
исчеваютъ, уступая мЪсто ощущеніямъ отъ положенія опущенной 
руки. Волевой стимулъ поднятія руки своей круговой реакціей 
самоусиленія устраняетъ изъ сознанія ощущенія отъ опущенной 
руки. Волевой же стимулъ опущенія руки своей круговой реакціей 
самоусиленія устраняетъ изъ сознанія ощущенія отъ поднятей 
руки. Теперь понятно, что если какой либо психофивіологичесыій 
процессъ подлежитъ удаленію, это легко можетъ совершиться, 
стоить только возникнуть въ сознан!и такому волевому стимулу, 
круговая реакція самоусиленія котораго даетъ своимъ косвеннымъ 
результатомъ устракеніе того процесса. Но чтобы появился въ 
совнанін такой волевой стимулъ не случайно, должна образоваться 
между нимъ и подлежащимъ устраненію психофизологическимъ 
процессомъ авсоціаціонная связь, благодаря которой этотъ про- 
ппссъ самъ и вызываетъ удаляющій волевой стимулъ. Въ четвертой 
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тлав8 я укажу, какъ образуется такая ассоціаціонная связь, те- 
верь же намъ важно только знать, что и удаленіе чего дибо иеъ 
:оөвнанія можеть быть объяснено помощью волевыхъ стимуловъ 
м круговыхъ рөакцій. 


| М. Көлоколевъ. 
(Продолженіе слльдуеть). 


Къ солнцу. 


Нока я живъ--не отступлю... 
Пускай чернзеть ночь угрюмо, — 
Въ душЪ цвЪътетъ о солнц дума, 
Свободу я, какъ жизнь, люблю. 


Я не хочу за гранью скал»ъ, 
Въ залив, бурямъ недоступномъ, 
Забыться мирно сномъ преступнымъ... 
Неси впередъ, могучій валъ! 


Н. Шрейтеръ. 
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Разсказъ. 


Үп. 


объ ужинъ ръшено было извЪетить гостей пушечвымт 
һыстрћломъ. Мълная пушка, странной формы, съ растрху- 
Гомъ, стояла заряженная пагоговЪ. Около нея, весь въ поту, 
суетился кучеръ Антонъ. Ему подали сигналъ къ выстрзлу. 

— Ну, братцы!—закричалъ онъ, вытаскивая изъ костра 
раскаленный прутъ:—конченное дЪло! шабатит!. 

Публика съ крикомъ брыанула въ разныя стороны и съ 
вамиравіемъ сердца, щуря глаза, стала ждать выстрћла. По- 
рохъ вспыхнулъ, раздался выстрћлъ. Звукъ его, жидю и 
слабый, не оправдалъ общихъ ожиданій; вс разочаро- 
ванно смотрзли на бълый дымркъ, расползавшійся въ воз- 
духћ надъ обрывомъ. Вдругъ съ неожиданной силой вы: 
стрълъ отгрянулъ въ горахъ, и вся окрестность веполоши- 
лась отъ грома перекрестной пальбы. Казалось, сотни бом. 
летъли въ воздух съ невфроятною силой, ударялис въ 
горы, отскакивали, разрывались на части и снова летЪхи... 
Отголоски уходили все дальше, замирали, дзлались едва 
слышными, сливаясь въ странную гармонію, замолкали и 
снова неожиданно откликались уже откуда-то изъ страшной 
дали, пока не замолкли совсзмъ. Ошеломленная публика 
молчала, все еще ожидая чего-то. 

— Фу-ты!—воскликвулъ Ожеговъ:— чудеса въ рВшетЫ!.. 
Вотъ оказія -то!.. 

Публика стала шумно выражать свой восторгъ. Архипу 
приказали снова зарядить пушку, но въ суетъ потерялся 
норохъ, и его никакъ не могли найти. На выстрћлъ со 
всъхъ сторонъ начали стекаться проголодавшіеся гости. 

Когда прогремълъ пушечный выстрълъ, СвЪтлицынъ и 
Катя одни сидфли на краю обрыва. 

— Всетакъ, Екатерина Павловна, —говорилъ СвЪтлицыаъ, 
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1 слова его звучали для Кати, какъ музыка: —это ясно, какъ 
день... Но къ чему всетаки этоть суровый аскетизмъ? За- 
чъмъ жертвы? ЗачЪмъ это оскопленіе души? Неужели, кромЪ 
долга, нъВтъ никакихъ другихъ радостей? И почему эти ра- 
дости запретны? Зачъмъ добровольное отречене отъ самого 
себя?.. Этого я не понимаю. ВсЪ люди имЪють право на 
‚кизнь, полную и всестороннюю... ИмЗемъ его и мы... По: 
смотрите, какъ хорошо кругомъ, какъ хороша природа, какъ 
хороша наша молодость!.. Неужели все это не говоритъ вамъ. 
ни о чемъ, кромЪ мести и печали?.. 

— Во-первыхъ, —отвЪ чала Катя,—бываютъ времена, когда 
всесторонняя жизнь немыслима, а радости жизни почти пре- 
ступны... Во-вторыхъ, печаль, негодованіе, ненависть, борьба — 
развЪ это не жизнь?.. Они способны также захватить всего 
человћка... 

— Положимъ... но я только противъ такой исключитель- 
ноети... 

— Исключительность опредъляется моментомъ, въ кото- 
рый мы живемъ... 

— И это, можетъ быть, вЪърно... Вы мудры, какъ змій, и 
премудрость ваша подавляетъ меня... Въ самомъ ДЪлЗ, пе- 
редъ вами я точно школьникъ... Положимъ, надо еще 
доказать, что именно таковъ настоящій моментъ, а доказать 
это нельзя... положимъ, это чувствуется... И всетаки я хо- 
тЪлъ бы оправдаться... Пусть я рабъ, лукавый и пзнивый, 
но вЪдь не всЪ же таланты зарыты въ землю, еще все впе- 
реди, и ничего не потеряно. Вы‘находите, что у меня знаний 
мало—прюбрЪту! Курса не окончилъ —окончу! Не едълалъ 
ничего въ извЪзстномъ направлеши—сдЪл\ю!.. Я не согла- 
сенъ съ вами, будто я исключительно занимался зарыва- 
ніемъ талантовъ... Я разбрасывался, это —правда, но, кажется, 
и это на пользу... Я не отвращалъ лица своего отъ жизни, 
и это дало мнв опытность, которая пригодится... 

— НЪтъ, Иванъ Петровичъ,—мягко возразила Катя: — не 
отрицайте, что вы дЪйствительно ничего не дфлали и ни- 
чему не научились... Вы даже не познакомились съ наро- 
домъ, а это непростительно... Что же касается опытности, 
то что она вамъ дала?.. Я не знаю, о какой опытности вы 
говорите... Я знаю только, что вы опустились, выучились 
пить и убивать время... Вы даже книги разучились читать... 

— Ахъ, Боже мой! но вЪдь не въ книгахъ же заключена 
вся премудросты.. Но хорошо, пусть такъ... пусть все, что 
было, однЪ ошибки, промахи, глупость, дурость... оно и 
върно... Но въдь не пропащій же я, въ самомъ дълЂ, чело- 
въЪкъ.. 

— Кто говоритъ объ этомъ!.. 
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— Ахъ, Екатерина Павловна! —вдругъ страстно заговорилъ. 
онъ, приподнимаясь:— все еще впереди, вся жизнь! И какъ это 
хорошо!. Если бъ знали вы, какъ я люблю ваши суровые 
глаза и власть ихъ надъ собою!.. Хотите, я сброшусь внивъ, 
туда.. скажите только слово!. ей-богу! съ наслажденіемъ. 
съ восторгомъ!.. 

— Къ чему же это?—улыбаясь, съ загорзвшимися гяа- 
зами, спросила Катя. 

— Такъ... не знаю... чтобъ доказать свою преданность и 
любовь... Но вамъ это непонятно: вы холодны, какъ льдинка. 
и разсудительны, какъ сама старость. 

— Этого я, дъйствительно, не понимаю. 

— То-то и есть. Вы не понимаете, что за одинъ мигъ. 
за одинъ порывъ можно отдать душу и Богу, и чорту... Ветъ 
чего вы не понимаете... 

— Нътъ, можеть быть, и понимаю... но лучше этоге не 
ионимать!—тихо замфтила Катя и тотчасъ же перемЪнила 
газговоръ. 

— Дайте слово. что вы къ осени будете въ Петербургъ? — 
сказала она:—Вамъ необходимо пожить тамъ, необходиме... 

— А, вы не взрите миъ? 

— Н%тъ, вЪрю, вЪрю... но всетаки... 

— Весьма охотно. ОбЪщаю и клянусь. Клянусь я первымъ. 
днемъ творенья и такъ дал%ће. | | 

— Спасибо!—сказала Катя и поднялась. 

— Куда жъ вы? —спросилъ Свътлицынъ. 

— Пора. Пушка прогремфла, всЪ спЪшатъ къ ужину... 

Свзтлицынъ неохотно всталъ и пошелъ съ ней рядемъ 


Коперникъ цфлый вЪкъ трудился, 


запзлъ онъ чистымъ, прятнымъ баритономъ. 

— У васъ и голосъ прекрасный, —сказала Катя:—сколько 
у васъ талантовъ! 

— МнЪ серьезно совътовали поступить въ консерваторію... 
Но въ томъ-то и бъда, что много талантовъ, и ни одного 
настоящаго... 

Въ сторон отъ палатки горячо спорили о чемъ-то сту- 
денты. Въ спорЪ принимали участе Ожеговъ, Веретенниковъ 
и два молодыхъ инженера. Но больше веъхт горячился Кле- 
вовской. Его рћгкій голосъ покрывалъ другіе. 

— Это идіотство! — кричалъ онъ: —это непонимавіе элемен- 
тарнЪъйшихъ пріемовъ тактики!.. 

— Баринъ! А, баринъ!.. васъ спрашиваютъ...—уже нЪ- 
сколько разъ говорилъ ему какой-то мужикъ, притрогиваясь 
къ его плечу. 

Наковецъ, Кленовской съ досадой обернулся и увид®ль 
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конюха. Тотъ стоялъ передъ нимъ, испуганный и блъдный, 
съ растерянными, виновато ·бЪгавшими глазами. 


— Чего тебъ? 

— Спрашиваютъ васъ... тамъ... папенька, что ли... не знаю... 

— Кто? 

— Такъ что тятенька вашъ, стало быть... требуютъ васъ... 
туда-съ... 


— Куда?.. Зачъмъ?.. Какой тятенька?.. Тятенька —вонъ онъ 
стоитъ... что ты врешь?.. 

— Не анаю-съ... позови, говорятъ... васъ спрашивают»... 

— Ну, ладно, отстань!.. Ну-тя къ чорту!.. Это идіотство 
игнорировать требованія самого народа! — возвращаясь къ 
спору, опять закричалъ Кленовской: — Въ этомъ вся суть, 
вея сила, почва и опора!.. Какая глупость... 

— Баринъ!—не отставалъ конюхъ,—сдзлайте милость, по- 
жалуйста... будьте настолько добры... надо-съ... пожалуйте, 
баринъ!—уже настойчиво, почти грубо заговорилъ онъ. 

— Фу ты—чортъ!.. Вотъ привязался!.. Чего тебъ? Отстань, 
сдълай милость... 

` — Баринъ, никакъ невозможно... пожалуйте, какъ хотите... 

— Ахъ!.. ну, хорошо... Я сейчасъ, господа... куда?.. 

— За мной пожалуйте... 

— Куда ты меня ведешь? Къ кому? — спрашивалъ Кле- 
иовской, спускаясь внизъ по тропинк%. 

— Вонъ туды-съ... сію секунду-съ... 

Сойдя съ горы, Кленовской замътилъ поджидавшаго ихъ 
человъЪка въ военной формЪ. „Какимъ образомъ здВсь офи- 
церъ?“ мелькнуло у него въ головЪ: „Откуда? зачВ мт?“ 

— Вы г. Кленовской?—вВжливо прикоснувшись къ фу- 
ражкВ, обратился къ нему военный. 

— Да. Что вамъ угодно? 

— Николай Николаевичъ? 

— Да. 

— Весьма радъ, давно желалъ познакомиться, —задушевно 
и чрезвычайно просто сказалъ офицеръ и назвалъ свою долж - 
ность и фамилію. 

„Вотъ такъ клюква! что это значитъ?“ подумалъ Кленов- 
ской, чувствуя непріятныя мурашки по всему тлу. 

— Не безпокойте себя, —продолжалъ успокоительно офи- 
церъ:—не тревожьтесь. 

— Я не безпокоюсь, но въ чемъ дђъло? 

— Не угодно ли елъдовать за мной? 

— Куда? 

— 0, пока весьма недалеко. НЪеколько шагевъ. 

— Но что это значигь? ЈачЬмъ: Пока вы не объясните, 
я не тронусь съ мъЪета. | 
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— Очень жаль. Но къ чему такое недовВріе? Даю вамъ 
слово, что это необходимо. 

— Я не пойду... Зачъмъ? Кто вы такой? Что вамъ надо?.. 

— Маталасовъ!—иозвалъ кого-то офицеръ, и тотчасъ же 
изъ кустовъ выетупили три темныя фигуры и молча обсту- 
пили Кленовского свади и сь боковъ. Кленовской постоялъ 
съ минуту въ перЪъзшительвости, пробормоталъ руоателертве 
и, не сопротивляясь болЂе, пошелъ съ ними. 

— Пожалуйста, будьте спокойны, —все такъ же въжливо и 
ласково говорилъ офицеръ:—дЪло обыкновенное-съ... съ мо- 
лодыми людьми очень часто случается... 

Черезь минуту они скрылись въ твни кустовъ. ВскорЪ 
колокольчики залилиеь веселымъ малиновымъ звономЪ и 
емо(кли въ аъсу. 

Въ тоть же вечерь столь же таинственно исчезли съ 
пикника еще два студента и одинъ гимназистъ, но отсутствія 
ихъ никто не замЪтилъ. Веселье шло своимъ чередомъ. Быдла 
уже полночь. Луна стояла высоко. Костеръ догоралъ. У боль- 
тцинотва мужчияъ головы кружились отъ вина. Языки раз- 
вязались; теперь уже всЪ чувствовали себя совершенно не- 
принужденно. Подали шампанское, стали провозглашать то- 
сты за науку, за генерала, за Россію, за процвЪтаніе края, 
за уральскую горную промышленность... Кто-то изъ молодыхъ 
инженеровъ предложилъ тостъ за народъ, и онъ былъ встрЪ- 
ченъ дружными аплодисментами и криками ура. 


ҮШ. 


хь Конюхову среди шума нЪсколько р^ъ прокрадывался 
какой-то рыжій, невзрачный молодой человЪкъ въ коротень- 
комъ сюртучкЪ и таинственно докладывалъ ему о чемъ-то. 
Конюховъ говориль съ нимъ вполголоса, цо обыкновенію 
отвернувшись въ сторону, чго то приказывалъ, и молодой 
человъкъ также незамвтно исчезалъ. 

— Ну?—©спрашивала Анна Нвановна, озабоченная встре- 
воженнымъ видомъ мужа. 

— Проззвали!—отвьчалъ онъ, хмуря брови: — Захватили 
народищу тьму, а денутащю проморгали... Ищутъ теперь, ду- 
рачье, по всему лЪсу... ослы!.. 

— Какая досада!.. 

— Забрали сейчасъ однихъ болвановъ, да не тВхъ... /ла- 
лоба должна быть у Барсукова, а его-то и нъзъ... Подлецы!.. 
распугали народъ, шуму надЪлали... кособокіе!.. Вообще вы- 
холитъ безобразвіе!. 

— Ну, ничего... не волнуйся... Богъ дастъ, все устроится... 
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— И это называется: негласно... гьфу!.. воть наши дурац- 
ве морадки!.. До генерала дойдетъ —сущій скандалъ:.. 

— Этого не можетъ быть!.. А если бы и такъ, то что-жъ? 
Мы тутъ не при чемъ... мало ли производится дознан!! и 
прочее... Наше дЪло сторона... 

Снова откуда-то вынырнулъ рыжШ молодой человЪкъ и, 
почтительно переждавъ разговоръ, подошелъ къ Конюхову. 

— Осипъ Павловичъ васъ просятъ,—доложиль онъ: — 
ТҮДЫ-@Ъ... 

— Хорошо, —скагалъ Конюховъ и пошелъ за вимъ. 

Въ укромномъ мъстечкъ ихъ поджидалъ Осипъ Павло- 
вичъ, тучвый, упитанный человЪкЪ, съ бритой головой и 
красвымъ лицомъ, затянутый въ мундиръ. 

— Здравія желаю! —проговорилъ онъ хриплой октавой. — 
Многая лъЪта!.. 

— Здравствуйте. Ну, что? 

— Слава Богу... Готово-съ. 

— А бумага? 

— Готово-съ. 

— Дайте-ка мн. 

— Невозможно. Она тамъ... будетъ пріобщена къ дълү. 

— Но миъ нужно непремЪнно. Что тамъ написано? Кто 
ппсалъ? 

— Писали г. Кленовской. 

— Какъ?!. 

— Студентъ-съ, а не господинъ лзенич, конечно-съ... 

— Ага!.. Вотъ мераавецъ'.. Я такъ и зналь... 

— Уже и они... ау!.. До свиданія!.. 

— Когда? Что вы толкуете! Я сейчасъ его виділъ... 

— Никакъ нзтЪ-съ... ау-съ!.. изъяты изъ обращения... 

-— Туда и дорога!... А жалоба мнЪ нужна... 

— Да вы не безпокойтесь, Петръ Саввичъ: она пріобщитоя 
къ ділу и дальше никуда не пойдетъ, а другой, надЗюсь, 
не напишутъ... НЪтъ, ужъ теперь погодятъ... Если угодно, 
я гиню сниму. 

— Пожалуйста. 

— Сь полнымъ удовольствіемъ. Имъю честь кланяться. 
Многая л%Ъта!.. 

| Конюховъ вернулся къ обществу, все такой же деревявный, 
окаменъвш, но проницательная Анна Пвановна зам%ътила, 
что настроеніе его изм нилось. 

— Ну, что? —спросила она шепотом». 

— Все хорошо. Накрыли. 

— Видишь, я говорила. Слава Богу. 

Молодежь, между тъмъ, снова образовала хоръ. Мало по 
малу къ нимъ присоединились и старше. Ожеговъ, по-му- 
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жицки схватившись за голову, пълъ съ большимъ чувством». 
Пълъ Веретенниковъ, пћли инженеры, и пъсня всъхъ хва- 
тала за сердце, будя золотыя воспоминанія о минувшей сту- 
денческой жизни. Даже Конюховъ, вытянувшись. какъ жерл:. 
нодтягивалъ козлинымъ теноркомъ: 


„Волга! Волга! весной многоводной 
Ты не такъ заливаешь поля, 

Какъ великою скорбью народной 
Переполнилась наша земля“... 


Когда запвли „Забытую полосу“ и дошли до куплета: „и 
шагаеть онъ въ синюю даль“... то всъмъ до слезъ стало 
жаль неизвЪстнаго пахаря, идущаго по владим1ркЪ „за ши- 
рокій, за вольный размахъ“ и вспоминающаго свою заброюшех- 
вую полоску. 

Голосъ Свзтлицына покрывалъ весь хоръ. 

— Какой чудный бархатный басъ!—замЗтилъ генералъ.— 
Не споеть ли молодой человъкъ что-нибудь одинъ? 

Тотчасъ же всЪ приступили къ Свътлицыну съ тою же 
просьбой. Онъ согласился и, поднявшись на небольшой ка- 
мень, какъ на эстраду, шутливо раскланялся съ публикой. У 
ногъ его, точно алмазная пыль, свзтилась роса, покрывавшая 
бугры сЪдого мха, а внизу, въ глубин пропасти, сквозь си- 
неватую мглу темнфла рЪка и серебрился кустарникъ, отбра- 
сывая отъ себя короткія черныя тЪни. „Надо что-нибудь мощш- 
ное, смълое“, подумалъ онъ и запълъ „Утесъ“. 

— „Е-есть на ВолгЪ уте-съ“...—началъ онъ и заробълъ. 
чувствуя, что голосъ его, ве имЪя опоры, безсильно распол- 
зается въ пространств. Онъ пробовалъ звуки, и, когда шк- 
будилось дремавшее въ горахъ эхо и запъло вмЗотВ съ 
нимъ, голосъ его окрЬпъ и зазвучалъ увъренно и могуче. 

Ему много и дружно апплодировали и требовали повто- 
рөнія, но онъ отказался и сошелъ внизъ. Потомъ еще пъли 
„Проведемте, друзья...“ „Впередъ безъ страха и сомнВ нь“ 
и другія пъсни. Генералъ находился въ самомъ благодуш:- 
номъ настроеніи. 

— Меня въ особенности трогаетъ, господа, ваше дружное, 
согласное общество, —-говорилъ онъ:—вы, какъ-будто, одна 
семья, связанная кровными узами. Это такъ рВдко, и потому 
такъ пріятно. Я вижу гздћсь не начальниковъ, не подчинен- 
ныхъ, а добрыхъ товарищей одного большого, общаго и по- 
лезнаго дЪла. Это хорошее товарищеское отношеніе, говорять, 
распространяется и на младшихъ сотрудниковъ вашихь— на ра- 
бочихъ, и я этому охотно върю, потому что, вообще, допускаю 
такую возможность... Я вЪрю въ дружескій союзъ труже- 
њиковъ, ибо въ единеніи сила... Я поднимаю свой бокал», 
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господа, за единеніе, за силу союза и его благе резуль- 
таты... 

— Ура-а—дикимъ голосомъ закричалъ Ожеговъ и полъзъ 
къ генералу цзловаться. 

— Урра!.. Урра-а!.. — дружно подхватили восторженны 
голоса. 

— Ахъ, ваше превосходительство!.. Какъ вы хорошо ска- 
зали! какъ выразили... Мы, въ самомъ дълЂ, какъ одна семья... 
кровная задушевная семья!..—захлебываясь, говорилъ Оже- 
говъ:—ей-Богу!.. Мастеровые —наша семья... Ќивемъ, слава. 
теб Господи... ладно живемъ... Нашъ меньшій братъ —това- 
рищъ, сотрудникъ--совершенно взрно... 

— Могу засвидВтельствовать, что для населенія дълается 
все возможное, —также очень растроганный, сказалъ Конв- 
ховъ:—князь не щадитъ средствъ... Придите на помощь. 
дайте намъ желћаную дорогу, и тогда мы оживемъ... 

— Дорогу вамъ дадуть... безъ сомнћнія...—говорилъ раз- 
мякшій генералъ.-Даю вамъ слово... 

— Однако, это черезчуръ! — пробормотал Свзтлицынъ. 
глаза его задорно сверкнули. 

— У насъ, дъйствительно, дружная семья, —громко обра. 
тиася онъ къ генералу. — Въ доказательство позвольте привест:: 
единъ маленькій эпизодъ. Въ прошломъ году врачъ Дратвинъ 
даяъ неудобное на судЪ показаніе... 

— Ну, понесъ! — перебилъ его Ожеговъ: — вотъ уүжъ не 
кстати!.. Нашелъ о чемъ говорить! 

Конюховъ съ тяжелымъ изумлешемъ остановилъ на (СвЪт- 
лицынъ свои оловянные глаза. На лицв Анны Ивановны 
изобразился испугъ. Гости безпокойно зашевелились. 

— Въ качествЪ эксперта онъ утверждалъ, что ръчка 
Бардымка, изъ которой пъетъ воду населен!е Верхняго за: 
вода, систематически отравляется отбросами газовыхъ пече?. 
Вода была, какъ сусло, но овъ не захотЬлъ признать ее чи- 
стой и прозрачной, какъ кристаллъ. На него ополчилась дру- 
жная семья, и онъ въ двадцать четыре часа былъ уволен. 

— Околеснал:.. Все извращено!..—кричалъ Ожеговъ.—Ты 
съ ума’ сошелъ, что ли?.. Идіотъ!.. 

— Эго неправда! — произнесъ побладиъвшій отъ гчЪва 
Хонюховъ: — Дратвинъ былъ уволенъ, но по другой причинз. 
Я сошлюсь на всЪхъ присутствующихъ. 

— Неправда... Кбнечно, неправда!.. — заговорили хоромъ 
крайне взволнованные гости. 

— Неправда?.. Вы это утверждаеге?—звонкимъ голосом, 
переспросилъ Свътлицынъ, чувствуя, что опъ стремительн› 
летитъ куда-то въ пропасть. Ахъ, господа, господа! но въд: 
это только ничтожиЪйшая частица правды, которую еще ни- 
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кто не раскрылъ... Если разеказать все, что здЪеь 18: 
ИТСЯ... 

— Довольно!.. Будетъ..—какъ изступленный, насВдалъ н: 
него Ожеговъ. — Что ты мелешы.. Собачій чорты.. Все т: 
врешь... довольно, я тебЪ говорю!.. 

— Довольно! довольно!.. Это неприлично, наконець!..– 
хгрэжающе подхватиль хоръ. 

(‘вътлицынъ засмЪялся и махнулъ рукой. 

— П, въ самомъ дъвл'Ь, довольно, — сказалъ онъ съ ве - 
‘киданнымъ добродушіемъ.—- Господа, я пасую... ГдЪ-жъ №: 
устоять противъ такого дружнаго натиска!.. Не скажу больш" 
ни слова... но предлагаю всетаки выпить за правду... За вс 
‚или, за правду не пили... Итакъ, господа, за правду’. 

—- Ого!.. давно бы такъ!.. Эго дЪло... пить, такъ ПИТЬ..— 
мгновенно мЪняя тонъ, отвъчалъ Ожеговъ: — А то повес 
околесную... охальникъ!.. Пей, другъ, за правду, ничег“ 
сколько влЪзетъ!.. И мы выпьемъ: это не вредить... Пей 2 
ло меньше ври! Держи языкъ за зубами! Кто противъ прав: 
Никто, мы всЪ за нее горой... А то, братъ, аллилуія на 1" 
стнөмъ маслЪ... ни болЪе, ни менЂе,.. 

Скандалъ былъ, однако, настолько великъ, что већ чув" 
ствевали себя, словно ошпаренвыми. Въ разныхъ конца» 
начались притворно непринужденные разговоры, кто-то прег 
ложилъ снова составить хоръ, но, разумЂется, предложе 
ніе не было поддержано. Изумленный, сбитый съ толку # 
всЪми оставленный, генералъ растерянно мигалъ глазвмЕ 
Анна Ивановна, блЪдная, но улыбающаяся, старалась ув“ 
коить мужа. Она говорила ему что-то очень быстро, старая 
какъ можно больше наговорить словъ. 

— Прогнать его, какъ подлеца, какъ сукина сына! —х} 
излъ Конюховъ. 

— Да, конечно... но теперь ты долженъ успокоитьй. 
ПазумВется, мы его сплавимъ, но пока не нужно подавать 
вида... Въ сущности, ничего особеннаго... Генералъ занять 
и не обратитъ вниманія... Уволили докторишку... какая в 
ность!... Возьми себя въ руки... не показывай вида... молЧЕ.. 
угощай виномъ... , 

— Мераавецъ.. Неблагодарный скотъ'..—прошипвль №" 
пюховъ и съ окамензвшимъ видомъ вернулся къ гостя». 

Между твмъ, Ожеговъ, уцвпившись\за СвЪтлицый®, г“ 
ъорилъ ему: 

— Въ сущности, я понимаю... вВрьте чести!.. И если-бЪ . 
мое положеніе, я бы... охъ! я бы раздЪълалъ ихъ подъ орђіъ" 
‘)лвимъ словомъ, на меня вы можете положиться... | 

— Ну васъ! пустите!—отводя его руку, наконецъ, 000” 
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нулся Свътлицывъ, который послъЪ своей выходки начинать. 
`тувотвовать себя очень скверно. 

— Иванъ Петровичъ! — громко позвала его Анна Нка- 
повна: — Подите сюда, я вамъ уши варву!. Ну, идите ж". 
идите!.. И вамъ не стыдно, а?.. Ты съ ума сошелъ!—загово- 
охла она быстрымъ шепотомъ, увлекая его въ сторону.—Ка- 
кая злая и низкая месты.. Какъ подло! какъ подло!.. 

— Съ послъднимъ я, пожалуй, согласенъ,—насильственн.: 
улыбаясь, отвъЪтилъ СвЪтлицынъ. 

— Противный злюка!.. какъ не стыдно!.. Ты нисколько 
не жалЪешь меня!.. Какой срамъ! какой скандалъ! какая га: 
кость'!.. Тебя презирать, тебя невавидЪть надо... Но вотъ что. 
ты знаешь старую дачу у рћъки?... Эго съ полверсты отсюда. 
Нриходи туда, когда все угомонится... Чтобъ ты зналь, я 
выстрВлю изъ револьвера... на это никто не обратитъ внима- 
нія... Я буду тамъ.. У, противный!.. Что-жъ ты молчишь”.. 
М еще вотъ что: ты долженъ извиниться... непремънно, яе: 
премънно!.. Ты всћхъ разстроилъ, оскорбилъ... 

— Ну, ужъ пътъ!.. 

— Непремфнно, непремЪвно!.. Это необходимо... Ты ма? 
многимъ обязанъ, и ты долженъ, долженъ... 

— Отвяжись, пожалуйЙста!.. Я сказалъ правду. Мо:кетъ 
быть, не нужно было говорить, но разъ сказано, я не возьму 
своихъ словъ обратно. 

— Ты негодяй послъ этого... Неблагодарный, скверн:; 5 
мальчишка!... 

И Анна Пвановна, разсердившиеь, ушла. 

— Ваше превосходительство,—черезъ минуту говорила 
она гепералу:—СвЪтлицынъ очень просилъ меня извиниться 
передъ вами... самъ онъ стЪеняется... Онъ очень сожалћетт, 
что погорячился... Дратвинъ—его другъ, и это вполнъ есте- 
өтвенно... 

— Ничего-съ, ничего-съ, сдержанно отвЪчалъ гепералъ. 
скрывая зЪвоту.—ВеЪ мы были молоды... 

— Если вашему превосходительству угодно, то постелі 
готова, —сказала Анна Ивановна, замътивъ усталый видъ геє- 
нерала:—Скажите, и васъ проводят». 

— Да, пожалуй, пора ужъ. 

Обрадовавшись предлогу удалиться, онъ тотчасъ же про- 
етился съ хозяйкой, пожелавъ ей спокойной ночи. Генерала. 
пошелъ провожать самъ Конюховъ. 
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Вскорз между гостями распространился темный слухь · 
закулисныхъ событіяхъ этой ночи. Начались таинственные 
разговоры, разспросы, шушуканье... Говорили, понижая рРо- 
лосъ, подъ величайшимъ секретомъ, какъ будто дЪло кабг- 
лось тайны, которую веъ обязаны были свято хранить. 
Многіе съ сожалЪъніемъ смотрзли на старика Кленовсвег», 
который, ничего не подозрЪвая, собирался Ъхать ломой п! 
искалъ сына. 

— Николку своего потерялъ,—говорилъ онъ, улыбаяеь: — 
че знаете ли, гдз онъ? 

Кто зналъ объ участи Николки, тъ виновато косили глаз. 
молчали или отзывались незнашемъ, другіе говорили: 

— Сейчасъ здћъсь былъ... Мы только-что его видВли... 

Мало по малу въ сердце старика заползла тревога: онъ 
не могъ не замВтить уклончивыхъ отвЪтовъ и страннаго 
поведенія своихъ знакомыхъ. Не найдя сына на камнЂВ, овъ 
спустился внизъ, сталъ разспрашивать конюховъ и прислугу. 
ТВ также прятали глаза, давали странные, уклончивые от- 
вЪты. Наконецъ, дачный сторожъ, хромой и безрукій старииъ, 
ръшился сказать ему правду. 

— Увезли твоего соколика,—прошамкалъ онъ беззубымъ 
ртомъ:— посадили въ темную повозку и укатили... Пропала 
удалая головушка!... 

У Кленовского подкосились ноги, онъ сълъ на лавочыу 
лодлв сторожа и странно засопълъ носомъ. Тотъ говорилъ 
ему еще какія-то жалостливыя слова, но онъ ихъ не еды- 
шалъ. Такъ пробылъ онъ минуть пять, потомъ всталъ, ешо- 
койно и обстоятельно разспросилъ подробности и пошелъ въ 
Конюхову. 

Конюховъ, безъ пиджака, въ ночной рубашк%Ъ, сидя ва 
кровати, стаскивалъ съ себя сапоги. Увидћъвъ лЪсничаго, 
овъ вопросительно устремилъ на него свои холодные сталь- 
ные глаза. 

— Вы? Какимъ обравомъ?—удивленно сиросилъ онъ: — Что 
вамъ угодно? 

— ГдЪ мой сыяъ? 

Конюховъ сдВлалъ жесть недоум%ћнія и приподвялъ брови. 

— Вашъ сынъ?—переспросилъ онъ.—Какъ я могу гнать? 
Я очень мало интересуюсь вашимъ сыномъ. 

— ГдЪ мой сынъ?—настойчиво повторилъ Кленовскей:— 
Куда вы его дли? 
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Конюховъ, не торопясь, надЪълъ на себя только что снятые 
сапоги и выпрямился во весь ростъ. 

— Вы изволите шутить, многоуважаемый Николай Сав- 
вичъ? Что значитъ вашъ вопросъ?.. Маъ до вашего сына, 
қакъ до прошлогодняго снЪга. 

Кленовской издалъ звукъ, похож на стонъ, свлъ на ку- 
жетку и, согнувшись, опустилъ голову. 

— МнЪ сказали, —съ усиліемъ произнесъ онъ, — что сынъ 
МОЙ ВЗЯТЪ... 

— А! вотъ что... Можетъ быть. знаете, за что? 

— Н%тъ... я объ этомъ пришелъ сиросить у васъ. 

Конюховъ засмзялся, и смъхъ его холодной сталью ото. 
әвался въ сердцћ Кленовского. · 

— А маъ какъ знать! —сказалъ онъ:—Не я слЪжу за по- 
ғеденіемъ вашего сына. Такъ допрыгался молодецъ Этоге 
нузино было ожидать. | 

— Оставимъ это... будемъ говорить на чистоту. Что сдъ- 
лалъ мой сынъ? Вы это знаете. 

— Гмъ.. что сдълалъ вашъ сынъ}3.. Во-первыхъ, связался 
въ извЪстными смутьянами, въ родЪ БезмЪнова, Васьки Ки- 
селева и другихъ... Онъ велъ среди нихъ агитацию противъ 
заводской администраціи... Во-вторыхъ, участвовалъ въ неза- 
конныхъ сходбищахъ какого-то, повидимому, тайнаго обще- 
ства... читалъ книги, брошюры... произносилъ рћъчи... Въ- 
третьихъ, составилъ коллективную жалобу на манеръ пети- 
ци... Въ ней онъ не пощадилъ ни князя, ни меня, ни васъ... 

Кленовской опустилъ голову. | 

— Вы понимаете, что жалЪть его не приходится... Овъ 
самъ не пожалЪлъ даже родного отца... Можетъ быть, и еще 
то-нибудь найдется—я не знаю, тамъ разберутъ. 

— Онъ у меня одинъ,—послЪ долгаго молчанія горьне 
промолвилъ Кленовской: — одинъ!.. У меня нътъ никоге 
больше... Вы должны мнЪ его вернуть... 

Конюховъ пожалъ плечами. 

— Но при чемъ тутъ я? 

— Вы должвы это сдзлать... Это въ вашихъ рукахъ... 

— Другъ мой! такія дЪъла въдаетъ государственная власть, 
а не частныя лица... 

— Полноте!.. Не морочьте меня... не прячьтесь въ кусты... 
Къ чему?.. ВЪдь я-то ужъ знаю!.. Государственная власть... 
Господи Боже мой! при чемъ туть государственная власть! 
Какое ей дЪло до нашихъ продЪълокъ, до нашихъ злоупотреб- 
левній? РазвВ она призвана охранять ихъ? РазвЪ для того ова 
вуществуетъ?.. Тайныя общества... незаконныя сборища... все 
страшныя слова, а существо.то? Въдь оно касается тольке 
засъ. РазумћЂется, можно состряпать политическое дЪъло изъ 
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чего угодно, и не разъ стряпались такія дъла по вашему мч. 
новенію, потому что тв скоты, въ угоду вамъ, готовы на вс. 
Но въдь существо-то, существо-то!.. Развз есть въ немъ хот. 
капля политики?.. Ваше это дћло, оно все въ вашихъ р- 
кахъ... Вы сына моего захотВли погубить'.. Неужели вы д:- 
маете, что я оставлю это безъ протеста?.. Я пойду на все. я зе 
допущу, я не позволю вамъь это сдЪлать... 

— Вы чудакъ!.. Допустимъ даже, что инищатива ыс. 
мся, ну, а дальше-то? Дальше все идетъ своимъ чередом: 
матипа пущена въ ходъ, ея не остаповишь. 

— Полноте, не морочьте меня... МпВ ли не знать тих: 
1ълъ!.. Достаточно одного вашего слова... О, я знаю, зачћм`. 
намъ поладобился мой Николка: вы мътились въ меня и вы: 
брали самое больное мЪсто!.. Стрћла угодила въ цЪль, н" 
вЪдь я-то еще живъ... Я буду требовать, просить... прям; 
всЪ мъры... Не лучше ли намъ покончить добромъ?.. 

— Не просите и пе требуйте: безполезно! ДъЪло принят: 
слишкомт,. серьезный оборотъ. 

-- Я не вЪрю этому... Поговоримъ спокойно... Мы старые 
враги... Да, уже много лћътъ... мы ве упускали случая вре. 
дить другъ другу... И вотъ вы меня, наконецъ, сковырнули. 
ударили въ самое сердце... Призпаю себя побъжденнымь + 
сллюсь... сдаюсь на вашу милость... Отнын® я рабъ вашт. 
ваить слуга... я на колћняхъ умоляю васъ... я, вашъ нелруг-. 
старикъ, смиренно умоляю: пощадите!.. 

— Перестаньте! не ломайте комедіи!.. 

-— Не губите!.. ВЋдь онъ для меня все... Одинъ ояъ * 
меня, одинъ... 

Кленовской упалъ на колћни. 

— Я униженпо прошу васъ: отдайте мнЪ сына!.. Отдайте, 
отдайте!.. 

— Нътъ!—съ внезапной злобой отвъчалъ Конюховъ: —Я 
палецъ о палецъ не ударю для этого молодца, этого зм+.>- 
ныша!.. Никогда!.. 

Кленовской вскочилъ, какъ ужаленный. На блфъдномъ 
лицЪ его, точно два угля, горћВли черные глаза съ расшя. 
ренными зрачками. Онъ весь трясся отъ оскорбленія, нена: 
висти и злобы. 

— А! такъ вотъ какъ!.. Хорошо... хорошо... — бормоталъ 
онъ, заикаясь и глотая слова. —-Но вотъ что я тебЪ скажу, 
подлая предательская душа! Мы оба съ тобой пропадемъ.. 
оба!.. МнЪ нечего терять... пропадай все!.. Мы враги, но помни, 
что мы и сообщники! ВмЪстВ грВшили, вмЗетВ грабили, об- 
манывали и губили народъ!.. Вепомни-ка все то... ага!... Такъ 
вотъ знай же, подлецъ, что я самъ на себя донесу!.. Самъ 
напишу тоть доносъ, котораго ты такъ боишься... опишу все’. 
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И не этому сопляку, Полянскому, а повыше... доберусь до 
корня, пойду па проломъ!.. Раскрою већ карты!.. Пусть узна- 
ють!.. Пуст", узнаютъ все, всю уголовщину!.. вотъ!.. знай это!.. 
Гуда, дьяволъ, аспидъ, искаріотъ!.. 

И онъ, всхлипывая истерическимъ смъхомъ, направился 
къ двери. 

— Постойте! .-остановилъ его Конюховъ: —Вы съ ума со- 
шли... Постойте, говорятъ вамъ. 

Онъ схватилъ его за плечо. 

— Воть теб... воть!.. Знай это!. Пусти, не тронь меня, 
дьяволъ!..—бормоталъ, какъ помЪшанный, Кленовской, ста- 
раясь вырваться изъ рукъ Конюхова. 

Конюховъ насильно усадилъ его въ кресло. 

— Успокойтесь,—сказалъ онъ:—поговоримь толкомъ. 

Но Кленовской вскочилъ и закричалъ: 

— А помнишь Ивана Патрина, Степана Брюхова, Семена 
Пвойлова, Митьку Бобина... гдЪ они?.. Помнишь Колю Сни- 
гирева?.. Прелестный мальчикт, какъ херувимъ... гдЂ 
онъ?.. Мы всЪхъ упечатали... сгубили, стерли съ лица земли... 
И много, много... счету нЪътъ... Помнишь фельдшерицу Сте- 
панову?.. А учителя Коршунова?.. ГдЪ они?.. Мы злодЪи, самъ 
дьяволъ сидитъ въ насъ... давно сатанВ служимъ... Мы бо- 
имся свЪта, какъ огня, и возлюбили только тьму и подлость... 
только въ нее въруемъ... и всего боимся... книжки боимся, 
грамотности боимся... Читальню открыли, и мы ужъ трепе- 
щемъ!.. Библіотека была нашъ врагъ, мы ее искоренили!.. 
Мы офеней и книгоношъ ловили, какъ преступниковъ... Мы 
насаждали низость и пьянство... Мы пугали всЪхъ и сами 
всего пугались... 


— Успокойтесь же, наконецъ... Фу, ты Господи - Боже 
мой|.. 

— А помните старшину Волокитина?.. Писаря Петрова?., 
ГдЪ они?.. А Өедоръ Копыловъ? Начитанный, богобоязненный 
мужикъ... вВдь мы и его упечатали!.. И воть дЪти, собст- 
венныя лЪти поднимаются на насъ!.. 

— Ну, будетъ, будетъ!.. Довольно, наконецъ!.. Причитаете, 
какъ баба... 


— Николка! Николка!.. Веселый, непокорный, отважный 
мальчишка... дуралей!.. 

Кленовской вдругъ зарыдалъ и, всхлипывая, опустилъ го- 
А на руки, опершись локтями въ колфни. 

- Фу, ты!.. Выпейте хоть воды, что ли... Что мић съ вами 
ае Успокойтесь... даю вамъ слово, что Николка вашъ 
будетъ цъЪлъ и невредим»... 

— Да... а помните наивнаго, добродушнаго инженерика 


Навлова?.. Какъ мы его-то слопали?.. Какую механику под: 
№ 9. ОтдБлъ І. 6 
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вели?.. а?.. И все это для охраны нашего грабежа... нашей 
системы... Какое безуміе!.. Да и нужды-то никакой не было, 
а такъ ужъ... искореняли мы все живое... А если есть за- 
гробная жизнь, а? Что тогда?.. Ну-ка?.. Приходило это вамъ 
въ голову?.. 

— Я уже объщалъ вамъ... чего же еще?.. Довольно! До- 
статочно я наслушался вашихъ причитаній... Идите спать. 

— А другіе мальчики?.. Не одинъ Николка, вВдь и дру- 
гіе... 

— Ну, ужъ другихъ мальчиковъ вы оставьте въ поко... 
не ваше дзло... Довольно, идите спать... вдоволь наговори- 
лись... Идите, идите... 

— Хорошо... я пойду... я, пожалуй, пойду... 

Кленовской съ усиліемъ поднялся, утеръ глаза, разгла- 
дилъ растрепанную бороду и, шатаясь, вышелъ изъ ком- 
наты. 


Х. 


НЪкоторые изъ гостей остались ночевать на камнъ подъ 

открытымъ небомъ. Сюда принесены были тюфяки, кошмы, 
одъяла, простыни и подушки. Когда дамы удалились на по- 
кой, Ожеговъ, Веретенниковъ и молодые инженеры усЪлись 
въ кружокъ, и началась попойка. Они пили и спорили, кри- 
чали, ссорились, мирились, пъли пзени, разсказывали анек- 
доты, цЪловались, объяснялись другъ другу въ любви, гово- 
рили трогательныя слова, смЂялись и плакали. 
__ СвЪтлицынъ, не принимавшій участія въ попойкВ, долго 
сидЪлъ одинъ, прислушиваясь къ галд®нью пирующихъ, по- 
томъ легъ и сталъ смотрЗть въ блЪдно-зеленое небо. Непо- 
далеку отъ него уже храпъло нъсколько человъкъ, укрыв- 
шись одЗялами. Разсъянныя и смутныя мысли осаждали его. 
Онъ представлялъ себя то уральскимъ магнатомъ, предъ ко- 
торымъ все раболъпствовало и преклонялось, то минястромъ, 
водворяющимъ другой порядокъ вещей, то героемъ, умираю- 
щимъ за свободу родины, то писателемъ, то великимъ пЪв- 
цомъ... И всЪ его славословили, имя его гремЪло.. Услуж- 
ливое воображеніев рисовало картину за картиной. „Какая 
чепуха!“ наконецъ, еказалъ онъ и завернулся въ сырое отъ 
росы одВяло. Слабый звукъ отлаленнаго выстрЪла, какъ 
ударъ бича, раздался внизу и, откликнувшись въ горахъ, 
мелкой дробью промчался въ долин®. Свћътлицынъ прислу- 
шался и снова легъ. „Пали себЪ, сколько угодно!“ сказалъ 
онъ съ досадой и перевернулся на другой бокъ, собираясь 
заснуть. 

Въ большомъ домЪ дамы долго и шумно размЪщались 
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на ночлегъ, во второмъ часу ночи оттуда еще слышались 
взвизги, смъхъ и перекрестная болтовня. Пожилыя д?мы 
уже лежали въ постеляхъ, раздътыя, и ворчали на молодыхъ, 
которыя сновали по комнатамъ взадъ и впередъ или съ не- 
истовымъ хохотомъ бЪгали по террас и ЕАН го- 
няясь другъ за другомъ. 

Катя и еще дв дъвицы „попроще“ устроились на ве- 
рандЪ. Катя напрасно старалась заснуть. Нервы были взвин- 
чены, тревожныя думы одолЪвали ее. Широкій просторъ, 
смотрзвшШй въ окна, раздражалъ и точно манилъ къ себъ, 
суля что-то несбыточно-прекрасное. Пока въ дом продол- 
жалась возня, Катя смирно лежала, стараясь заснуть, потомъ 
тихонько, чтобъ не разбудить спящихъ, отворила дверь и 
сђБла на ступени веранды, глядя на темные кусты и подни- 
мавшійся надъ рВкою туманъ. Прямо въ лицо ей глядъла 
луна, черныя тЪни тянулись навстрЪчу. Долина, вся сере- 
бряная, сверкающая, уходила въ даль, теряясь у горизонта. 
На камнЪ все еще не спали, и оттуда доносилось нестрой- 
ное пЪъніе. Отъ ступеней шла бълъвшая при лунВ тропинкя, 
и Катя пошла по ней. Миновавъ аллею и перешагнувъ че- 
резъ упавшую изгородь, она пошла по мокрому скошенному 
лугу и остановилась у берега. 

Внизу говорливо плескалась ръка, дремалъ серебряный 
отъ росы кустарникъ. Все было тихо. Ночь, казалось, спала 
съ открытыми глазами и дышала ровнымъ, спокойнымъ ды- 
ханіемъ. Короткій, отрывистый выстрълъ прервалъ тишину, 
и звукъ его понесся по ръкъ, разбудивъ дремавше берега. 
Катя вздрогнула и оглянулась... Боже мой, какъ хорошо 
кругомы... Уб%Ђгавшій вдаль отъ высокихъ прибреж- 
ныхъ скалъ широкій просторъ, казалось, говорилъ ей о 
чемъ-то, и она силилась разгадать значеніе его безмолвной 
рВчи... Повидимому, онъ говорилъ о необъятной широтВ 
жизни, о таинственныхъ возможностяхъ будущаго, о неустан- 
ной борьбЪ и о въчномъ поко%, о близкомъ торжествЪ все- 
мірной гармовіи... Передъ ея взоромъ раскрывались вдохно- 
венныя перспективы... Мгновен1ями ее охватывало странное 
восторженное желаніе потонуть въ этомъ хаосВ и воскрес- 
нуть для какой-то новой жизни... 

Луна отошла вправо, склоняясь къ закату, ТЪни стали 
дливаће и передвинулись влЪво... Опять одинокій выстрёлъ 
промчался по долинЪ и разсыпался дробью въ горахъ... И 
снова тишина охватила собою все... Прислушиваясь къ ней, 
точно стараясь разгадать таинственный смыслъ безмолвія, 
Катя машинально побрела вдоль берега... ВскорЪ надъ нею 
сомкнулись вершины вътвистыхъ осокорей, и она очутилась 
въ глубокой тъни. Впереди видн®лась освЪщевная луною 
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поляна; Катя рЬшила дойти до нея и вернуться. Поляна 
оказалась пологимъ `бугромъ съ выступающими на немъ 
острыми бЪлыми камнями. Въ сторонВ отъ него внизу, у 
самой рћки, видн®лся старый домъ, весь черный отъ покры- 
вавшей его тВни. Надъ его крышей висзла уже начинав- 
шая желтВть луна. Окна безъ стеколъ глядзли угрюмо, 
точно пустыя впадины черепа. Катя посид%ла на камни, по- 
томъ стала осторожно спускаться подъ гору и вдругъ оста- 

новилась: въ домЪ ей послышался тихій говоръ. Вслъдъ за- 
тЬмъ бЪлая фигура показалась въ дверяхъ и, оглянувшись, 

быстро сбъжала по ступенькамъ на тропинку. Выбравшись 

изъ тБни, она начала проворно подниматься въ гору. „Анна 

Ивановна!“ съ удивлевіемъ прошептала Катя и невольно 

отступила въ кусты. Анна Ивановна, вся бЪлая отъ луны. 

поднялась на площадку и стала поджидать кого-то. ВскорЪ 

изъ ТВхъ же дверей вышелъ СвЪтлицычъ и, также осмот- 

рЬвшись кругомъ, пошелъ по тропинкЪ. Катя видћла, какъ 

Анна Ивановна, обхвативъ его шею руками, прильнула къ 

ному. 

— Ты мой... —говорила она страннымъ, новымъ, незнако- 
мымъ ей голосомъ: — Мой, мой!.. и никуда ты не поздешь... 
и никому я тебя не отдамъ... 

Потомъ они скрылись за деревьями. 

У Кати перестало биться сердце. Она долго стояла, пора- 
женная изумленемъ, потомъ тихо вышла на освъщеннуюњ 
поляну и медленными шагами поплелась обратно по той же 
дорог. ЕЙ казалось, чго все въ ней замолкло и омертвЪло. 
Ночь потеряла свою красоту, кругомъ стало сумрачно и 
пусто. Въ лунномъ свЪТЪ заключалась что-то мертвенно- 
скорбное; даль уже не манила къ себЪ и казалась безжиз. 
ненной и пустынной; тВви пугали своей темнотой. Какая-то 
ночная птица пролетъла надъ рВкой, и крикъ ея, рЪакій и 
непріятный, какъ холодная сталь, отдался въ горахъ. Катя 
не помнила, какъ она добралась до постели, но крикъ этотъ, 
рьжущ и зловъщій, навсегда запечатллся въ ея памяти. 
Вся разбитая, она упала головой на подушку и тотчасъ же 
заснула, точно погрузилась на дно глубокой рћки. 

Утромъ ее разбудило солнце. Она проснулась съ смут- 
нымъ созваніемъ какой-то бЪды, случившейся ваканун%, и 
долго не могла понять, отчего у нея тяжелый камень лежить 
на сердцъ, но вдругъ вспомнила и поспЪшно стала одз- 
ваться. 

Было еще очень рано. Обильная роса покрывала траву и 
кусты. Надъ рЪкой разстилался густой, бЪлый, какъ вата, 
туманъ, изъ котораго, точно затопленныя наводнешемъ башни, 
поднимались прибрежныя скалы. Въ домЪ все еще было по- 
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тружено въ глубокій сонъ. Безъ мыслей въ головз, повинуясь 
одному неудержимому желанію бЪжать отсюда, какъ можно 
вкорђЂе, Катя пошла черезъ садъ по мокрой травЪ и, встрћ- 
зивъ конюха, попросила его запречь лошадь. 

Голодная лошадь, которую никто не позаботился накор- 
мить, съ большимъ рвешемъ побЪжала домой. Катя не видЪла 
ни великолъпнаго лЪса съ ярко зелеными просвЪтами, ни 
прозрачно-голубыхъ тЬней, которыя лежали въ колеяхъ до- 
роги, тянулись отъ деревьеъ и наполняли глубокіе овраги, 
ни золотисто-зеленыхъ вершинъ, уходившихъ въ синеву неба, 
ни внезапно открывавшихся далей, подернутыхъ прозрачно- 
серебристой мглой. Она вся была погружена въ свою душев- 
ную смуту. Все происшедшее казалось ей такимъ чудовищ- 
нымъ и безсмысленно жестокимъ, что она гнала отъ себя 
мысли, какъ тяжелый кошмаръ... 


ХІ. 


На другой день на заимку Агатова пріВхалъ Свътлицынъ. 
Онъ почему-то не сразу вошелъ въ домъ и долго говорилъ 
на дворз съ кучеромъ Тимофеемъ. 

— Дома ли баринъ?—спросилъ онъ, наконецъ. 

— Дома, дома. Воть онъ идетъ. 

Павелъ Петровичъ очень обрадовался гостю. 

— Воть кто!. Иванъ Петровичъ!.. Очень радъ, очень 
радъ,—заговорилъ онъ. — А что на свВтВ-то дЗлается, а?. 
ВЪдь это ужасъ!.. жить нельзя!.. А Катя васъ ждетъ... Она у 
себя, идите къ ней.. Что-то она нездорова или хандритъ... 

Свътлицынъ побъжалъ въ домъ. Катя, очень блъдная, 
встала ему навстрћчу и, молча, подала руку. 

— Ну, что? —спросила она:—Что еще новаго произошло? 
Разскажите. 

СвЪтлицынъ сталъ разсказывать. Новаго, дВйствительно, 
было много. Пострадало до шестидесяти человћкъ, и все 
бъднота... НЪкоторые изъ эпизодавъ были очень комичны, 
но вмЪств съ тВмъ и ужасны. 

— Что же теперь дЗлать?—спросила Катя.—Не мъшало 
бы сообщить генералу Полянскому, который, кажется, одинъ 
ничего не знаетъ: онъ долженъ вступиться, если онъ чело- 
вћкъ порядочный. 

— Да, да... Это мысль... 

— ПоЪззжайте къ нему, поъзжайте сейчасъ же... пожа- 
луйста&... 

Катя говорила нервно, точно сквозь слезы. Никогда ОвЪт- 
лицынъ не видалъ ея такой и Ир на нее съ недо- 
умЂніемъ... 
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— Что же... пожалуй... Я вечеромъего увижу и разскажу... 

— Н%гъ, не откладывайте... Поззжайте сію же минуту... 
Я очень прошу васъ объ этомъ... 

— Хорошо, хорошо... Но воть что, моя дорогая... 

Катя вся вздрогнула, выпрямилась и еще больше по- 
блЪднзла. 

— Не говорите такъ... нћтъ, нътъ, не нужно!—съ болъз- 
неннымъ усиліемъ произнесла она. 

— Почему?.. Что съ вами?.. 

— Ничего... Я случайно видЪла васъ вчера съ Анной 
Ивановной... Не будемте ‘говорить объ этомъ... 

У Свзтлицына потемнъло въ глазахъ, и, чувствуя, что 
онъ весь холодЪеть, и полъ колеблется у него подъ ногами, 
овъ схватился за спинку стула. „Боже, какой ужасы“ поду- 
малъ онъ, видя передъ собой, какъ во снЪ, блъдную, болЪз- 
ненную улыбку*Кати... Онъ сдВлалъ движеніе, хотћВлъ что-то 
сказать, но Катя съ испугомъ замахала руками. 

— Молчите, не говорите... Не нужно, не нужно ничего... 
Это "все “кончено... Поззжайте къ генералу... 

— Выслушайте меня... 

— НЪтъ, нЪътъ!.. Не сейчасъ!.. Ради Бога! — закричала 
она, и ‘чувствовалось, что еще минута, и съ нею начнется 
припадокъ.—Ради Бога, поззжайте сейчасъ... поззжайте... 
уходите!.. 

СвЪтлицыяЪъ, будучи’‘не,въ’силахъ.сразу уйти, посмотрћлъ 
въ окно, за которымъ взъерошенные кусты черемухи бились, 
какъ“въ лихорадкЪ, постояль съ минуту въ нерЪшительности 
и, наконецъ, вышелъ. На дворЪ крутилась пыль, забирая съ 
собой солому и‘“пухъ, гдъ-то истерически кричали куры, 
скрипвлъ колодезный журавль, шумЪли; деревья въ саду... 
СвЪтлицынъ посмотрълъ передъ собой разсЪянными глазами 
и вдругъ рЬшительно зашагалъ подъ навъсъ, гдЪ стояла 
его лошадь. Вскочивъ въ сЪдлогѓи не простившись съ Павломъ 
Петровичемъ, который говорилъ ему что-то, онъ бЪшено 
погналъ по дорогЪ въ гору. 

Прискакавъ въ заводъ и бросивъ лошадь, онъ побъжалъ 
въ господскій домъ на половину генерала. 

— Дома?—спросилъ онъ у сидъвшаго въ передней лакея. 

— Дома-съ. Изъ музея сейчасъ вернулись, завтракать 
собираются. 

СвъЪтлицывъ взбъжалъ на лЪстницу и безъ доклада во- 
шелъ въ кабинетъ. 

— Извините, — обратился онъ къ изумленному его вне- 
вапвымъ появленіемъ генералу: — миъ нужно по очень важ- 
ному длу... 
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— ЧЪмъ могу служить? Присядьте,-отвъчалъ Полянскій 
съ холодной учтивостью. 

Свътлицынъ сђълъ и тотчасъ же возбужденно и тороп- 
ливо заговорилъ. Генералъ съ тъмъ же холоднымъ изумле- 
ніемъ на лицъ усфлся противъ него и сталъ слушать. Од- 
нако, посл первыхъ же фразъ, онъ обнаружилъ явные при- 
‘знаки испуга и тревоги: онъ густо, пятнами покраснълъ, по- 
томъ поблЪднЪлЪъ и, судорожно передернувъ плечомъ, дро- 
жащей рукой потянулся за папиросой. Только подъ конецъ, 
очевидно придя къ какому-то рьшен!ю, онъ овладЪлъ собой; 
глаза его прояснились, на лиць заиграла снисходительная 
улыбка. | 

— Да, да, — сказалъ онъ, когда Свътлицынъ умолкъ: — 
Все это очень странно... и очень характерно... Но зачъмъ вы 
это мнЪ разсказали? 

— Чтобъ вы прекратили это беззаконіе... 

— Прекрасно... но какимъ образомъ?.. Къ несчаст!ю, я не 
имъю ни малвйшаго права... Я совершенно безсиленъ... Да 
и такъ ли оно, какъ вы разсказываете? Т. е. я хочу сказать, 
можемъ ли мы положительно утверждать это? Дыма безъ 
огня не бываетъ, стало быть, что-нибудь было еще... А этого 
вполиЪъ достаточно... безусловно-съ... 

— Вамъ стоило бы сказать только слово... хоть тому же 
Конюхову... 

— Гмы.. но при чемъ тутъ Конюховъ? То есть, опять таки 
съ формальной стороны... И по какому поводу я могъ бы за- 
говорить съ нимъ объ этомъ?.. Согласитесь, что это было бы 
и неловко, и неудобно... 

— Да вы попробуйте только, намекните, этого лоста- 
ТОЧНО... 

— Допустимъ... Но вЪдь если Конюховъ не совевмъ 
младенецъ, онъ постарается отстранить всякое участе свое 
въ этой истории... Да и вообще, этотъ анекдотъ настолько 
щекотливъ и касается такихъ струнъ, что не лучше ли оста- 
вить его въ п0окоЪ?.. При томъ же вздь и не потерпятъ на. 
шего вмЪшательства... Я же, повЪрьте маъ, здЪсь только 
частный человзкъ—не болЂе, и никакой власти не имћю... 
Извините, я тороплюсь, — прибавилъ генералъ, поднимаясь 
съ мЪста. 

СвЪтлицынъ всталъ. 

— Простите за безпокойство, — сказалъ онъ, — но я счи- 
‚таль нужнымъ поставить васъ въ извЪстность... Я сказалъ, 
а остальное уже дъло вашей совзсти... 

Генералъ слегка поблЪднЪълъ, однако любезно проводилъ 
посзтителя до дверей. 

Возвращаясь отъ генерала, СвЪтлицынъ неожиданно столк- 
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нулся съ студентомъ Кленовскимъ, который шелъ по улицз, 
веселый и оживленный. 

— Ты?.. Какимъ образомъ?—удивился СвЪтлицынъ. 

— Какъ видишь! Свободенъ, какъ вЪтеръ... Ерунда... Я и 
тогда говорилъ, что ерунда... Одна ночь въ клоповникВ — это 
не важность!.. Прелюбопытная, однако, исторія въ общемъ. 

— А ть? Остальные?.. 

— Остальные пока еще не того... Но, разумВется, скоро и 
они тоже... вообще чепуха!.. Въ сущности, преглупВйӣшая 
вещь... Отецъ съ перепугу чуть съ ума не сошелъ... и, во- 
обще, кажется, натворилъ ерунды... А, знаешь, жалобу-то 
вЪдь отобрали... ха, ха!.. Комики! будто нельзя написать дру- 
гую!.. Съ отцомъ у меня что-то неладно... ужъ больно при- 
смирфлъ... велить мӯВ Вхать къ теткЪ въ Саратовъ, но, пока 
каша не расхлебается, не позду... 

СвЪтлицыну показалось, что Кленовской, какъ будто, сму- 
щенъ чВмъ-то и чрезмЪрной развязностью старается скрыть 
свое смущене. 

— Ты куда же теперь? —спросилъ онъ. 

— Къ Оборинымъ: они, говорятъ, совсћмъ пруныли... 
Успокоить насчетъ этой чепухи... Потомъ къ Хомяковымъ... 
Да и мужиковъ надо. ободрить: носы повћсили... Вообще, 
чортъ знаеть... 

Проходя мимо фабричнаго двора, СвЪтлицынъ услышалъ 
оттуда необычайный говоръ множества голосовъ. Онъ оста- 
новился и увидзлъ передъ главнымъ корпусомъ толпу че- 
ловъкъ до пятисотъ. Толпа была безъ шапокъ, но волнова- 
лась и шумъла. У растворенныхъ настежь воротъ стояла 
пролетка управляющаго. Кто-то въ сюртукћ, безъ шляпы, 
стремительно выскочивъ изъ воротъ и промелькнувъ передъ 
самымъ носомъ СвЪтлицына, скрылся на противоположной 
сторонз улицы въ дверяхъ управленія. 

СвЪтлицынъ хотВлъ войти, но его сердито остановилъ 
совершенно неизвестный ему старикъ съ револьверомъ на 
шнурк% и въ военныхъ сапогахъ со шпорами. Сторожъ нагло, 
безъ малЪйшей почтительности, съ угрожающимъ видомъ 
наступалъ на него, преграждая дорогу. 

— Куда лЬзешь!—закричалъ онъ грубо. 

— Что такое?.. Пусти! 

— Не приказано пущать! 

— Ты ослЬпъ, любезный! Я заводскій служащій и могу 
ВХОДИТЬ На фабрику, когда миъ угодно. 

— Говорятъ тебЪ, не приказано!.. Чего разговариваешь. 

Свътлицынъ двинулся, чтобы пройти, но сторожъ съ сви- 
рћпой рВшительностью схватился за револьверъ. 

— Ты съ ума сошелъ... подлецъ! —закричаль СвЪтлицыяъ 
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и, оттолкнувъ его, вошелъ въ ворота. Раздался выстрЪлъ. 
Сторожъ выстрЂлилъ въ упоръ, но промахнулся: пуля шлег- 
нулась въ каменную стЗну. 

Свътлицынъ вдругъ пришелъ въ страшную ярость и бро- 
сился на сторожа. Въ одинъ мигъ онъ подмялъ его подъ 
себя и сталъ наносить ему удары. Сторожъ пыхтълъ и вра- 
щалъ налившимися кровью глазами, стараясь сбросить съ 
себя Свътлицына, но тотъ со всего размаха ударилъ его по 
головЪ, отнялъ револьверъ и, ругаясь, поднялся на ноги. 

Вдругъ толпа во дворъ заревћла, зашевелилась, разда- 
лись свистки, и Конюховъ, безъ фуражки, съ распластан. 
нымъ воротомъ, вышвырнутый иеъ толпы, блЪълный, какъ 
смерть, спотыкаясь и нелзпо перебирая сгибавшимися въ 
колзняхъ ногами, побЪжалъ къ воротамъ. За нимъ, преслЂ- 
дуемые свистками и хохотомъ, бЪжали управитель и два 
молодыхъ инженера. Конюховъ бросился къ экипажу, но 
споткнулся и упалтъ, растянувшись поперекъ тротуара. Волосы 
его были растрепаны, на щекв виднзлась кровавая полоса. 

— Изъ брандспойта ихъ!—завопилъ онъ срывающимся го- 
лосомъ, очутившись въ пролеткЪ: — Изъ пожарной кишки 
жары.. Пшшелъ!.. | 

На него навалились управитель и инженеры. Пролетка 
рванулась и понеслась. Управитель, не успЪвшій сЗоть, упалъ 
и, не подбирая фуражки, слетВвшей съ головы, побъжалъ за 
иролеткой, мчавшейся уже далеко впереди. 

Толпа затихла и стала расходиться. Вдругъ ударили въ нее 
водой въ три струи изъ большой пожарной помпы... НЪсколько 
человзкъ попадало на землю... Толпа снова заревћъла, разда. 
лись крики, потомъ хототъ, и рабочіе, нажимая другъ на 
друга, со смзхомъ устремились къ воротамъ. 

Свътлицынъ пытался разспросить проходившихъ мимо ра. 
бочихъ, но они взволнованно отвЪчали короткими, отрыви- 
етыми фразами, изъ которыхъ ничего нельзя было понять, и 
спзшили дальше. Наконецъ, ему удалось остановить знако- 
маго мастера и заговорить съ нимъ. 

— Разбойничаютъ, чего больше!.. — кричалъ мастеръ, и 
его красное, какъ кирпичъ, обожженное огнемъ лицо все пры- 
гало и дергалось отъ нервнаго вогбужденія, а руки нелъпо 
жестикулировали.—,Въ гробъ вколочу!..* эка!.. И безъ того 
въ гробу живемъ... давно већ померли... „Въ тюрьм% сгною!.. 
въ каторгЪ не бывали!..“ нЪтъ, бывали!.. И въ тюрьмћ сижи- 
вали!.. Будеть.. достаточно!.. довольно надъ нашимъ братомъ 
издЪваться!.. Заперли робятъ въ каменны палаты... за что?.. 
Ну-ка, а?.. Ироды!.. Христопродавцы!.. 

— Что вамъ говорилъ управляющій? Изъ-за чего шумъ 
вышелъ? 
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— Изъ-за чего?.. Просто сказать, изъ-за бабъ... Прибъжали 
бабы, зачали ревЪть, причитать, голосомъ выть... Ну, игвЪ- 
стно, бабы!.. Зачали, подлыя, собачиться: изъ-за васъ, говорятъ, 
изъ-за каторжныхъ страждемъ... Какъ такъ? Что такое?.. Стали 
мы разспрашивать... А оказывается, вотъ что!.. Второй день, го- 
ворятъ, мужья дома не бывали, а слухъ идетъ нехорошій. Побро- 
сали мы работу, давай слЪдство производить: какъ? что? почему? 
въ какой сил%Ъ?.. Инженеришки забЪгали, туда-сюда, зачали ма- 
териться, на работу гнать... Мы говоримъ: своихъ у насъ недоста- 
ча, гдћ такіе -то?.. У-у! свЪты мои, что началось... Бунтъ! гово- 
рятъ... Прилетълъ управитель... опосля того самъ управляю- 
щій... „Какъ вы смЂете касаться!..“ почалъ насъ съ большой 
матери... думалъ—испужаемся... А мы оборотъ сдЗлали: гд, 
молъ, таве-то? Въ какой силћ закона3 Покажи горный уставъ!.. 
Ну, ужъ тутъ онъ... охъ, бретецъ ты мой!.. ужъ тутъ онъ 
весь позелензл»! Оралъ-оралъ. матерился -матерился, но- 
гами топалъ!.. Посля того давай насъ каторгой пугать... А 
мы все свое: подавай намъ такихъ-то!.. Высыпали на дворъ 
изо всВвхъ корпусовъ... Бунтъ, распублику сдЂЪлали... Ванька 
Патринъ, злющій парень, съ управляющимъ зубъ за зубъ... 
Тотъ его въ рыло, а онъ его: не трожы.. Ну, зачали и мы 
наступать... Онъ туда-сюда... „Въ острог сгною!.“ „Гнои! и 
безъ того гноишы..“ Ну, тутъ которые, дЪйствительно, дали 
ему раза два... Завизжалъ поросенкомъ... Въ волость теперь 
идемъ... Пусть начальство разсудитъ... Приговоръ даемъ—вы- 
пустить... Выручать надо, потому изъ-за насъ страждутъ... 
Господи Боже мой!.. Жизнь анафемская!.. БЪъжать надо... не: 
когда растобарывать-то... | 

Разставшись съ мастеромъ, СвЪтлицынъ зашелъ въ упра- 
вленіе. Тамъ была всеобщая суматоха. Въ передней сидВли 
стражники и курили махорку. Въ канцеляри, отпыхиваясь, 
слонялся изъ угла въ уголъ толстый, съ опухшимъ отъ 
пьянства лицомъ, становой приставъ. 

— Ивану Петровичу многая лЪта!—пробасилъ онъ, здоро- 
ваясь.—Слышали? А?.. Чортъ возьми! ну-ка, чВмъ это пах- 
нетъ... Ужъ я ли ихъ, подлецовъ, не жучиль... А?.. Вотъ по- 
дите! не понимаюты.. 

Управляющій вмъестъ съ другими заводскими заправи- 
лами, запершись въ кабинетЪ, держали военный совЪтъ. От- 
туда то и дъло выбЪгалъ потерявшій голову дълопроизгво- 
дитель, торопливо рылся въ законахъ и снова исчезалъ, на- 
груженный книгами. Трещали звонки телефоновъ, сп шно 
вызывались изъ сосЪднихъ заводовъ наличныя силы лВсной 
стражи, летъли телеграммы въ губернію... Конторскіе писцы 
и другая мелкая сошка безъ пути толклись въ корридорахъ, 
испуганные и вмъстВ съ тёмъ злорадствующе. Низменный, 
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животный страхъ объединялъ всЪ сердца. Самые добродуш- 
ные, кроткіе люди высказывались за безпримВрную жесто- 
кость расправы. Не было такой кары, которая могла бы ихъ 
удовлетворить вполнћ. 

— Распустили возжи... волю дали... испотачили... мало 
имъ шкуръ-то спустили—еще захотЪлось... окаяннымъ... къ 
рагстрћлу бы ихъ подлецовъ!..— то и ДВлЛо слышалось въ. 
разговорахъ. 

— А что, собственно, случилось? — спрашивали вновь 
прибывшіе. 

Но никто ръшительно ничего не зналъ. Слово „бунтъ“, 
однако, было у всЪхъ на устахъ. 

— Что?.. Бунть — больше ничего... Управляющій вашъ 
безъ фуражки прискакалъ—чего еще!.. Въ эдакомъ вид%!.. 
Оплеуху, говорятъ, ему, подлые, закатили... до чего осмЪли- 
лисы.. Да имъ что!.. Извћъстно, каторжники, отпътые! Имъ что 
тюрьма, что Сибирь —все едино! Они рады тюрьмЪ то: на ка- 
зенномъ хлъбЋ... Что тюрьма! въ землю бы закопать подле: 
цовъ!.. НЪтъ, вонъ прежде, какъ живьемъ въ доменныя печи 
бросали, тогда не бунтовали небосы.. Тогда шелковые были... 
Картечью! Воть весь съ ними разговоръ... Да, когда не по- 
нимаютъ!.. 

Черезъ контору, озабоченный и блЪдный, важно прошелъ 
старикъ Кленовской, за которомъ только что посылали. Пе: 
редъ нимъ почтительно разступились и смотрзли на него 
съ надеждой: „этотъ придумаетъ“... 

На каланчЪ ударили въ колоколъ, которымъ, по старин- 
ному заводскому обычаю, собирали людей на сходки. Этотъ 
звонъ, столь привычный и обыкновенный въ обыденное время, 
теперь звучалъ тревожно, какъ набатъ, и наводилъ ужасъ. 
„Начинается!“ думалъ каждый, прислушиваясь къ тонкому 
звуку мъднаго пятипудоваго колокола. 

Генералъ Полянскій, о которомъ всЪ позабыли, на своей 
половин поспъшно укладывалъ чемоданы... 

Къ вечеру передъ волостью собралась тысячная толпа 
соединеннаго схода, подъ предсздательствомъ волостного 
старшины. Вмъсто сбъжавшаго писаря на возвышеніи передъ 
крыльцомъ сидълъ у стола грамотей изъ рабочихъ. Сходъ 
безъ преній постановилъ ходатайствовать объ освобожденіи 
заключенныхъ и теперь же послать депутацію къ генералу. 
Объ этомъ составленъ былъ краткій приговоръ, прочитанный 
во всеуслышаніе волостнымъ старшиной, посл чего нача- 
лась длинная процедура рукоприкладства. Избранные въ де- 
путацію, два старика изъ мелкихъ торговцевъ и рабоч изъ 
Верхняго завода, Иванъ Костаревъ, уже собирались было дви- 
нуться въ путь подъ прикрытіемъ трехъ сельскихъ старость. 
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и нВсколькихъ десятскихъ, какъ вдругъ въ дальнемъ конц 
толпы что-то тревожно закричали. Оглянувшись, депутація 
увидВла мчавшагося черезъ плотину генерала, за которымъ 
верхами скакали становой и нъсколько стражниковъ. Сотни 
голосовъ отчаянно вогопили: „стой!.. стой!..“ Генералъ испу- 
гался, и видно было, какъ онъ безпокойно заметался въ эки- 
пажЪ; ямщикъ ударилъ по всъмъ по тремъ, и тройка, вскачь 
поднявшись въ гору, скрылась изъ вида. Толиа ахнула отъ 
разочарованія, которое черезъ минуту разръшилось громкимъ 
хохотомъ. Послышались шуточки, ругательства, насиъшли- 
выя замЪчанія, и рукоприкладство спокойно продолжалось 
до поздней ночи. 

Подписавъ приговоръ, сходъ разошелся по домамъ. На 
другой день мастеровые въ обычное время вышли на рз- 
боту. | 
Однако, исторія этимъ не кончилась. ВскорЪ началось 
такъ называемое „усмиреніе“. Черезъ два дня съ музыкой 
и пЪснями вступило въ заводъ побЪдоносное русское воив- 
ство, а еще черезъ день прибылъ губернаторъ съ многочи- 
сленной свитой. Передъ крыльцомъ управленія собрали на- 
родъ. Губернаторъ, въ блестящемъ мундир, увъшанный ор: 
денами, въ сопровожденіи чиновниковъ и заводской челяли, 
торжественно вышелъ на крыльцо. Безмолвная, нфмая толпа 
поспъшво обнажила головы. Только десятка два молодых 
парней имъли мужество остаться въ картузахъ, — ихъ 10: 
часъ отмЪтила полиція. | 

— На колЪни!—скомандовалъ губернаторъ. 

Но вся толпа, угрюмо понуривъ головы, осталась на нё 
гахъ. 

Настроеніе толпы, очевидно, было „мятежное“, и черезъ под- 
часа на площади свистћли розги: передъ развернутымъ фрои- 
томъ наказывали „зачинщиковъ“... 

А черезъ полгода былъ судъ... 


ХИ. 


Десять лфтъ спустя Аликаевъ камень, весь желто рого: 
вый въ лучахъ заходившаго солнца, такъ же гордо возвышалої 
надъ долиной. За то кругомъ все измЗнилось. Вмъоҹе 
въкового лса, торчали черные пни; между`ними, какъ ще 
тина, пробивалась молодая поросль густого осинника. По всей 
долинв виднзлись обнаженныя глинистыя пространства, # 
тянулась песчаная насыпь вновь строющейся желЪзной д6 
роги. 

Была ранняя весна. Листва только что распускалась, ярЕ9- 
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зеленая трава покрывала луга. Но на камнВ все еще было 
мертво; сухой прошлогодний бурьянъ скупо торчалъ изъ раз- 
сълинъ. На камнъ сидъли двое: Петя, теперь уже Петръ 
А лексћевичъ, молодой инженеръ, и Иванъ Петровичъ СвЪт- 
лицинъ. Оба молча смотрзли, какъ багровое солнце сади- 
лось за далекія горы. 

Петя, съ усами и бородой, въ очкахъ, и иМЪлЪ виДЪ со- 
лиднаго, знающаго себЪ цЪну человћка. Онъ курилъ и до- 
вольно равнодушно смотрълъ на заходившее солнце. 

Свътлицынъ сильно поизносился и постарълъ. На вис- 
кахъ уже пробивалась сЪдина, около глазъ пестръли мор- 
щинки, онъ сгорбился, раздался въ ширь, утративъ былую 
стройность; движеня отяжелзли; на шеъ видны были некра- 
сивыя жирныя складки, на лицЪ читалось утомленіе. Подпе- 
ревъ рукой подбородокъ и тоскливо пришурившись, онъ смот- 
рЂълъ внизъ. Смутныя воспоминанія шевелились въ немъ. 

— Прежде отсюда славвый былъ видъ,—промолвилъ онъ:— 
номните? А нынче все стало мелко, буднично, обыкновенно... 

— Да, да, --разсЪянно отвъчалъ Петя. — Впрочемъ, и те- 
шерь ничего. Только лъсъ вырубили, а остальное все то же. 
Помните, какъ мы здЗсь веселились? 

— Да, но кончился пиръ нашъ бЗдою. 

— Разгромъ былъ основательный, что говорить!.. И послЪ 
того сколько было недоразум н1й, а дЪъло и теперь все въ томъ 
же положеніи. 

— И сколько народу погибло!,. ГдЪ-то теперь они?.. 

— По разнымъ концамъ вселенной... Многіе умерли... Я 
момню, вы пзли тогда. Неужели у васъ совсЪмъ пропалъ 
ғолосъ? 

— Да, ничего не осталось. 

— Жаль: хорошій былъ голосъ! 

— Мало ли чего не было! Было да прошло! 

Свътлицынъ засмВялся. И смъхъ у него былъ тоже не 
ирежній: ненскренній, привычный и невеселый. 

Они помолчали. 

— А что Катя... Екатерина Павловна?-—спросилъ Св$т- 
ЛИЦЫНЪ. 

— Померла... РагвЪ вы не слыхали?.. Въ ссылк%... Два 
года тому назадъ... Я думалъ, вы знаете. 

СвЪтлицынъ ничего не отвътилъ, только потупился. 

— А помните Кленовского?.. Онъ товарищемъ прокурора 
эъ Казани... спец!ализировался по политическимъ дЪламъ... 
Фкоро, говорятъ, прокуроромъ будетъ... 

— Да, люди мъняются,—глухо промолвилъ Свътлицынъ. 

Петя зЪввулъ и посмотрЪлъ на часы. 

— Ну, маъ пора, —скагалъ онъ, вставая. 
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— Идите... Я еще останусь... давно не бывалъ здЪсь... 

Когда Петя ушелъ, Свзтлицынъ долго сидвлъ въ угрю- 
мой задумчивости, потомъ всталъ и пошелъ искать то мЪсто, 
гдв они когда-то сидЪли и говорили съ Катей въ голубую 
лунную ночь. Найдя его, онъ упалъ на землю и приникъ 
головой къ холоднымъ камнямъ. Ликующая, лучезарная мо- 
лодость, со всъмъ ароматомъ свъжихъ силъ, съ живымъ от- 
кликомъ на все живое, съ живой вЪрой въ прекрасное бу- 
дущее, вдругъ встала передъ нимъ съ такой яркостью, съ 
такой поәзіей прошлаго, что грудь его, казалось, разорвется 
отъ рыданій. Она была опять тутъ, съ нимъ, и молодыя 
иллюзіи снова жили, снова были такъ властны, что онъ не 
вЪрилъ промелькнувшимъ годамъ, и они казались ему тяже 
лымъ кошмарнымъ сномъ. 

Онъ плакалъ долго и горько, вспоминая о томъ времени, 
когда сердце его, не скованное старческимъ равнодушіемъ, 
трепетало радостью, гнъвомъ и любовью и порывалось впе- 
редъ, и о своей безилодно заглохшей жалости къ людямъ, 
и объ исчезнувшей юности, и о КатВ, и о своей мимолетной 
любви къ ней, и о напрасно растраченныхъ силахъ, и о своей 
увядающей жизни... 

Солнце закатилось, запылала багровая заря. Въ долинЪ 
потемн®ло, какъ на дн глубокаго колодца; оттуда потянуло 
сыростью и туманомъ. Утомленный, СвЪтлицынъ сЪлъ на 
камень и сталъ утирать платкомъ мокрое отъ слезъ лицо. 

„Катя, Катя!..^ твердилъ онъ, и это имя будило въ немъ 
все, что было лучшаго въ его жизни, и сама Катя, ото- 
шедшая въ въчность, представлялась ему мечтой, видЪн1емъ, 
вся юная, какъ сама юность, полная сверкающей жизни и 
поэз1и... 

Наступила ночь; сЪрый мракъ окуталъ горы, на запад 
чуть брезжилась узкзя полоса умиравшей зари, а СвЪт- 
лицынъ все не могъ оторваться отъ мъста, исполненнаго для 
него столь горестныхъь и вмЪсть сладкихъ воспомина- 
ній. Его пугала пустота, которая наступить для него, 
когда онъ покинетъ это м%сто, и то равнолушіе, которое 
снова охватитъ его мертвымъ кольцомъ. 

Наконецъ, потухъ и послЪдній отблескъ зари; долина вся 
скрылась въ сћрой мглЪ, только ближайшіе камни зловЪще 
бълълись во мракЪ. Спотыкаясь среди темноты, СвъЪтлицынъ 
ошупью сталъ спускаться внизъ по крутой каменистой Тре 


пинк. 
А. Погорфловъ. 
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Сощшологическіе очерки. 
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Когда говоришь о ядр марксовокаго ученя, то приходится 
снова и снова возвращаться къ очень извъстному м%сту изъ пре- 
дисловія къ „Критикв политической экономін“, — хћсту, послуг 
жившему отправной точкой для всевозможныхъ комментар!евъ, 
зачастую расходящихся отсюда, особенно въ послЪднее время, въ 
разные концы горизонта. Я цитирую ваиболће яркія м%ста этого 
предисловія: 


Въ общественномъ производствЪ своей жизни люди вступаютъ въ опре- 
дъленныя, необходимыя, независящія отъ ихъ воли отношенія, отношенія 
производства, которыя соотвЪтствуютъ опредфленной ступени развитія ихъ 
матеріальныхъ производительныхъ силъ. Совокупность этихъ отношеній произ- 
водства образуетъ экономическую структуру общества, реальный базисъ, на 
которомъ возвышается юридическая и политическая надстройка и которому 
соотвЪтствуютъ опредъленныя общественныя формы сознанія. Способъ произ- 
водства матеріальной жизни обусловливаетъ соціальный, политическій и ду- 
ховный процессъ жизни вообще. Не сознаніе людей опредїляетъ ихъ быте, 
но, наоборотъ, ихъ общественное бытіе опредъляетъ ихъ сознаніе, На изв%- 
стной ступени развитія матеріальныя производительныя силы обществъ попа- 
даютъ въ противор%чіе съ существующими отношенями производства или, — 
что есть лишь юридическое выражене этого,—съ отношеніями собственности, 
внутри которыхъ онБ доселЪ двигались. Изъ формъ развитія производитель- 
ныхь силъ эти отношеня превращаются въ ихъ оковы. Тогда наступаетъ 
эпоха соціальной революціи, Съ измЪненіемъ экономическаго основан ру- 
шится болфе или менфе медленно или скоро и вся громадная надстройка. 
При разсмотрЪніи такихъ переворотовъ должно постоянно различать между 
матеріальнымъ, подлежащимъ точному естественно-научному (паїигуіѕѕеп- 
зсһайісһ) констатированію переворотомъ въ экономическихъ условіяхъ 
производства и юридическими, политическими, религіозными, художествен- 
ными, или философскими, — короче сказать, идеологическими формами, въ 
которыхъ люди начинаютъ сознавать этотъ конфликтъ и ведутъ борьбу. 
Какъ объ индивидуумЪ нельзя судить по тому, что онъ воображаетъ о себ, 
такъ нельзя и о такихъ эпохахъ переворота судить на основаніи ихъ созна- 
нія, но должно, наоборотъ, само это сознаніе объяснять изъ противорфчій 
матеріальной жизни, изъ существующаго конфликта между общественными 
ироизводительными силами и отношеніями производства *). 


*) Кай Магх, Хи" Ктінк Че’ рой1зейеп Оесотопие; Берлинъ, 1859, стр. 
У и сл%д. 
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Это м%®сто, какъ извћстно, вызвало наибольшее число толкл 
ван и наичаще вдохновляло учевиковъ Маркса, создавъ цЁлу:. 
литературу предмета, такъ что невольно вспоминается эпиграмма 
Шиллера насчетъ „Канта и его излагателей“: 


Ме Яосһ ет еіп2ірег Кеісһег зо уіеіе Веег іп Мабгипя 
Ѕеі211 уепп іе Кӧпіре Баип, һабеп іе Каӣггпёг 2и {ћип.. 


Да, и въ данномъ случаћ „какое, однако, множество нищихъ 
пропитываетъ одинъ богачъ. Когда отроятся короли, возчикамъ 
не мало таки ратоты“. Примф$шаемся и мы къ этой толп ком- 
ментаторовъ съ пълью оттћнить главвЪйшій пуяктъ міросозерца- 
нія Маркса, а именно элементъ технологи, пытаясь вићстћ съ 
твмъ устранить въвоторыя обычныя недоразумЪнія, связанныя съ 
объяснен1ями цитированнаго нами ићста со стороны привержен- 
цевъ доктрины. Извћстно, дёЙствительно, что именно это мЪсто 
подало поводъ къ заимствованной изъ архитектуры метафорз, 
изображающей общественный строй въ видъ здан1я съ н8сколь- 
кими этажами, при чемъ фундаментомъ является „экономическая 
структура общества“, какъ тотъ „реальный базисъ, на которомъ 
возвышается юридическая и политическая надстройка“. Между 
т8мъ въ предисловія Маркса можно найти очень яркое указана, 
что самъ этоть „реальный базисъ“ общества покоится на еще 
болзе основномъ, если можно такъ выразиться, подземномъ фун- 
даментв, контурамъ котораго должна слздовать и собственно такъ 
называемая „экономическая структура“ подъ опасенемъ оказаться 
выстроенной въ свою очередь на пескћ, подобно другимъ абстрак- 
діямъ идеологической мысли. 

Въ самомъ дълћ, Марксъ уқазываетъ на „необходимыя отно- 
шенія производства“, въ которыя люди вступаютъ въ „обществен- 
номъ производств своей жизни“. Но въ чемъ ихъ необходимость? 
Въ томъ, что „они соотвЪтствуютъ опредћлевной ступени разви- 
тія матеріальныхъ производительныхъ силъ“. Зд8сь, значить, въ 
этихъ матеріальныхъ элементахъ производства и заключается 
наиболће глубоко лежащій и наяболће „реальный базисъ“ всего 
общественнаго строя. И эту мысль Марксъ ясно, хотя и кратко, 
выражаетъ, не только говоря о статической сторон® обществен- 
наго строя, т. е. о его характер въ каждый данный моменть, 
но и указывая на динамическій общественный процессъ, т. е. 
опредъляя т8 пружины, которыя движутъ развитіемъ общества и 
которыя опредъляютъ тв перевороты, что названы Марксомъ 
„сощальной револющей“. Въ самомъ дл, согласно ему, движу- 
щія силы общественнаго игмЪненія состоятъ въ „противорфчін“, 
въ которое „попадають съ существующими отношеніями произ- 
водства матеріальныя производительныя силы общества“. 

Такимъ образомъ, оставляя въ сторон® вопросъ о томъ, въ 
какой послъдовательности по степени своей важности распола- 


— 
Е исх ый 


СОЦІОЛОГИЧЕСКІЕ ОЧЕРКИ. 97 


гаются одинъ за другимъ, возвышаются одинъ на другомъ различ- 
мые этажи нашей надстройки *), мы должны прежде всего уяснить 
себв значене „матеріальныхъ производительныхъ силъ общества“ 
въ процесс его эволющи. НесомиЪнно, что всякое общежитіе 
иуждается для своего существованія въ „общественномъ произ- 
водствв своей жизни“: это первое и необходимое условіе возмож - 
мости всякаго дальнъйшаго соцальнаго процесса. Удовлетвореніе 
вазличныхъ жизненныхъ потребностей есть суть того вехикаго 
өбмъна матери между человћкомъ и вићшнимъ міромъ, ваъ ко- 
тораго немыслима жизнь человћка, начиная съ его перваго крика 
ия появленіи на овћтъ и кончая его посл8двимъ предсмертнымъ 
вадохомъ. 

Говоря такъ, мы даже не прелръшаемь вопроса о сравнитель - 
ной настоятельногти различныхъ человђческихъ потребностет, 
какъ это черезчуръ часто дёлалъ и продолжаетъ Д®лать вуль. 
гарный марксизмъ, причисывая всегда исключительное значе- 
ме матеріяльнымъ потребностямъ и, прежде всего, „вопросу 
желудка“. Конечно, если мы возьмемъ органическій міръ на 
его низшей ступени, то вея двятельность простћйшихт ст. 
шРствъ сводя Къ процесед мъ пнтаня Я процессамъ рагчно»- 
жонія. Да и эти послВдніе процессы могутъ, по миънію многихъ 
очень выдающихся біологовъ, въ родъ Жэддса, Томпсона, Кле- 
венжера, Геккеля, разсматриваться какъ результатъ видоизмъне- 
нія первыхъ процессовъ, какъ Частный случай питанія, при силь- 
номъ перевъгъ оргавическаго плюса надъ минусомъ **). Но какъ 
только появляетея въ извФетномъ фазисв органической жизни 
нервная система, получающял особое развитіе у человфка, такъ 
сейчатъ жое плтенаютея ТВ, вели можчо таКЪ Виразятьех, ценх-:- 
логлление сюрарнзы, кохорые пораяють насъ особенно въ сферъ 
еравнительной іерархій потребностей. Такъ, наор., мы съ удивль- 
піемъ замћчаємъ, что при пзвъстныхъ условіяхъ потребность въ 
украпсвіп ведетъ зз собою потребяость въ олеждћ, а не наобо- 
ротъ; или что экстазы игры н коллективной пляски, или же ре- 
хнгіозныя су°вћріл заставляюгъ первобытныхъ людей временнө 
етодвигать на задн!й плачъ ваибол®е могучія побужденія голода. 

У самого Маркса находятся слъдующія короткія, но очень 
замъчательныя строки, гдф черезчуръ одностороннее повяте ебъ 


*) НЪкоторые изъ второстепенныхъ марксистовъ съ трудолюбіемъ, до- 
стойнымъ лучшей участи, стараются громоздить эти этажи въ строго опре- 
дфленномъ порядх, словно и въ самомъ дълћ у нихъ имБется точный планъ 
ебіцественней структуры. Такь, итальянскій соціологъ Астураро, авторъ 
„Историческаго матсріализма и общей соціологін*, размЪіщцаетъ „надстройки“ 
њъ слћлующемъ порялк5: „экономія; семья и родство; право; война; поли- 
тика; мопаль; пелигія; искусстзо; наука (А. АЗигаго, ЛП тиенчайято «отсо 
є! Іа \оода депетаїе; Генуя, 1904, стр. 27). 

*+) См. СВ. Боге, Г?Лпя ие! зехи@. ЕвошНоп еї зон оп; Парижъ, 2-е 
изд., 1902, стр. 5. 
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экономическихь потребностяхъ, какъ основныхъ потребностяхъ 
человћқка, опредёляющихъ производство, зам няется болБе широ- 
кимъ понятемъ о челов8ческихъ потребноотяхъ вообще, поня- 
тіемъ, не предрЬъшающимъ сравнительной настоятельности соб- 
ственно матеріальныхъ и идеальных импульсовъ. А именно въ 
самомъ начал своего „Капитала“, говоря о „богатств“ капита. 
листическихъ обществъ, состоящемъ изъ „товаровъ“, Маркзъ— 
такъ опредзляетъ товаръ: 


Товаръ есть прежде всего внЪшній предыетъ, вещь, которая своими 
свойствами удовяетворяетъ человЪчеекимъ потребностямъ какого бы то ен 
было рода. Природа этихъ потребностей, напр., проистекаютъ ли өнЪ изъ 
желудка или изъ воображенія, ничуть не измфняетъ дла. *). 


И Марксъ приводить цо этому поводу въ приифчаніи св- 
дующее типичное мъсто изъ Николая Барбона, англійскат‹» экө- 


вомиста ХУЦ-го вфка. 


Желаніе предполагаетъ потребность; оно есть аппетить ума (И 13 е 
аррейіе оѓ {Ве тпа) и столь же естественно для него, какъ голодъ дая 
тла... Громадное большинство вещей получаетъ свою цвнность, благодафя 
тому, что удовлетворяетъ потребностямъ ума. **). 


Такимъ образомъ, центръ тяжести міровозгрЪнія, развитаго въ 
цитированномъ нами предисловіп, лежитъ гораздо менфе въ опре- 
двлен!и, если можно такъ выразиться, удВльнаго вћса различных 
потребностей, чћчъ въ констатированія всей важности того „06- 
щественнаго пронзводства жизня“, которое ичћетъ цёлью удев- 
летворен1е всөвозможвыхъ человћчесқихъ потребностей, нөвавж- 
симо отъ того, въ какомъ порядкћ ихъ можно размыћстить що 
степени ихъ настоятельности. Но что должно считать существев- 
нымъ элементомъ упомянутаго „общественнаго производства“? 
Очевидно, опять таки „матеріальныя вроизводительныя силы“, 
при посредствь которыхъ приисходитъ обществевный процеееъ 
обмъна мати между природой и чөловћқомъ, процессъ, име- 
нуемый „трудомъ“ в предполагающий извёстную сознательность 
своихъ операцій, равно какъ вуждающійся въ извЁстныхъ ору- 
діяхъ. Недаромъ Марксъ съ похрэлой цптлруетъ о:редъченіе, 
данное Фра: клиномъ: „человъкъ есть животное, приготовляющее 
орудія“ (юни 1$ а 4001] такіпо апіта1). Въ развитія „мятеражь- 
ныхъ производительныхъ силъ“, т. е. въ человћческой технологи, 
и заключается, согласно духу теорін марксизма, первъӣшая и 
основная причина эволюпін человћчесваго общества. Пусть чи- 
татель припохнитъ по этому поводу еще слћдущее въ высовей 
стөпеяп жюбецытное замъчавіе Марка въ „КапиталЪ“: 


. *) Кай Магх, раз Кар. АТИ: Че’ ройнаереи Оекопотіе; т. 1, изд. 3-е, 
Гамбургъ, 1883, стр. 1. 
<”) 16а, ярам. 2. 
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Дарвинъ возбудилъ интересъ къ истор!и естественной технологии, т. е. 
өбразованію растительныхъ и животныхъ органовъ, какъ орудій производ- 
ства для жизни растеній и животныхъ. Не заслуживаетъ ли одинаковаго 
вниманія исторія выработки производительныхъ органовъ общественнаго че- 
ловфка, матеріальнаго базиса всякой особой общественной организаціи? И 
не легче ли было бы написать таковую, ибо, какъ говоритъ Вико, человъче- 
сная исторія тЬмъ и отличается отъ естественной истори, что одну мы сами 
сафлали, а другой не сдЪлали? Технологія раскрываетъ активное отношеніе 
чедовЪка къ природ, непосредственный процессъ производства его жизни, 
а тБЬмъ самымъ его общественныхъ жизненныхъ отношеній и соотвЪтствую- 
:михъ имъ умственныхъ представлений *). 


П. 


Мы дали, какъ намъ кажется, читателю достаточное число 
житать изъ Маркса, заключающихь, по нашему мићнію, суть 
веглядовъ этого мыслителя на преобладающее значен1е технолоти 
дая процесса развитія челов8ческимъ общеетвъ. Отправляясь отъ 
этого центральнаго пункта марксизма, мы попробуемъ показать 
иравдоподобность этой гипотезы на основан! нћкоторыхъ со- 
ображеній, подоказываемыхъ данными изъ аитрополоріи и этно- 
графін, т. ө. изъ той облаети, на которую, какъ это ни странно, 
черезчуръ мало вниман!я обращали ученяки Маркса (за иеклю- 
ченіемъ разв покойнаго Зибера, Гроссэ, отчасти Лафарга). Ибо 
они предпочитали рЪшать вопросъ или общими апріорными со- 
ображеніямп вплоть до признан1я универсальнаго значеня за 
гөгөлевскихъ методомъ противор%ъчій, или же разсмотр8 вемъ 
очевь поздних и очень оложныхъ состояній обществъ, служа- 
нщихъ предметомъ политическихъ, юридическихъ, экономическихъ 
наукъ. 

Вопросъ объ эволющи человћчества ставится, дъЪйотвительно, 
такъ. Боли вы не върите въ оущеотвованіе какого-нибудь $ пред- 
веятаго осознательшаго плана, обнаруживающагося въ развити 
обществъ, въ род хотя бы той „в®чной идеальной иостор!и“, 
которую, вогласно Вико, продвлываютъ всё наши, снова и снова 
вөзвращаяоь, ио вол божеотвеннаго провидћнія, къ уже прой- 
дечнымъ въ извћотномъ порядкћ цикламъ—согзі и гісогві —раз- 
витія **), —если, говорю, вы не стоите на такой телеологической 
төчкћ зрЪнія, то ваша задача состоитъ въ тохъ, чтобы указать 
ва причины человћческой эволюцін, закхючающіяся въ самомъ 
эбщежнтін. НөсомиЪнно, что всћ человъческія учрежденія, сово- 
купность которыхъ образуетъ данный общественный строй, дер- 
жатся на психологи людей, составляющихъ общество. Обществен- 


*) Лаз Карим, т. 1, прим. къ стр. 374—375. 

**) См., напр., пятую книгу „Основан новой науки“ Вико, носящую 
тнпичное заглавіе „О повторномъ теченіи человфческихъ дЪлъ“ (У!со, Реїп- 
«ірі 4і Асіепга пчоа; Неаполь, 1811, т. Ш, стр. 127 и слЪд.). 
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ныя отношенія людей немыслимы вн этой психологіи. И я 1'- 
маю, никто изъ разсудительныхъ марксистовъ, говоря, вапр., объ 
өтношевіяхъ производства, не думаеть, что эти отношенія моғутъ 
быть чЪмъ либо ннымъ, кромЪ извзетныхъ ассоціацій чувствовз- 
ній, навыковъ и идей, происходящихъ въ душВ людей, выстуна»- 
щихъ въ роли производителя и потребителя, хозяина и рабочаг, 
конкуррента или косператора и т. п. Эволюціей людской психо. 
логін надо объяснять и эволюцік челов ческаго общества. 

Но почему изу? няєтея людская психологія? Потому что ч. 
ловВкъ живетъ въ известной обстановк®, какъ природной, такъ 
и общественной и, реагируя на нее, подвергается въ свою че. 
редь ея возд®йств!ю. Вн человћка, съ одной стороны, и ви$р- 
ней среды въ широкомъ смысл —съ другой, вътъ никакихъ др! 
гихъ элементовъ рёшен!я вопроса объ эволюціи психологі, изъ 
этихъ двухъ членовъ уравненія вы не выйдете. Разум%етея, 96 
ловёкъ не сразу сталъ даже такимъ, какимъ мы можемъ ео 
представить себф ва самой низкой ступени разватія. Поэт 
намъ еще придется отодвинуться вазалъ и логически взять 38 
отправную точку изслъдованія нвкоторыя основныя свойства 
органической матери, образующей человћка, напр., животауи 
клЪточку съ ея рефлексами и соединеніе такихъ ЕЛЪТОЧеКЪ 2$ 
нёчто пълое, благодаря выработкъ нервныхъ центровъ. Так, 
мыслящій францугскій соціологъ, Летурно, если и не отличи 
щійся особою оригинальностью мысли, то умло группярующй 
факты съ точки врћнія трансформизма, очень удачно говорат» 


въ одномъ изъ своихъ многочисленныхь сочинев!Й по эволю? 


челов ческихъ учреждений: 


„Нервная клЪточка, одаренная сознаніемъ, мозговая клћЪточка есть запи: 
өывающій аппаратъ раг ехеспсе. Ощущенія и впечатлЪнія, которыя она 10 
лучаетъ, происходятъ не иначе, какъ оставляя за собой психическія стру". 
отпечатки, обладающіе способностью оживанія (етргеіпіеѕ геуіуіѕсепіез), #0 
горые, при единственномъ условіи возобновленія достаточное число разг 
число, измъняющееся сообразно качествамъ нервныхъ центровъ,—ВЪ К 
концовъ порождаютъ самопроизвольные импульсы, наслЪдетвенныя тенденции. 
Этотъ фактъ столь же вЪренъ для человфка, какъ и для высшихъ живот 
ныхъ; но въ человфческомъ мозгу нЬкоторыя изъ этихъ тенденцій возбуж" 
даютъ, подъ вліяніемъ общественной жизни, спеціальные пріемы ощушені?. 
а, стало быть, и мысли. Таковъ очень простой гаіѕоп 'ёіге того, что мет 
физики назвали и называютъ врожденными идеями *). 


Авторъ касается здъсь въ частности вопроса о врождевині? 
пдеяхъ; но общій смыслъ ето аргументаціи можетъ быть 81048 
приложенъ къ челов ческой эволюцш въ цћломъ, которая и? 
теперь занимаетъ. Координація вервныхъ рефлексовъ и ВЗР" 
пыхъ пріемовъ ощущеня и мышлевія, — вотъ что лежит» 1 

*) См. Геюигпеаи, Г’тоїи?іоп јитіаітие Пат 1ез ай`егае$ тосез метет: 
Парижъ, 1891, стр. 2. 
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с новаши общественнаго процесса жизни людей. А такъ каБъ 
ыервныя клёточки реагируютъ на окружающую среду; такъ кавъ 
‘Формы чувствъ и мыслей нашихъ приспособляются къ вн®шнему 
міру, т. е. къ неорганической и органической матери вплоть до 
ея высшихъ формъ, каковы подобныя же намъ чөловћъческія су- 
щества, —то мы должны хорошенько присиотрћться къ вн шнему 
міру и отличить въ немъ различныя составныя части, различно же 
вліяющія на насъ. Анализируя окружающую обстановку, мы мө- 
жемъ сейчасъ же разбить ее путемъ отвлеченя на два отдёла: 
‚ сравнительно очень медленно изм8няющуюся космическую и вообще 
физическую среду и обладающую способностью гораздо боле бы- 
страго измъневія искусственную среду, подъ которой, собственно, 
приходится разумъть какъ созидаемую челов комъ технику, такъ и 
само человћческое общество, т.е. совокупность отношеній между 
людьми, опирающихся на чувотвованія и мысли тъхъ живыхъ лично- 
стей, изъ которыхъ слагается общежитіе. Но эта совокупность чув- 
ствовапій и мыслей должна быть въ свою очередь сведена въ про- 
цесс своего происхожден!я на начальное вваимодћйствіе между 
первобытнымъ приматомъ, обладающимъ самой зачаточной пси- 
хологіей, и между окружавшей его средой. Такимъ обрагомъ, 
ғамъ приходится въ концъ концовъ противоставлять человћку, съ 
одной стороны, природную среду, съ лругой—лишь ту часть ис: 
кусственной среды, которая охватываетъ міръ техническихъ при- 
опособленій, являющійся по отношен!ю къ людямъ виЪшнимъ мі- 
ромъ, но составляющій спеціальную область этого міра, вызван- 
ную къ жизни самимъ человЪкомъ. 

Если теперь мы обратимъ вниманіе на особенности того и 
другого великаго отдВла внзшней среды, то разнипа въ ихъ 
вліянін на челов®ка сейчасъ же бросается въ глаза. Сравнительно 
неподвижная природная обстановка должна опредфлять въ неиз- 
мЪримо большей степени статику, ч8мъ динамику общественнаго 
процесса. Гораздо болёе быстро изм%няющаяся искусственная 
среда должна преимущественно обусловливать динамику. А мы 
какъ разъ и ищемъ этой динамики, ищемъ движущей пруживы 
истори. Въ измфненін искусственной среды, обусловливающей 
измЪненія людской психологи, и долженъ лежать навболфе удов- 
льтворительный отв®%тъ на вопросъ о причинахъ общественной 
ЭРОЛЮЩИ. 

Остановимся въсколько ва сравнент вліянія двухъ видовъ 
среды. Бросьте самый б%глый взглядъ на міръ тћхъ растеній и 
животныхъ, которыя не попали подъ д8йстве человћка и остаются 
подъ исключительнымъ вліявіемъ природной обстановки. Будемъ ли 
мы вми%ъстћ съ Дарвиноиъ стоять на точкћ зрънія постепеннаго 
измЪненія видовъ путемъ естественваго подбора и наслъдованія 
везначительныхъ отклоненій отдъльными особями; возвратимся ли 
мы съ американцемъ Копомъ (Соре) скорће къ Ламарку съ его 
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гипотезой боле быстраго воздъйствія среды ва организиъ, изи- 
няющійся въ течен!е своей жизни подъ вліяніемъ изм вившяхся 
потребностей, въ свою очередь ведущихъ къ измћненію приве- 
чекъ, которыя преобразуютъ зат6мъ и самые органы, — медден- 
ность б1ологической эволюцін по истин должна поражать всяка? 
безпристрастнаго наблюдателя. Надо радикальное измћъненіе челе- 
взкомъ природной обстановки, чтобы животный или растительный 
видъ испыталъ значительную пертурбацію. При томъ эта пертур- 
бація касается сначала лишь нъкоторыхъ привычекъ, не производя 
непосредственваго ивићненія въ организић. Такъ, новозеландеый 
насфкомоядлый попугай хеа превратился съ развитіемъ овцевод- 
ства въ настоящую хищную птицу, терзающую барановъ; во ег 
могучій клювъ, очевидно, уже зараве годился для такой хирур- 
гической операція, какъ разрыван1е живого тВла *). 

Я, конечно, оставляю въ сторон8 теорію современныхъ Ери: 
тиковъ Дарвина, въ родъ де-Фриса, которая является попытБоя 
верзуться отчасги къ прежней теори катастрофъ и быстрыхь 
и чуть не бөзпричинныхъ біологическихъ превращеній. Мимохо- 
домъ будь сказано, за нее ухватились люди, стоящіе за коноер- 
вативное міровозгрћніе вообще, думая этимъ отомстить заднимъ 
числомъ напесшему такой ударъ библейекимъь традидіяиъ Дар: 
вину. Но это показываетъ только непониманіе этихъ защитий- 
ковъ архаическаго склада мысли. Имъ въ сущности было бы вы: 
годнће стоять на точе врВнія „природы, не дълающей скачков» ”, 
что именно и лежитъ въ основанін теоріи Дарвина, подчерей’ 
вающей медленность и постепеняость игмвневій. Но если д6 
Фрисъ съ удовольствівыъ распространяется о чередованін періо- 
довъ неподвижности видовъ и такъ навываемыхъ имъ „мутаціоє- 
ныхъ періодовъ“, когда виды обнаруживаютъ, наоборотъ, тенден: 
цію къ ряду скачковъ и къ быстрому изићЪненію, то подумайте. 
во что превращается новая теорія, приложенная къ соціолоЛЕ. 
Въдь она ведетъ прямо къ установленю „органаческихъ“ и „Ере 
тическихъ“ эпохъ въ истори, къ взгляду на необходимость ый 
редованья мирныхъ культурныхъ періодовъ и бурныхъ рево” 
піовныхъ взрывовъ. Чего же еще требовать? 5845 зирегдие: — 
какъ говаривалъ Плиний... 

Вернемся, однако, къ вліянію природной обстановки, — #* 
этотъ разъ уже на людей. Мы знаемъ, первобытныя расы 91" 
вћка отличаются крайне медленнымъ темпомъ эволюцін, и иИені" 
потому, что находятся главвымъ образомъ подъ давленіеиъ 6" 
зической чрезвычайно медленно изм8няющейся среды, Е$ ЕО!" 
рой они приспособились и самая неподвижность которой 078! 


*) См. интересныя подробности объ этой эволющи въ нравахъ Кев › 
№. 5. Ягееп, Апе Веіве зп (Пе Мон-Хоєїат ясен АТрер; Реќеттапп 5 беор 
иней (Гота), 1882, стр. 384. 
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маетъ у нихъ стимулы для дальн®йшаго измъненія. Объ этомъ 
намъ говорятъ палеонтологическія изслЪдованія, шозволяющя 
отм чать удивительное сродство примитивныхъ орудій и прими. 
тивныхъ способовъ питанія (напр., цзлыхь горъ исчевнувшихъ 
раковинъ, нагроможденныхъ въ такъ навываемыхъ КјоекКеп- 
05491173) на протяженін громадныхъ періодовъ временв. Объ 
этомъ говорятъ прямыя наблюденія путешественниковъ посл®д- 
нихъ столётИ надъ дикими племенами, для которыхъ промежу- 
токъ въ два—три вћка не приноситъ никакихъ изиЪненій въ 
техник (напомню, напр., челноки обитателей Огненной земли, 
глиняную посуду у калифорнійсқихъ сэрисовъ, о которыхъ см. 
ниже, и т. п.). 

А вЪдь тутъ мы имћемъ еще дћъло не съ совершенно перво- 
бытными племенами (такихъ, конечно, нынћ и нътъ); и при томъ 
всё они въ настоящее время подвергаются воздВйств!ю,— иногда 
слишкомъ быстрому или развращающему, —цивилизованныхЪ на- 
родовъ. Какъ же медленъ долженъ былъ быть процессъ ихъ эво- 
лющи, когда они были предоставлены самимъ себз и лишь по- 
степенно выд®лялись въ борьбё за существование изъ зоологиче- 
скаго міра! Какой, поэтому, необозримый рядъ въковъ долженъ 
былъ протечь, пока н®которыя племена переходили отъ охот 
ничьяго (или рыболовнаго) быта къ пастушескому, или отъ этого 
къ земледфльческому, и т. п. Вспомните Спенсера, говорящаго 
во введении къ эволюціи „промышленныхъ учрежденій“: 


Промышленный прогрессъ обнаруживаетъ не только сложное ускореніе, 
вытекающее изъ увеличенія производительныхъ силъ (орегайуе їогсеѕ), мо 
өнъ обнаруживаетъ еще далЂе идущее ускореніе, вытекающее изъ умень- 
шеня препятствій, Въ то время, какъ сила прогрессивныхъ вліяній возра- 
стаетъ въ удвоенной пропорціи, сила враждебныхъ вліяній падаетъ также 
въ удвоенной пропорціи; и отсюда тотъ фактъ, что въ начал требовалось 
цфлое тысячелЪтіе, чтобы достигнуть той степени усовершенствованія, какая 
теперь достигается въ одинъ годъ *). 


Въ послъднее время, правда, дълались попытки приписать 
природной средъ и нвкоторымъ біологическимъ свойствамъ са- 
мого челов ка такую же способность вліять на соціальную дива. 
мику, кәкъ и болће измЪнчивому элементу технологи. Говорят», 
няпр., что свойство человћка размножаться, пока не вотрётитоя 
юшрепятств!е въ средотвахъ существованія, есть такой же факторъ 
эволющи, какъ и орудія производства, при помощи которыхъ 
добываются эти средства; и что даже сама техника вырабаты- 
вается въ данномъ случав, благодаря давленію потребностей со 
стороны умножившагося населенія. Но вопросъ не въ тохъ, что 
побуждаетъ человћка работать надъ техникой. Несомнънно, что, 
ве будь у человћка потребностей, онъ не искалъ бы средствъ къ 


—— 





`) Нефей Ѕрепсег, 7йе рғіреѓрГех ог Зоо оду; Лондонъ, 1896, т. Ш“ 
стр. 321 — 322. 
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нхъ удовлетворенію. За то можно сказать одно: пока размноже- 
ніе остается только б1ологическимъ фактомъ, ростущая груша 
людей будетъ приспособляться къ окружающей обстановь® ва 
манеръ растительныхъ или животныхъ ввдовъ, калфчась, атре- 
фируяеь, эмигрируя или же, наоборотъ, оттёсняя другіе виды, во 
во всякомъ случаћ крайне медленво совершая свою психологи- 
ческую эволющю и крайне медленно измВняя свои формы обще: 
житія. Только когда размножен!е заставить упомянутую челов- 
ческую группу обратитьвя впервые къ техническимъ пріемаиъ иш 
заманить старинныя орудія новыми, только тогда между челоњ- 
комъ и природой станетъ или усилится тоть посредствующій 
элешентъ искусственной среды, который дастъ толчокъ бол%е 
быстрому духовному развитю людей и, стало быть, эволюции 
общесгвевныхъь формъ. 

Говорятъ также, что и природная среда можетъ быть сто 
же динампческимъ, измёняющимъ факторомъ, какъ и техника, 
ябо, напр. въкоторыя естественныя условія, — скажемъ обие 
рудъ въ данной стран, —могутъ практически оказать свое д%й- 
стве лишь въ извЪстный моментъ, когда индустріальная эво1н- 
ція позволнтъ эксплуатацію этихъ богатствъ. Но неужели дълаю- 
щіе такое возраженіе не видятъ, что они направляютъ оруж 
своей критики противъ самихъ же себя, такъ какъ они конСт8: 
тируютъ, что при извЪстныхъ условіяхъ природная среда лишь 
тогда начинаетъ обнаруживать какое бы то ни было вліяніе на 
человЪқа, когда прогрессъ техники далъ ему возможность п016 
зоваться лежавшими до тЬхъ поръ подъ спудомъ даровыми 6" 
лами природы? 

Можеть быть, лучше всего можно видЪть крайнюю медлеЕ 
ность эволющи человъческихъ группъ, находящихся подъ пре 
обладающимъ вліяніемъ природной среды, если мы возьмейъ 
какой-нибудь хорошо изученный конкретный примзръ 0998 
низко стоящаго въ культурномъ отношеніи племени и 10009 
тримъ на наиболће яркія особенности его физическаго и ДУХ 
наго склада. Въ виду того, что современные этнологи все чаш 
л чаще жалуются на крайнюю р®дкость такихъ сравнительно 
первобытныхъ племенъ, я считаю драгоцённымъ вкладом» 8 
науку замъчательно любопытную монографію, посвященную инд. 
цаиъ-сэрисамъ (Ѕегі) этнографомъ Макъ-Джи и напечатанную 8% 
одномъ изъ отчетовъ знаменитаго „бюро американской 978016 
ги“ *). Читатель увидитъ, въ какой степени поучительно 0800 
бъглое знакометво съ этимъ племенемъ, выдающіяся черты Ко" 
раго я отмъчу здфеь по возможности сжато на основанін 0607" 
тельной работы ачеряканскаго ученаго. 


, 


о’ 1ће Вигеаи ‘я Атенсай ПШиоюсу“, Балинтонъ, 1598, стр. 9. - 2. 
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Племя сэрисовъ занимаетъ въ съверо-западной части Мексики, 
въ штатв Соворо, особую территорію, съ незапамятныхъ времевъ 
Извфетную подъ назвавіемъ „страны Сэри“ и состоящую изъ боль- 
шого острова Тибурона, который лежитъ въ Калифорнійскомъ за- 
418%, равно какъ изъ нћсколькихъ сосъднихъ островковъ и приле- 
жащей части континента на восточномъ берегу упомянутаго залива. 
Ңевтръ этой территорін можетъ быть опредћленъ пересћчевіемъ 
29° сфверной шпроты я 112° западной долготы по гринвичскому ме- 
рижану. Племя индійцевъ-сэрисовъ, съ которымъ европейцы впер- 
вые столкнулись боле трехъ съ половиною столвтій, занимаетъ, 
какъ было уже упомянуто мимоходомъ выше, одну изъ самыхъ 
низкихъ ступеней на лћстницћ культурнағо развитія и въ этомъ 
отношевіи является, по инён!ю американскихъь авторитетовъ, 
чуть ли не единственнымъ оставшимся теперь на почвъ Новаге 
Св%та почти первобытнымъ наредомъ. 

Крайняя примитивность техники, крайняя простота обществен- 
ной организащи придаютъ этому племени характеръ почти зооло- 
гическаго вида, который съ давнихъ поръ приспособился къ 
услов1ямъ природной обстановки. Въ төчөвіе нъсколькихъ сто- 
лЬтій, когда его могутъ наблюдать цивилизованные путешествен- 
ники, въ этомъ любопытномъ народцъ не замётно почти ника- 
кихъ измЪненій культурныхъ привычекъ. Онъ по прежнему от- 
казыввется отъ заимствованій въ сферћ техники, если не считать 
начавшагося употреблевія желфза, находимаго въ обломқахъ 
потерпъвшихъ крушен!е кораблей и утилизируемаго теперь для 
оконечниковъ стрёлъ. Ихъ очень оригинальная, — товкая и 
емқая,—посуда изъ глины обчаруживаетъ удивительное сходотво 
тохническихъ пріемовъ на разстоянія громадныхъ промежутковъ 
времени: черепки сосудовъ, которые приходится отнести по изсту 
ихъ нахожденія къ очень древнимъ образчикамъ гончарнаге 
искусства, совершенно тожественны съ употреблябмой нын%ћ по- 
сухой. Наконецъ, сэрисы принадлежать къ числу племенъ, чув- 
ствующихь непреодолимое отвращен!е къ чужимъ, даже сосЪд- 
нимъ этническимъ группамъ и съ чисто зоологическою исключи- 
тельностью не желаютъ прим шивать постороннюю кровь къ своей 
„чистой“ крови. До сихъ поръ, повидимому, нътъ примъровъ 
скрещиван!я сэрисовъ съ другими народами: они призваютъ бракъ 
лишь внутри своего племени, хотя и между различными кланами. 
Этимъ объясняется, между прочимъ, ихь вымираніе: число ихъ 
съ нвекольвихъ тысячъ упало въ послёднее время до 350 чело- 
вђкъ, въ особенности вслздетв!е свирћпыхъ войнъ съ чужеплемен- 
вяками; но ови ни въ какомъ случа не хотять пополнять этой 
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убыли ни смЪшанными браками, ни столь прииятымъ среди лк 
кихъ племенъ усыновленемъ посторониихъ. 

Сказаннаго достаточно, чтобы читатель видЕлъ, въ како 
степени интересно изслЪдовашіе этого единственнаго въ свое» 
Род народа, являющагоея прекраснымъ образчикомъ этничевкі 
группы, на которую вліяеть преимущественно природная им’ 
ивмЬняющаяся среда и которая обнаруживаетъ, по словаиъ Мак. 
Джи, „замёчательное приспособленіе къ особенностямъ 060: 
новки,—приспособлен!е такого поразительно тонкаго характер 
(о восћ деЙсасу), что оно предполагаетъ взаимодЪйствіе въ тече 
ме многихъ и многихъ поколЪній“ *). Само собою понятно, ч 
это чисто фивическое приспособленіе племени къ природной среф 
при очень слабомъ сравнительно развити искусственной среди 
придаеть животный отпечатокъ этой челов® ческой груш 1 
вым ст8 съ тВмъ приводить почти къ нулю техническую и Е) 
турную эволющю. На сэрисахъ можно видфть, въ какой отеки 
человћческій организмъ, пришедшій въ устойчивое равновёе!е * 
естественными условями, уже самою способностью своею сир 
валяться съ жизненными задачами самосохраненія, парализует» 
развит!е техники и тъмъ самымъ ослабляетъ общественный ир" 
грессъ. Чамъ болёе человћческое тёло предотавляетъ 006 
машину, цёлесообравно совершающую при данныхъ условія:» 
работу поддержанія жизни, тћмъ менфе ощущается въ так" 
случаћ потребность въ техническихъ орудіяхъ, приспособлевіяг» 
и механивмахъ, имёющихъ задачею облегчить упомянутую раб". 
А организыъ сэрисовъ является такой совершенной маши, 
что не принадлежи ихъ описаніе перу совершенно серьезвй" 
ученаго, его можно было бы принять нёкоторыми сторонами # 
положительную миотификацію. Ввглянемъ на нфкоторыя физ: 
гическія особенности племени, раввившіяся, очевидно, подъ д881% 
ніемъ спеціальныхъ природныхъ условій. 

Страна сэрисовъ имфетъ характеръ степного предгорія, 8° 
торое постепенно скатывается къ Калифорвійскому заливу № 
отличаясь жаркимъ и очень сухимъ климатомъ, заключает ?% 
вебё крайне мало прёсной воды. Вслфдотвіе этого, ея флора ‹ 
стоить главнымъ образомъ изъ спорадически равсћянныхъ 8! 
вовыхъ рощъ, дающихъ жестье, но довольно съъдобные 12018 
(ила), а фауна представлена на мор многочисленными рыба“, 
черепахами и моллюсками, на сушъ же сравнительно рдЕ ? 
очень трудно ловимыми или убиваемыми животными: несущими 
какъ вётеръ, антилопами, пугливыми зайцами и кроликами, #* 
рёпыми свиньями (пекари), кровожадными ягуарами, туземвыч" 
собаками (хойотъ) и завезенными бЬлой расой полуднкями 1" 
шадьми. Такимъ образомъ страна въ общемъ далеко ве 00** 


*) Мс бее, стр. 163. 
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реесурсами, ибо побережье, гдъ близость моря обезпечивала бы 
пронитан!е, совершенно лишено пр®сеной воды; внутренность же, 
тж% такой воды нЪсқольқко больше, отличается сравнительной 
`кудостью растительнаго и животнаго міровъ. А, главное, не- 
божьшя р%чки и истознаки прћсной воды, составляющей такой 
предметь необходимости въ этомъ жаркомъ и сухомъ климатз, 
даже при самыхъ лучшихъ условіяхъ, столь значительно отдалены 
другъ отъ друга, что нужно пройти не одинъ десятокъ верстъ 
прежде, чЗиъ достигнешь какого-либо водоема, заключающаго 
при томъ жидкость очень сомнительнаго достоинства. 

Въ соотв%тствіи съ этими климатическими условіями, пред- 
ставляющими усугублевіе общихъ климатическихъ условій этой 
части американскаго континента, и сэрисы своими физіологиче- 
скими оссбенностями подчеркиваютъ общій антропологическій 
типъ обитателей этой полосы. Это очевь высокая (1 метръ 88 
пентиметра въ среднемъ для мужчинъ, | метръ 73 центиметра 
для женщинъ), зам чательно статная раса, съ необыкновенно 
развитой грудвой клъткой, прекрасными легкими и сердцемъ, ве- 
ликолфпной, напоминающей античвыя статуи мускулатурой торса, 
верхнихъ и нижнихъ оконечностей, но съ черезчуръ большими 
кистями рукъ и ступнями ногъ, съ хорошо сформированной го- 
ловой, роскошяою черною, почти не съдћкщею шевеяюрою, сильно, 
но ве безобразно развитыми челюстями, заключающими необык- 
вовенно крВикіе и крупвые зубы. Путешественники, присматри- 
вавшјеся къ сэрисамъ, не могутъ безъ восторга говорить о зо’. 
логическомъ типћ расы, которая, по словамъ Макъ-Дии, напомн- 
наетъ великолЪпное животное, нъчто въ родћ тигра или чисто- 
кровнаго скакуна. 

Необходимость дћлать больше переходы отъ одного источ- 
ника къ другому, нося въ промежуткћ достаточный запась 
воды съ собою, выработала изъ сәрисовъ неумолимыхъ пф- 
шеходовъ и зауЪчатедьно выносливыхъ носильщиковъ тяжестей. 
Частое упражненіе въ преслъдованін быстроногихъ животныхъ 
вревратило этихъ индёйцевъ въ поразительныхъ б$гуновъ, под- 
виги которыхъ үдивляютъ даже ихъ дикихъ сосВдей, отличаю. 
щихся скоростью передвиженія. Очень невзрные шансы добы- 
вая пищи и питья развили у нихъ способность переходить безі 
вреда для организма отъ невЪроятнаго обжорства къ продолжл- 
тельному голоданію и отъ крайней лВви и неподвижности, для- 
щейся цёлыми днями, къ необыкновенно энергической дфятель- 
ности въ течен!е нъскол:кихъ часовъ, иногда даже дня—двухъ. 
пока того требуетъ уловъ добычи. Страшная сила рукъ, ногъ, 
зу евъ и вообще всего оргавизма, упражняемаго надъ „прои - 
водетвомъ общественной жизни“ въ течевіе длиннаго ряда п:-- 
коњній при посредств8 лишь очень незначительнаго чиста и 
при томъ сауыхт первобытныхъ орудій, является въ свою очередь 
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препятствіемъ для дальнйшаго развития техники и перем щдеть 
кентръ тяжести производительной дћатедльности этой расы с 
искусственныхъ приспособленій процесса труда на органы вг. 
мого тВла. Племя сэрисовъ изъ веъхъ звакомыхъ намъ до въ 
поръ народовъ нарболће отклоняется отъ характеристики „е. 
ловфкъ есть животное, изготовляющее орудя“; и въ немъ #в- 
тропозогическія черты навчаще зам щаются чертами зоология: 
сквуи. Н%еколько конкретныхъ фактовъ дадутъ повяте чит. 
телю о самыхъ выдающихся особенностяхъ сэрисовъ. 
Посмотримъ на быстроту ихъ движеній. Я оставляю въ 61% 
ронъ аватомическую характеристику ихъ походки и б%га, давае- 
мую Макъ-Джи, какъ носящую черезчуръ спеціальный характер». 
Но вотъ результаты. На глазахъ у обитателей м%Ъстной евро- 
пейской гасіенды одна уже пожилая женщина племени отпрез- 
ляется въ сумерки съ больнымъ годовалымъ ребенкомъ къ 05 
тору, который жилъ на разстояніи 45 ангдійскихъ миль, т. е. 72 
километровъ (почти 70 верстъ), и на зарћ слъдующаго же жи 
уже приходитъ на визитъ, приноса вићстћ съ тћиъ врачу въ 26 
дарокъ зайца, котораго она успфла загнать и поймать (31!) в 
время печальнаго путешествія. Но этотъ скороходный подвиг, 
который кажется намъ почти скавочвымъ, ничто въ сравнений 6 
подвигами „воиновъ“ и „бёгуновъ“ племени. Малолфтнія дм 
уже успћваютъ догонять кроликовъ. Подростки, презирая таву 
легкую добычу, ловятъ зайцевъ, образуя группу ръ 4—5 “610 
в®къ, которая, на половину играя, на половину охотясь, 3аг6 
няетъ до изнеможен!я животное. Взрослые члены племеня #0 
ставляютъ такія же группы для охоты за антиловами, которы? 
они овружаютъ съ разныхъ концовъ и по большей части зат 
тываютъ въ своемъ неумолимомъ бЪгЪ живьемъ. Одинъ и8ъ 8% 
мевитыхъ „бћгуновъ* племеви, временно работавшій на иёство 
гасіендЪ, получилъ отъ хозяина разрЬшеніе поохотиться, но 29% 
условіемъ доставить дичь на ферму. И что же? Для овнсвия 
слёдующей невъроятной спены я уступаю перо самому Макъ-ЈдЕ: 


Два часа спустя показался въ виду охотникъ, преслъдовавшій взрослаге 
самца-антилопу. Приближаясь къ ринчо (фермЪ), испуганное животное бр 
салось то туда, то сюда, описывая длинные круги и дЪлая дикія усилія #3 
бъжать человфческое жилище. Но охотникъ не отставалъ отъ него, Пере 
бћгая его на каждомъ поворотЪ и постепенно гоня его ближе и ближе, #062, 
наконецъ, внезапно перемнивъ направленіе, онъ не получилъ возможиостя 
разомъ ринуться на животное. Онъ схватилъ его, взброснлъ къ себъ на 
плечи и вбфжалъ на ферму съ животнымъ, которое барахталось и брыкгл0% 
своими страшно разбитыми копытами *). 


Какой охотвикъ на лошади могъ бы совершить этотъ ПОДВИГ? 
достойный быстроногаго Ахилла или, лучше сказать, ваБ0Г9"1" 


") Мс Сее, стр. 151. 
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миенческаго сущестьа, сочетающаго бћгъ чистокровной лошади 
и прыжки ягуара. Кетати сказать, сэрисы никогда не употреб- 
ляютъ лошадей для зды, да и какой конь былъ бы въ состоя шій 
выдержать невзроятную работу, которую даютъ своимъ муску- 
ламъ, когда то нужно, эти люди, принадлежащіе къ великолћп- 
ней породв хищныхъ звфрей. Лошади, разводимыя на границ 
страны бћлыми, служатъ лишь лакомымъ кускомъ для сэрисовъ, 
которые успъваютъ догонять самыхъ быстрыхъ скакуновъ на 
үазстоявін н%®еколькихъь сотъ шаговъ, хватаютъ ихъ „мертвой 
хваткой“, воспроизводящей, по словамъ Макъ. Джи, движенія ягуа- 
ра,—0одной рукой за ноздри, другой за холку, —и могучимъ дви- 
җаніемъ въ сторону бросаютъ лошадь на землю, ломая (ѕіс!) сй 
тею. ЗатЪмъ начинается пиръ, въ когоромъ зоологическія черты 
варисовъ проявляются особенно рћзко, такъ какъ изльцы рукъ 
и зубы играютъ при этомтъ самую выдающуюся роль... 

Дъ летвительво, за исключенієемъ челноковъ, стрћлъ и жука, 
гарчуновъ, уже упомянутой глиняной посуды, сэрвасы обладаютъ 
еще лишь однимъ, очень характернымъ для нихь орудіемъ, ко- 
торой называется ва ихъ язык%—ахстъ пли сунфъ и представ- 
ляәтъ ничто иное какъ природный, почти не подвергшійся вн- 
какой обработкћ голышъ большихъ или меньшихъ размъровъ (отъ 
2 до 15 килограммовъ въсомъ). Онъ употребляется ими для раз- 
магченія твердыхъ покрововъ животнаго, дроблевія крупныхъ 
ковтей, разбиванія черепашьихъ щитовъ и т. и. Но у сэрисовъ 
вовсе нћтъ—вещь, единственная въ своемъ родз,-—р®жущаго ин: 
етрумевта, который соотвћтствовалъ бы тому, что у цивилизо- 
ванныхъ народовъ вазывается ножомъ. Порою они берутъ обло- 
мекъ палки, зубъ животваго, острую раковину, чтобъ разр®зать 
что-нибудь очень упругое. Но этимъ случайнымъ вспомогатель- 
нымъ инструментамъ ови видимо придаютъ мало звачевія и почти 
такъ же легко бросаютъ ихъ, какъ и взяли. Самымъ же обыч- 
вымъ и дЪйствительнымъ орудемъ для вс%хъ операцій разр%- 
занія и разрываз1я служатъ сэрисамъ ихъ могучіе пальцы, снаб- 
женные необыкновенно крћпкими ногтями, и ихъ желЪзныя че- 
люсти съ несокрушимыми зубами. Этихъ зоологическихъ орудий 
имъ достаточно, чтобы разрывать на части еще трепещущее тёло 
только что сваленнаго животнэго, вырывать цълые куски изъ 
брошенной на землю лошади или серны, отлфлять мясо отъ кө- 
отей, раскусывать самыя твердыя сухожил1я Начинаешь пони- 
мать отвзтъ, даваемый ими изсл®цователямъ ихъ быта, которы 
спрашиваютъ ихъ, почему у нахъ нћтъ въ употреблен!и ножей: 
„когда мы голодны, у насъ нЪтъ времени искать чего-нибудь. 
кромћ рукъ и зубовъ“. Словомъ, Макъ-Джи категорически за. 
являетъ, что у сэрисовъ совсёмЪъ нътъ „чувства ножа“ (кпіќевепае), 
т. е. повсемћгтно раснространенной вплоть до самыхт перво- 
бытныхъ плехевъ потребности имфть что-либо рБжущее. Любе.. 
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пытно, что воя операція, которую они продЪлываютъ надъ св)- 
ямъ любимымъ орудіемъ, ахетомъ или хупфомъ, состовтъ ть 
въ стиран!и черезчуръ острыхъ угловъ голыша, а вовсе не въ 
искусственномъ заостревія уже существующихъ реберъ. Наоб- 
ротъ, какъ только находящійся въ употреблен!и камень раси. 
лывается, образуя острый уголъ, такъ сейчасъ же вэрисы 6р. 
саютъ его, какъ негодный. 

Прибавтте къ этому, что хотя сэрисы и знаютъ употреблене 
огня, но вачастую предпочитаютъ ћсть пищу сырой или же в: 
вергаютъ ее самой поверхностной операцін обжариванія. При 
бавьте, наконецъ, необыквовенную жесткость ихъ кожи, особенно 
вт тъхъ мћстахъ тћла, которымъ особенно часто приходится юр. 
касаться къ твердой поверхности почвн или къ страшвыч% 82 
мочкамъ большихъ кактусовъ, — жесткость, достигающую вевћ- 
роятвыхъ разиЪровъ я позволяющую имъ не особенно заботиться 
объ охранъ тћла одеждою. Въ самоиъ дћъл%, говоритъ Макъ-Дд1, 
ү сэрисовъ не только руки покрыты крайне грубою, оловно #: 
стоящею изъ одного сплошного мозоля кожею, придающею е]: 
клюжій видъ всему органу, но и на ногахъ 

покровы ступней, щиколокъ и нижнихъ частей голеней невЪроятно төєрлы, 
жестки, напоминая боле ноги яошади или верблюда, чЪмъ обыкновенный 
человЪческій типъ оконечностей; ихъ изумительное предохраняющее дфйстве 
подтверждается уже тою непринужденностью, съ какой сэрисы продиреются 
средн такихъ колючихъ кактусовыхъ чащъ, которыя останавливаютъ 40: 


дей и собакъ, или бЪгутъ по кучамъ столь острыхъ каммей, что ихъ 836} 
гаютъ даже легко ступающіе туземные копоты *). 


Пусть читатель объединитъ въ своемъ воображенш эта харвг: 
теристическія особенности изучаемаго нами племени, пусть 08+ 
постарается ясвће представить себћ бытъ этихъ полузвёрей, 1917: 
людей. Нътъ сомв%н1я, что предъ нимъ развернется яркая кр 
тина челов8 ческой группы, которая напоминаетъ, а порою я 6 
восходитъ нћкоторыми свойствами организма, свовхъ 80010ги%- 
скихъ родичей и которая отд®лева отъ нихъ пока еще срамі- 
тельно невысокой стЪной техники. Подавляющее госпоцство и} 
родной среды и слабое дө сихъ поръ вліяніе искусственной 
среды — таковы условія, въ рамкахъ которыхъ должна 608ер- 
шаться культурная эволюдія сэрисовъ. И кто можеть усомиать 
въ медленности этой эволющи въ такой обставовкћ?... 

Н%ъкоторыя дальнћйшія черты дополняютъ примитивность ®` 
рисовъ. Изслћдователи ихъ быта поражаются необыкновенною— 
и абсолютною, и относительною-—скудостью украшевій въ тои 
ндемепи, которое крайне отстазо, какъ мы видфли, во ве1Ъ 
‚ф рахъ первобытной ивдустри, во непропорціовально 070760 
гл. сферћ „эстетической промышленности“. И въ этой 06180? 


*) Мас Оее, стр. 138—139. 
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зримитивнаго искусства для искусства сэрисы рисуются намъ 
мрайними утилитаристами. Раскрашиваніе кожи, столь обычное 
у первобытныхъ племенъ, практикуется у нихъ лишь между жен- 
минами. Оно въ общемъ довельно скудно и носитъ ярко выра- 
женный тотемическій характеръ, указывая на принадлежность 
восительвицъ этихъ украшен!й къ племени, а ереди него къ из- 
вћотвому классу по матери (сэрясы вяходятся въ періодћ мате- 
рянскихъ отношевій родства) Изъ прочахъ украшен! можне 
разв указать на ожРрелья изъ раковияъ ий плодовъ, пояса изъ 
человћчегкихъ волосъ и змгиной кожи. Ихъ замВчательно удоб- 
ная зъ практическомъ отаошенін глиняная посуда лишена почти 
в`ЯяАИХхЪ рисунковъ, тогда какъ эти орнаментальныя черты харав- 
теризуютъ утварь и орудія самыхъ первобытныхъ народовъ. 

Мало того, даже тотъ стимулъ культуры, который въ видё 
различныхъ игръ и упражневій соприкасается съ эстетическовю 
двятельностью „искусства для искусства“ и которому велздъ за 
философами ХУШ вака Огюстъ Контъ даетъ назван!е ощущен]я 
өкуки *), а нашъ философъ в соціологъ Ц. Л. Лавровъ „потреб- 
когти въ нервномъ возбуждени“, — даже этотъ стимулъ почти 
отсутетвуеть у сэрисовъ. Естественное стремлеме организма 
упражнять мускульно-нервную систему сведено у нихъ до мини- 
муха. Когда сэрисъ не выпужденъ позывами сильнёйшаго голода 
пускаться на добычу, развивая поистинз гигантскую дфятель- 
ность, онъ лежить неподвижно, пережевывая полусгнивпие 
остатки пищн или даже — отвратательная деталь! -—прибћъгая къ 
хкатофагіи (я принужденъ поневолћ употребить этотъ термивъ, 
напоминая читателю о слов охатосатос греческихъ комедій). 
Вели дъти ръзвятся еще съ боле или менће безкорыстною 
палью, т. е. не ставя непремънно предметомъ ввоей игры затрав- 
Ливане кроликоеъ и зайцевъ, то взрослый сэрисъ знаетъ въ гро- 
мадиомъ большинствћ слүчпевъ лишь два состоянія: или хищпи- 
ческую дфятельность, превосходящую дћятельность его четверо- 
ногаго и неудачнаго соперника ягуара; или же поразительную 
неподвижность, напоминающую оцЪпенћніе удава послћ принятія 
ПИЩИ. 

Согласно съ этимъ воологическимъ складомъ жизни, душевный 
м1оъ сэрясовъ отяичается своею простотою, и общественвыя учреж- 
ден!я, лержащіяся на этой первобытной психологи, тоже отли- 
аются высоко примитивных", характеромъ, Краеугольнымъ кам- 

*) Лиризе Соп(е, Соитѕ 4е рийозорме розче. Парижъ; 1869, 3-е изд., т. [М, 
стр. 449. Контъ приписываетъуяснене значенія этого элемента философу Жоржу 
Леруа, но на самомъ дЪлЪ роль „скуки“ въ развитіи цивилизащи была впер- 
вне замфчательно изображена Гельвеціемъ, который посвятилъ этому во- 
нросу цёлую главу своего знаменитаго трактата объ умЪ. См. Пе ГЕзрти, кн. 


ИТ, гл. У въ „Оецугез сотр!еЦез (ѕіс!) а'Неіуеііиѕ“., Парижъ, изд. 1793, (баг- 
пегу), т. Ш, стр. 76--89. 
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немъ соціальной организаци сэрисовъ является матеранскій родъ, 
или кланъ, пронсходящій, по хнънію членовъ шлемени, отъ Ба- 
кого-либо божественнаго животнаго предка, но исключительно во 
женской лини. Въ языкф еэрисовъ нътъ даже, собственно говоря. 
влова „отецъ“; или, точнЪе сказать, для обозначен1я этого п:'- 
нятія употребляетея слово „мать“, но въ его усфченной или, 
если хотите, уничижительной форм%. Законодательная и судег- 
ная власти принадлежать матронамъ клана; мужчины же пре-- 
ставляютъ собою исполнительную власть, которая вм шивзет.- 
въ отношенія между членами рода лишь тогда, когда авторитетъ 
матерей не быль достаточно опрязнанъ. И въ такомъ слүчаф эле. 
ментъ принужденія исходить отнюдь ве отъ мужа матроны, а отъ 
ея братьевъ по старшинству, ибо мужъ игра-тъ крайне скромит . 
роль въ управлении семьей: онъ, такъ сказать, живетт іа Х4-- 
сахъ игъ милости у своей жевы и ея родственнзковъ цо жек 
ской лишн, занимаетъ послфднее м%сто у очага, вакъ настояш:? 
иришелецъ, хотя и обязанный работать ва кланъ подруги сво’ ^ 
дикой жизни. Съ другой стороны, его авторитетъ призвает: д 
только Бъ семь єго сесгры, гд® въ свою очередь онъ сове.- 
нтенво оттираетъ на задній оланъ мужа этой сестры. 

Бракъ между молодыми людьми обсуждается между матр-- 
нами (разныхъ) клановъ, къ которымъ принадлежат женихъ я 
невВста. Въ теченіе года мужъ и жена живутъ въ пробномъ илл 
фиктивномъ бра». Мужъ въ продолжене этого времени должен 
усиленнымъ трудомъ на кланъ жены показать, что онъ въ є‹- 
стоявін пропятіявать избраянвницу своего сердца и вмфотв сь’ 
твмъ строгимъ воздержаніемъ отъ супружескихъ отношеній (хотя 
онъ спигъ постоянно вифстћ съ женой) выдержать своего рода 
экзаменъ нравственной твердости и самообладанія. Жена, наобо- 
ротъ, круглый годъ пользуется исключительвнымъ почетомъ: ее 
задабриваютъ и члены ея рода, располагающаго, благодаря ей, 
трудомъ претендента на ея сердце; вмъотћ съ тёмЪ, „въ числі 
прочихъ привиллегій“, — какъ сдержанно, но многозначительно 
замЪчаеть американскій ученый, — она пользуется „привилегіей 
нриниуать самые интимные знаки вниманія отъ товарищей же- 
ниха по клану“ *). Лишь по истечении года „пробная“ жека 
етановятея дћЙствительной женой своего мужа, и для нея начп- 
нается прозаическое существоване матроны, озабоченной управ- 
лев1емъ дома въ то время, какъ ея мужъ войдетъ правильнымъ, 
но третьестепеняымъ членомъ въ семью. 

Что касается собственно политической власти, то өва 
опять таки носитъ совершенно первобытный харакгеръ и вано- 
минаетъ своей неолредћленностью ци непрочностью изучающему 
ея этнологу положен!е „быковъ-вожаковъ“ въ „автономно.бро- 


*) Мс Сее, стр. 281. 
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дящихъ стадахъ раввинъ Соноры“. Власть вождей опредёляется 
ихъ времевными личвыми достоинствами въ связи съ колдовской 
репутаціей матронъ изъ клана; поэтому и предводители клановъ, 
и сами кланы возвышаются и падаютъ, смотря по удач8 ихъ пред- 
пріятій и по волћ капризовъ судьбы. 

Наконецъ, религіозвыя представлевія сэрисовъ образуютъ си- 
втему смутвыхъ фетишистическихъ идей, при чемъ въ пантеонћ 
племени преобладаютъ страшныя божества - звћри, нуждающіяся 
въ извЪстныхъ операщяхъ умилостивленія, которыя, по мићънію 
сэрисовъ, должны выполняться опять таки по преимуществу 
женщинами. И, въ довершев!е, даже похоронные обряды пле- 
мени относятся главнымъ образомъ къ женщинамъ - матронамъ, 
согласно афоризму сэрисовъ: „въ жевщинћ настоящій родъ“, 
тогда какъ съ обыкновевными членами племеви, особенно рядо- 
выми мужчинами, сэрисы такъ мало церемонятся, что бросаютъ 
зачастую трупы на съфден1е звЪрямъ и птицамъ, ве заботясь о 
прикрыт! ихъ и лишь стараясь уйти поскорће изъ пугающаго 
ихъ сосЪдства мертвецовъ. 

Таковы в%которыя наибол%е рельефныя, какъ физическія, 
такъ и духовныя, черты племени, стояшаго на очень низкой сту- 
пени развитія. Вематриваясь въ эти черты, отм8чая необыкно- 
венную приспособленность организма сэрисовъ къ окружающей 
обставовкВ, препятствующей прогрессу техники и въ свою оче- 
редь обусловливаем‹й слабостью техники, мы должны снова и 
снова ставить себъ вопросъ: что же можетъ вывести людей, ва- 
нимающихъ такое низкое положеніе въ культур%, изъ того не- 
подважваго состоявія, въ которомъ они находятся, изъ той мерт- 
вой точки, ва которой сталъ ихъ пришедшій въ гармон!ю съ при- 
родной средой оргавизчъ? Н%ътъ сомнЪнія, что это своебразное 
рейийо ргірп При должво разрфшвться на практик8 вторженіемъ 
между человъкомъ и природой того элемента „искусственной 
среды“, который представляется техникой и который, не смотря 
на крайне медленныя первоначальныя изифненія и наростанія, 
все же является единственной силой, способной разбить закол- 
дованный кругъ біологическаго приспособлен1я человћъва къ 06- 
становев и усилить соціальную динамику на счетъ соціальной 
статики. 


ГУ. 
Когда намъ приходится выставлять гипотезу о постоянномъ 
и потому статическомъ дъйствін природной среды, но о перем н- 
номъ и потому дивамическомъ дёйстви среды искусственной, то 
чигатель, конечно, повимаетъ, что мы могли лишь путемъ аб- 
стракщи построить тотъ перодъ челов® ческой истори, когда 


ватъ отдаленный предокъ велъ борьбу за существованіе, помимо 
№ 2. Отдфлъ І. 8 
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всякихъ орудій, только при помощи органовъ своего тћла, Қакъ 
бы далеко мы ви отодвигались назадъ по лЬстницћ человћческої 
культуры, мы встрвчаемся съ извъстной, хотя бы самой грубой 
техникой. Такъ, само изображеніе быта сэрисовъ, повидимомт, 
занимающихъ исключительно низкое положеніе въ ряду раглич- 
ныхъ племенъ, должно было всетаки показать читателю, что среди 
самыхъ первобытныхъ вародовъ, доступныхъ въ наше время ва- 
блюденію, существуютъ, однако, начатки технологи. Сэрисы ин- 
тересны въ томъ отношении, что на ихъ примърћЪ мы видимъ, 
какъ сравнительно неподвижно челов8ческое общество, обладаю- 
щее скудными средствами производства. Но и они не составля- 
ютъ исключен!я изъ того общаго правила, что һото зар1епз, какъ 
это было изввстно уже въ глубокой древности, является воор]- 
женнымъ извЪстной техникой. 

И, однако, если вліявіе природной среды на людей уже оста- 
навливало на себ вниман!е античныхъ писателей, —между 0ро- 
чимъ, Геродота въ „Исторіяхъ“ *), Платона въ „Тимећ“ и „[о- 
сударствЪ“ **), но особенно Гиппократа въ трактатв „О воздух, 
вод8 и мёстностяхъ“ ***) и Аристотеля въ „Политик“ и „Про- 
блемахъ“ **+**) —то дћйствіе „искусственной среды“ ускользаю 
почти совершенно отъ проницательнаго взгляда даже крупнёй- 
шихъ греческихъ мыслителей или, лучше сказать, сливалось для 
нихъ съ понятіемъ „учрежденій“ или „законовъ“ (514 тоо; уороо, 
хотя бы у того же Гиппократа при объясненіи мужественнаго # 
свободолюбиваго характера европейдевъ, въ особенности греков», 
и рабской подчиненности королямъ ачатовъ). Надо было, 06 
видно, сильное развитіе техники съ ея чудесами въ позапрошлом 
и прошломъ вћЪкахъ, чтобы вопросъ объ орудіяхъ производства, 
т. е. пріемахъ наиболће могущественнаго воздёйствія на природу 
и на самого человъка, обрисовался съ надлежащею ясностью. 
ДЪйствительно, опять таки еще у греқовъ вопросъ о зваченіх 
человћческой руки, создающей орудія, сильно тревожилъ, как 
увидимъ ниже, сознаніе философовъ, но, къ сожалћнію, раство- 
рялся въ вопрос о цёлесообразности человћческой организаци 
для предназваченной людямъ карьеры. А въ продолжительную 
ночь средневъковья, когда фантастическія задачи оттћонили нг 
задній планъ въ умъ человћъчества реальныя задачи мысли, про- 
блема зависимости между характеромъ и учрежденіями людей, % 
одной стороны, и естественными условіями—съ другой, соверпевне 
затонула въ массћ нелћпыхъ схоластическихъ превій о вопро" 
сахъ въ родъ того, въ какое время года былъ созданъ рай. Јавь 


*) Негодоќ. Нізіог., Ш, 106 и ІХ, 122. 
**) "Рјаќоп. 'Гипаецз, 24 С;— Ре гериЫ., 1%, 435, Е. 
***) Нірросг. ре аёге, адиіѕ, Іосіѕ, въ особенности гл. 12—16. 
ж+**) Агіѕіої. Роібіс., УП, 5—7 (ей. ВекКегі, стр. 1326. в — 1327. в):—РгоБ ем. 
ХІУ, 9, 15, 16 (Векк. стр. 909. в- 910. а. в.). 
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оъ наступлешемъ эпохи просвъщенія, а въ особенности съ конца 
ХУШ-го вВқа, стремленіе объясяять особенности челов ческваго 
общества реальными, но не мистическими услов1ями его существо- 
ванія проявилось съ достаточной опредфленностью и энергіей. 
Однако, во всю вторую половину ХУШ-го въка и въ первую по- 
ловину ХІХ -го изслдователи не идутъ внутри этой области дальше 
разсмотръвія дЪйствій природной обстановки, — климата, горъ, 
моря, —на людей и присоедивяютъ къ этому указаніе на нћкото- 
рыя естественныя свойства чөловћка, позволяющія ему создавать 
строй жизни, отличающій его отъ животныхъ. Я упомяну лищь 
о двухъ—трехъ первыхъ пришедшихъ мяћ на мысль авторахъ, 
какъ выражающихъ это направлевіе. 

Монтескье въ своемъ „Дух законовъ“ неоднократно указы- 
ваетъ (совершенно въ духв Гиппократа) на связь между харак- 
теромъ страны и умственнымъ складомъ ея жителей, а одна изъ 
книгъ (14-я) его трактата цфликомъ посвящена этому вопросу, 
қакъ ясно говоритъ уже само знаменательное заглавіе упомяну- 
той книги: „Заковы въ ихъ отношении къ природв кли- 
мата“ *). 

Съ своей стороны Адамъ Фергюссонъ, авторъ „Опыта истори 
гражданскаго общества“, трактуетъ въ спещальной главћ „о влія- 
ніяхъ климата и географическаго положенія“; но при этом, 
кстати сказать, такъ мало обращаетъ вниманія ва динамическое 
значеніе техники, что въ одной изъ слћдующихъ главъ, говоря- 
щей „объ истори искусствъ“ (въ широкомъ смысл% этого слова: 
и какъ төхническихъ, и какъ изящныхъ), выражается о техникћ 
человъка, почти какъ о чемъ-то всегда существовавшемъ: „мы 
уже замЪтили, что искусство прирождено (пафига!) челов®ку; и 
что ловкость, пріобрътаемая имъ посл многихъ взковъ упраж- 
невія, представляетъ лишь усовершенствован!е таланта, которымъ 
‚онъ обладалъ съ самаго начала“ **). 

Гегель въ своей „Философін истори“, переходя къ изобра- 
жен!ю того процесса, при помощи котораго „духъ“ воплощается 
въ „особомъ принципћ“ каждаго народа, указываетъ на „природ- 
ныя равличія“, дающія особую „географическую основу“ націо- 
нальнаго развитія, и ставитъ задачу изслёдователя- философа слћ 
 дующимъ образомъ: 


При этомъ дЪло для насъ идетъ не о томъ, чтобы изучить почву, лишь какъ 

‚ внЪшнее помЪщеніе (а1$ йцѕѕегеѕ 1 оса!), но чтобы изучить ее, какъ природ- 
ный типъ мЪстности, который точно совпадаетъ съ типомъ и характеромъ 

‚ народа, являющагося сыномъ такой почвы. Этотъ характеръ и представляетъ 





*) Мопќеѕдиіец, Г’ /зрғі дев /,048 кн. ХІУ, стр. 314—325 въ ,Оецугеѕ сот- 
 ріёїеѕ* гашеттовскаго изданія, т. І, Парижъ, 1892. 

**) Адат Регризоп, Ап /зѕау оп Фе \меіоту оў вой Ѕосієіу; Дублинъ, 1767, 
‚стр. 251. 
з“ 


е5 


116 РУССКОЕ БОГАТОТВО. 


собой тотъ родъ и способъ, какимъ народы выступаютъ въ міровой исторм 
и занимаютъ въ ней мЪсто и положеніе +). 


Мы видимъ такимъ образомъ, что вс эти различные и очевь 
крупные мыслители не переступаютъ той точки зр%в!я, которая 
установляетъ зависимость между челов ческимъ обществомъ и 
природной средой, т. е., какъ не разъ уже зам чалось нами, нак- 
болће постоянной и наименће изићняющейся частью ввфШвяго 
міра, игнорируя вліявіе гораздо болће подвижной и прогресся- 
рующей части этого міра, которая представлена технологіей. Ло: 
бопытно, что даже велиқіе фравцузскіе матеріалисты ковца 
ХУШ-го вђка, перевосившіе механическое міровозгрЪвіе на чело: 
вЪка и въ лицв Ла-Меттри употреблявшіе многозначительный 
терминъ „челов къ-машина“, невольно, казалось бы, заставляв- 
шій думать о технологін, — даже эти мыслители, говорииъ мы, 
проходили мимо важнаго вопроса о вліявін орудій труда на ци- 
вилизацію. Ближе всфхъ прошелъ и, можно сказатъ, коснулся 
этой задачи на моментъ, но с»Йчасъ же покинувъ ее, не оцћнек- 
ный до сихъ поръ по достоинству Гельвецій, который подвя2ъ 
вопросъ о томъ, что было бы съ челов комъ, если бы „ори 
рода, вмъсто рукъ и гибкихъ пальцевъ, приставила къ нашия» 
запястъямъ въ видћ оконечностей (еб ќегтіпё поз роте) 20 
шадввую ногу“. Авторъ „Грактата объ умъ“ не сомнфвался, 170 
въ этомъ случаћ „люди, лишенвые искусствъ, жилищъ, защяты 
противъ животныхъ, цёликомъ поглощенные заботою о снабжения 
себя пропитавіемъ и объ избвжан!а дикихъ звёрей, бродили бы 
еще въ лћсахъ, кавъ перебћгающія съ мЪста на м%сто стада“. 
А въ примъчавіи къ этой мысли продолжаетъ: 


Вс лапы животныхъ оканчиваются или роговымъ копытомъ, какъ у быка 
и оленя; или ногтями, какъ у собаки и волка; или когтями, какъ у льва й 
кошки. Но эта разница въ устройств нашихъ рукъ и лапъ животных не 
только лишаетъ ихъ, какъ говорить Бюффонъ, почти совершенно чувств 
осязанія, но, кромЪ того, и необходимой ловкости, чтобы управлять какниъ 
бы то ни было оруліемъ или сдЪлать какое бы то ни было изъ открытій, 
предполггающихъ употребленіе рукъ **). 


Эго, если не ошибаюсь, напболће яркое выраженіе мысли 0 
вліяніи искусственной среды ва человЪка во всемъ ХУҮШ-» 
вък%; но смотрите, какъ случайно ово и каєъ быстро обрывается, 
не ведя къ дальнъйшиямъ логическимъ выводам. 

Переходъ въ повиманію важности искусственной среды быль, 
какъ кажется, сдфланъ впервые (если исключить самого Марса, 
почти сразу поставившаго вопросъ на надлежащую высоту) №810 


*) С. №. Е. Нере!, Уочезипдеп @Беғ @в РЬйояорые дет СевссМе; 9-Й ТОМЪ 
полнаго второго изданія „\’егКе“, Берлинъ, 1840, стр. 99. 
же) НеуеЦиз, Ттайё де ГЕврти, кн. 1, гл. 1 и прим. 1-ое, т. І, стр. 229— 


230 изд. 1793 г. 
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извстнымъ, но замћчательнымъ мыслителемъ Эрнстомъ Кап- 
помъ *). Ученикъ Риттера въ географіи, Гегеля въ философии, 
Каппъ въ 1845 г. выпустилъ въ свзтъ сочиненіе, носившее длин- 
ное заглавіе: „Философское или сравнительное всеобщее земле- 
въдћвіе, какъ научное изображеніе отношен!Й земли и человћче- 
екой жизни въ ихъ внутренней связи“ **). 

Въ этой мыслебудящей книг8 Каппъ, комбинируя телеологи- 
ческую точку зрћвія Риттера (въ особенности въ его учен!и о 
предустановленной гармон!и географическихъ формъ) и идею раз- 
витія Гегеля, если и не пришелъ прямо къ разсмотрћнію вліянія 
технолог!и на человћческую культуру, то, можно сказать, сталъ 
на порогВ этого вовзрънія. А именно онъ своеобразно изложилъ 
дЪйствіе природной среды не столько со статической, сколько съ 
динамической точки зрћънія. Вмћсто того, чтобы объяснять, какъ 
то дфлалось, различія племенныхъ особенностей различіями кли- 
матическихъ и прочихъ естественныхъ условій въ данный мо- 
мент», онъ попробовалъ ролью одного изъ этихъ условШ объ- 
ясвить историческую эволюцію челов чества, —правда, въ его раз- 
личныхъ этническихъ группахъ. 

Такимъ условіемъ для Каппа явилась вода въ ея различныхъ 
все боле и болће обширныхъ географическихъ формахъ, кото- 
рыя, утилизируясь различными народами (это въ дух%ъ Гегеля), 
елужатъ, молъ, матеріальною подкладкою историческаго развитія 
челов чества, разсматриваемаго въ его цёломъ. Или, какъ гово- 
ритъ нашъ гегельянецъ, играя отчасти, по обычаю школы, эти- 
мологическими и логическими спвпленіями словъ: 


Дфлене политической географии... покоится на всемірно-историческомъ 
движеніи (400). Но это движеніе предполагаетъ нЬчто движущее (/іеһепӣеѕ), 
предполагаетъ физическую силу, живительный основной элементъ, а именно 
воду, которая въ своей разъединенности, въ видЪ рЪчныхъ бассейновъ, обу- 
словливала первые государственные организмы Востока; въ своей особен- 
ности, въ вид Средиземнаго моря и его береговъ, опредфляла греческую 
жизнь и концентрацію римской міровой имиеріи; и, наконецъ, въ видЪ обте- 
кающаго землю и принимающаго въ себя вс воды океана, повсюду осу- 
ществляетъ задачу германскаго духа, этого фермента распространеня уни- 
версальныхъ интересовъ ***). 


Надо, впрочемъ, не ограничиться этимъ общимъ введеніемъ 


*) Его игнорируютъ, повидимому, всЪ справочные словари и „энциклопе- 
дін“. См. короткую біографію этого ученаго, умершаго въ 1896 г. на 88-мъ 
году жизни въ вЪнской „Оеціѕспе Кипӣѕсһаи г Сеортарћһіе ипа За НИК“, 
1897, годъ ХХ, № 1, стр. 40—43. 

**) Егпѕ# Карр, .Рлйоворйіѕзсће одет тетдіеісһепйе аЙдетете Етакитае 4 
эчзвепзсва} сле ПатвіеПитд дет Етахетватаззе ип дев Мепзсћетіеђепѕ пасћ 
детеп ќппетет Гиѕзаттепћатд; Брауншвейгъ, 1845. -- Вышла вторымъ изда- 
міемъ 23 года спустя подъ боле простымъ названіемъ: „Сравнительное все- 
общее землевЪдЬніе въ научномъ изложеніи“ ( ИегдіеісЛепае аПдетете Ета: 
Анпае їп 10ізвепвсћаў:исће" РатвіеПитд; Брауншвейгъ, 1868). 

ж+ж) УстДезсйеп4е аПдетете Егікипае, стр. 28 второго изд. 
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а читать мастерское изложен1е различныхъ экономическихъ и 
культурныхъ особенностей, основанныхъь на характерВ различ- 
ныхъ же формъ водной стихія, чтобы видЪть, какъ близко Капаъ 
подошелъ къ вопросу объ искусственной средћ, ставя ея эволю- 
тю въ связь съ природной средой. Просмотрите въ отд1®лВ о 
„ Потамическомъ (рВчвомъ) или восточномъ мірћ“ главы, трак: 
тующія о гигантской внутренней канализаци Китая и выростаю 
щихъ на его равнинахъ культурныхъ и сощально-политическихъ 
продуктахъ, начиная отъ риса и овощей и кончая трезвой рели- 
гіей и патр!архальнымъ государствомъ (стр. 97—107). Обратитесь 
къ главамъ о городскихъ центрахъ Месопотамия (127—132), объ 
Египт® и его питателћ Нил, правильность наводневій котораго, 
рано усчитывявшаяся жрецами, повела къ могуществу правящихъ 
кастъ (стр. 158), ит. д. Или остановитесь въ отдълъ о „Таласси- 
ческомъ (мсрскомъ) и классическомъ мірћ“, на характеристикё 
Средиземнаго моря, какъ основан]я римской всемірной для того 

времени культуры (стр. 237). Или, наконецъ, посл обвора „океа. 

ническаго міра“, бросьте заключительный взглядъ на т% стра- 

ницы, гдћ авторъ переходить къ „культурвой географии“ и, не 

смотря на свой гегельянскій идеализмъ, рельефно обрисовываетъ 

важность преобразованія матер!и человћкомъ для челов8ческаго 

же развития: 


Матеріалъ, на которомъ развивается духъ, самъ развивается въ цфлый 
міръ, носящій на себъ человЪческій отпечатокъ... Культурная географія изу- 
чаетъ формы человфческаго общества, вытекающія изъ взаимнаго воз- 
дЪйствія культурнаго челов$ка и культурной земли и заключаетъ возрожде- 
ніемъ природнаго элемента, выражающагося въ самомъ интимномъ соедине- 
Ни природы и. духа подъ формою труда, возведшаго себя до чистаго 
искусства *). 


Когда останавливаешься на капповокомъ троякомъ періодӣ 
вліявія земныхъ водъ на челов ческую культуру и на деталяхъ, 
подтверждающихъ у автора эту мысль, то начинаешь понимать, 
почему нёмцы (въ род Кирхгоффа) обвиняли въ плагіатћ нашего 
географа, Л. И. Мечникова, который въ своей книгћ „Цивили- 
зація и вөликія историческія рћки“ формулируетъ, какъ онъ вы- 
ражается, „законъ трехъ средъ: р8чной, средиземной и океани- 
ческой“. Однако русскій ученый и не выдаетъ этого закона за 
свое изобрћтевіе, а прямо говоритъ, что вдохновился аналогич. 
ными выраженіями нёмца Беттигера, и лишь раввиваетъ эту 
мысль. Но присматриваясь къ цитатв Беттигера, приведенной 
Мечниковымъ **), ясно видишь, что именно Беттигеръ, писавший 
въ 1859 г., взялъ не только терминологію Каппа, но. даже н№ћ- 


*) ТЫа., стр. 678—679, разѕіт. 
**) Гёоп Меісһпікой, Га сіойіваноп еі Іеѕ дтапдв Неииез Мзіотамезѕ; Па- 
рижъ, 1889, стр. 156—157 и прим. 
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сколько буквальныхъ Ффразъ послздняго, напр., характеристику 
питированнаго нами „движен!я“ и „движущаго“. 

Мы видимъ, какъ еще въ 1845 г. Каппъ близко подходилъ 
къ мысли о зависимости челов ческой эволющи отъ искусствен- 
ной среды. Можво даже сказать, что въ это время овъ шелъ 
приблизительно по тому же пути, по которому быстро двигались 
въ развит!и своего учения Марксъ и Эвгельсъ, чьи взгляды тогда 
вкладывались въ окончательную сисхему. За то вскорв Марксъ 
уже вполнћ отчетливо формулировагъ свою теорію „матер аль- 
ныхъ производительныхъ силъ“, тогда какъ Каппъ вадолго за- 
стываетъ. Лишь проживъ около 20 лћтъ въ Сћверо-А мерякан- 
скихъ Штатахъ, куда онъ удалился послћ нёмецкой революціи 
1848 г. и гдћ ему пришлось быть и фермеромъ, и техникомъ, 
Каппъ возвратился къ идећ своей молодости, но уже во вполн® 
опредзленной форм значен!я технологи. И любопытно, что эту 
плодотворную мысль онъ развиваетъ независимо отъ Маркса и 
вловно какъ если бы послЪдній не существовалъ. Въ своихъ 
„Основныхъ чертахъ философіи техники“, вытедшихъ въ 1877 г., 
Каппъ усердно цитируетъ и Гейгера, и Каспари, и Рёло, но ви 
вловомъ не обмолвился о Марксћ. А между тъмъ „Философія 
техники“ Каппа носила подзаглавіе „Къ истори возниковенія 
культуры съ новой точки зрћнія *). И человЪку, претевдующему 
на новизну вгглядовъ въ этой области, надо было бы, казалось, 
знать мыслителя, который сдЪлалъ такъ много именно по инте- 
ресующему Каппа вопросу. 

Впрочемъ, исторія развитія наукъ представляетъ не мало 
примъровъ такого взаимнаго,—очевидно, не умышленнаго, но, во 
воякомъ случа, печальнаго игнорировавія родственныхъ умовъ 
и направленій. Ибо если Каппъ не зналъ, повидимому, Маркса, 
то вся марксистская школа до сихъ поръ, если не ошибаюсь, 
остается въ полномъ невВдћніи относительно Каппа. Но перей- 
демъ къ его „Философіи техники“. 

Старый гегельянецъ остался гегельянцемъ; но идея развитія 
принимаетъ у него, —отчасти какъ у Маркса, хотя и много сла- 
бће, чёмъ у послвдняго,—не чисто умоврительный, а жизненный 
характеръ. Задачей „Фвлософ!и техники“ является, по мићнію 
Каппа, „представить возниквовен!е и совершенствован!е искус- 
єгвенныхъ созданій (Агіеѓасёе), проистекающихъ изъ руки чело- 
вћка, какъ первое условіеѕ его доразвитія до самосознан1я“ 
(стр. У). И характеръ книги Каппа достаточно обнаруживается 
изъ эпиграфа, которымъ ей служитъ фраза извЪстнаго физика 
Эдмунда Рейтливгера: „Вся человћческая исторія, если точно 


*) Полное заглавіе подлинника таково: (77ип теп етег РЬАйоворме йет 
Тесһтік. Гит Епгіе^ипоздевсімсМе дет Ки аи пемеп Сететзрип Не»; Браун- 
швейгъ, 1877. 
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изучить ее, разрћшается въ исторію изобрћтенія все лучшихъ 


к лучшихъ орудій“. 
Что казается до основной идеи и, можно вказать, резюме 
пЪлаго сочиненія, то она ярко выражена самимъ авторомъ въ 


ехлћдующей страниц: 


Разъ, благодаря исходящимъ изъ природнаго внъшняго міра раздраже- 
ніямъ и импульсамъ (Апѕібѕѕе), которые перерабатываются дальше у чело- 
вка въ ощущен!я и представленія, образуется внутрений мръ сознанія и 
духовной жизни вообще, то вознихаетъ вопросъ, почему же не происходить 
приблизительно сходнаго съ этимъ развитія въ царств животныхъ, ко- 
торыя одарены столь же тонкими чувствами, стоять съ открытыми глазами 
передъ тЬмъ же самымъ внфшнимъ міромъ и, не смотря на это, коснфють 
по отношению къ нему въ неизмЪнной тупости. 

Во"посъ разръшается точнымъ опредфлешемъ всего того, что должно 
считаться внЪшнимъ мромъ. Обыкновенно подъ послфднимъ разумЪфють 
единственно вещи, окружающія человЪка и созданныя природою. Но развЪ, 
ряломъ съ этимъ природнымъ міромъ и превосходя его, не развертывается 
другой міръ, а именно совокупность возникшихъ изъ мозга и руки человЪка 
техническихъ приспособлен!й?.. 

И этотъ внЪшній міръ и есть тотъ, въ которомъ человЪкъ создалъ про- 
долженіе самого себя во внЪ, и безъ котораго для него было бы немыслимо 
ни пониманіе и эксплуатація природы, ни заключене о своемъ собственномъ 
существ. ЧелозЪкъ завладЪлъ этимъ міромъ по мЪрЪ того, какъ онъ, начн- 
наясь съ перваго грубаго орудія, сдБланнаго въ подражаніе естественному 
органу тЬла, завершается нынъ въ богатств самыхъ сложныхъ машинъ. 
Этотъ міръ является человЪку, какъ вышедшій изъ него самого міръ, какъ 
нЬчто внЪшнее, что раньше было его внутреннимъ. Въ этомъ отношент 
человЪкъ отличаетъ его отъ остального внЪшняго міра, отъ теллурической и 
космической природы, ибо существоване одной послЪдней въ лучшемъ случа 
не можеть быть для живого существа ничфмъ инымъ, какъ лишь простымь 
условіемъ животной жизни. 

Но природа, соединяясь въ формЪ сырого матеріала съ творческимъ 
импульсомъ челозЪка, испытываетъ облагороживане, благодаря которому. 
превращаясь въ созданіе искусства, она представляетъ тотъ другой внъшній 
міръ, который, въ видЪ царства техническихъ приспособленій, рядомъ и въ 
противоположность съ произведеніями природы, поддерживаетъ все сильнфе 
и сильнЪе культурный процессъ въ его чередованіи между дћЪятельностью 
созиданія и тфмЪъ, что получается въ результатЪ этого созиданія. И между 
всЪми произведеніями руки человЪческой высоко поднимается машина *). 


Какъ же вырабатывается этотъ спеціальный міръ техники. 
составляющій, говоря вообще, особенность Челов ка? На осно- 
вавіи главнёйшихъ орудій и механическихъ приспособлевій, Капаъ 
приходить къ заключен!ю, что этотъ созданный челов комъ осо- 
бый міръ былъ вызванъ къ жизни подражаніемъ и „проекщей“ 
органовъ челов ческаго тћла во ви шнемъ мірћ. При чемъ сози- 
дателемъ его явился инстинктивный, лишь съ теченіемъ времени 
ставшій сознательнымъ импульсъ челов ка, преобразовавшій при- 
родную среду при помощи опять таки органовъ тћла, и въ осо- 
бенности изумительно тонкаго естественнаго механизма руки. 


—- 





*) Отипайтеп еќс., стр. 168—170, раззит. 
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Молотокъ, ножъ, лопата, сверло, щипцы, гвоздь воспроизводятъ 
кисть, пальцы и руку съ ея сочленевіями, зубы ит. п. Но „проек- 
тируя“ самихъ себя во виЪшвій міръ, продолжая свои природныя 
свойства, создавая орудя труда, органы человЪческаго тВла под- 
вергались сильному измЪневію по мЪрВ того, какъ сваливали 
самую тяжелую работу съ себя на техничөскія приспособленія, 
получали большую тонкость, опредћленность и своимъ совокуп- 
нымъ преобразованіемъ измВняли и весь организмъ человћқа, 
его нервную систему, его мозгъ. 

Здвсь нато искать причичъ относительно быстраго прогресса 
человћка, порабощающаго природу при помощи „искусственной 
среды“, сравнительно съ самыми первобытными племенами, на 
крайне медленную эволюцію которыхъ могла оказывать дЪйствіе 
лишь почти неподвижная природная среда. ТВ рефлексы, ощу- 
щенія, способы чувствованій и мышленія, о :которыхъ мы н%- 
сколькими страницами выше слышали отъ Летурно, только тогда 
могли вступать въ болђе разнообразныя и вмћстћ частыя комби- 
нація, когда человв8ческ1й организмъ сталъ „проектировать“ свой 
составныя части, свои члены во вавшній міръ въ видв всевоз- 
можныхъ орудій. И насголько “же долҗеяъ былъ ?игмфниться 
внутренній міръ человђка, матеріальной основой котораго является 
координація нервныхъ и мозговыхъ клћтокъ, получающихъ впе- 
чатлћвія изъ већшяяго міра и переносящихь дћйствія во вићш- 
ній міръ. Тотъ, кому знакомъ въ общяхъ “чертахъ механизмъ 
нервно -могговыхъ центровъ, гдћ центростремительныя движен!я 
преобразуются въ центробъжныя, легко пойметъ важность взаимо- 
дЪйствія между искусственной средой и человзкомъ. СВрое кор- 
ковое вещество мозга только тогда могло создать почву для 
безкорыстныхъ, если можно такъ выразиться, процессовъ высшей 
иннерващи, —научной мысли, поэтическаго творчества, аффектовъ 
солидарности, —когда его общезіе съ внёшнихъ міромъ при 
помощи разнообразной клавіатуры техническихъ орудій создало 
цзлую сзть перекрещивающихся нервныхъ координацій для того 
виртуоза, который называется челов ческой душой. Объ этомъ, 
впрочемъ, подробнће ниже. 

Возвращаясь къ Каппу, мы должны отм%тить, что философъ 
представляетъ себ первобытнаго человћка безъ орудій техники 
очень сильнымъ и кровожаднымъ животнымъ, которое должно 
‘было отстаивать себя въ борьбћ за существованіе отъ своихъ 
воологическихъ родичей мощными природными свойствами са- 
мого тфла. 


Безъ сомнЪнія, онъ былъ одаренъ силою и быстротою гориллы. Онъ 
обладалъ,—независимо, само собою разумФется, отъ выученныхъ искусствен- 
мыхъ премовъ,—всфмъ, что только разсказываетъ исторія о колоссальной 
силБ отдЪльныхъ людей и что мы ежедневно видимъ въ цирк и внЪ цирка. 
Спорадическія проявленія силы нашихъ атлетовъ и геркулесовъ были у пер- 
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вобытнаго человфка само собою подразумъвающимися природными спосо. 
ностями и принадлежали, какъ таковыя, общей совокупности людей. Пе 
человЪкъ противостоялъ безъ оружія кусающимъ звЪрямъ, онъ долженъ бы» 
быть равенъ имъ по силф челюстей и ногтей, по крЬпости кулака и ру. 
точно такъ же, какъ по обезьяньей быстротЪ. Сила и ловкость, котор 
ударомъ кулака сбиваетъ быка на землю, ломаетъ руками жел$зо, полне 
маетъ зубами центнеры тяжести, раскачиваетъ себя на трапеціяхъ и танцу» 
на канать надъ пропастью, это сила и ловкость, мысленно соединенная 8% 
одномъ человЪк%, позволяетъ намъ догадываться о физическихъ способностять 
которыя давали возможность первобытнымъ людямъ выдерживать въ б\- 
вальномъ смыслЪ борьбу на жизнь и смерть съ враждебной природой на 
гигантскими звЪрями“ *). 


Лишь съ изобр®тенемъ орудій человћкъ могъ, не подвер 
галсь опасности истребленія, утратить часть этой силы и 1085 
сти или преобравовать ее въ ивыя формы дятел: ности: 


„Животная сторона его исчезала по мЪрЪ того, какъ духовная скла» 
валась въ гармонично-человћческомъ образ. Раняшія и умерщвляюшія св?" 
ства тЬлеснаго строенія были постепенно перенесены на внЪшній человӯ) 
міръ, а именно на оруже. Челюсть перешла въ область голосовыхъ 001 
новъ; заканчивавшіяся когтями оконечности руки, которая раньше упт“ 
блялась и какъ нога, превратились въ ногтевой покровъ исполняющих» [ 
боту пальцевъ, въ то время какъ само грубо сложенное тфло, вначалћ иск" 
чительно вылфпленное для звЪриннаго образа жизни, подверглось, пр“ 
лельно съ прюбрЪтеннымъ вертикальнымъ положеніемъ, смягчающей вы?!’ 
боткЪ потребностей общественной жизни“ **). 


Что же перевело человћка изъ состоянія дикаго зв8ря 
состоян!е прогрессирующаго существа, переходя черезъ 1р0" 
жуточные фазисы развит я, о которыхъ намъ даютъ котор” 
понятіе современные сэрисы? 

Что, —какъ не давленіе потребностей и вытекавшее 0700 
инстинктивное нащупываніе человЪкомъ болће легкяхъ или боты 
сильныхъ пріемовъ порабощенія природы? Ибо, вамётьте, 58? 
ни велиқолћпны въ зоологическомъ смыслћ хотя бы сәри“. 
вся ихъ сила и вся ихъ ловкость не обевпечиваютъ инъ 680 
наго существован!я; и даже прежде, чёмъ цивилизація Б0С8'' 
лась ихъ, они находятся въ процесс неумолимаго вынирая* 
Какое же гигантское расточевіе существовав должно было 
происходить въ природ®, когда первобытный человћкъ быть 17 
всюду поставлевъ лицомъ къ лицу къ природной сред; и 807 
„искусственная среда“ не вдвинулась между нвиъ в срврод 
и не облегчила ему условій существованія, защитивъ СВ06г0 а 
здателя отъ обнаженнаго, если можно такъ выразиться, прах? 
оновенія къ жестокой мачихЪъ-природћ. А она не могла #8 быть 
въ это время такой мачихой даже при оамыхъ благоприятных 





какой 


*) 1Ы14., стр. 35—36. Я позволю себъ здЪсь замфтить читателю, с ей 


степени изученіе быта сэрисовъ (см. выше) дълаетъ правдоподобной г' 
Каппа. 
к*) ТЫЯ, стр. 36. 
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оботоятельствахъ, напр., въ томъ случа%ћ, если роскошью и богат- 
втвомъ своихъ формъ она подавляла двуногаго звъря и лћЪлала 
изъ него одинъ изъ безчислөнныхъ біологическихъ органрзчовъ, 
раздћлявшихъ вс условія борьбы за существовавіе. Что же 
еказать о твхъ областяхъ земли, гдз даже низш!е организмы въ 
родъ мховъ прячутся въ расщелины, чтобы избъжать суроваго. 
дыханія природы?. 

Я уже раньше сказалъ, что еще античный міръ смутно уга- 
дывалъ великое зваченіе технологи для человћческой эволющи.. 
но, къ сожалћнію, въ лиц своихъ лучшихъ представителей за- 
крывалъ путь къ плодотворному изслЪдовавію вопроса, отдълы- 
ваясь отъ изученя явленій понятіемъ цзлесообразности. ДЪйстви- 
тельно, техвологя была главнымъ образомъ дъломъ человвческой 
руки (что, конечно, нисколько не исключаетъ общаго тяготЪвія 
всего организма человћческаго нащупывать пути своего воздћй- 
ствія на природу). И вопросъ о значения руки въ цивилизаци 
вохновалъ лучшіе умы древности. 

Послушайте Аристотеля: 


Анаксагоръ говоритъ, что человфкъ потому самое умнфйшее изъ живот- 
иыхъ, что у него есть руки; но логика требуетъ сказать (ёолоүоу ёу) что 
онъ и руки-то получилъ потому, что является самымъ умнъйшимъ. Ибо 
руки есть орудіе (брухуоу прежде всего значить по-гречески „оруде“, а 
затЪмъ уже „органъ“, „членъ тла“ ит. д. Н. К.). Природа же, словно ра- 
зумный челов$къ, надфляеть каждаго тъмъ, чёмъ онъ можеть пользоваться. 
Скорђе подобаетъ дать флейту тому, кто уже флейтистъ, чЪмъ дать искус- 
ство игры тому, у кого есть только флейта. Природа добавляетъ меньшее 
къ большему и болфе могущественному, но отнюдь не большее и не болће 
благородное къ меньшему. А если такъ лучше, и если природа дЪлаетъ луч- 
шее изъ того, что существуетъ, то не потому человъкъ умнъйшее животное, . 
что у него есть руки, а потому у него и руки-то есть, что онъ умнЪйшее 
животное. Ибо тотъ, кто всЪхъ умнЪе, наилучше пользуется наибольшимъ 
числомъ орудій; рука же, какъ кажется, представляетъ собой не одно орудіе, а 
сразу многія. Она есть какъ бы орудіе орудій. Природа дала руку, какъ вещь, 
полезную для наибольшаго числа орудій, тому, кто способенъ къ наиболь- 
шему числу ремеслъ. ТЪ же, кто говоритъ, что человЪкъ не лучшее, а худ- 
шее изъ животныхъ (ибо онъ, молъ, и босъ и нагъ, и лишенъ оружія силы), 
говорятъ не врно. Ибо вс другія животныя обладаютъ лишь одной какой. 
защитой, и имъ невозможно обмЪнить ее на другую, но каждое должно, такъ 
сказать, спать, не скидая обуви, и дЪлать все прочее въ томъ же род, и 
никогда не можетъ снять своихъ досифховъ съ тБла, ни перемЪнить оруже, 
какое досталось. Человку же возможно им%ть многіе виды защиты, возможно 
всЪ ихъ перемфнять и брать оружіе, какое онъ хочетъ и гдЪ хочетъ. Ибо. 
рука есть и коготь, и копыто, и рогъ, и копье, и мечъ, и любое другое 
оружіе и оруде. И всЪмъ этимъ оно бываетъ потому, что все можетъ брать. 
н всБмъ двигать *). 


Тонкость этого анализа понстинъ взамћчательна; и лишь по- 
өтоянная склонность Аристотеля къ философін цћлей помзшала. 


*) Агіѕі. Ре рагі. апіт., ІУ, 10, еа. ВекКегі, стр. 687, а, Ъ. 
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ему открыть значен!е челов ческой руки и чөловћческой же техно. 
логи для эволюцін общества.. Намъ нечего останавливаться #1 
этомъ наивномъ антропоморфизм логика, который слћпой пре 
род подсовываетъ понятіе о томъ, что „меньше“ и что „больше“, 
что болћђе и что мензе „благородно“ или „могущественно“, н в 
‘основан!и этой силлогистической операщи думаетъ р8шить велнЕй 
вопросъ о цёлесообразности челов ческаго организиа. И нтересев», 
однако, образъ, которымъ великій энциклопедисть древности 10 
ясняетъ свой взглядъ: флейтистъ, играющій на флейтВ. Интере. 
сенъ потому, что въ сущности представляетъ постановку 
вопроса о взаимод®йств!и челов ка и „искусственной среды“. Пре. 
родныя ли свойства человћка создали технологію, или технологія 
сдёлала человћка тЬмъ, что онъ есть? . Потому-ли, въ самон» 
дла, „флөйтистъ“ пріобрълъ „флейту“, что въ его организаци 
была заложена способвость стать флейтистомъ, или потому онъ 
сталъ и „флейтистомъ“ ‘то, что пріобрълъ „флейту“? 

На этотъ вопросъ нћтъ отвћЪта, если стоять на точкВ зрёвіх 
неизм8нныхъ формъ и явленій. Но этотъ отвЪтъ им%фВется, есл 
стать на точку зрћЬвія трансформизма и безпрерывнаго взаямо- 
дЪйств!я ихъ. Только когда. вы бросите и флейтиста, и флейт 
въ вёчный потокъ преобразованія, вы найдете рёшеніе; но это 
р8шен!е состоитъ въ томъ, что ни первобытный флейтистъ не 
умвлъ играть въ начал процесса, ви цервобытная флейта не 
была извзстнымъ намъ теперь уже усовершенствованнымъ инстру- 
ментомъ игры. Вгаимодћйствіе человћка (или того существа, изъ 
котораго выработался чөловЪкъ) и природной среды выражалось 
сначала лишь въ очень грубой форм. Человъкъ кое-какъ при- 
способлялся къ вн шнимъ условіямъ, а иначе погибалъ и, вЪроятно, 
снова спускался въ ряды своихъ зоологическяхъ родственниковъ. 
Природа въ свою очередь или очень мало подвергалась измВненю 
отъ чөловћка, или же подвергалась ему лишь въ форм® разру- 
щительныхъ процессовъ (л8съ безжалостно сжигался, дичь истре- 
блялась, и т. д.). Лишь когда челов къ сталь проектировать свои 
органы во виёшній міръ въ вид8 орудій, это вваимодћйствіе пря- 
няло болће энергичный характеръ. Природа, доставляя человъкү 
матеріалъ его орудій, стала обнаруживать большую пластичность 
подъ напоромъ какъ разъ этихъ самыхъ орудій. Челов8къ, про- 
изводя массу все болће разнообразныхъ и сложныхь операцій, 
сталъ способенъ къ координаціи ощущеній, чувствъ и мышленія 
болће высшаго порядка. 

Какъ совершался процессъ воздёйстыя человћка на окружа- 
ющую среду при помощи техники? Въ течен!е долгаго ряда в%- 
ковъ, повидимому, столь же инстинктивно и мало сознательно, какъ 
и процессъ выработки языка. И замћчательно, что навбол%е 
серьезные мыслители, занимавшіеся этимъ вопросомъ, указываютъ 
и въ этомъ отношении на аналогію между созданіемъ техвическаго 


— 
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орудія производства и созданемъ психологическаго орудія обще- 
нія, какимъ является языкъ. 

Мало оцвненный до сихъ поръ по достоинству, Л. Гейгеръ 
вскрываетъ, наор., въ своихъ филологическихъ изысканіяхъ тотъ 
законъ языка, что вов техническія оцерація выражаются словами 
(корнями), которыя означали первоначально чисто животныя орга - 
ническія дфйствя, и что въ свою очередь отъ этихъ операцій 
ведутъ свое начало назвав1я разныхъ исполняющихъ ихъ орудій.. 
Отсюда получается выводъ, что, нащупывая пріемы своего воз- 
дВйствія на виЪшвій міръ, челов®къ являлся прежде всего зв3- 
ремъ, который инстинктввно шелъ въ сторону мевьшаго сопро- 
тивлен!я и хватался за то, что попадалось „подъ руку“ (это почти 
буквально). чтобы сдЪлать изъ него орудіе, но отнюдь не зада- 
вался сознательною цћлью придумыван!я техническихъ приспо- 
собленій. Или, кавъ говоритъ Гейгеръ въ своей замфчательной: 
работ о „Происхожденін и развитіи человъческаго языка и ра- 
зума“: 


Орудіе было названо по своей спеціальной дфятельности, но лишь по- 
скольку эта послфдняя совершалась до и безъ него. Отсюда становится вЪ- 
роятнымъ, что дЪйствя человЪка, выполняющіяся посредствомъ орудій, пред- 
ставляютъ лишь развитіе непосредственныхъ д%Ъйствій, т. е. что орудје было · 
первоначально не прилумано, но случайно найдено въ какомъ-нибудь при- 
родномъ предмет, наталкивающемъ на посредствующее приложеніе; и что 
внезапное превращеніе, напр., процесса рванья въ процессъ рЪзанья никогда 
ме имло мЪста, но происходило лишь постепенно, при чемъ вспомогательное 
оруліе прюбрЪтало все болће и болће самостоятельности, какъ это дћЪлается 
съ нимъ еще теперь, уже боле не покидая челов% теской руки, и, наконецъ, 
начин.ло работать само по себЪ, какъ машина И этотъ столь же постепен- 
ный, сколько совершенный переходъ человЪческой дЪятельности, опираю- 
щейся на неодушевленное орудіе, въ чисто животную дфятельностъ, если мы 
прослЬживаемъ этотъ процессъ, возвращаясь назадъ, обнаруживается неоспо- 
римо въ тысячахъ случаевъ, доставляемыхъ языкомъ *). 


Эго безсозвательное, зоологическое, такъ сказать, происхо- 
жденіе техники не мъшаетъ, однако, тому же мыслящему изсл$- 
дователю придавать ей громадное значев!е въ развития цивили- 
зации. Зъ одной изъ своихъ ръчей, произнесенной на междува-. 
родномъ археологическомъ и историческомъ конгрессв въ Бон- 
ы8 въ 1868 г. (и напечаганной ви%фстћ съ другими рћъчами въ 
вб›рникВ „Къ исторів развитія челов чества“), Гейгеръ выразилъ. 
эту мысль въ очень яркой форм%: 


Употребленіе орудій, которыя человЪкъ самъ изготовилъ, представляетъ. 
собою гораздо рЪшительн%+е, чЪмъ что-либо другое, наглядный и отличитель- 
ный признакъ человЪческаго образа жизни. На этомъ основаніи вопросъ о. 
возникновенін орудія является предметомъ величайшей важности для перво- 
бытной истори человЉка... Я нисколько не сомнфваюсь, что должно было: 


*) Ш. беірег, Итзрг’п9 ипа Еписк@иту 4ег тепзсАісћеп бртасве итд. 
Үегпипјё; Штутгартъ, 1872, 2-ой (посмертный) томъ, стр. 48. 
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существовать такое время, когда человЪкъ не обладалъ ни утварью, ни ору- 
діями, но вполнф довольствовался своими естественными органами; что затфыъ 
послЪдовало время, когда онъ былъ уже въ состояніи распознавать похожи 
‚ на эти органы случайно найденные природные предметы. употреблять вт, 
расширять при помощи ихъ силу своихъ естественныхъ органовъ, увеличи- 
вать эту силу, вооружать ее и, напр., пользоваться пустой чашей плом, 
какъ суррогатомъ сложенной въ ямку руки, которая была первымъ сосудом. 
Лишь когда употребленіе этихъ случайно попадавшихся челояфку орулі 
стало обычнымъ, возникла путемъ подражанія творческая дћЪятельность... Че 
ловъкъ становился тъмъ могущественнфе, чфмъ болЪе возростала его способ. 
ность пользоваться вещами, И благодаря чему возростала эта способность? 
Ни по какой иной причин%, какъ потому, что возросла способность пршт- 
чать вещи, способность, представляющая собою столь важную вещь, каковъ 


‚самъ разумъ *). 


Какъ разъ въ связи съ послёднимъ важвымъ соображеніен» 
Гейгера я позволю себ, наконецъ, привести слова спинозиста и 
шоценгауэр!анца Людвига Нуарэ, который, идя цо стопамъ Гей- 
гера и Каппа и, какъ они, игнорируя Маркса, писалъ въ свові 
‚отчасти метафизической, но интересной работЬ объ „Орудии 
его значенін для истори развитія челов® чества“: 


Мысли человЪка столь же мало вытекали, —какъ люди воображали долгое 
время, когда приписывали человЪческому разуму мистическую, необъяснимую 
дальше ничЪмъ и не выводимую больше ни изъ чего способность абстракшя,— 
столь же мало вытекали изъ простыхъ абстрактныхъ понятій, какъ конструн- 

 рующая дЪятельность руки мало работала сначала на основав! и геометрич: 
‚скихъ фигуръ. СкорЪе, наоборотъ, и рука, и мышленіе связывались непосрехе 
‘ственно съ человфческими потребностями; и созданія руки, которыя были 
вмЪстъ съ тЬмъ мыслями, возникали еще исключительно ради служенія этам 
потребностямъ. Они представляли собой поэтому нфчто въ высокой степевя 
конкретное, —эти древнЪйшіе предметы челов$ческой дЪятельности и человћ- 
ческаго мышленія; но по мЪр% того, какъ расширялась ихъ сфера, в03р 
· стало и увеличивалось разнообразіе упражненій и способностей руки, и 12° 
кимъ образомъ вырабатывался постепенно въ разум, привыкавшемъ (3 
‚нивать одну вещь съ другой, тотъ таинственный, до сихъ поръ еще невы: 
‘ясненный даръ абстракціи **). 


у. 

Какъ мы должны представлять себъ механизыъ вліявія техни 
‘ческвхъ приспособлен! на психологію человћка, эволющя к070 
рой должна лежать въ основъ прогресса общественныхъ 7 
жденій? Благодаря чему увеличивается тотъ „даръ абстракція", 
о которомъ мы только что слышали отъ Нуарэ, та сила 07816 
 ченія, которая начинается съ сравневія инстинқтивныхъ. две? 
ній органовъ тёла—и въ особенности руки, — и которая прежю 





*) Хит Епіилскеіип дкдехсе Ме дет МенѕсЉҺей; Штутгартъ, 1871, стр. 41 
44, раѕѕіт. | 

**) Гид М№оіге, 075 Уеткгеид ип@ Ѕеіпв Вейеніипа йт (е Етіикіє 
- ‘мтдвдевсіис№е йет Мепзсћћеії; Майнцъ, 1880, стр. 94. 
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всёго служитъ примитивнымъ челов ческимъ потребностямъ, что- 
бы затёмъ дойти до всеобъемлющихъ процессовъ научной и эсте- 
тической мысли? Если мы не хотимъ стоять на метафизической 
точкВ зр8н!я, то намъ прежде всего предстортъ поставить этотъ 
вопросъ на біологическую почву, т. е. посмотрћть, чЁмъ, главнымъ 
образомъ, отличается въ органическомъ отвошеніи человЪкъ отъ 
тВхъ зоологическихъ предковъ, которые при въкоторыхъ благо- 
пріятныхъ условіяхъ дали начало „царю творенія“. Такъ какъ, 
къ сожалЪнію, наукВ до сихъ поръ не удалось открыть нашего 
ближайшаго родоначальника, то намъ приходится обратиться къ 
вравнен!ю современнаго человћъка съ современными же человз- 
кообразными обезъянами, въ которыхъ, однако, надо видать не 
зоологическихъ отцовъ нашихъ, какъ желательно утверждать 
любителямъ распространенной пародіи на дарвинизмъ, но нашихъ 
захудалыхъ „лёеныхъ кузеновъ“, т. е. младшую вћЪтвь той слав- 
ной семьи приматовъ, чья старшая взтвь съ бою взяла у природы 
право называться челов комъ. 

Главнёйшая развица между челов комъ и антропоидами заклю- 
чается въ количествв и гораздо болће сложной структурВ мозга. 
Въ то время, какъ у громадныхъ челов коподобныхъ обезьянъ 
(гориллы, шимпанзэ и оравгъ-утанга) мозгъ въситъ въ среднемъ 
лишь 360 граммовъ, у европейца его вЪсъ достигаетъ 1860 грам- 
мовъ *). ВиъотЬь съ т8мъ извилины сћраго корковаго вещества, 
опредъляющія сложность исихяческихъ процессовъ, у челов®ка 
выражены несравненно рћъзче. Если упомянутое сърое вещество 
воставляетъ отъ 37°/, до 38°, общаго вћса всего мозга, то двъ 
трети этого вещества служатъ центрами чувствительвости и дви- 
женя, но послёдняя треть, отличающаяся исключительно бога- 
тыми иввилинами, —въ особенности у выдающихся личностей, — 
предназначена, повидимому, связывать различные мозговые центры 
между собою и создавать въ насъ сознаве этой связи. Отсюда 
нагваніе „центровъ ассоціація“, данное этой дол сћъраго корко- 
ваго вещества извзетнымъ н8мецкимъ физіологомъ Флессигомъ, 
много работавшимъ надъ соотношеніями между мозгомъ и такъ 
называемой душой и надъ локализащей умственныхъ процессовъ. 
Но эта сложность мозговой отруктуры, сильно обнаружи- 
вающаяся у Челов8ка и гораздо олабће выраженная у антро- 
поидовъ, должна быть мысленно увеличена еще въ н%сколько 
разъ, если справедлива все болће и боле становящаяся правдо- 
нодобною гипотеза извёстнаго испанскаго гистолога Рамона-и- 


*) См. интересную и содержательную въ своемъ сравнительно неболь- 
шомъ объемъ антропо-этнологическую книгу, которой я пользуюсь отчасти 
въ этой главЪ: У. Оеп ег, 7ле Васез о} тап. Ап оийте оў аті№ороіоду апа 
 етодтарћу; Лондонъ, 1900, стр. 17 — 18 и слЪд. (составляеть 37-ой томъ 
научной англійской библіотеки, носящей общее занглавіе „Тһе Сопіетрогагу 
:Ѕсіепсе Ѕегіеѕ“). 
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Кахала (Кашоп у Са)а]1), утверждаюшаго, что пирамидальныя 
сьрыя клтки, образующя, виъстъ съ своими различными отро- 
стками и продолженіями, то, что называется нейрономъ, не спаяни 
постоянно между собою, во могутъ при помощи этихъ щупаль: 
цевъ вступать въ различныя взаииныя соприєосновенія. Отсюја 
можно представить себв все безконечное разнообразе комбина- 
цій, которыя составляются путемъ такого иля иного временнаго 
соедивевія всевозможныхъ „цевтровъ ассощации“. 

Другою существеиною разницею между человћкомъ и антро- 
поидами, твсно связанною, по воззръвіямъ современной антропо- 
логін, съ только что указанною, является вертикальное положевіе 
человћка, въ свою очередь ваходящееея въ тёсной связи съ 610- 
логическимъ раздћлевіемъ труда между верхними и нижними о5о0- 
нечностями. [. Равкэ выставилъ даже гипотезу, что вменво 
могучее развитіе мозга, повлекшее за собой не мене интевсив- 
ное развитіе черепа на счетъ челюстей, крайве облегчило условія 
раввовћсія головы у примата. Ово дало возможность звЪрю, вы: 
рабатывавшемуся въ человћка, все легче и легче принимать вер- 
тикальное положене, не требовавшее для поддержававія головы 
почти никакихъ мускульвыхъ усилій, тогда какъ необыкновенно 
тяжелая передняя часть морды и ве мевфе громоздск1я массы 
чедюстныхъ мускуловъ антропоидовъ нуждаются въ очень силь» 
ной мускулатур8 шеи, удерживающей голову отъ паденія впе- 
редъ. | 

Съ другой стороны, человћко-образныя обезтяны, даже наи- 
болфе прямо держащіяся при х0д16%, —ваор, габбонъ, —явля ются 
въ гораздо большей степени Четверорукими, чъиъ двуногами су- 
ществами. Ихъ естественный способъ передвижев]я, это — лазанье 
по деревьямъ, при чемъ он обнаруживаютъ очевь большое искус- 
ство. Между тёыъ по земл®, тслфдств!е длинноты пальцевъ ихъ 
нижнихъ оковечно. тей, овъ ступзютъ неуклюже „или ва шними 
краями подошвъ, или же, какъ орангъ-утавгъ и шимпанзэ, тыль- 
ною поверхвостью согнутыхъ пальцевъ“ *). опираясь такимъ же 
способомъ при своемъ силъво вакловномъ положен ва согву- 
тые пальцы верхнихъ оконечвостей. Именно эта длина пальцевъ 
и оротивополагающійся большой палецъ, какъ на верхнахъ, такъ 
И на нижеихъ оковечвостяхъ, и служатъ причивою того, что 
автропояды, обладая четырьмя руками, лишевы въ сущности вогъ, 
какъ спеціальвыхъ оргавовъ передвижевія. А имевно на эти по- 
сл®дн!е перешелъ у людей трудъ стоянья. ходьбы, бЪгавья, 
пляски и т. 0. операцій, и такимъ образомъ получилась возмож- 
ность верхвимъ оконечностямъ стать спеціальными органами 
производства и созидавія орудій. 





*) Озсаг Реѕсһе!, Удікеғкиптде; Лейпцигъ, 1881, 5-е изд. (пересмотрЬнное 
Ашеа КігсһһсёЃомъ), стр. 11. 
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Какъ же,—повторимъ теперь,—можно представить себ, на 
основавін вышеуказанныхъ раглячій между челов комъ и антропои- 
дами, механизмъ вліянія техники на приматовъ, становившихся, бла- 
ғодаря ей, все боле и боле людьми. Укажемъ на нЪсколько ги- 
потетическихъ, но наиболће вћроятныхъ моментовъ этой транс- 
формація. Теперь у антропологовъ все болће и болве получаетъ 
право гражданства предположен!е, что” первобытный человЪкъ 
изъ существа, лазающаго по деревьямт, сталъ прежде всего су- 
ествомъ, живущимъ въ пещерахъ и расширяющимъ и приспо- 
еобляющимъ для житья природные гроты или же вырывающимъ 
въ зсмлв исқусственвыя убъжища. Въ процессов этого рытья, ко- 
торое въ первое время могло быть и прогрызыващемъ сквозь твер- 
дую поверхность почвы, жесткую траву, корни деревьевъ, —при 
чемъ страшные зубы примата (вспомните нашихъ знакомцевъ 
еврисовъ, не нуждающихся въ ножахъ) находили дфятельную по- 
мощь въ гибквхъ и сильныхъ оконечностяхъ,—вЪ процессов, го: 
воримъ, этого рытья верхвія оконечности по самому положеню 
евоему играли большую роль и, стало быть, должны были пр!обр8- 
тать все большую и большую ловкость движевій, тогда какъ 
нижнія оконечности являлись по преимуществу органами стоянья, 
опоры, упиранья и теряли гибкость и цзокость, характеризовав- 
шую ихъ въ „древесный періодъ“ жизни челов чества. Такъ 
вырабатывалась первая грубая дифференщащя между тћЬмъ, что 
должно было стать впосльдствін руками, и тЬмъ, что преврати. 
ЛОСЬ ВЪ НОГИ, 

ВмЪстЬ съ тёмъ нашимъ предкамъ-троглодитамъ могъ Въ 
тоыъ же самомь пгоцессв рытья попасться „подъ руку“ — нө 
только въ фигуральномъ, а и въ буквальномъ сиысл8—какой ни- 
будь камень, твердый корень или сукъ, который они могли тутъ 
же пустить въ ходъ для дальнфИшаго разрыванья и немедленяо 
почувствовать значительное облегчевіс опег`аціи. Камень съ бо: 
зће или менфе острыми краями могь дать начало различнымъ 
скребущимъ, скоблящимъ, буравящимъ, перетярающимт, и въ концћ 
ковцовъь рћжущимъ инструмеятамъ, которымъ поверхностные 
изслЪдователи древней цивильзащи любятъ давать современныя 
назван1я „заступовъ“, „долотъ“, „ножей“, но для которыхъ 
верьезные пале-этнологи сохраняютъ названія, идущія отъ перво- 
бытныхъ еще не достаточно дифференцированиыхъ операцій, 
выполнявшихся при помощи ихъ *). Точао такъ же сукъ или ко- 
рень могъ преобразоваться въ заостренную большую и тяжелую 
палку, которая служить первобытнымъ плугомъ у многихъ ди- 





*) По такому принципу составлена номенклатура и написанъ каталогъ 
замЪчательнаго „музея гревностей“ въ Сэнъ-Жермэнъ-анъ-Лэ (5{.-Сегтаіп- 
еп-[ауе, въ 20 верстахъ отъ П=рижа), — музея, всзоэуждающаго ращональ- 
ностью коллекцій зависть крупиЬйшихъ нЪмецкихл, ученыхъ. 
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кихъ земледвльческихь племеяъ, напр., у папуасовъ Нове. 
Гвинеи, и т. п. 

Отнын рука могла терять свои черевчуръ грубыя свойств 
звриной лапы (си. выше Каппа), сваливая наиболће тяжелы 
операція на свое каменное или деревянное продолженіе во вяфи. 
вемъ м!р8, становящееся орудіемъ труда, и вырабатывая въ сей 
постоянно все болће и болће тонкія чувства осязанія н коорда- 
націи движен!й, какія поражаютъ насъ уже въ рук обыкновег- 
наго гравера, но получаютъ характеръ положительнаго нервно- 
мускульнаго волшебства въ рук%ъ скрипача Паганини или живо- 
писца Мейссонъе Здћсь, однако, мы касаемся какъ разъ того 
пункта, гд грубыя, въ начал почти инстинктивныя операца 
человЪфческой руки, работающей при помощи неуклюжихъ перв'- 
бытвыхъ орудій, переходятъ во все боле и болће усложнаю 
щіеся душевные процессы, которые составляютъ почву для вы: 
работки психологін цивилизованнаго чөловћка съ его необыкио- 
венно разнообразнымъ внутреннимъ м!ромъ. 

Въ самоиъ дл, ни одно движеніе мускуловъ, вызываеноз 
извћстнымъ нервнымъ процессомъ, не можеть быть выполнено, 
не оставивъ извћстнаго отпечатка въ нервныхъ центрахъ, будеть 
ли оно сознаваемо нами или останется въ области безсознатель- 
ной „органической памяти“. Повтореніе же ряда такихъ движений 
будетъ, несомнънно, вызывать образован!е опредфленваго психи- 
ческаго русла, по которому съ большею легкостью будутъ течь 
процессы иннерващи. Въ концћ концовъ этимъ путемъ должны 
булутъ выработаться въ центральномъ нервномъ органћ человфка, 
какимъ является мозгъ, не только острого локализированные 
центры чувствительности и движенія, но и тв опредфленные, хотя 
и безконечно многочисленные способы взаимнаго касанія и, если 
можно такъ выразиться, притягиванія и отталкиван!я щупальцевъ 
нейроновъ, которые выразятся въ образованін флессинговскихъ 
„центровъ ассоціацій“. 

Представьте теперь ясно сравнительную элементарность орга: 
ническихъ движевій животнаго или чөловћка безъ орудій, и по- 
смотрите, какимъ обогащевіемъ для этихъ движеній явятся первыя, 
хотя бы простВйшія, полуинстинктивныя операщи человћка, вы- 
полвяемыя имъ при посредствћ самыхъ грубыхъ, почти случай- 
ныхъ инструментовъ труда. Какъ только приматъ началъ вліять 
на вавшній міръ не прямо, лишь при посредствћ своихъ орга- 
новъ тЬла, которые онъ не можетъ „скинуть съ себя“, согласно 
удачному выраженію Аристотеля, но косвенно, вдвигая между 
вишней обстановкой и самимъ собой первые, вм%ств и столь 
громоздск!е, и столь слабые, элементы „искусственной среды“, 
способность абстракщи сдВлала громадный шагъ впередъ. Между 
практической посылкой, какую предотавляетъ собой челов ческая 
потребность, и практическимъ заключеніемъ, выражающимся въ 
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удовлетворен1и этой потребности, былъ отыскиваемъ я посл 
болће или мензе продолжительныхъ попытокъ найденъ „середній 
терминъ“, среднее предложеніе грознаго жизненнаго силлогизма, 
отъ удачной постройки котораго зависћло очастіе, а зачастую и 
самое существованіе человЪка. Подумайте, какую силу мысли 
долженъ былъ обнаружить рядъ поколфній, выработавшій пріемы 
для добыванія огня трөніемъ, или лукъ и стрълы, или знамени- 
тый въ истори культуры топоръ, передъ механическимъ значе- 
ніемъ котораго преклоняются всћ мыслящіе историки-технологи, 
и Каппъ, и Рёло, и Нуарэ. Какая могучая способность къ 
абстракщи обнаружилась въ мозгу тћхъ дикарей, которые усп®ли 
охватить однимъ обобщающимъ процессомъ мысли столь непостя- 
жимую въ сущности для первобытнаго человћка послёдователь- 
ность явлен!Й, какъ бросавіе въ землю зерна, подвергающагося 
гніенію, и возвращен!е землей посзяннаго, но уже въ гораздо 
большихъ размърахъ. Недаромъ греческій м!ръ,—эта весна чело- 
въ ческой цивилизация, —создаетъ цзлый грашозный миөъ, чтобы 
объяснить таинство прозябанвія, тотъ миеъ, который Шиллеръ 
не мене граціозно воспроизводить въ „ЖалобЪ Цереры“... 

Конечно, мы не должны преувеличивать сознательность пер- 
выхъ премовъ техники. Но воздавъ должное и случайности, и 
смутному инстинкту, мы все же находимся лицомъ къ лицу съ 
цВлымъ новымъ міромъ психическихъ процессовъ, которые со- 
провождаютъ начинающееся порабощен!е человћкомъ природы при 
помощи орудій. Эти процессы вывываютъ въ немъ сначала спо- 
собность утилитарнаго ввимавія, имъющаго въ виду опредфлен- 
ную практическую пфль, а затћмъ создаютъ почву и для поол%- 
дующаго безкорыстнаго вниманія, которое проявится впослёдствіи 
и въ самоотверженномъ изысканіи ученаго, и въ великой грезћ 
артиста, и въ альтруистическомъ подвигв героевъ общественной 
солидарности. Все, что увеличивало количество мозга и слож- 
ность связи между его клвточками, все, что намћчало новые 
пути иннерваціи и усиливало старые, все это закладывало прочное 
 основаніе дальнЪйшей эволющи челов ческой психологи. И въ 
этомъ случа чисто воологическія операціи, совершавшіяся чело- 
вћкомъ при посредствћ органовъ тђла, по самому однообразю и 
простотћ своей не могли выдерживать сравненія съ техническими 
операціями, которыя приматъ сталъ выполнять при помощи вн%ш- 
нихъ искусственныхъ органовъ тћла, представляющихъ орудя 
труда. 

Ц%лесообразныя движевія рукъ, оставлявшія слёдъ въ фори 
иввЪстныхъ сочетан!Й между нейронами, производили, согласно 
миънію новЪйшей психологической школы, даже большее дъйствіе 
на мозгъ, чћмъ движевія органовъ рћъчи, выражавшіяся въ язык%. 
Въ современной ваукъ все болће и болће обнаруживается ре- 
акція противъ прежвихъ взглядовъ, которые приписывали пре- 
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увеличенное значеніе челов ческой ръчи и пріурочивали и, можно 
сказать, даже отожествляли образован!е словъ и образовав!е по. 
нятій, эволюцію языка и эволющю ума. Если раньше предпоза- 
галось, что выработка абстрактныхъ понят есть результату 
исключительно рвчи, результать умственной операціи надъ сле- 
вами, то новЪйшая психологія ищетъ эту выработку, —-разум%ет‹а. 
въ первые фазисы челов ческой исторіи, —преимущественно в 
чувственномъ отвлечевіи равличныхъ сторонъ вещей путемъ от- 
дёленія одного реальнаго свойства ихъ отъ другого, путемъ сра- 
внен1я однёхъ вещей съ другими, путемъ набзюденія взаниных» 
отношен!Й между ними. А всё эти процессы должны были совер. 
шаться тЬмъ съ большею энергіею, чъмъ болће разнообразвую 
и вмЪстВ точную поддержку давали нашимъ различнымъ чув 
ствамъ сознательныя операція мавипулирующихъ рукъ, которыя 
въ процессв труда принуждены были именно поставлять раз- 
личныя вещи во всевозможныя отношеня между собою и даже 
создавать новые предметы. И современная психологія разверты- 
ваетъ параллельно съ рядомъ все усложняющихся свободно дви- 
жущихся въ разныхъ плоскостяхъ верхнихъ (болёе близкихъ ғ» 
органамъ внёшвихъ чувствъ) оконечностей у собаки, мелвёдеЕ, 
обезьяны, Человзка, рядъ все усиливающихся способностей вни- 
манія при касан1и и ощупываніи вещей и способностей абстракція 
ихъ различныхъ свойствъ. Такъ постепенно создавался рядъ на- 
выковъ и координацій нервно мускульной · системы; такъ увези- 
чивалӣсь въ числъ и возрастали въ сложности центры чувстви- 
тельности, движен1я и ассоціаціи, зам чаемые или предполагаемые 
въ мозгу; такъ, словомъ, создавалась біологичесқая почва длғ 
человЪческой психологи. И я позволю себъ привести слфдующія 
одну-—двЪ замчательныя страницы изъ послћЪлняго сочиневія о 
„Логвећ чувствъ“ столь мыслящаго и мало склоннаго къ мета- 
физикВ психолога, какимъ является Т. Рибо, — страницы, которыя 
ярко и энергично изображаютъ эволюцію самаго высшаго про- 
дукта человЪческаго духовваго міра, а именно логической мысли, 
и уб%дательно доказываютъ причинную зависимость ея развитія 
отъ развитія техники, направленной, однако, сначала на удове. 
творевіе непосредственныхъ потребностей людей: 


Много было писано и высказано гипотезъ объ умственной оргганиззша 
первобытна"о человЪка. Ни общепринятыя теоріи, ни критика и сомн+ніх, 
высказывающіяся по этому поводу, не имъютъ большого значенія для раз- 
сматриваемаго нами вопроса. Ибо, помимо гипотетическаго построєнія чедо- 
вка, принадлежащаго къ доисторическому періоду, у насъ есть современные 
дикари, разсматриваемые,—вЪрно или невЪрно, это другое дЪло, —какъ эквк- 
валентъ этого доисторическаго человЪка. Относительно такихъ дикарей мы 
обладаемъ многочисленными, разнообразными и положительными свЪдЪніями. 
Что вытекаетъ изъ нихъ, такъ это очень низкій уровень логическихъ способно- 
стей дикарей: неспособность къ абстракщи, крайняя трудность связывать идеи 
согласно ихъ объекивнымъ отношешямт, и т. п. Но дикарь спо обсцъ. ‹ъ 
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практическому разсужденю, построенному при помощи воспріятій и образовъ,— 
ТЬхЪ среднитъ предложен, которыя ведутъ къ закаюченію... Эти попытки вы- 
водовъ (іпіёгепсе) коренятся въ жизненной необходимости. Он отвЪчаютъ 
на вопросы, которые дикарь ставитъ себ въ виду естественныхъ и сверхъ- 
сстественныхъ агентовъ. Его разсужденіе, какъ и всякое другое, состоитъ въ 
томъ, чтобы найти посредствующе элементы, которые ведутъ къ окончатель- 
ной цБли. Чтобы убфдиться въ этомъ, пусть читатель припомнить въ общихъ 
чертахъ пріемы, которые первобытный человфкъ скомбинировалъ въ виду 
своихъ потребносгей: пищи (охота, рыбная ловля), защиты отъ непогоды (одежда 
жилище), нападенія на животныхъ и себф подобныхъ, а также и отражен я 
ихъ (оружіе, которое станетъ впослЪдствіи орудіями) и т. д... Во всбхъ та- 
кихъ случаяхъ онъ воображаетъ, онъ изобр$таетъ, но изобрЪтаетъ не сво- 
бодно: трудъ воображенія не является чистой фантазіей; онъ обусловленъ 
ңБлью. Рядь воспріятій и образовъ, изъ которыхъ слагается постройка его 
лука, его сБти изъ древесной коры или его обрядовъ, являются для нециви- 
лизованнаго человЪка средними предложеніями того конкретнаго разсужденія, 
состоящаго изъ дЬйствій, окончательнымъ заключеніемъ котораго будетъ 
успЪхъ или неудача... | 

Такимъ образомъ устанавливается различіе между достовЪрными и недо- 
<товфрными случаями. Въ теченіе этого періода логической эволющи, опытъ 
служить единственнымъ средствомъ контроля, критеріемъ... 

...Чистая логика... прогрессировала рагі раѕѕи (одинаковымъ шагомъ) съ 
прогрессомъ техники. Было бы легко дать доказательства этого, опираясь ңа 
историческіе документы. Техника есть мать раціональной логики: изобрЪтеше 
инструментовъ, орудій, плавки металловъ, мореплаванія, астрономіи, земле- 
мЪрства и т. п., въ силу самой практической необходимости, управлявшей 
этимъ процессомъ, пріучило человфчесюй умъ къ дисциплин при разсужде- 
ніи. Не будемъ забывать, однако, что это произошло не сразу, и что раціо- 
нальное заключеніе (іпїёгепсе) не возникло внезапно чистымъ отъ всякой 
аффективной примЪси. Чтобы достигнуть своей цЪли,—будетъ ли то устрой- 
ство западни для дичи, или тактическій пріемъ для побъды надъ непріятелемъ, 
излЪченіе болфзни или одна изъ многочисленныхъ оставшихся намъ неизвЪст- 
ными функцій,-—первобытный человЪкъ долженъбылъ изобрЪтать посредствую- 
ия звенья разсужденія. Между этими средствами, добытыми интуищей, пробой, 
случаемъ, одни оказывались дёйствительными, другія вредными, третьи безраз- 
личными; и если опытъ выдвинулъ тЬ изъ нихъ, которыя ведутъ къ цли, и тЬ. 
которыя удаляютъ отъ нея, то онъ умалчиваетъ относительно третьей группы. 
Несомн%нно, что первобытные пріемы разсужденія, увЪнчавшіеся успЪхомъ 
въ силу ихъ рашюнальности, т. е. вслЪдствіе ихъ приспособленности къ дъй- 
ствительной природ вещей, не были чисто раціональными, но заключали въ 
себъ смЪсь и элементовъ эмоціи и воображенія, считавшихся, однако, равно- 
цфнными съ ними: все это составляло въ то время одну глыбу. ИзвЪстно, 
въ какой степени первобытная техника проникнута іератическимъ характе- 
ромъ. Столь обыденныя съ нашей точки зрнія операщи, какъ изготовленіе 
инструмента или постройка хижины, требуютъ для нецивилизованнаго чело- 
вЪка сверхъестественнаго вмфшательства, молитвъ, жертвоприношеній, закли- 
наній, различныхъ обрядовъ, магическихъ формулъ. Сообразно его способу 
мышленія все это необходимые посредники для достиженя цфли. Это—доля 
логики чувствъ, а другая доля остается еще на половину вкрапленной въ 
зтотъ конгломератъ. Лишь путемъ долгой культуры безразличіе и тщетность 
этихъ средствъ выясняется вполн%, и эмансипація раціональной логики окон- 
ҹательно завершается *). 


Мы видимъ, такимъ образомъ, какова была роль практических 





*) ТН. Бібо, Га Годідне 4ез ѕепёїтепіз; Парижъ, 1905, стр. 25—28, раззіт. 
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необходимостей жизни и удовлетворяющей ихъ техники въ тон» 
дохгомъ процесс® челов ческой эволющи, который создалъ совре. 
менную логику и положилъ основаніе работ абстрактной мыс 
и вообще сложнымъ психическимъ процессамъ цивилизованнаго 
человз ка. 





Мн остается въ заключеніе этой первой статьи лишь вЕратц% 
формулировать выводы, къ которымъ я считаю себя въ прай 
придти на основаніи матеріала, разсмотръннаго вдћёсь вићот 0 
читателем». 

1) Главнйшій пунктъ учевія Маркса заключается въ ука: 
він основного значеня матеріальныхъ производительныхъ съ 
для общественной эволюцін. 

2) Это вначен!е состоитъ въ томъ, что на. изм нен!е челов. 
ческой психологи вляетъь измъняющійся же элементь „исБ}с- 
ственной среды“, т. е. техники. 

3) Разъ образовалось извзетное равнов8с1е между организ 
момъ первобытныхъ жителей и окружающей ихъ природной ср 
дой (см. сэрисовъ), то лишь медленное наростаніе технических» 
пріемовъ, хотя и парализуемыхъ самимъ этимъ біологичесЕни? 
приспособленемъ, въ состоянін вывести общество изъ неподвіх: 
ноети. 

4) Понятіе о вліявін искусственной среды затушевываловь 
понятіемъ о вліяніи среды вообще и сдълало большой шагь в1е- 
редъ въ связи съ опредълешемъ роли руки, какъ „орудія ору". 

5) Техника провела рёзкую границу между человћкои» и 60 
ближайшими зоологическими родичами и явилась наиболфе в%роят: 
ною причиною усложненія психической организащи человёк. 


Н. Е. Кудринъ. 


(Продолжензе с.лльдует»). 


с ва ааа о 


ЛЮДОЗДЫ. 


Разсказъ. 


Ольга Игнатьевна, старшая надзирательница /-скаго жен- 
екаго сиротскаго пріюта, только что собралась побаловаться 
кофейкомъ и уже поставила кофейникъ на спиртовку, какъ 
вдругъ въ дверь ея комнаты торопливо постучались, и вел дъ 
затЬмъ на порог показалась дежурная дЪвочка съ встрево- 
женнымъ лицомъ. 

— Ольга Игнатьевна!--запыхавшись, сказала она.—Тамъ 
васъ какая-то дама спрашиваетљ... важная такая... вся въ 
кружевахъ!. 

Ольга Игнатьевна всплеснула руками и засуетилась. 

— Ахъ, батюшки мои, да кто же это? Ужъ не губер- 
наторша ли? 

— НЪтъ, не губернаторша, губернаторшу-то я вид%Ъла, а 
это какая-то совсъмъ незнакомая. 

— Ну, такъ предводительша новая... Воть нанесло-то не 
во время. Господи, ничего у насъ не прибрано, вездъ без- 
порядокъ... Ты поди, пригласи ее въ пріемную покуда, а я 
сейчасъ выйду. Слышишь, въ пріемную?.. 

ДЗвочка скрылась, а Ольга Игнатьевна потушила спир- 
товку, пригладила передъ зеркаломъ свои и безъ того при- 
лизанные волосы, оправила воротничокъ и, придавъ своему 
лицу почтительно-сладкое выраженіе, скользящей походкой 
поплыла въ премную. 

Навстръчу ей поднялась высокая, пышно одътая дама и 
съ любезною улыбкой закивала роскошными страусовыми 
перьями своей модной шляпы. „НЪтъ, это не предводитель- 
ша“... подумала Ольга Игнатьевна, опытнымъ взглядомъ 
окидывая костюмъ и наружность посЪтительницы. „Предво- 
дительша — не предводительша, ну, & всетаки, должно быть, 
настоящая барыня, небось, одна накидка рублей 50 запла- 
чена“... И, дЪИстРИиТельно, незнакомка производила впечат- 


136 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


лъне „настоящей барыни“. Все въ ней, начиная съ дорогихъ 
кружевт, на платьВ и кончая маленькими ручками, затяву- 
тыми въ лайковыя перчатки, — все было въ высшей степени 
элегантно, изящно и носило отпечатокъ самой утонченной 
культурности. Не смотря на лучистыя морщинки около глазъ 
И нъкоторую поблеклость кожи, она была еще очень моло- 
жава и недурна собой, а всЪ ея манеры, улыбкя, интонащя 
голоса, были проникнуты тою снисходительною благожела- 
тельностью, которую люди высшей расы любятъ иногда из- 
ливать на маленькихъ людишекъ, стоящихъ въ самомъ низу 
общественно! лЪствицы. Ольга Игнатьевна даже немножко 
оробтла и на любезный поклонъ пышной дамы отвътила за- 
искивающимъ присЪданемъ. 

— Извините, пожалуйста... пробормотала она смущенно. — 
Не имЪю чести звать, кто вы такія... чћмъ могу служить? 

— Моя фамилія Тулупьева! — очень охотно и все съ тою 
же снисходительною благожелательностью сказала дама, не- 
множко картавя.—Мой мужъ служилъ по выборамъ въ Бабье- 
гонскЪ... у насъ тамъ имъше. Небольшое, конечно... остатки 
прежзяго величія!... — прибавила она съ кроткою улыбкой и 
тихонько вздохнула. -— Знаете, теперь такъ трудно жить по- 
мЪщикамъ... всЪ разоряются, разоряются просто ужасно. 

— Да, да!--поддакнула Ольга Игнатьевна и тоже сочув- 
ственно вздохнула, хотя никакого имЪнья у нея пикогда не 
было, и весь свой въкъ она прослужила по чужимъ людямъ. 

— Мой мужъ былъ очень благородный человъкъ и ни- 
когда не занимался этими житейскими мелочами, — продол- 
жала дама. -- Служить предводителемъ, — это, знаете, очень 
разорительно. Балы, обЪды, премы!.. Когда я овдовзла — 
пришлось очень, очевь сократиться. У меня двое д%тей, 
надо позаботиться объ ихъ воспитати, объ ихъ будущемъ. 
Сынъ въ гимнази, дочь учится дома, на все нужны еред- 
ства, средства... поневолЪ приходится экономить! 

„Ну, матушка, на твой-то вЪкъ хватить!“ — подумала 
Ольга Игнатьевна, исподтишка жадно разсматривая дорогія 
кружева и сверкающую брилліантовую брошь ш-ше Ту: 
лупьевой. 

-- А я, знаете, такая безумная мать!-—воскликвула ш-те 
Тулупьева, и засмћъялась. — Я для нихъ не жалћю ничего... 
они у меня такіе милые, такіе славные!.. 

— Это очень пріятно, -— вставила Ольга Игнатьевна и 
снова испустила сочувственный вгдохъ. 

— 0, конечно! Но воспитаніе... это такъ трудно, такъ 
трудно! Знаете, есть матери, которыя относятся къ этому 
легко, но я не могу, совершенно не могу! Меня все волнӯетъ, 


людовды. 137 


все мучитт, — ихъ здоровье, ихъ нравственность, ихъ заня- 
тя... Дъвочка—ещце не такъ, это легко, но мальчикъ... 

Она вдругъ остановилась и мило всилеснула своими 
ручками. 

— Ахъ, Боже мой, что же я д%лаю? Болтаю, болтаю, — 
и забыла, что вы, можетт. быть, заняты! Простите ради Бога... 
я ужасно безумная мать... дВти — это моя 146е Йхе! Я могу 
быть нестерпима, когда заговорю о иихъ. 

— Что вы... миъ очень даже пріятно! — поспЪ шила опро: 
вергнуть Ольга Игнатьевна. 

— Вы очень снисходительны, —стһ очаровательной улыб- 
кой сказала т-ше Тулупьева. — Но видите ли, я къ вамъ по 
дЂълу. Маъ нужна прислуга. У меня есть женщина, очень 
преданная, давно служить, почти членъ семейства... но, знаете, 
она уже стара, и ей очень трудно справляться въ домћ од- 
ной. Я бы хотЪла взять ей въ помощь молоденькую, опрят- 
ную, здоровую дЪвушку, но вћл такую на улицЪ не най- 
дешь, неправда ли? Тутъ есть контора для прислугъ... но, 
признаюсь вамъ, я такъ боюсь этихъ конторъ... Богъ знаетъ, 
кого порекомепдуютъ... какую-нибудь пьяницу, развратную, а 
у меня дочь На дняхь у меня была т-те Мольская... вы 
знаете т-те Мольскую? Она у васъ тутъ, кажетел, попечи- 
тельницей, или что-то въ этомъ родё... 

— Лизавета Григорьевва?.. Какъ же, какъ же... онЪ у насъ 
очень даже часто бываютъ! — сказала Ольга Игнатьевна, и 
лицо ея приняло еще боле подобострастное выражене. 

— Ну, воть... она маъ даже свою карточку дала (М-те 
Тулуптева порылась въ изящномъ плюшевомъ м%Ъшечкз и 
протянула Ольгъ Игнатьевнћ крошечную карточку съ золо- 
тымъ обрЪзомъ). Прелестная женщина... и такъ добра, такъ 
добра, это даже рЪдко можно встрћътить въ наше время. 
Истинная христіанка! 

„Христіанка... а дъвчонокъ по щекамъ лупитъ, какъ из- 
возчикъ!“ -- подумала Ольга Игнатьевна, но вслухъ этого не 
сказала, и только состроила притворно-умильную улыбку въ 
знакъ своего согласія. 

— Ну, воть она мнђъ и посовћътовала обратиться сюда. 
Если, говорить, вы хотите имЪть порядочную, честную и 
хорошо воспитанную дћъвушку, обратитесь въ нашъ пріютъ. 
Воспитывать хорошую прислугу, это—наша спещальносты 
Ну, разумЋЂется, я обрадовалась... это для меня такая на- 
ходка, такая находка!... 

—`Дйсгвительно, у насъ дъвушки очень хорошія,— под: 
твердила съ гордостью Ольга Игнатьевна. —Это ужъ правду 
можно сказать, прелестнаго воспитанія дъвицы! Шьютъ, вя- 
жуть, вышиваютъ что угодно, готовить тоже умъютъ на по- 
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варской манеръ, — есть даже такія, которыя рисуютъ, цвъты 
дълають. Въ хорошихъ домахъ нашими пріютскими дћвуш- 
ками очень дорожать! 

— Ну, еще бы! Это такое благодзян!е для насъ... вы 
знаете, какъ трудно теперь найти хорошую прислугу. Стало 
быть, я могу разсчитывать?.. 

— Ужъ не знаю, какъ вамъ сказать, мадамъ... Я могу 
вамъ порекомендовать двухъ, но одна изъ нихъ, пожалуй, 
ужъ очень молода. Боюсь, что вамъ эта не подойдет»... 
16 ЛЪТЪ, еще вътеръ въ голов ходитъ. 

— Ахъ, Боже мой, тёмъ лучше, я именно хочу моло- 
денькую! Моя Зинаида такая ворчунья стала, — пріятно от- 
дохнуть отъ ея въчнаго брюзжанья. Такъ пріятно видЪтЬ въ 
домВ свЪженькое, улыбающееся личико... Но, можетъ быть, 
вы будете такъ добры показать мнЪ этихъ дъвочекъ? 

— Съ удовольствіемъ,—сказала Ольга Игнатьевна и по- 
звонила въ колокольчикъ, стоявшій на столв. 

На звонокъ явилась дежурная дћъвочка. 

— Поди, позови сюда Пашеньку и Стешу,— приказала ей 
Ольга Игнатьевна. — Онъ, должно быть, въ рукодъльной, — 
скажи, чтобы поскор№й прибЪжали. | 


П. 


Въ премную вошли двЪ дъвушки въ одинаковыхъ сћрыхъ 
платьяхъ и бзлыхъ фартукахъ и, скромно поклонившись, 
остановились у дверей. 

— Поближе, поближе подойдите! — приказала имъ Ольга 
Игнатьевна.— Ну, вотъ, рекомендую: это Пашенька, а это — 
Стеша; какая понравится, ту и выбирайте! 

М-ше Тулупьева, дружелюбно улыбаясь, смотр%ла на 
обЂихъ дъвушекъ. Одна изъ нихъ, высокая, худощавая брю- 
нетка, съ блъднымъ, красивымъ лицомъ и темными тђћнями 
подъ глазами, стояла понуро, вертя въ рукахъ кончикъ 
своего фартука, и въ ея взглядЪ, исподлобья, было что-то 
недоброе, затаенное и строптивое. Это и была Пашенька. Она 
не понравилась т-те Тулупьевой и на ея дружелюбную 
улыбку отвЪтила такимъ огонькомъ въ своихъ загадочныхъ 
глазахъ, что очаровательная дама немножко покраснзла и 
поспзшила перевести взглядъ на Стешу. Это была совсЪмъ 
въ другомъ родз и пришлась ей больше по душ, хотя была 
далеко не такъ красива и изящна, какъ Пашенька. Низень- 
кая, курбатенькая, какъ молодой грибокъ-подосиновикъ, ова 
цвзла необыкновенной свЪжестью и простодушіемъ, но не 
красотой. Круглыя, толстыя щеки ея рдфъли густымъ грубо- 
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ватымъ румянцемъ; болыше, сърые глаза, почти безъ бро- 
вей, смотръли, по-дВтски, весело и открыто; въ широкихъ 
ноздряхъ вздернутаго носа, въ ямочкахъ щекъ, въ толстыхъ 
красныхъ губахъ дрожалъ еле сдерживаемый смЪхЪ, и, ка- 
залось, что она воть воть прорвется и захохочетъ на всю 
комнату. Гладко прилизанные, свЪтло-желтые волосы прида- 
вали ея лицу еще болЗе комическое выраженіе, и вся она 
была удивительно похожа на твхъ неуклюжихъ, большего- 
ловыхъ, круглоглазыхъ куколъ, наивно нелћпая улыбка ко- 
торыхъ способна разсмъшить самаго серьезнаго человъЪка. 

— Васъ, кажется, Стешей зовутъ? — ласково спросила 
ш-те Тулупьева, намЪренно не обращая никакого вниманія 
на Пашеньку. 

— Стешей... — отв чала дъвушка, косясь на подругу, и 
не утерпъла—фыркнула. 

Ольга Игнатьевна сдћълала ей сердигые глаза и укориз- 
ненно покачала головой, но т-те Тулупьева мило улыб- 
нулась. 

— У васъ, Отеша, должно быть веселый характеръ, — 
сказала она добродушно.—Это хорошо, я очень люблю весе- 
лыхъ. Хотите пойти ко мив въ услуженіе? 

При этихъ словахъ Стеша взволновалась, въ глазахъ ея 
блеснулъ испугъ, и она торопливо начала крутить кончикъ 
своего фартука. 

— Не знаю... какъ Ольга Игнатьевна... -прошептала она. 

— Ну вотъ еще, чего туть „Ольга Игнатьевна“? — завор- 
чала надзирательница. — Тебя спрашиваютъ, а не меня, хо- 
чешь или не хочешь служить? А по моему, выходить хоро- 
шее мъсто —и поступай, матушка, съ Богомъ! Мъста то нынче 
на дорогЪ не валяются. 

— У меня вамъ хорошо будетъ, Стеша, — продолжала 
п-ше Тулупьева.—Я добрая, и дочка моя, Тотоша, прелестный 
ребенокъ. Обижать васъ не будемъ. Работы у насъ немного: 
комнаты убрать, ну, столъ накрыть, чайную посуду пере- 
мыть, Тотошу иногда проводить на прогулку. Жалованья 
6 рублей... къ праздникамъ, конечно, подарки. 

Перспектива новой, самостоятельной жизни, не похожей 
на приходскую, возбудила въ Стешиной душ какія-то смут- 
ныя, но пиятныя ощущенія, и испугъ въ ея глазахъ снова 
смЪнился улыбкой. 

— Что-жъ, я ничего... я съ радостью! — пробормотала она. 

— Ну, воть и прекрасно!—обрадовалась т-ше Тулупьева.— 
Я очень рада. Приготовьтесь, возьмите ваши бумаги или 
какъ это?.. паспортъ?.. — и сегодня вечеркомъ пере зжайте 
ко маъ. Адресъ свой я оставлю вашей начальницЪ. Такъ. 
до свиданья, милая... 
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Д%вушки вышли, а мљ-те Тулузьева продолжала, обра- 
щаясь къ ОльгВ Игнатьевн%: 

— Кажется, она славная, эта дввочка! Она мив очень 
понравилась. Такое доброе, открытое лицо. И здоровая, должно 
быть! 

— Господи, да ужъ мы за этимъ вотъ какъ слъдимъ! — 
воскликнула Ольга Игнатьевна. — Съ чего имъ больными 
быть? Пища, помъщеніе, уходъ —все самое лучшее! Только 
напрасно, мадамъ, Пашеньку не взяли, она половчЪе и по- 
развитће будетъ, а Стеша еще молода, глупа... 

— 0, вътъ, это ничего! Она очень мила... А та, другая, 
скажу вамъ откровенно, мнЪ кажется, съ душкомъ... я та- 
кихъ боюсь. МнЪ нужно попроще, знаете... я сама простая и 
люблю простыхъ, а эти развитыя, съ претензіями разными... 
Богъ съ ними! 

— Ну, какъ угодно, это ужъ воля ваша. А намъ все 
равно, — согласилась Ольга Игнатьевна. 

Когда двушки вернулись въ рукодЪъльную, тамъ уже 
всЬмъ было извЪстно, зачћмъ пр!Ъзжала нарядная барыня, 
и пріютянки шумной гурьбой обступили Пашеньку и Стешу. 
Узнавъ, что Стеша поступила на мЪсто и сегодня ућъажаетъ 
изъ пріюта, дъвочки принялись ее цВловать и тормошить. 

— Счастливая ты! — восклицали онђъ съ завистью. -— На 
своей волв будешь жить! Когда бы ужъ и намъ отсюда вы- 
рваться? Каждый день одно и то же... все по звонку, точно 
въ казарм... даже гулять водятъ, какъ солдатъ на ученье... 
разъ-два, разъ-два! Житье тебъ, Стеша! Небось, рада? 

— Да я и сама еще не знаю... — простодушно говорила 
Стеша.—Какъ будто и рада... а какъ будто и скучно чего-й-то. 
Васъ всВхъ жалко... и пріютъ жалко. 

— Вотъ ужъ нашла чего жалЗть!—хохотали подруги.— 
Пустыхъ щей да каши, да вотъ этого подрясника? Выдумала 
тоже! На мзств будешь служить, по крайней мъЪрћ, хоть 
платье-то какое хочешь надЪнешь! А здЪсь ходи цћлый вћъкъ 
въ СЪрой хламидВ, точно арестантка... опротивзло до 
смерти! 

Одна Пашенька не раздъляла общихъ восторговъ, и, когда 
возбужденіе, вызванное событіемъ, немножко улеглось, она 
сказала Стеш%: 

— А мав эта твоя мадамъ не понравилась. ЗмВюка, 
должно быть, порядочная, даромъ что такъ вся и разсти- 
лается. „Я добрая!“ говоритъ. Знаемъ мы этихъ добрыхъ-то... 
на языкВ медъ, а на сердцв ледт! Вс онъ добрые, а по- 
живи съ ними, онъ тебз всв жилы вытянутъ, да еще въ 
рожу вмВсто благодарности наплюють. 

— Съ чего?—возразила Стеша, обидЪвшись.--Я стараться 
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буду, стало быть, и плевать не за что. А ты все это отъ 
зависти говоришь, что не тебя наняли... Завидущая ты, 
Паша! 

— Есть чему завидовать! —спокойно отв чала Пашенька.— 
Намъ, матушка моя, всвмъ одна дорога—барсюме помои вы- 
носить, превозноситься нечего! А ты мнЪ хочешь — върь, 
хочешь —не вВрь, всетаки я тебв скажу: ты тамъ не очень 
слюни-то распускай, ходи, да оглядывайся. Больно ужъ ты 
проста, Стеша: тебя погладятъ, а ты сейчасъ и на заднія 
лапки... очень нужно! Ну, ужъ этого отъ меня никто не 
дождется! 


— А какъ же, по твоему, надо?—спросила Стеша съ любо- 
ПЫТСТВОМЪ. 

— Да такъ, по моему: тебя погладятъ, а ты огрызнись,— 
небось, въ другой разъ не тронутъ. На все, матушка, надо 
характеръ им?Ъть. 

Стеша засмВялась и безпечно махнула рукой. 

— Ну, Паша, ты ужъ скажешь Какой тамъ еще харак- 
теръ? Небось, и безъ характера какъ-нибудь проживу... 


Ш. 


Въ этоть же вечеръ Стеша, немножко затлаканная, но 
въ то же время улыбающаяся, со в>Вми своими скудными 
пожитками переЗхала къ ш-ше Тулупьевой, и для нея на- 
чалась новая жизнь. 

М ше Тулупьева нанимала, на Дворянской улицзЪ, до- 
вольно большую и удобную квартиру и, не смотря на „остатки 
прежняго величія“, вела домъ на широкую ногу. Она дер- 
жала кучера, лошадей и приличный экипажъ; кушанья го- 
товилъ поваръ, вывезенный изъ деревни, порядочный запи- 
воха, какъ всЪ повара, но всетаки настоящій поваръ; жена 
его служила за прачку, и, кромВ того, еще для разныхъ мел- 
ҝихъ услугь и посылокъ, на кухн® болталась дЪвчонка 
лВтЪ 12, безродвая сиротка, которую ш-ше Тулупьева, по доб- 
ротВ сердечной, приютила, кормила и одЪвала. Но самымъ 
главнымъ лицомъ въ дом%ъ была Зинаида, отъ своихъ дво- 
ровыхъ предковъ уваслћдовавшая чисто собачью привязан- 
ность къ господамъ и до того сжившаяся со всвмъ тулупьев- 
скимъ, что совершенно не отдЪляла своихъ интересовъ отъ 
господекихъ. Преданность ея тулупьевскому дому простира: 
лась до того, что она даже пренебрегла замужествомъ и 
осталась въ дзвицахъ, не смотря на то, что въ молодости 
была, говорятъ, недурна собою и имъла множесгво поклон- 
никсвь. Въ настоящее время это была уже почтепидя особа, 
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лЬть 55, высокая, сухопарая, съ окамензлымъ лицомъ, цвЪта 
высохшаго лимона, съ тусклыми, холодными, сВрыми гла- 
зами и черными, необыкновенно густыми бровями, которыя 
во время разговора непріятно шевелились, точно огромныя, 
мохнатыя гусеницы. Не смотря на свою худобу, Зинаида от- 
личалась желъзнымъ здоровьемъ и, кром зубной боли, ни- 
когда ничвмъ не хворала. Съ самаго ранняго утра и до 
‘поздней ночи ова неутомимо рыскала по всему дому, отвз- 
шивала, считала, выдавала, и ни одна ниточка барскаго 
добра, ви одна пылинка не ускользала отъ ея бдительнаго 
взора. За это свойство ее прозвали на кухнЪ „скрозьземель- 
ной“, а поваръ, подвыпивши, часто увърялъ, что Зинаида— 
въдьма, и что онъ даже собственными глазами видълъ у 
нея хвостъ, который она, будто бы, носитъ въ особомъ чехлъ 
на манеръ дождевого зонтика. Но Зинаиду это нисколько 
не смущало, и она, какъ старый вЪрный лесъ, неусыпно 
стерегла хозяйск!Й домъ, не полдаваясь ни ва ласки, ни на 
угрозы. Многіе не вВрили въ ея честность и были убЪждены, 
что Зинаида припрятала таки кое-что на черный день въ 
‘свой громадный, расписанный глазастыми розанами, сундукъ, 
стоявшій у нея подъ кроватью, но едва ли это была правда, 
да ЗинаидВ и не зачЪмъ было копить. Вина она не пила, 
гулять никуда не ходила, наряжаться не любила и круглый 
годъ одЗвалась въ одно неизмВнное черное платье, изъ де- 
шевенькаго люстрина, съ бълымъ плоенымъ фартукомъ, а 
на голову повязывала „фаншончикъ“ изъ порыжъЪвшихъ 
кружевъ, который, по словамъ повара, былъ похожъ на со- 
виное гнзздо. Единственной ея слабостью было чистить зубы 
нюхательнымъ табакомъ, да и это удовольстве она позво- 
ляла себЪ только разъ въ недЪлю, по субботамъ. Почему-то 
операція эта производилась ею въ глубокой тайн и пол- 
номъ одиночествъ: приступая къ ней, Зинаида тщательно 
запиралась на ключъ въ своей комнатВ, потомъ доставала 
‘изъ завзтнаго сундука жестяную коробочку съ табакомъ, 
кр®пко втирала его себ въ десна и зубы и, покончивъ съ 
этимъ дъломъ, въ изнеможеніи опускалась на кровать. Су- 
‘хое лицо ея вдругъ смягчалось; въ глазахъ появлялся теп- 
лый блескъ; на губахъ выступала улыбка блаженства... Такъ 
продолжалось съ полчаса, иногда съ часъ; потомъ Зинаида 
встряхивалась, прятала табакъ обратно въ сундукъ, оправляла 
передъ зеркаломъ платье и фаншончикъ и, какъ ни въ чемъ 
не бывало, съ прежнимъ окамензлымъ лицомъ выходила изъ 
комнаты. 

Зинаида первая встрЪтила Отешу въ дом Тулупьевыхъ. 
Приняла она ее довольно непривЪтливо, но когда оробъвшая 
дћвушка въ отвЪті ‚ я тускло-враждебный ваглядъ улыб- 
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_ вулась своею кукольно-нелћпою улыбкой, что-то въ родф 
-смъха пробъжало по лицу Зинаиды и смягчило ея зачер- 
ствъвшія черты. 

— Воть еще... какая!.. Ну, ужъ и выбрали...— пробормотала 
ова себЪ подъ носъ и, взявъ изъ рукъ Стеши ея вещи, по- 
вела новую горничную въ ея будущее помЪщеніе. 

— Ну, что, какъ тебъ понравилась Отеша? — спросила 
т-те Тулупьева Зинаиду, которая убирала ей на ночь во- 
лосы. 

При этомъ вопросЪ лицо Зинаиды снова озарилось не- 
опредъленвою усмЪшкой, которая промелькнула, какъ мол- 
нія, и исчезла такъ же быстро, какъ и появилась, смЪни- 
вшись обычною каменною неподвижностью. 

— Да что-жъ... ничего!-—отрывисто и сухо проговорила 
Зинаида.— Молода больно... глупа! За ней за самой еще гля- 
дъть надо. И все смЗется, чего ей ни скажи. 

— Что-жъ, это и хорошо. Веселый характеръ. А что глу- 
повата и некрасива, такъ это даже... и лучше! — сказала 
т-те Тулупьева и улыбнулась. 

Зинаида поймала въ зеркал эту улыбку и еще больше 
закаменЂла. 

— Ну, а если вамъ хорошо, такъ и мив хорошо... при- 
слуга ваша и воля ваша! —холодно замзтила она и, поже- 
лавъ барынЪ спокойной ночи, вышла. 


ІҮ. 


ПослЪ каварменной обстановки пріюта, голыхъ и холод: 
ныхъ стЪнъ дортуаровъ, длинныхъ корридоровъ съ замазан- 
ными бЪлой краской окнами, квартира т-те Тулупьевой по- 
казалась СтешЪ ослЪпительно-роскошной. Она не могла вдо- 
воль на все налюбоваться и, убирая по утрамъ комнаты, съ 
восхищеніемъ разсматривала каждую бездълушку на эта- 
жеркахъ, картины на стЪнахъ, щупала портьеры, плюшевую 
мебель, ковры, вюхала цвъты и смЂялась отъ удовольствія. 
Особенно ей нравились высокія зеркала, въ которыхъ она 
могла видъть себя во весь ростъ, и часто, со щеткой въ 
одной рукЪ и вЪничкомъ въ другой, Стеша останавливалась 
передъ ними, строила себЪ смЪшныя гримасы, присЪдала, 
принимала то величественныя, то забавныя позы и згалива- 
лась беззвучнымъ смъхомъ. Однажды десятилЪтняя дочка 
п-ше Тулупьевой, Тотоша, подсмотрћъла за ней въ дверную 
щелку и побЪжала къ матери. 

— Мамочка, какая Стеша смЪшная!— воскликнула она со 
смзхомъ.—Стоитъ въ гостинной передъ зеркаломъ, важни- 
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чаетъ и сама съ собой хохочетъ! Точно она никогда не ви- 
дала зеркала. 

— Что же туть удивительнаго, Тотоша, можетъ быть, и 
не видала. Она дВвушка простая, жила въ пріютћ, а какія 
же тамъ зеркала? 

— НЪтъ, мамочка, я думаю, ова глупенькая. Знаешь, она 
похожа ва нашу рыжую телушку - красавку, которая въ де- 
ревнЪ. Помнишь, какъ она, бывало, прыгаетъ, скачетъ, а по- 
томъ остановится, поглядитъ на всъхъ и засмВется! 

— Ну вотъ, Тотоша, выдумала! Телушка развъ см3Ъется? 

— Право, мамочка, смћЂется, я видЪла! Это вы не пони- 
маете, а они всъ умъютъ смЗяться, и лошади, и коровы, и 
всЪъ! И красавка смЪется... а сама такая неуклюжая, смЪшная! 
Право, мамочка, Стеша настоящая красавга, ты посмотри 
хорошенько! 

Наблюдательная Тотоша говорила правду: дзйствительно, 
Стеша напоминала молодое, жизнерадостное и здоровое жи- 
вотное, которое съ довћріемъ смотритъ на весь Божій міръ и еще 
не ждетъ отъ него ничего, кромъ безконечныхъ удовольствій. 
Когла Тотеша въ первый разъ взяла ее съ собою кататься, 
Стеша совершенно обезумћла отъ восторга. Она визжала, 
подскакивала на мягкихъ подушкахъ фаэтова и корчила такія 
забавныя гримасы, что Тотоша умирала со смЪху и, возвра- 
тившись, объявила матери, что давно уже ей не было такъ 
весело. М-те Тулупьева отнеслась къ этому довольно сни- 
сходительно, но въ тоть же день СтешВ было сдЪлано Зи- 
наидой негласное внушене, и въ слълующее катанье она 
вела себя уже гораздо степеннЂе, какъ и подобаетъ горвич- 
ной изъ хорошаго дома. 

Однако, не смотря на строгую Зиваидипу муштровку, въ 
СтешЪ нЪтъ-нЪтЪ да и прорывалась дикая, телячья весе- 
лость, увлекавшая собою и разсудительную Тотошу. Случа- 
лось это обыкновенно въ отсутствие т-ше Тулупьевой; какъ 
только двери за нею затворялись, и экипажъ отъъЪвжалъ отъ 
подъЪзда, Стеша тихонько прокрадывалась въ Тотошину 
комвату и знаками вызывала дъЪвочку въ залу. Здъсь онћъ 
наглухо запирали всЪ двери, спускали для чего-то сторы 
на окнахъ, и вачиналась безумно-веселая игра. Играли въ 
прятки, въ пятнашки, въ какіе то „тынчики-бынчики“, на- 
конецъ, просто въ пере! овки, при чемъ Стеша топала, какъ 
жеребенокъ, цЪпилялась за мебель и иногда со всего раз- 
маху палала на полъ. Стулья съ громомъ летзли кверху 
ногами, дребеззкали хрустальвыя подвЪски на висячихъ лам- 
пахъ, полъ зрясся и ходилъ ходуномъ. Забывъ всякую осто- 
рожность, дфвочки хохотали, какъ сумасшедиия, а Зина- 
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ида, встевоженная шумомъ и возней, давно уже стояла у 
запертыхъ дверей и стучалась. 

— Стешка, это ты тутъ, разбойница, каверзничаешь? — 
слышался ея скрипучій голосъ.—Отвори сейчасъ, что это за 
моду выдумала запираться? 

— Батюшки мои, барышня, въдь это Зинаида!— шептала 
Стеша, еле переведя духъ отъ усталости.—И какъ это она 
услыхала, скрозьземельная? Ну, теперь достанется намъ на 
орЪхи!.. 

Оня проворно отпррала крючокъ, и объ, красныя, запы- 
хазшічся, растрепанныя, выходили изъ залы передъ гроз- 
ныя Зинаидины очи. 

~ У, безстыдница эдакая! —ворчала Зинаида па Стешпу.— 
Растрепала космы-то, погляди въ зеркало, на что похожа? 
Дылда здоровенная, а разыгралась, какъ маленькая... Вотъ я 
барыпв пожалуюсь. 

— Да мы, Зинаида Петровна, только немножечко!—съ при- 
творзымъ смирешемъ оправдывалась Стеша, едва удержи- 
ваясь отъ см%ха... Но, переглянувшись съ Тотошей, она не 
могла больше бороться съ душившею ее веселостью, и объ 
дЪвочки, какъ разыгравшіеся котята, прыскали въ разныя 
стороны и снова начинали хохотать. 

Неподвижныя черты Зинаиды вздрагивали, какъ бы о- 
ражая въ себЪ этотъ зара-ительно-веселый смЪхъ, и, мах- 
нувъ рукой, она молча уходила. И ни разу т ме Тулупьева 
не слышала отт, нея ни одной жалобы на Стешины проказы. 

Эту новую Зинаидияу слабость скоро подмЪтили въ кухнЪ, 
и па Стгешинъ ечеть была выдумана цћлая легенда. Гово- 
рили, что Стеша пезакоиная дочь Зинаиды, прижитая ею ст 
кукимъ-то бъгльмь еоллатомъ, а поваръ прибавлялъ къ этому, 
что геперь ужъ въ ломЪ Тулупьевыхъ никому житья не 
будетъ. 

— То была одна вЪдьма, а то цълыхъ двъ!—ворчалъ по- 
варъ, кослсь на Стешу, забъгавшую иногда въ кухню по 
поручепію Зинаиды.—Теперь ужъ не въ два глаза, а въ че- 
тыре будутъ усчитывать. Что-жъ, и усчитывайте, сдълайте 
такое ваше одолженіе, эчень даже пріятно! Вотъ я въ пи- 
рожки пять яицъ вбилъ, извольте доложить ЗинаидЪ Пет- 
рови, а ежели отъ меня водкой пахнетъ, то это я на свои 
выпилъ и ничего, кромЪ удовольствія, не чувствую. Можете 
сообщить объ этомъ въ выспий департаментъ! 

Стеша фыркала и убЪгала, а поваръ бросалъ ей вслЪдъ 
полный ненависти взглядъ и, высморкавшись отъ избытка 
чувствъ въ фартукъ, снова принимался мЪъсить тВсто для 
пирожковъ. 

— Скажите, пожалуйста, еще фырчить!— продолжалъ онъ 
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свои изляшя.—Ахъ ты, ступа! Настоящая ступа! Теперь на- 
шей въдьмВ только бы помело въ руки, а то ступа есть, 
садись на нее верхомъ, да и кати прямо на Лысую гору 
Давно ужъ®ее тамъ дожидаются... 

Въ одинъ изъ воскресныхъ дней Стешу отпустили въ 
гости въ пріютъ, и, гордая своимъ новымъ шерстянымъ 
платьемъ, она, захлебываясь, разсказывала подругамъ: 

— Воть жизнь-то, воть жизнь-то мнъ, дђвушки! Сама 
барыня ни во что не входитъ, только ей подай да прими, 
больше ничего, а экономка хоть и сердигая, ну, а всетаки 
не очень притВсняетъ,—только одинъ разъ по затылку и 
дала, когда я хрустальную вазу разбила, —даже барын%Ъ не 
пожаловалась! А ужъ барышня —чистый ангелочекъ, добрая- 
раздобрая! Мы съ ней каждый день послЪ обЪда кататься 
Вадимъ. По утрамъ она учится, двЪ учительницы къ ней по 
перемЗнкамъ ходятъ. Вотъ онЪ намучаютъ, намучають ее учень- 
емъ-то своимъ, послъ она и бЪжитъ ко мнъЪ... „Ну-ка, Стеша, 
скажи миъ что-нибудь веселое, я устала, посмъяться хочу!“ 
Я засмЪюсь, и она {засмЪется. Мамаша-то этого не любитъ, 
сейчасъ по-французски ей выговоръ; ну, за то, когда ея нътъ 
дома, туть ужъ мы досыта хохочемъ, даже скулы заболятъ, 
особенно у меня. Барышня даже удивляется: „отчего это ты, 
Стеша, никогда смЪяться не устаешь?“ А яей говорю: „такая 
ужъ я отъ роду, чго весь свой вЪкъ хохотать буду!“ А она 
меня обниметъ и поцзлуетъ... 

Подруги ахали, удивлялись и завидовали, —одна Пашенька 
слушала молча, и на ея хорошенькомъ личикъ выражалось 
насмвшливое недовћріе. 


у. 


Какъ [ни ‘была Стеша легкомысленна, она скоро поняла, 
что воя жизнь Тулупьевскаго! дома вертђлась вокругъ од- 
ного лица—старшаго сына т-те Тулупьевой, Вадички. Ва- 
дитхз занимать самую удобчую комнату; на кухнЪ готови- 
лись любимыя Вадичкины кушазья: для Вадички ни въ 
чемъ не было отказу, — однимъ словомъ, это былъ всеобщій 
любимецъ и божокъ,\и въ домь съ утра до вечера только 
и слышатось на разные лады: „Вадичка... Вадичка... Ва- 
дичка“...—,У Вадички голова болитъь—нельзяя шумз ть!“ — 
„Вадичка занимается, —не ходите мимо его комнаты!“ — „Къ 
ВадичкВ товарищи въ гости пришли, —надо подать къ чаю 
%брикосоваго варенья“... И лаже своенравная Зинаида не 
чмъла противорЪчить, когда Вадичка требовалъ у нея чего- 
зибудь. При такомъ порядк№ вещей изъ Вадички непре- 
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мЪвно долженъ былъ бы выйти домашній деспотъ и тиранъ, 
но, къ удивленію, ничего подобнаго не случилось, и Вадичка 
выросъ хотя немножко и-балованнымъ, но вполинЪ* благовос- 
питаннымъ юношей. Впрочемъ, съ нЪкоторыхъ поръ мате- 
ринское око ш-ше Тулупьевой подмЪтило въ немъ н%Ъчто 
новое, и это новое сдЪлалось предметомъ ея особенныхъ 
волненій и тревогъ. Началось это съ того времени, какъ 
ВадичкЪ сравнялось 17 лЪтъ, и онъ благополучно перешелъ 
въ ҮІ классъ гимназіи. До УІ класса Вадичка былъ себЪ 
мальчикъ, какъ мальчикъ: зачитывался Майнъ-Ридомъ и 
Жюль Верномъ, воображалъ себя капитаномъ Немо, по- 
томъ увлекался химей и чуть было не надФлалъ пожара, 
добывая гремучій газъ; терпЪть не могъ гостей, особенно 
женщииъ, и каждый разъ, какъ у т-те Тулупьевой собира- 
лись ея знакомые, онъ запирался на ключъ въ своей ком- 
натв, и никакими сластями его нельзя было оттуда выма- 
нить. М-ше Тулупьевой даже немножко непріятно было, что 
ея сынъ растетъ такимъ дикаремъ; она желала дать своимъ 
дВтямъ вполнъ свътское воспитаніе, и Вадичкино поведеніе 
ее огорчало. 

— Ахъ, эти гимназіи!— жаловалась она своимъ знакомымъ 
дамамъ.—Ужасно онЪ портятъ нашихъ дЪтей... Помилуйте, 
въЪдь Богъ знаетъ съ къмъ приходится имъ, бъдняжкамъ, 
сидъть на одной скамейкЪ! Теперь каждый сапожникъ, каж- 
дый кучеръ можеть учить своихъ дћътей въ гимназии... Мо- 
жете себЪ представить, какіе нравы, какія манеры приви- 
ваютъ эти господа нашимъ дътямъ? Но что дћълать, шеѕӣа- 
теѕ, оскудЪне, оскудЪн!е... Приходится примириться! Еще 
дъвочка можеть ограничиться домашнимъ воспитанемъ, — 
ей не нужно этого ужаснаго аттестата зрВлости,—но маль- 
чикъ... что Такое мальчикъ безъ образовательнаго ценза? 
Теперь вездЪ нуженъ цензъ, цензъ и цензъ... просто въ от- 
чаяніе можно придти. Положительно, мы переживаемъ апо- 
жалипсическя времена... 

А въ то время, какъ М-ше Тулупьева переживала” „апо- 
калипсическія времена“, съ Вадичкой произошла неожидан- 
ная перемЪна, которая заставила т-ше Тулупьеву сильно 
призадуматься. Во-первыхъ, перейдя въ ҮІ классъ, Вадичка 
вдругъ потребовалъ, чтобы ему сшили мундиръ! на бълой 
шелковой подкладкВ, и сталь очень заниматься своей на- 
ружностью. У него появились духи, перчатки, какой-то „уса- 
тинъ“, который онъ тщательно втиралъ въ верхнюю губу, и 
м-ше Тулупьева въ одинъ роковой день, дЪйствительно, 
должна была убЪдиться, что у „мальчика“ уже показались 
довольно замзтные усы. Во-вторыхъ, Вадичка пересталъ 
вести затворническую жизнь, по вечерамъ часто куда-то 

10* 


148 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


исчезалъ, не спрашиваясь у матери, возвращался поздно, & 
на ея тревожные разспросы бурчалъ что-то непонятное и 
спъшилъ запереться въ своей комнатЪ. Наконецъ, т-ше Ту- 
лупьева, возвращаясь однажды игъ гостей, съ ужасомъ уви- 
дЪла, что Вадичка шелъ по улицЪ съ какой-то прехорошен+- 
кой гимназисткой, и эта „мергавка“ (т те Тулупьева именно 
такъ и подумала: „мерзавка“) страшно съ вимъ кокетничала. 
неестественно смћъялась и строила ему самые неприличные 
„глазки“. Сердце перевернулось у бЪдной т-те Тулупьеной, 
и съ этого дня она учредила за Вадичкой строжайпий тай. 
ный надгоръ. Какъ только онъ уходилъ въ гимназію, сна 
проникала въ его комнату, рылась въ столЪ, пересматривал> 
книжки и вся замирала, если ей попадалось въ руки чтс- 
нибудь подозрительное. Увы!.. подозрительнаго было мвоги!.. 
Жюль Вернъ, Майнъ-Ридъ, химія, колбы, реторты,—все это 
куда-то исчезло или валялось по угламъ, покрытое пылью, 
а вмЪсто того т-ше Тулупьева наткнулась на цћлую коллек- 
цію открытокъ съ красавицами въ костюмахъ и безъ ко- 
стюма, подъ подушкой же обнаружила томикъ Мопассана, 
страницы котораго были всъ исчерчены восклицательными 
знаками, выражавшими, взроятно, восхищеніе и одобреніе 
читателя. „Боже мой, откуда это у него? Откуда?“ думала 
она, съ отвращеніемъ, кончиками пальцевъ, перелистывая 
книжку и альбомъ красавицъ, которыя, какъ ей казалось, 
смотръли на нее дерзко и насмЪшливо. „Такой мальчикъ... 
еще дитя—и уже гадости на умЪ! Удивительно... непости- 
жимо... и въ кого это онъ вышелъ? Откуда въ немъ такая 
прежцевременная испорченностьї..“ 

Но, какъ мудрая мать, т-те Тулупьева ни слова не ска - 
зала сыну о своихъ изысканіяхъ РЪ его комнатћ и ограви- 
чилась только тъмъ, что какъ-то послз обЪда, воспользо- 
вавшись отсутствіемъ Тотоши, завела съ Вадичкой друже- 
скую бесЂду о разныхъ соблазнахъ, которымъ подвергается 
неопытная молодежь, и объ ужасныхъ послВдстВіяхъ юно- 
шескихъ увлеченій. Говорила она очень долго, очень красно · 
рВчиво и убъдительно, но, къ ея огорченію, на Вадичку это 
не произвело никакого впечатлънія. Онъ, видимо, скучалъ 
нестерпимо, морщился, зВвалъ, безпрестанво вынималъ часы 
и, наконецъ, не скрывая своего нетерпЪнія, заявилъ, что ему 
„ужасно нужно“ торопиться на какую-то репетицію... М-те 
Тулупьевой показалось даже, что, уходя, онъ скорчилъ на- 
смЪъшливую гримасу, какъ будто хотЪлъ сказать: „охъ, ужъ 
и надоћла ты мнЪ, матушка, своими рацеями!“ Какая у 
Вадички была репетиція — этого шме Тулупьева никогда 
не узнала, но за то, производя на слвдующій лень обыскъ 
въ Вадичкнной комнатЪ, она узнала, что наканунъ въ мЪъст-. 
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номъ театр шла „Игрушечка“, о чемъ свидЪтельствовала 
изящная розовая афиша, найденная въ карманЪ Вадички- 
ныхъ брюкъ. Вадичка бывалъ въ оперетк%!.. Отъ такого от- 
крытія ш-ше Тулупьеву бросило въ ознобъ, и съ этого дня 
жизнь ея, по ея собственнымъ словамъ, превратилась въ „мил: 
ліонъ терзачій“. Безпрестанно ей мерещились разные ужасы: 
когда Вадичка поздно возврашалея домой, она дожидалась 
его, чтобы удостовћриться, не пахнетъ ли отъ него виномъ; 
если онъ жаловался на пездоровье или на лицЪ у него по- 
кавывался подозрительный прыщъ,—она думала, вся холодЂъя: 
„роже мой, не заразился ли онъ?“ Веъ женщины не старше 
0 лътъ, даже и знакомыя, представлялись ей „мерзавками“, 
потому что воВ овъ, какъ ей казалось, смотръли на Ва- 
дичку скверными глазами и наводили бЪднаго мальчика на 
гадкія мысли. М-ше Тулупьева не знала, что дзлать, и со- 
Вворшенно растерялась. 

— Ахъ, ша сһбге, я несчастная маты-—жаловалась она своей 
родственницв, извЪстной подъ именемъ „тети Лиды“, — ка- 
жется, единственной женщинђъ, сохранившей до сихъ поръ 
ея полное довъре.—Ты представить себЪ не можешь, какъ 
эго трудно —воспитывать дЪтей, особенно мальчиковъ! Ва- 
дичка просто въ отчаяніе меня приводитъ. Если бы отецъ 
былъ живъ,—это совсЪмъ другое дзло: онъ могъ бы съ нимъ 
поговорить, какъ мужчина, предупредить, ну, однимъ сло- 
вомъ, ты понимаешь... Но я?.. Что могу я? Я могу только 
дрожать за него—и дрожу, дрожу... 

Тетя Лида, старая два 60 лЪтъ, съ драгунскими усами 
и трясущейся головой, глубокомысленно жевала губами и 
произносила басомъ: 

— Ма сһеге, я бы на твоемъ мъстВ его высЗкла. 

— Но, тетя Лида... какъ же это такъ? ВЪдь ему 17 
лътъ! 

— А хоть бы 20! Ты черезчуръ снисходительна, ша сһёге. 
Въ наше время ихъ всегда сЪкли, и прекрасно было. По- 
върь мав, посл этого никакіе амуры въ голову не по- 
ЛЗЗУТЪ. 

Но т ше Тулупьева, не смотря на все свое уваженіе къ 
тетВ ЛидЪ, подумала, что она, кажется, начинаетъ выживать 
немножко изъ ума, и не рвшилась прибЪгнуть къ такой ра- 
дикальной мфрЪ. Она продолжала дрожать за Вадичку... и 
вдругь ее осЪнило! Въ своемъ отчаяніи, она совершенно по- 
забыла о старинномъ друг своего семейства, докторЪ Цы- 
ковъЪ, который пользовался большимъ уваженемъ ея покой- 
наго мужа и съ незапамятныхъ временъ былъ всегда ихъ 
домовымъ врачемъ. Теперь онъ уже совсъмъ одряхл%Ълъ, 
өставилъ практику и жилъ на покоћ, но, по старой памяти, 
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п-те Тулупьева неизмВнно обращалась къ нему, когда въ 
дом ` кто-нибудь забольвалъ, и хотя докторъ Цыковъ не 
признавалъ ни бактерій, ни сыворотки, ни прочей, какъ онъ 


говорилъ, новомодной ерунды, она вВрила въ него, какъ въ 
Бога. 

+ Вспомнивъ объ этомъ превосходномъ докторф и предан- 
номъ другВ, т-ше Тулупьева съ надеждой устремилась къ 
нему и застала его за раскладываніемъ какого-то голово- 
ломнаго пасьянса, который сходился очень рЪдко и поэтому 
имЪлъ большое вліяніе на докторское расположен!е духа. На 
этоть разъ дЪла повидимому, шли недурно, потому что 


докторъ Цыковъ былъ вь духВ и на весь домъ распфъвал: 


Тамъ, за далью непог-годы, 
Есть блаженная стр-рана!.. 


— Ахъ, докторъ,—воскликнула т-те Тулупьева.—Я къ. 
вамъ, какъ къ священнику... помогите! Вы —единственный, 
который можетъ мнЪ помочь, я такъ въ этомъ увЪрена, такъ 
увВрена!.. 

Толстый, обрюзглый, весь насквозь пропахшій нюхатель- 
нымъ табакомъ, докторъ поднялъ очки на лобъ и тускло 
посмотрзлъ на т-та Тулупьеву. 

— Что тамъ у васъ такое? —проворчалъ онъ безъ всякаго 
удивленія. —– Прене вотръ плясъ и того... какъ оно`.. разска- 
зывайте. | 

М-те Тулупьева сЂла, а докторъ снова углубился въ. 
пасьянсъ, мурлыча себъ подъ носъ: „разскажите вы ей, 
цвЪты мои“... 

— Докторъ, передъ вами несчастная, безумная мать, — на- 
чала ш-те Тулупьева, молитвенно складывая свои изящныя 
ручки:—Меня ужасно безпокоить Вадичка! 

— Ага, Вадичка? Ну-ну... Что онъ тамъ такое над}ћ- 
лалъ?... 

Онъ бездну видитъ предъ очами, 
Онъ гибнетъ, гибнетъ, наконецъ... 


— Именно гибнетъ, докгоръ! Но, докторъ, я буду съ вами 
совершенно откровенна... Я вамъ разскажу все, все, какъ на 
духу... 

И шюше Тулупьева излила предъ докторомъ всЪ свои 
страхи и опасенія, начиная съ странной перемћны въ пове- 
деніи Вадички и кончая альбомомъ красавицъ и розовой 
афишкой. Но, къ огорченію ея, докторъ не выказалъ особен- 
наго сочувствія и, обдумывая, куда бы ему положить трефо- 
ваго короля, разсВянно бормоталъ: 

— Воть такъ исторія, а?.. Мальчикъ въ опереточку хо- 
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ДИТЪ... ДЪЛО игввъетное Молодость, молодость, милая ба- 
рынька, ничего не подълаешь... лови-лови часы любви... 
Ахъ, канаалья эдакій, а? 

— Но, докторъ, вЪдь это Богъ знаетъ къ чему можетъ 
повести... —стонала т.те Тулупьева.—-ВћВдь онъ можетъ забо- 
лъть... ахъ, я даже подумать боюсь! И откуда это въ немъ, 
не понимаю... Я такъ ихъ берегла, такъ заботилась объ ихъ 
нравственности... И въ кого онъ такой, положительно те- 
ряюсь! 

Докторъ посмотрълъ на т-љме Тулупьеву и засмћялся, 
обнаживъ большіе черные зубы. 

— Ну, какъ это въ; кого, барынька, а?—проворчалъ онъ, 
игриво хлопая ее по колЪнку своей жирной рукой съ гряз- 
ными ногтями.—Папаша-то его... тоже вЪдь ой-ой какой былъ 
по амурной части... ха-ха-ха... забыли? Дока... Гусаръ! Э, ба- 
рынька вы моя, все это въ порядкВ вещей... 


Гордись гусаръ, но помни вЪчно, 
Что все на свфтф скоротечно... 


М-ше Тулупьева немножко смутилась, но сейчасъ же 
оправилась и снова молитвенно сложила руки. 

— НЪтъ, докторъ, вы не шутите... это очень серьезно! 
Конечно, мой покойный мужъ... но вЪдь это было такъ 
давно... и, при томъ, тогда были совсЪмъ другія времена... 
Все это было гораздо-гораздо проще! А теперь... Подумайте, 
докторъ, въдь онъ можетъ заразиться! Мой Вадичка... мой 
чистый, невинный мальчикъ.. Это ужасно! Вспомните, 
сколько слезъ я пролила надъ его кроваткой, когда онъ 
былъ маленькимъ и хворалъ... Сколько безсонныхъ ночей! 
И вдругъ теперь его потерять... я съума сойду! Докторъ, по- 
совътуйте что-нибудь... 

Докторъ помолчалъ, потомъ досталъ изъ кармана таба- 
керку, варядилъ свой носъ, похожій на огромную испанскую 
луковицу, и, фамильярно подмигнувъ т-ше Тулупьевой, про- 
хрипЪлъ: 

— Наймите молоденькую горничную... 


ҮІ. 


Вадичка былъ въ томъ несчастномъ возрастЪ, когда даже 
красивые дурнъютъ и всей своей нескладной фигурой напо- 
минаютъ молодого щенка, не умћющаго какъ слЪдуетъ ра- 
споряжаться собственными членами. Ноги и руки у него бы- 
ли непомзрно длинны, и онъ не зналъ, куда съ ними дз- 
ваться; сидя, онъ сутулился и смъшно втягивалъ голову 
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въ плечи, а на ходу какъ-то странно цћплялся нога за ногу, 
отчего брюки у него всегла были протерты на щиколодкахъ. 
Зинаида часто съ грустью смотрЗла ему вслъдъ и, вздыхая, 
говорила: 

— И въ кого уродился такой нескладеха?.. Отецъ-то кра. 
савецъ былъ, глядЪть радостно, а сынокъ не въ него вы- 
шелъ,—неключимый какой-то: должно быть, въ маменькину 
роденьку отрыгнулся, не въ Тулупьевскую... 

Въ своей приверженности ко всему Тулупьевскому Зи- 
наида преувеличивала, потому что Вадичка объщалъ въ 9у- 
дущемъ повторить своего папашү, о чемъ свидћтель,ствовалъ 
портретъ покойнаго Тулупљева, висъвшій въ гостинной. По 
крайней мЪр%ъ, у Вадички были такіе же выпуклые глазя, 
какъ у отца, такія же толстыя губы, и глубокіе зализы на 
вискахъ, и упрямое, немножко тупое выражене лица, Только 
въ сын все это было не такь рћако, не такъ опредъленно 
и смягчалось молодостью. Но то, что связано у человћка съ 
лучшей порою его жизни, всегда ка:кется ему окрашеннымъ 
въ розовый ивЪть; поэтому и отецъ-Тулупьевъ остался нъ 
памяти Зинаиды необыкновеннымъ, сказочнымъ красавцем, 
какихъ теперь уже не бываетъ и даже не можетъ быть. Мръ 
старЂетъ вмЪстЪ съ человъкомъ, и въ 60 лътъ кажется, что 
и цвЪты не такъ душисты, и соловьи поютъ хуже, и зима 
холоднће, и люди мельче... Но СтешЪ было только 16 лЪтъ, 
и все въ мір казалось ей прекоаснымъ, —даже долговязый 
и неуклюжій Вадичка. Это былъ единственный молодой че- 
ловзкъ, котораго она близко видЪла въ своей жизни, и съ 
безсознательнымъ кокетствомъ Стеша старалась обратить на 
себя его благосклонное вниманіе. Она особенно тщательно 
начала прихорашиваться и прилизывать свои косички, каж- 
дый день прицћпляла къ платью какую-нибудь немудрящую 
ленточку или кружевцо, а за столомъ, когда подавала Ва- 
дичкЪ блюдо съ кушаньемъ, вся красвъла, и круглое лицо 
ея необыкновенно глупзло. Вадичка ей нравился, и все въ 
немъ приводило ее въ восхищен!е: и его преднамВренно гру- 
боватый тонъ, и мундиръ на бълой подкладкЪ, и то, что оть 
него пахнетъ лухами, и его манера носить шинель въ на: 
кидку и фуражку на затылокъ. Сжедневно около 3-хъ часовъ 
она подстерегала Вадичку въ передней у окна и, завидЪ въ 
на улицЪ его длинную фигуру, стремглавъ бросалась къ зер- 
калу, наскоро поправляла волосы и съ поглупъвшимъ лицомъ 
отпирала дверной крюкъ. Вадичка входилъ, небрежно бросалъ 
ей на руки свою шинель и, даже не взглянувъ на нее, уд&- 
лялся къ себЪ, фальшиво напЪ вая: 


Вечеркомъ гулять ходила 
Дочь султана молодая... 
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— Это что еще за искогаемое появилось у васъ въ до- 
мв:—спросилъ онъ разъ ш ше Тулупьеву съ насмЪшливо- 
пренебрежительной улыбкой, которую онъ усвоилъ себЪ по 
отношенію къ домашнимъ съ тВхъ самыхъ поръ, какъ сдћ- 
лался „молодымъ человћкомъ“. 

— Какое же ископаемое, Вадичка?— кротко отвћчала № те 
Тулупьева.—Это новая горничная. 

— Ну ужъ, убили бобра! Глупа, какъ оловянная тарелка, 
и къ тому же еще морденція сверхъестественная. Не ахти- 
тельный вкусъ у васъ, мамаша! 

„Какой жаргонтъ! Какія выражен1я!“ думала бЪдная т-те 
Тулупьева, глядя въ прыщеватое лицо сына и не узнавая въ 
немъ того розоваго, хорошечькаго мальчика съ бћЪтокурыми 
локонами, какимъ такі еще недавно былъ Вадичкя. „И как 
овъ подуря%ълъ... какой у него цвъть лица... и ваглядъь со- 
вершенно, как у взрослаго... ужасно! Неужели онъ уже вее, 
вее знаетъ?..“ | 

Отъ этой мысли у нея холодьли пальцы на рукахъ, и, 
крлонћъя, она потупляла глаза передъ черезчуръ смЪлымъ 
взгиядомъ сына, а онъ, безпечно посвистывая и цъпляя нога 
за ногу, уходилъ изъ гостиной. 

ВекорЪ, олпако, Вадичка измћпилъ свое презрительное 
отношеніе къ „морденцін“, и произошло это въ одинъ пасмур- 
ный ноябрьскій день, который Стеша долго слитала самымъ 
счастливымъ въ своей жизни. Былъ какой-то праздникъ; 
ш-тг Тулупьева ућхала къ теть Лид%Ъ, у которой случилась 
„нерзная атака“, и въ ея отсутствіе, какъ всегда, дВвочки 
подняли въ залЪ веселую бЪготню. Вадичка сидЪълъ въ своей 
комнатћ и „со смертью въ душћ“, какъ говорили у япхъ въ 
гимназіи, зубрилъ Овидіевы метаморфозы. ДФла у него шли 
дьявольски скверно: безчисленное множество разъ онъ пов: 
торялъ одну и ту же строку, безсмысленно уставивъ глаза въ 
окно, но въ голову лъзли самыя неподходящія мысли, по 
стеклу струились мутные потоки волы, изъ залы доносился 
закатистый смЪхъ Стеши... и звучные стихи Овилія каза - 
лись глупзйшимъ наборомъ словъ, въ которыхъ не было ни 
складу, ни ладу. 


шп поуа їегі апипи$ тиѓаіаѕ АНсеге Тогтаз$... 


Ожесточенно скандировалъ Вадичка и влругъ останавли- 
вался. 

— Фертъ, фертъ... какой чортъ-фертъ? Откуда онъ тутъ 
взялся? Можетъ быть, и не фертъ совсЪъм>... 

Цълый каскадъ брызгъ разсыпался по стеклу; въ залЪ 
что-то тяжело упало, и варывъ хохота ударился въ Вадич- 
ктну дверь. 
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— Фу ты... воть развозились эти бабы... заниматься не 
даютъ! Восъ-носъ... Ничего не понимаю, окончательно сбили 
съ толку своимъ дурацкимъ пискомъ... Надо пойти разо- 
гнать... 

И съ ръЪшительнымъ видомъ Вадичка отправился въ 
залу. 

То, что онъ тамъ увидълъ, было гораздо интереснзе 
Овидіевыхъ метаморфозъ и заставило его позабыть о перво- 
начальной причин% своего прихода. Дъвочки играли въ жмур- 
ки, и Стеша съ завязанными глазами ловила Тотошу. Не- 
уклюже переступая ногами и широко раскинувъ руки, она 
бросалась изъ стороны въ сторону, натыкаясь на стзны, на 
стулья, присћдала на полъ и была такъ забавна во всЪхъЪ 
своихъ движевіяхъ, что Тотоша умирала со смЪъху. Вотъ уже 
четверть часа, какъ она ловила Тотошу и никакъ не могла 
поймать, хотя Тотоша дергала ее за платье, прыгала у 
нея передъ носомъ и кричала: „ку-ку“! Наконецъ, она устала 
и остановилась перевести духъ. 

— Ну ужъ, барышня, какая вы прыткая!-— сказала она.— Я 
ужъ уморилась съ вами, совесЪмъ вы меня заводили. Постой- 
те немножко, я отдохну... 

И она тяжело дышала всей грудью, высоко поднявъ надъ 
головою руки и поправляя на затылкЪ узелъ платка, отчего 
всЪ ея круглыя формы выпукло обозначились подъ платьемъ. 
Вадичка смотрлъ на нее, сощуривъ глаза, и по лицу его 
бродила странная улыбка. Вдругъ Тотоша замЪтила его и 
вскрикнула. 

— Тсс...—погрозилъ ей пальцемъ Вадичка. 

Стеша насторожилась, раздувая ноздри, какъ звФрекъ, 
почуявшій опасность, и ринулась впередъ; Вадичка вы- 
скочилъ ей навстръчу, и Стеша обхватила его обћими ру- 
ками. 

— Поймала, поймала!—закричала она, сдергивая съ себя 
платокъ. Но увидћъла Вадичку, ахнула и, закрывъ лицо ру- 
ками, сЂла на полъ. | 

Тотоша прыгала и пищала отъ удовольствія; Вадичка са- 
модовольно хохоталъ. | 

— Что, попалась? Ну, давай сюда платокъ, и маршъ по 
угламъ,—сейчасъь всъхъ васъ переловлю. 

Стеша пріоткрыла лицо и вся пунцовая передала Вадичк% 
платокъ. Онъ завязалъ себЪ глаза и громко хлопнулъ въ ла- 
ДоШи. 

— Ну, разъ-два-три... живЪе, бћгите! 

ДЪвочки побъжали въ разныя стороны, но Вадичка вы- 
ждалъ минуту и направился туда, гдв шуршало Стешино 
платье. Стеша, неестественно см\ясь, метнулась отъ него, — 
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Вадичка послздовалъь за ней. Напрасно Тотоша кричала 
„ку-ку“,—Вадичка ее не слышалъ и бъшено преслъдовалъ 
шуршащее платье. Это была уже не игра, а какая-то трав- 
ля, и Тотоша начала протестовать. 

— Валя, Вадя, такъ нельзя?— заявила она съ обидой. — 
Надо честно играть, а ты, должно быть, подсматриваешь 
Стеша, давай ему платокъ потуже завяжемтъ! 

Разгоряченный Вадичка остановился и, пока ему перевя- 
зывали платокъ, ворчалъ: 

— Воть глупости!.. Стану я подсматривать. Я не вино- 
вать, что она точно гремучая вмзЯ... 

Но какъ только Тотоша скоманловала ему: „лови“1—онъ 
снова устремился за Стешей и скоро ее поймалъ. Тяжело 
дыша и оскаливъ зубы, онъ одной рукой крћико притиснулъ 
ее къ себЪ, а другою снималъ съ себя повязку; Стеша 
не сопротивлялась, хотя ей было страшно неудобно стоять, 
и металлическая пуговица куртки больно впилась ей въ ще- 
ку. Потомъ сни оба взглянули другъ другу въ глаза и, какъ 
будто увидавъ тамъ что-то стыдное, оба сразу потупились, 
и Вадичка грубо оттолкнулъ отъ себя Стешу. 

— Ну, будетъ!—сказалъ овъ дъловымъ тономъ.— Связался 
я съ вами и дђбло забылъ. Вы не очень тутъ шумите, мнЪ 
заниматься нужно. 

И скандируя на ходу Овидіевъ стихъ, онъ вышелъ. То- 
тошЪ почему-то очень не понравилось его поведене и вся 
разыгравшаяся сейчасъ сцена; она крћпко захлопнула за 
нимъ дверь и, нахмурившись, сказала Стеш%: 

— Противный Вадька, всегда все испортитъ! Никогда 
больше не будемъ съ нимъ играть, правда, Стеша? Ну, а 
теперь давай опять бЪгать... 

Но Стеша вдругъ сдћълалась необыкновенно разсВянна, и 
игра продолжалась уже безъ всякаго увлеченія. По време- 
намъ, вмВсто того, чтобы ловить Тототу, Стеша останавли- 
валась, нюхала свои руки, и глупо-счастливая улыбка ра: 
сползалась по ея лицу. Отъ рукъ пахло Вадичикиными ду- 
хами, и этотъ тонкій запахъ кружилъ Стешину голову. 


ҮП. 


4 декабря, въ Варваринъ день т-ше Тулупьева была име- 
нинница. Именины ея всегда справлялись очень торжест- 
венно, и съ самаго ранняго утра у подъЪзда непрерывно дре- 
безжалъ звонокъ, приносились поздравительныя телеграммы 
и карточки, присылались въ круглыхъ коробкахъ символи- 
ческіе торты въ видЪ, напримЪръ, шоколаднаго мЪшка, на 
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которомт бълою глазурью было выведено: 200000!—а нъкото: 
рые поклонники ш-ше Тулупьевой преподносили роскошные 
букеты живыхъ цвВтовъ и корзины дорогихъ фруктовъ. Все 
это было очень весело и интересно и долго спустя послЪ 
именинъ служило предметомъ оживленныхъ разговоровъ. 
Угадывали, кто прислалъ то или это, перечитывали поздра- 
вительныя письма, умилялись, что такой-то или такая-то не 
забыли столь торжествепнаго для т-те Тулупьевой дня, и съ 
ядозитымь смиренемъ вгдыхали, если кто-нибудь забылъ и 
ничего не прислалъ. Но эти итоги подводились уже потомъ; 
въ лень же имепинъ ничто не омрачало яснаго, бегоблач - 
наг. настроеня, царившаго въ домЪ. М-те Тулупьева, пріодЪ- 
тал, ласковая и благожелательная боле обикновеннаго, си- 
дЪла въ гостинной, окруженная букетами и телеграммами. 
и, какъ царица, принимала поздравленія. Въ кухнВ готовился 
великолЪппый пирогъ и какой-то необыкновенно художест- 
вен:ый иломбиртъ, а такъ какъ собственвый поваръ почему- 
то всегда въ этотъ день оказывался мертвецки-пъянымъ. то 
приглашали повара изъ обществ °нваго собрашя, и этотъ гос- 
подинъ невыпосимо помыкалъ всей прислугой, зная, что ему 
ничего за это не будетъ. Онъ кричалъ и топалъ ногами на 
Зинаиду, гопялъ дъвчонку Настю изъ одвого мъста въ дру- 
гое, брюзжалъ, выливалъ сливки въ помойное ведро и по: 
сылалъ за другими и нагонялъ на веВхъ такую панику, что, 
со стороны глядя, можно было подумать, что въ этомъ дом 
произошла какая-нибудь катастрофа. ДЪвочка Настя ходила 
съ распухшими отъ слезъ глазами; Зинаида еще больше ху: 
дъла и мысленно желала себЪ мирной и непостыдной кон 
чины, и даже невозмутимый кучеръ Андрей, котораго заста- 
вляли сбивать сливки, въ душвВ проклиналъ день своего 
рожденія и находилъ, что гораздо лучше имЪть дђъло съ 
тройкою бъшеныхъ лошадей, чъмъ съ однимъ поваромъ изъ 
общественнаго собранія. Но къ 5 часамъ,—время, назначен- 
ное для параднаго обВда, — все какъ-то улаживалось, столъ 
былъ накрытъ, и т-те Тулупьева, ничего не подозрћъвая о 
кухонныхъ драмахъ, самодовольно осматривала сервировку и 
находила, что у нея все сотте 11 ми — не хуже губерна- 
торши. 

Дребезжалъ звонокъ, и приглашенные кь обЪлу гости 
начинали собираться. Первою всегда являлась тетя Лида 
вт, своемъ неизмънномъ бархатномъ коричневомъ платьћ, съ 
зэлотою цъпью черезъ шею и въ накладкЪ, прикрывавшей 
ея ръдъющіе волосы, которые она втихомолку подкрашивала. 
Тетя Лида шумно входила въ гостинную, звонко чмокала 
именинницу и преподносила ей какой-нибудь сюрпризъ соб- 
отвеннаго рукодЪлья—гаруспяго пътуха на чайникъ, футляръ 
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для зуоныхъ щетокъ или что нибудь въ этомъ родз. Тотошу 
она внимательно осматривала въ лорнетъ и говорила на свсемъ 
устаръломъ французскомъ, языкЪ: „таіѕ уоцз 6 ез ЪеЦе, ша 
сһёге, сотте још“* а БадичкЪ почему-то игриво грозила 
пальцемъ и съ возгласомъ; „тацул1.“ давала поцвловать 
свою ручку, что онъ исполнялъ съ худо скрытою гримасой. 
Затъмъ она тяжело погружалась въ кресло и начинала без- 
конечный разговоръ о своихъ мигреняхъ и „нервныхъ ата- 
кахъ“ и объ ужасной современной прислугЪ, которая. по 
мнънію тети-Лиды, была до мозга костей пропитана .„духомъ 
револющи“. 

Затъмъ пр!Бзажалъ кузент ш-ше Тулупьевой, Сержъ Усма- 
ревъ, и, бережно передвигая свои нодагрическія поги, под- 
ходилъ къ ручкЪ дорогой именинницы. Когда-то опъ слылъ 
красавцемь и бонъ-вивапомъ, но теперь обрюзгъ, заплылъ 
желтымъ жиромъ и съ трудомъ носилъ по свЪту свое рыхлее, 
изнъженное, ни на что ненужное старое тћло. Въ молодости 
онъ много кугилъ и прожиль два состояшя, а теперь вЕЧпо 
стоналъ и охалъ, всего боялся, пилъ однулкиняченую воду 
и елћлалет вегегаранцемъ. Уже на склонЪ своихъ дней 
ночей ниний, онъ вдругь женился на богатой вдовз, которой 
понадобилось прикрыть его громкимъ именемъ кое-какіе 
грики, и спора занялъ въ обществ подобающее ему по- 
ложеніе. Онь былъ городескимъ и земскимъ гласнымт, раза 
два въ годъ давалъ въ роскошномъ дом своей жены тор- 
жественные обЪды, па которыхъ присутствовалъ губернаторъ, 
числился почетнымъ членомъ разныхъ благотворительныхъ 
обществъ и учрежденій, но все это уже не доставляло ему 
никакого удовольствія, напротивъ, даже тяготило. Вкусъ 
хъ благамъ жизни быль утраченъ, и ничего, кромЪъ б›лъз- 
неннаго ствращечія и скуки, не выражалось на лицЪ Усма- 
рева, когда онъ, тяжело озираясь на палку съ золоченнымъ 
набалта:иникомъ, появлялся на пріемахъ., балахъ, концертахъ, 
па выборахъ дворяпскаго собравія. Ко всему этому въ п0- 
слЪдніе годы присоединилась еще какая-то странная мни- 
тельность: онъ страшно боялся раззоренія и во ВСЪХЪ СВОИХЪ 
родственникахъ и знакомыхъ подовръвалъ тайное намЪреніе · 
его обобрать. Когда его жена, весьма жизнерадостная и лю- 
бящая пожить брюнетка, затЪвала какое-нибудь ѕоігее, 
или заказывала себЪ новое платье, или обдумывала планъ 
поъадки за границу, Усмаревъ впадалъ въ мрачное увыніе, 
ложился у себя въ кабинетЪ на диванъ, отворачивался къ 
стћнъ и ЦВлые дни плакалъ, шепча: „Мы раззорены! Мы 
раззорены“! 

— Но, Сержъь.— пробовала его успокоить т-те Усмарева, — 
глъ же мы раззорены? У насъ два прекраспыхъ дома, чудное 
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незаложенное им%ніе, рудники, бумагъ на 200,000, текущій 
счетъ въ банкћ, а ты говоришь про раззоренье! Если бы мы 
проживали вдвое больше, чВмъ проживаемъ теперь, и то 
намъ хватитъ на двЪ жизни, а въдь мы съ тобою не начи- 
наемъ жить, а уже кончаемъ! 

— Ахъ, Маше, что ты говоришь? — слезливымъ тономъ 
возражалъ Сержъ.—Ты ничего не понимаешь, а я знаю, что 
такое раззоренье, и все предвижу... Мы въ одинъ день мо- 
жемъ потерять все, все... 

И, отвернувшись къ ст®нЪ, онъ снова начиналъ вздыхать 
и стонать, точно въщая Кассандра, предчувствующая па- 
девіе Трои. 

Совершая по предписанію врача свой ежедневный мо- 
ціонъ, Усмаревъ подозрительно косился по сторонамъ и тща- 
тельно избъгалъ всякихъ встрЪчъ съ знакомыми, а особенно 
изъ тъхъ, которые могли попросить взаймы „до вторника“. 
Если кто-нибудь, завидЪвЪъ издали его шаркающую, разсла- 
бленную фигуру, снималъ шлягу и любезно улыбался, Сержъ 
дъЪлалъ видъ, что погруженъ въ глубокую задумчивость, и 
переходилъ на другую сторону. „Что, братъ, —злорадно думалъ 
онъ,—ошибся въ разсчетахъ? Я вЪдь знаю, что у васъ у всъхъ 
на умЪ только а.мпоше, больше ничего“... Но пуще всего онъ 
боялся дамъ-благотворительницъ, которыхъ называлъ „са- 
ранчей“, и когда какой-нибудь изъ нихъ удавалось выма- 
нить у него три—четыре рубля, онъ дълался боленъ самымъ 
настоящимъ образомъ. Нужно было видфть, какъ этоть че- 
ловъкъ, который когда-то давалъ лихачамъ на чай по со- 
тенной бумажк% и дарилъ французскимъ актрисамъ тысячные 
брилліанты, какъ онъ теперь открывалъ свой кошелекъ, чтобы 
вынуть два рубля въ пользу приюта для сиротъ. Руки у него 
тряслись; на лбу выступалъ холодный потъ, нижняя губа 
отвисала, точно у покойника... жалко и отвратительно было 
смотрЪть... А потомъ онъ весь раскисалъ и вздыхалъ, и пла- 
калъ: „ахъ, мы раззорены!“ 

Въ противоположность супругу ш-те Усмарева была очень 
щедра и потихоньку отъ него жертвовала крупныя суммы и 
на сироть, и на подкидышей, и на Красный Крестъ, и въ 
пользу голодающихъ. Поэтому губернскія дамы были къ ней 
очень благосклонны и охотно принимали ее въ своемъ кругу, 
не смотря на нЪсколько сомнительное происхожденіе и не- 
множко вульгарныя манеры. 

— М-ше У смарева?— говорили онъ. —Ахъ, ова очень мила! 
Правд\, рагуепте... но у нея такое доброе сердце. 

Ова ир!Вхала немножко позже своего супруга въ какомъ- 
то необ зкновенномъ платьв, одна половина котораго была 
черная, а другая фіолетовая, и сразу наполнила весь домъ 
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шелестомъ шелковыхъ юбокъ, запахомъ кр®фпчайшихъ ду- 
ховъ, громкимъ смъхомъ и громкими возгласами. М-ше Ту- 
лупьева, получившая отъ нея самый цЪнвый подарокъ, 
встрЪтила ее нъжными упреками въ расточительности, а тетя 
Лида, критически посмотрЪвъ на нее въ лорнетъ, и ей тоже 
сказала: „Моцѕ 6{ез БеЦе, сошше јоцг“!—На что ш-ше Усма- 
рева отвЪчала зычнымъ хохотомъ, показывая великолъпные 
вставные зубы. Между ТВмЪъ, гостинная все наполнялась и 
наполнялась. Появились какіе-то облЪзлые молодые люди въ 
высочайшихъ воротничкахъ и символическихъ галстухахъ; 
пріћхала съ двумя задерганными и забитыми дочерьми 
известная филантропка, т-те Мольская, элегантная дама въ 
стил шодеёгпе, тонкая, какъ оса, и такая же злая; прЪхалъ 
д-ръ Цыковъ и многіе другіе; наконецъ, когда стрЪлка ча- 
совъ уже подвигалась къ пяти, въ передней послышался 
еще одинъ запоздалый звонокъ, и всВ, съ улыбкой перегля- 
нувшись, въ одно слово сказали: „мироточивый Іосафъ“! 
Это былъ нъкто Салтановъ, во времена овы извЪстный по- 
мъщикъ и очень вліятельный человъЪнъ, а теперь совершенно 
обнищавшій и опустившійся до потери человъческаго об- 
раза старикъ. НасмЪшливяя молодежь прозвала его „миро- 
точивымъ“ за его необыкновенную неопрятность, которою 
онъ превосходилъ даже доктора Цыкова; но хотя онъ пере- 
живалъ самую послЪднюю стадію физическаго и матераль- 
наго упадка, безъ него почему-то не обходилось ни одн! 
торжественное событе въ дворянскомъ гнъздђ, а въ табель- 
ные дни онъ даже появлялся на губерпаторскихъ пріемахъ 
въ невЪроятно затасканномъ мундир%ъ и треуголк%, напоми- 
навшей старую растоиганную калошу. Бъдности своей и 
унижен!я онъ какъ-то не сознаватъ и, при всякомъ случа%, 
горделиво заявлялъ, что онъ не кто-нибудь, а „Салтановъ“!— 
но это нисколько не мЪъшало ему клянчить у всъхъ „хоть 
рубликъ до завтра“ и, разумЗется, никогда не отдавать заня- 
тыхъ денегъ. Сплетникъ онъ былъ страшный, и никто ви- 
когда не слышалъ, чтобы онъ о комъ-нибудь говорилъ хо- 
рошо: всъ у него были дураки, подлецы, идіоты, прелюбодъи 
и любостяжатели. Особенно почему-то онъ ненавидЪлъ уча- 
щуюся молодежь и часто говорилъ, что если бы ему дали 
волю, онъ сжегь бы всЪ университеты и гимназіи, а сту- 
дентовъ и „студентэссъ“ сослалъ на Сахалинъ. И хотя надъ 
нимъ подсмЂивались, но въ душ многіе съ этимъ согла- 
шались и говорили: „а знаете, у Госафа сохранились очень 
трезвые взгляды... Жаль, что онъ такъ опустился, очень 
жаль... Такіе люди нужны въ Росси!“ 
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ҮШ. 


Задыхаясь и сопя, Іосафъ не вошелъ, а ввалился вь 
гостинную и захрипълъ какимъ-то нутряпымъ, клокочущимъ 
пасомъ: 

— А ну, давайте сюда именинницу... гдз она? Поздра- 
вляю, :оздравляю... Очень радъ и счастливъ, что дожилъ до 
отого дня... Пирогъ будеть? Божественно! Люблю именины 
и пироги... но терпъть не могу долговъ и старыхъ дъвъ! 

— (пе соја! — пробасила тетя Лида, пожимая пле- 
чами. 

— А, тетенька Лида? ---обратился къ ней Салтановъ.—Вы 
"Це ЖИРЫ и веса еще--тетснька-Лида? Время-то, время то 
какъ бъжитъ, а? Давно ли мы съ в:ми танцовали котилі «нъ 
у поко“ наго князя Булатова, а теперь уже и добрћъйшій 
князь давио помре, да и мы съ вами скоро того... Вашу 
ручку, чилћйшая! 

Тетя Лида страшно боялась смерти и даже избЪгала про- 
износит:. это гадкое слово, замЗняя его французскимъ выра- 
женіемъ „!е пот ітајеі“. Отъ словъ Іосафа у нея еще больше 
затряслась голова, и она почувствовала приступъ мигрени. 

-— ОБ, упис 665 іпѕирротїаЫе! — пробормотала она, но 
ручгу ш цглорать всетаки дала. 

Повдоровавшись со Реъми и каждому сказавъ какую- 
пибуль замаскированную непріятность, мироточивый Іосафъ 
грузпо усълся, посмотрЪлъ на веъхъ своими хитрыми, за- 
плывшими глазами и началъ: 

— Ну-съ... могу сообщить вамъ прятную новость. Знаете 
баронессу фонъ-Муффель? Завтра ее будутъ судить у город. 
ского судьи. 

Послышались возгласы ужаса и негодовавія. 

— Какъ? Что Такое? Баронесса Муффель у городского 
судьи? С’езё ітроѕѕіЫе! 

— Какой тамъ „импоссибль“, сущая правда. Я только 
чт) отъ нея: завтра въ 10 часовъ утра пожалуйте въ камеру 


городского судьи второго участка на разбирательство дзла. 


— Рапуге Багоппе! Но въ чемъ дъло? Какое-нибудь недо- 
разумьше? 

-- Самое маленькое. Съ горничной. ВЪдь всЪ горнич- 
пыл нынче вигильянки. Ераіб, ігаќегіё и прочее все 
олень хорошо понимаютъ. Ну, вЪроятно, надерачла или что- 
ппудь въ этомъ род%, ну, баронесса вышла изъ себя и... 
вы понимаете? —докончилъ Іосафъ, подчеркивая свои слова 
соотвътствующимъ жестомъ. 
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— (а ѕошћеі? —воскликнула тетя Лида. 

— Именно-съ! По вашему — суфле, а по-россійскимъ за- 
конамъ — оскорбленіе дъйствіемъ, и вотъ наша очарователь- 
ная баронесса за сіе противозаконное дЂЪяніе должна воз- 
сезсть на скамью подсудимыхъ. 

ПослЪдовалъ новый взрывъ негодующихъ возгласовъ. 

— Какой ужасъ! С’ез6 іппош! Баронесса... такая мила. 
такая прелестная!.. Что же теперь съ ней будетъ? 

— А горничная-то, говорятъ, адвоката наняла, тоже изъ 
нигильянтовъ, —продолжалъ Іосафъ. — Посадятъ нашу баро- 
нәссу въ чижовку и фини! 

— Опе] шоб —„чижовка“!—простонала тетя Лида.—-Но ба- 
ронесса этого не перенесеть... она такая нервная! НВтъ, вы 
нодумайте, гдЪ же послЪ атого справедливость? Въдь эдакъ 
каждый изъ насъ можеть очутиться на скамьв подсу- 
ДИМЫХТ... 

— Предъ судилищемъ Миноса 
Собралися для допроса 
Тфни блфлныя звБрей!—- 


Ни съ того, пи съ сего продекламировалъ вдругъ Цы- 
КОВЪ. 

Тетя Лида посмотръла на него неодобрительно и про: 
должала: | 

— Я всегда, всегда говорила, что это начинается! Поми- 
луйте, теперь имь слова нельзя сказать безъ того, чтобы въ 
эетвЪть не получить дерзость! И какъ они смотрятъ, какіе у 
нить глаза. Въ своемъ домЪ я боюсь приказывать, боюсь 
распоряжаться... ішаріпех-уоив! Скоро мы сами должны бу: 
демъ мыть полы, чистить кастрюли и... 0Мей зай дамой Я 
давно, давно это предвид%ла... 

— А кстати..—обратилась ш.те Мольская къ хозяйкЪ — 
Что ваша новая горничная? Я встрЪътила ее въ передней... 
Вы довольны? 

— Ахъ, шего, очень! Я такъ благодарна за вашъ совЪтъ. 
Фна очень мила... кроткій характеръ, послушна, безъ при- 
зудъ. Тотоша ее любить. 

— Я очень рада. Ахъ, вы представить не можете, какъ 
ихъ трудно воспитывать! ВЪдь онъ являются къ намъ Богъ 
зыаетъ откуда, — грязныя, испорченныя, какой языкъ, какія 
манеры, ну, вы понимаете... прямо съ улицы — что можеть 
быть хорошаго? А посмотрите черезъ мъсяцъ, черезъ два— 
неузнаваемы! Вымоютъ ихъ, вычистятъ, бъленькіе фартучки, 
косички заплетевы... прелесть, какія мордашки! Но сколько 
трудовъ, сколько трудовъ, если бы вы знали! 

— Святое дВло! — произнесла м-ше Тулупьева и вгдох- 
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нула, съ безиоконствомъ поглядывая н: дверь въ столовую. 
„И чего это тамъ Зинаида копается“? думала она, однимъ 
ухомъ прислушиваясь къ тому, что говорит» т ше Мол - 
ская, а другимъ стараясь уловить звуки, исходивийе изъ сто- 
ловой. „5 часовъ, пора уже подавать... не вышло ли ТАМЪ 
у нихъ что-нибудь съ пирогомъ“* 

— Ну, разум Бется, есть и неисправимыя, курчала между 
тьмъ ш-те Мольская.—У насъ очень строгій надзоръ, очень 
строгій, и, вообразите, всетаки какі-то провикаютъ разныя 
идеи. Нахватается лВвочка всясихъ глупостей и, смотрииьь. 
уже носъ кверху! „Я не раба, я хочу быть человЪкомъ, ево - 
бода, самсстоятельность, то, се“... и пойдетъ, и пойдетъ.. 
Ахъ, Боже мой, милая моя, да рВдь тебя изъ грязи выта- 
щили, ты должна это помнить, должна благодарить, что тебя 
выучили, одЪли, обули, дали ремесло... Какзе тамъ, она и 
слушать не хочетъ! Въ прошломь году припуждены были 
двухъ отправить... весь шиють взбунтовали.—Ну, и что же 
онЪ выиграли? Одна, говорять, за , чителя сельскаго замужъ 
вышла и бЪдствуетъ, а другая... 

Она нагнулась къ уху ш-ше Тулуньевой и что-то шея- 
нула. 

— Ужасно! — воскликнула т-ше Тулупьева и опять бро- 
сила тоскливый взглядъ въ сторону столовой. 

— Я вамъ говорю, что все къ этому идеть! — зловъще 
пророчествовала тегя Лида.—Вы увидите, шез4ашез, это бу- 
детъ сошше іе Јисетепё Э-гшег... первые будуть поелВдними, 
а посльдше—первыми,—такъ, кажется, говорится? 

— Да, насчетъ „суфле“ тамъ ужъ не разойдешься!—ме- 
ланхолически прибавил+ мироточивый Госафъ. —М№і-1, с'еѕё Вии 
Ну, а здВсь, пока что, еще не возбраняется. Про городскихъ 
я не говорю, — туть народъ прожженый, того и гляди, на- 
скочишь на статью закона, какъ паа очаровательная баро- 
несса, но дереввя въ этомъ отлошеши еще чиста и непри- 
косновенна. Слава Богу, посћкаемъ по малости, и очень 
мило выходить... Мужичекь нашъ розгу любитъ! 

— А я елышалъ, — выскочилъ влругЪ одинъ изъ облъз- 
лыхъ молодыхъ людей,—я слышалъ, что скоро тЪлеспое на- 
казане сововмъ отмъчять: 

Мироточивый [осафъ всзмъ корпусомъ повернулся нь 
обльзлому молодому человьку и устремилъ ва него своей 
мутный, слезящійея взоръ. 

— Что-съ?— спросилъ овъ, какъ будто ке расслышарт.. 

Обльзлый молодой человъкъ посмотрьль направо, по- 
смотрълъ нальво, ища сочувствія, но вигдВ его не пашелъ 
И Повторияз уже не такъ смъЪло: 

— Да воть, я говорю, тълесное наказан1е скор отмћнятъ... 
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-— ОтмъЪнятъ? —прохрипълъ юсафь 

— Отмънятъ... 

—- Никогда не отмВнятт 1-—бтръла ль Тосафь и отвернулся. 
пстазивъ молодого человъка въ полномъ смятении. 

Кто-то взадохнуль съ сблегчешемъь и благодарностью; 
кте-то сдержанно хихицнулъ, и въ гостинной вдруг ъ воцари- 
лась тишина... 

— Стаяовой родился! — съострилъ Цыковъ и громко за- 
хохоталъ. 


ҮШ. 


А вь то время, какъ гостинная ‘вела разговоры объ ис- 
порченности пизшаго сословія и благодфтельномь вліяніи 
розги, въ столовой шла мирная суета, и Зинаида совершенно 
сбилась съ ногъ, чтобы устроить все какъ сл'Вдуетъ, „по- 
тулупьевски“. Съ самаго утра она еше ничего не пила и не 
“ла, и отъ голода, отъ усталости, оть удручающихъ кухон- 
пыхъ впечатлъній была въ самомъ свиріпомъ настроеши. 
Такъ какъ Стеша была ея ближайшей помощницей въ сер- 
вировкв имениннаго стола, то на ея голову и обрушилась, 
главнымъ образомъ, вся злость, пакопившаяся въ душ Зи- 
наилы не только за этотъ, многознаменательный день, но и 
за всю ея тусклую безрадостную жизнь. Она шипфла на 
Отешу, вырывала у нея изъ рукъ салфетки и посуду, гоняла 
ее то туда, то сюда и раза три даже пребольно щелкнула по 
затылку. Въ другое время Стешл, пожалуй, и всплакнула бы 
отъ такой весправедливости, во сегодня міръ казался ей 60- 
лъе прекрасяымъ, чЪмъ когда-либо, и отъ этого Зинаидины 
подзатыльники ке произвели на нее никакого впечатл Я. 
Стоитъ обращать вниман!е на такіе пустяки, когда вся душа 
прыгаегъ отъ радости! А СтешЪ и было отчего радоваться 
сегодня. Во-первыхъ, она обновила подаренное ей барыней 
голубенькое альпаковсе платье съ бЪлымъ гофрированнымъ 
Ффартучкомъ и, поглядъвшись въ зеркало, нашла, что оно 
къ ней очеяь идеть; во вторыхъ, прооћгая черезъ переднюю, 
ветрЬтилась съ Вадичкой, который благосклонно ущитвулъ 
ее за щеку, назвалъ „морданчикомъ“ и затЬмъ попросилъ 
тайкомъ отъ „старой грызлы“, т. е. отъ Зинаиды, принести 
ему въ комнату пару бутылокъ вина изъ буфета. 

— Ко мив вечеромъ товарищи придутъ,—добавилъ онъ 
дћловымъ тономъ.—Ну, вотъ мы и выпьемъ за мамашино здо- 
говьһе! Такъ достанешь? 

— Достану,—весело отвъчала Стеша, и, дъствительно, въ 
-ту мивуту ей казалось, что для Вадички она можетъ до- 
стать рЪшительно все на свЪт%, 
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Раскраснъвшаяся, съ сіяющимъ лицомъ, она вернулас:. 
въ столовую и, расправляя на столЪ бћЪлосяъжную скатерт:.. 
пахнувшую геліотропомъ, не могла удержаться отъ радостной 
улыбки. ДовЪріе, оказанное ей Вадичкой, наполняло ея душу 
гордостью и счастьемъ, а сознаніе своей молодости и прн- 
влекательности пробудило въ ней необыкновенную смЪлөсть 
и развязность. Не стВеняясь присутствіемъ Зинаиды, она 
нъсколько разъ подбъгала къ зеркалу и охорашивалась, а 
когда Зинаида ворчливо приказывала ей сбЪгать въ кухпю 
или что-нибудь принести, Степа неслась вприпрыжку испол- 
нять порученіе и поднимала вокругъ себя такой вЪтеръ. что 
у Зинаиды даже въ ушахъ ныло. 

— Чего скачешь-то,’ чего скачешь, кобыла ногайская” — 
шипћла она.— Опрокинь воть у меня что-нибудь, я теб 
косы-то натреплю! у, дуботолка толстопятая! 

Стеша смотрзла на нее и улыбалась. Но эта сяющая 
улыбка, открывавшая два ряда крзпкихъ молодыхъ зубовъ.. 
эти забавныя ямочки на круглыхъ розовыхъ щекахъ не смяг- 
чали Зинаидина сердца, какъ бывало прежде, а напротивъ. 
будили въ немъ глухое раздражеше, похожее на зависть. 
„Ишь, ощерилась,—думаешь, хороша?“ злобно шептала она. 
и ей хотВлось вцВпиться Стешъ въ косы, исцарапать ей 
розовыя щеки, больно прибить ее, такъ чтобы она заплакала. 
чтобы исказилось и обезобразилось это жизнерадостное ку- 
кольное личико. 

Иногда въ дверяхъ появлялся Вадичка и за спиною Зи- 
наиды дћлалъ СтешЪ уморительныя гримасы, спрашивая ее 
жестами, исполнила ли она его порученіе. Стеша отвћъчала 
ему такою же мимикой, что все будетъ исполнено по еге. 
желанію, какъ только „старая грызла“ уйдетъ, и Вадичка 
скрывался, пославъ ей возлушный поцзлуй. Эти поцфлуи, 
видимые только ей одной, эта общая тайна. связывавшая 
ихъ съ Вадичкой, заставляли еще ярче горзть Стешины 
щеки, и, глядя на Стешу, Зинаида никакъ не могла понять. 
т чего это она вдругъ похорош%ћъла сегодня. 

Наконецъ, все было готово, и Зинаида, сдЪлавъ торже- 
отвенн‘е лицо, отворила дверь въ гостинную и объявила, чте. 
кушать подано. М-ше Тулупьева съ облегченемъ вздохнула. 
и пригласила гостей къ столу. Публика оживилась: зашур- 
шали шелковыя юбки дамъ; зашаркали подошвы мужскихъ 
сапогь по навощенному паркету; черезчуръ нагрћътый воз- 
духъ гостинной всколыхнулся, и къ запаху духовъ присое- 
динился запахъ горячаго пирога, величественно занимав- 
таго первое мЪсто на столВ. Мироточивый Іосафъ, тяжеле 
дыша, протискался впередъ и алчными глазами осмотръл% 
закуски. Теперь ему очень рздко приходилось вкусно поћсть, 
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и онъ почувотвовалъ острое удовольствіе при видЪ свъжей 
икры, великолВпной разварной стерляди, разныхъ пикантныхъ 
маринадовъ и прочихъ закусочныхъ деликатесовъ, которыхъ 
давно уже ‘не видалъ. Нижняя губа его отвисла, тусклые 
глаза увлажились слезой. Кое-какъ заткнувъ за грязный 
воротъ сорочки б%лосн®жную салфетку, онъ намЪтиль на 
отолв графинчикъ съ водкой и, подтянувъ его къ себъ дро- 
жащмею рукой, обратился къ сосъдямъ: 

— Выпьемъ, а? За здоровье дорогой именинниИцы? 

Съ одной стороны у него сидълъ Сержъ Усмаревъ, съ 
другой —одинъ изъ облъзлыхъ молодыхъ людей. Сержъ, при 
словахъ Іосафа, посиЪшно отодвивулъ свою рюмку и, на- 
крывъ ее рукой, сказалъ тономъ, не допускающимъ вов: 
раженія: 

— Я не пью. 

—- Хо-хо-хо!.. Давно ли? Ну, а вы? 

— О, я съ наслаждешемъ!—воскликнулъ облъзлый моло- 
дой человъкъ, подставляя свою рюмку. 

— Воть это я понимаю! — одобрилъ Іосафъ. — Не пить 
водки, —да послЪ этого и жить не стоитъ! Докторъ, вы что 
на это скажете? 

— „Вино, веселье и любовь —вотъ жизни наслажденье“ — 
продекламировалъ Цыковъ, сосредоточенно глядя въ свою 
рюмку. 

— ВЪрно! Итакъ, за здоровье именинницы! —прохриоълъ 
Іосафъ и полъзъ чокаться къ протянутымъ ему рюмкамъ. 

М-те Тулупьева мило улыбалась и благодарила, но взоръ 
ея выражалъ тревогу и, подозвавъ къ себЪ Вадичку, она ше- 
потомъ поручила ему слЪдить за Іосафомъ, чтобы онъ не 
выпилъ лишняго и чего-нибудь не разбилъ и не иепор- 
ТИЛЪ. 

— Отчего вы не пьете? —приставалъ, между тъмъ, Іосафъ 
къ Сержу. 

— Не могу,—сухо отвъчалъ Усмаревъ. 

— Странно. ВсЪ могутъ, а вы не можете. Толстовецъ вы, 
что ли? 

— Не понимаю, при чемъ тутъ толстовец»ъ. 

— Да какъ же, нынче толстовцы въ модЪ. Табаку не ку- 
рятъ, вина не пьютъ, мяса не Здятъ и къ Толстому на по- 
клоненіе въ Ясную Поляну Ъздятъ. Вы не Ъздили? 

— Я ничего общаго съ Толстымъ не имЪю. 

— То-то. Богоотступникъ и анархистъ; его бы давно въ 
Соловецюй монастырь сослать слћъдовало, а сочиненія его — 
всъ сжечь на кострћ. 

— А вы читали его сочинен1я?—еспросилъ облЪзлый мо- 
лодой человъЪкЪ. _ 
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— Не читалъ и читать не хочу. За преступлеше считаь»" 
Я—русскій дворянинъ! 

— Да въдь и Толстой дворянинъ. 

— Толстой —измънвикъ! Да вы что, —сами, что ля, тол- 
стовецъ*? 

— НЪтъ, я не толстовецъ. 

— Такъ чего же вы Толстого защищаете? 

— Я вовсе не защищаю. Я только говорю, что Толстой, 
какъ геніальный писатель... 

— Что-съ?.. — Іосафъ пересталъ сть и посмотрълъ на 
молодого человЪъка. — Эго вы давеча про тћлесное наказаніе 
изволили говорить? —спросилъ онъ строго. 

— Я...—отвЪчалъ молодой человъкъ, натянуто улыбаясь. 

— Такъ-съ... А гдЪ вы изволите служить, молодой чело- 
въкъ—еще строже сказалъ Іосафъ. 

Молодой человЪкъ струсилъ и поблъдиълъ. Къ счастью, 
въ это время Стеша подала Іосафу тарелку съ дымящимся 
пирогомъ, и старикъ, позабывъ о Толстомъ, съ жадностью 
накинулся на пирогъ. 

— Мамочки мои, не пирогъ, а масло!.. — бормоталъ онъ, 
сладострастно чавкая губами и роняя жирныя крошки на 
свою неопрятную бороду. 

— Ргоргешепі аіќе, я не люблю Тосафа, — тряся голове: в 
говорила тетя Лида т-ше Маевской. — Маіѕ а Іа Ни Чез Низ. 
онъ уменъ. Этоть Толстой, эта современная литература. . 
с'еѕё іеггіШетепії Я боюсь выйти на улицу... ИП те зем е, 
какая-то зараза носится въ воздухЪ. Вы знаете, гд% я живу? 
Тамъ есть какой-то заводъ... кажется, дВлаютъ желЪзо или 
чугунъ,—не знаю. И вотъ, когда ихъ распускаютъ домой, —я 
трепещу! Я запираюсь въ спальнв, спускаю сторы и молюсь, 
чтобы это скорће кончилось. () пе] ќарасе, 40е] уасагте ёроц- 
уапіа0е, се]а те Нейё ап соеш! Я хочу перем'Внить квар- 
тиру. 

— Но что же дълаетъ полиція? 

— Ахъ, полиція!.. Они всЪ заодно. Я никому не вћро. 
Я уже не говорю обо всъхъ этихъ мастеровыхъ, но народъ, 
нашъ простой, милый народъ, —какъ онъ измВнился! ЛВтомъ 
я гостила въ деревнћъ у своей кузины, — уоиѕ ѕауел, м ше 
Сухарева... Прелестная женщина, ангелъ доброты, и, вообра- 
зите, каждый вечеръ подъ окнами настоящій кабакъ! Сви- 
стятъ, хохочутъ, мяукаютъ... еп ип шої, с'еѕё ипе апрайе!.. 

— Неужели? —съ негодованемъ воскликнула т-ше Маев- 
ская и сдЪлала страшные глаза одной игъ своихъ дочерей, 
которая въ эту минуту надъ чЪмъ-то громко разсмЂялась. 

Б%дная дћЪвочка вся съежилась, а тетя Лида продолжала: 

— Ма 10! Будто бы ихъ кормять дурнымъ хлЪбомъ... 
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можно этому повзрить? Воображаю, что ови тамъ Ъдятъ у 
себя дома, —и вдругъ такая наглость! Я была возмущена 
јаѕдо’ац боці деѕ 40123... я прямо сказала т-те Сухаревой: 
пошли за стачовымъ! 1] {806 |ез шиазеег. Но она ни за что: 
Фни всЪ тамъ напуганы; каждый день кто-нибудь горитъ. 
Не вечерамъ мы боялись выходить на балконъ: тамъ зарево, 
здсь зарево... 

— Какой ужасъ!-—простонала т-ше Мольская. 

— Это у нихъ называется „красный пзтухъ“ — сеѕі иле 
ѕогіе де уепреапсе. Кузина и говорить мнЪ: „ты видишь, 
ша сһёге, что же я могу? Нужно тероъть“. И вотъ однажды 
сидимъ мы на балконЪ за чаемъ,—вдругь цћлая толпа... 

— АЙ!—вскриквула т-ше Мольская. 

— ..ЦФлая толпа! — повторила тетя Лида, очень доволь- 
ная эффектомъ своего разсказа, который она наполовину вы- 
думала. — Впереди — ип уегііаШе Стенька Разинъ, какъ ихъ 
рисуютъ ва картинкахъ. 'Ггёз со]0$5а1 һагре гаиззе, глаза ме- 
чуть искры... Ппаріпе2 уопѕ, ваше положен! И всЪ стоятъ 
въ шапкахъ. Это они жаловаться пришли. Но я ничего не 
помню... мнЪ сдЪзлалось дурно, и на другой день я оттуда 
увхала. Ахъ, они насъ ненавидятъ Вы посмотрите, какіе у 
ынхъ у всЪхъ глаза? Оце]аце сһоѕе діађроідце!.. Я вамъ го- 
ворю, что-то ужасное идеть. Эти т эти демонсгра- 
щи, эта распущенность... 

— За дътей страшно...—-сказала т-те Маевская и снова 
бросила грозный взглядъ на дочерей. 

Тетя Лида тоже посмотрћъла па вытянувшихся въ струнку 
дъвочекъ, у которыхъ на блъдныхъ личикахъ застыло выра- 
мене вЪчнаго испуга, и произнесла успокоительно: 

— Ну, вамъ за своихъ бояться нечего. ОнЪ у васъ такія 
ирелестныя, такія выдержанныя... вы ихъ прекрасно ведете. 
Но у другихъ — это ужасъ, что дълается! Идутъ на курсы, 
бъгаютъ со студентами по улицамъ, каке-то рефераты чи- 
таютъ... Начитаются, а потомъ выходятъ на площади, ложатся -- 
и ихъ сЗкутъ... Сез Поггеигз Юпф агеззег 1еѕ сһеуецх! И въдь 
это не горничныя какя-нибудь, не поповны деревенскія, а 
двушки изъ общества... Вы знаете дочь ш-ше Клушиной? 
Оъ жандармами привезли изъ Петербурга. А дочь т-те 
Врянцевой? Педалируетъ... на велосипед! Остается над%ъть 
1е5 іпехргіта0іеѕ и 

Вгрывъ хохота на другомъ конц стола, гдъ сидЪлъ 10- 
сафъ, не далъ докончить тетЪ-Лидф своихъ предположеній 
ө томъ, что оставалось еще сдћълать дочери т-ме Брянцевой; 
кстати подали сочный, таюпий во рту ростбифъ, и вниманіе дамъ 
на время отвлеклось отъ ужасовъ современности къ впечат- 
лъпіямъ боле прятнымъ. Лица гостей раскраснЪ лись; вино 
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развязало весъмъ языки; въ столовой сдЪлалось жарко и 
шумно. Іосафъ былъ душою общества; онъ уже сильно опья- 
нълъ и разсказывалъ такія истори, что облВзлые молодые люди 
умирали со смЪха. Вадичка, оберегая Іосафа отъ разныхъ не- 
предвидънныхъ случайностей, самъ подъ шумокъ выпилъ 
нъЪсколько рюмокъ вина, и потускнЪВвшій, тяжелый ваглядъ 
его всюду двигался за Стешей, разносившей кушанья. Стеша 
чувствовала на себЪ этотъ взглядъ и старалась не смотръть 
на Вадичку, но иногда ихъ глаза встрћчались, и что-то го- 
рячее, хмъльное ударяло ей въ голову, а сердце начинало 
биться и трепетать, точно отъ угара. 

— Что ты шатаешься, какъ пьяная? — ворчала на нее 
Зинаида, когда она выходила въ буфетную за новымъ блю- 
домъ.—Вотъ разгрохай у меня посуду, я тебЪ наклочу косу- 
то! Сервизъ-то полтораста рублей заплаченъ; ты вся и съ 
потрохами своими того не стоишь. 

— Охъ, батюшки! — шептала Стеша, вытирая съ лица 
потъ.--Голова кружится... дайте, Зинаида Петровна, водицы! 

Она жадно пила холодную воду и, принявъ отъ Зинаиды 
новое блюдо, опять уходила въ столовую, а Зинаида въ из- 
неможен!и опускалась на сундукъ и бормотала: | 

— Закружишься тутъ... съ утра не Ъмши. Безъ вина 
пьянъ будешь! Охъ, что-то старЪзть я стала. Бывало, и не 
такіе обВлы выстаивала, а теперь нЪтъ, не могу, руки, ноги 
не дъйствуютъ, того и гляди, кого-нибудь соусомъ обольешь 
или блюдомъ по голов зацВвпишь. Спасибо, хоть дЪвочка-то 
попалась понятливая, отдохнуть можно... | 

Но, вспомнивъ вдругъ, что Стеша по неопытности можетъ 
также сдълать какой-нибудь непростительный промахъ, Зи: 
наида въ ужасЪ вскакивала, бъЪжала къ дверямъ и не отхо- 
дила съ своего поста до тзхъ поръ, пока Стеша не возвра- 
щалась съ пустымъ блюдомъ. 

Объдъ закончился знамевитымъ пломбиромъ и шампан- 
скимъ, послЪ чего всъ снова перешли въ гостинную, гдЪ 
были приготовлены кофе, дессертъ и фрукты. Отъ Ъды, вина, 
запаха духовъ и цвътовъ всъ опьявЪъли, и даже блъдныя 
щечки дъвицъ Маевскихъ порозовзли, а въ глазкахъ у нихъ 
затеплились какіе-то слабые огоньки. Попросивъ позволенія 
у мамаши, онЪ съ Тотошей побъжали къ ней въ комнату и 
по дорогЪ налетВли на Стешу, которая тащила въ буфетную 
цъЪлую груду грязныхъ тарелокъ. 

— Воть наша новая горничная!-—отрекомендовала ее То- 
тоша своимъ подругамъ. — Она ужасно смЪшная, постоянно 
смВется! Какія гримасы она умЗетъ дъЪлать, умереть можно! 
Степа, ну-ка едвлай „му-му“! 

Сдзлать „му-му“ называлось у нихъ вытаращить глаза, 
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оттопырить нижнюю губу и при этомъ жалобно всхлипываль. 
У Отеши это выходило до такой степени комично, что То- 
тоша буквально каталась по. полу отъ см%фха, и когда она 
бывала не въ дух, или капризничала, или у нея болълъ 
животикъ, стоило только СтешВ сдзлать „му-му“ — и веъ 
Тотошины капризы точно рукой снимало.—Но на этотъ разъ 
Стеша почему-то заупрямилась. 

— Погодите, барышня, — скавала она, проходя мимо.—-Вотъ 
тарелки поставлю, сейчасъ некогда. 

— Ну, какая! недовольно воскликнула Тотоша.—Милочка, 
Стеша, сдвлай! 

Изъ столовой выглянула Зинаида. 

— Что это вы, барышня, пристали? —сварливо закричала 
она.-Вы бы спросили Стешу-то, фла ли она чего-нибудь 
нынче, а не то что съ глупостями приставать! Покушали 
себъ и идите съ Богомъ. Стеша, чего стала? Иди, прибирай, 
не разорваться мнЪ тутъ безъ тебя... 

Тотоша присмирЪла и надула губки. „У, противная“... — 
прошептала она, но, вгглянувъ вдругъ на (тешу, радостно 
всплеснула руками и воскликнула: 

— Стеша, да какая ты нынче хорошенькая! Я тебя такую 
никогда не видала... отчего это? 

И, бросившись къ ней на шею, она звучно ее расцфло- 
вала. 

— Богъ знаетъ, что, барышня, какая я хорошенькая! — во8- 
разила Стеша.—Идите скорЪЙ отсюда, а то услышитъ,—за. 
дастъ... страсть, нынче сердитая!.. 

ДЪвочки убъжали, а Стеша торопливо поглядълась въ 
зеркало, щелкнула себя по носу и, прошептавъ: „мордан- 
чикъ:“ — радостно засмЂъялась. 


У. 


Стемнъло, и въ гостиной зажгли лампы, но гости все 
еще не расходились, разнъженные и утомленные вкусной 
Вдой, пріятнымъ бездвльемъ, прятными разговорами. Ни- 
кому не хотъЪлось первому покидать мягкія кресла, про- 
щаться, идти на улицу и потомъ домой, въ будпичную об- 
ставовку, къ будничнымъ дћламъ. Легкая болтовня, пропи- 
танная тонкимъ ядомъ сплетни, не умолкала; общество раз- 
билось на двЪ группы. Среди дамъ ораторствовала тетя 
‹Іида, которая все и обо већхъ знала, не смотря на то, что 
безвыходно сидђЪла лома; центромъ мужской группы былъ 
мироточивый Іосафъ. ПослЪ обильной Ъды и выпивки онъ 
немного раскисъ и, сложивъ руки на животЪ, тяжко сопЪълъ, 
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но облЪзлые молодые люди не давали ему покою и напйе- 
рерывъ изощряли надъ нимъ свое остроуміе. Особенно от- 
личался тотъ, котораго за обздомъ Іосафъ заподозрилъ въ 
ТОлСТовствЪ. 

— Іосафъ Николаевитъ, отчего же вы теперь не носите 
өвоего ордена?—нриставалъ онъ къ старику. — ВЪдь вы знаете, 
господа. у него орденъ ест! Ему персидскій шахъ пода- 
рилъ... Какъ онъ называется?.. Луны и Солнца, что ли? 

— Врешь,- промычалъ Іосафъ,—онъ теперь уже всъхъ 
называлъ на „ты“._Не луны и Солнца, а Льва и Солнца 

— Разскажите, за что вы его получили’—продолжалъ 
молодой человЪкъ, подмигивая товарищамъ.— Пожалуйста, 
разскажите, а? Это интересно! 

— Отстань... 

— Әкій вы какой! Ну, я разскажу. Вы знаете, господа, 
за что ему персидскій шахъ орденъ далъ? 

-- НЪтъ, ве знаемъ. Что такое? 

— (О, это цЪлая исторія! ВЗЪдь вы знаете, что Іосафъ 
Николаевичъ состоитъ почетнымъ членомъ нашего археоло- 
гическаго музея? Какъ же! Онъ туда зубъ пожертвовал»: 

— Какой зубъ? 

— А чортъ его знаетъ, —говорятъ, крокодиловый... 

-- Врешь, мамонтовый!—поправилъ [осафъ. 

— Ну, мамонтовый, что ли! Это когда еще у Іосафа Ни- 
колаевича им%ніе съ аукціона не продали. Мужики пахали 
и нашли зубъ, а Јосафъ Николаевичъ взялъ его, да въ му: 
зей. Онъ и сейчасъ тамт: зубъ не зубъ, а Богъ его знаетъ 
что... по Моему, просто гнилое бревно. 

— Не ври, настоящій зубъ! 

— Ну, настоящій! Экій вы какой, Іосафъ Николаевичъ, 
сами не разсказываете и мнъ не даете. Ну, вотъ, отнесли 
этотъ зубъ въ музей, а Іосафа Николаевича почетнымъ чле- 
номъ за это выбрали. Вдругъ пріћгжаетъ персидскій шахъ, — 
надо ему всЪ достопримъчательности показать. Сводили его 
на каланчу—городъ а воль-дуазо посмотрзть, потомъ в? 
оперетку... 

— Въ оперетку не водили... невозмутимо воаразилъ 1%- 
сафъ. 

— Какъ не водили? Вы же сами разсказывали? Водили 
и въ оперетку, и въ торговыя бани, и въ коммерческую го- 
стиницу, да вдругъ и вспомнили: а музей-то? Іосафъ Ни- 
колаевичъ, какъ почетный членъ, все показывалъ и объ- 
ясвялъ. Такую тоску на шаха наГНалЪ, что у вего голик:: 
сдзлались. Воть туть Іосафъ Нигколаевичъ и оказалт, ему 
услугу... 

— Какую услугу? 
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— Ну, извъетно какую... Молодой человЪкъ покосился 
на дамъ и шепнулъ что-то своимъ сосъдямъ; већ гпомк, 
раохохотались.—А на другой день ему орденъ пожаловали... 
Такъ и сказано: за особую услугу! 

— Да ужъ тамъ за что бы ни дали, да воть дали. Теб%, 
небось, не дадутъ. 

Въ эту минуту изъ уголка, гдъ сидълъ докторъ Цыковъ, 
носяышался легкій храпъ. Молодые люди посмотрЪли на 
донтора и засмзялись. 

— Спокойной ночи! 

Но докторъ уже проснулся и сейчасъ же продеклами- 
роваяъ: ` 

Сплю, но сердце мое чуткое не спя-итъ! 
Подь окошкомъ голосъ милаго Звучи -ИТЪ... 


—- И откуда у васъ, докторъ, стихи берутся? —смЗясь. . 
сказалъ облВзлый молодой челов къ.— Прямо, такъ изъ васт, 
и лъзетъ поэзія. 

— „Стихи—моя стихія!“ —пробурчалъ Цыковъ. –Любль' 
стихи, хоть больше и чужіе... 

— А сами не пробовали сочинять? 

— Какъ же, и самъ сочинялъ. Давно еще, въ молодости 
Да бросилъ. 

— Почему? 

-— Карьеру опи мви испортили. 

-— Докторъ, разскажите! 

Цыковъ вынулъ изъ кармана громадный ситцевый пла- 
токъ, высморкался и сказалъ: 

— Да разсказывать-то нечего. Глупая исторія вышла. 
тудентомъ нанялся я репетировать одного графчика. Обал- 
дуй былъ страшный, но сестричка у него очень того... хо- 
рошевькая была. Л сдуру въ нее и вляпался. Хожу, глял.у. 
таю, млћю, -не замЗчаеть графиня, да и на тебЪ! Вотъ я 
и взлумалъ ей стихами свои чувства выразить. Всю ночь 
мучился, цВлый пузырь чернилъ извелъ, дюжину перьевъ 
испортилъ, наконецъ, разр шился отъ бремени стихами. 11--- 
реписалъ чистенько на бумажечку съ голубкомъ, на посл\д- 
ній полтинникъ завился, и преподнесъ графинЪ свое про- 
изведеніе. 

— Ну, ну, и что же? 

— Ну, и выставили. На другой же день вышелъ лакашъ 
и говоритъ: „не приказано принимать“! Такая гадость... даже. 
вспомнить тошно. 

— Да какіе же это стихи были? Прочтите, докторъ! 

Докторъ сдълалъ серьезное лицо и продекламировалъ 
съ мрачнымт, паеосомъ: 
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СмЪло пью я изъ графина. 
Но, какъ огня, боюсь графинь. 
О, прелестная графиня, 
‚Отчего вы не графинъ!.. 


Молодые люди привътствовали докторекое стихотвореще 
хохотомъ, а самъ докторъ опять высморкался и меланхоли- 
чески замътилъ: 

— Не повимаю, отчего ей не понравилось. Съ чувствомъ 
‘было написано... 

— Съ душой. Не оцЪнила! 

— Да, это стихи! —сказалъ облвзлый молодой человъкъ, 
вытирая выступившія на глазахъ слезы.—Ну, и комикъ же 
вы, докторт! 

— Кетати про стихи, -вмъшалея другой облЪзлый мо- 
лодой человъЪкъ, служившій въ канцеляріи губернатора. — 
‘Слыхали, господа, какой у насъ скандалъ недавно вышелъ? 

— Нвтъ, не слыхали. 

— Что зы? Объ этомъ весь городъ говоритъ!— Молодой 
человъкъ понизилъ голосъ и, оглядъвшись, продолжалъ: — 
Нашему-то... тоже недавно стихи прислали. Пасквильная 
исторля: 

— Не можетъ быть! 

— Факты Эго все отголоски того д%ла... помните, въ 
`Сарафановкъ? Ну, глъ мужиковъ-то усмиряли... Нашъ-то 
тамъ погорячился немножко и неосторожно кому-то зубы 
вышибъ. Такъ вотъ ему и прислали посылку. Коробочка 
эдакая изящная, вродЪ Абрикосовскихъ бомбоньерокъ, а 
тамъ лежитъ зубъ и стишки: 


О. ты, могучій дубъ, 

Прими сей зубъ, 

Во славу родины круши и бей, 
И не робфи'.. 


Забылъ дальше, но все въ этомъ родъ. Одвимъ словемъ, 
ласквилы 

— Ну, ужъ это дерзость!—хоромъ воскликнули молодые 
люди.— Что-жъ, разсердилея? 

— Да ужъ было... Громъ и молнія и всяческое земле- 
трясеніе! 

— А съ зубомъ какъ поступили?’—спросилъ облъзлый 
молодой человъкъ.— Его бы тоже въ музей рядомъ съ мамон- 
товымъ... для назиданія потомства Можетъ, тоже орденъ 
дадут^... 

— ПІшъ!—-вашикали на него. Хорошо, что Госафъ спитъ, 
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а то было бы вамъ за вольнодумство. Услышить, сейчасл 
донесеть! 

Но Іосафъ уже услышалъ. Онъ открылъ мутные, заплыв- 
шіе глаза, посмотрћлъ кругомъ и, еще не очнувшись хо- 
рөхменько, прохрипЪлъ: 

— Пер-репор-роть!.. Везхъ перепороть... 

— Кого, Јосафъ Николаевичъ? —смзясь, спросилъ его 
өблћалый молодой человЪкъ. 

— Ввхъ... всю Россію... А университеты въ Сибир: со- 
слаті.!.. 

Общій смъхъ привелл его въ себя. Сердито ворча что- 
то себъ подъ носъ, онъ поднялся съ кресла и пошелъ про- 
щаться. Гости, какъ будто, только этого и ждали и всЪ ра- 
зомъ стали собираться домой. 

— Куда же вы? —нъжво говорила т-те Тулупьева:—Е1цє 
рано. 

— Н»Ъть, пора, пора... —ворчалъ Іосафт,, цЪлуя ея руку.— 
Попили-позли, пора и честь знать. Ну ты, прощай, вегета- 
ріанецъ!—обратился онъ къ Усмареву.—Плохо, братъ, твое 
дъло. когда уже желудокъ не дъйствуегъ! А взаймы мн\® 
не дашь? 

Усмаревъ испуганно схватился за карманъ. Іосафъ за- 
хөхоталъ. 

— Не бойся, пе ограблю! Мнъ вЪдь немного... много-то 
ты все равно не дашь! 

Усмаревъ порылся въ карман и вынулъ серебряный 
рубль. Старикъ небрежно сунулъ его въ карманъ и, даже 
не поблагодаривъ, направился въ переднюю. ВслЪдъ за нимъ 
къ Усмареву съ милой улыбкой подошла ш-юе Мольская. 

— А я къ вамъ съ просьбой, Сергъй Владиміровичъ'.. 

ВЪдный Сержъ снова схватился за карманъ. 

— У пасъ на дняхъ будеть лотерея-аллегри!-- продол- 
жала т-ше Мольская.—За входъ 1 рубль... Надъюсь, вы не 
забудете моихъ бъдныхъ? 

— Я очень радъ...-пробормоталъ Усмаревъ и съ болЪз- 
ненной улыбкой вынулъ бумажникъ. 

— Ахъ, кстати! — воскликнула т-ше Мольская, перехва- 
тывая по дорогв молодого человЪка, служившаго въ кан- 
цеяяріи губернатора.— М-зепг Кабаргинъ, вы мнЪ будете очень 
нужны! Завтра у меня соберутся дЪлать мЪшечки для кон- 
фетти и приготовлять билеты,—помогите намъ? 

— Съ удовольствіемъ! Съ наслажденіемъ! —расшаркался 
ш-г Кабаргинъ и, отойдя въ сторону, свирВпо прошепталъ: — 
Ахъ, чортъ бы тебя побралъ! 

— Что, попался? —шепнулъ ему обльзлый молодой че- 
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ловъкъ, емъясь и дълая руками такое движеніе, какъ будто 
бы слатывалъ пт. трубочку билеты.—Раетирэ, растирэ? 

-— НЪтъ, братъ, я удир», удирэ!..—отвъчалъ ему м-г Ка- 
‘аргинъ п юркнулъ въ переднюю. 

— Это ужасно!-—хныкалъ Сержъ, надъвая шубу, котеру» 
держала передъ нимъ Стеша.—Грабежъ, настоящій грабежтъ... 
никуда показаться нельзя, -- сейчась же хватаютъ за горло 
и требуютъ денегт. 10 рублей на какихъ-то Офдныхь и одинъ 
рубль Іосафу—и того 11 рублей... Раазоренье! Полное раз- 
зорепье!.. | 

— Ну, Серкъ, #55021 — нетериЪливо крикнула ему жена, 
давно уже закуганная въ великолВиную плюшевую ротонлу 
на цесцахъ. 

Сержъ горько вздохнулъ и, припадая на ногу, поеслъдо- 
валъ за супругой. Когда лверь за пими захлопнулась, и 
передняя опустЪла, на порогЪ своей комнаты покавалея Ва- 
дичка и поманилъ Стещу. 

— Ну что, достала? —спросилъ онъ шепотомъ. 

— Достала...—также шепотомъ отвЗчала Стела.—У васъ 
въ комнатћ, за этажеркой... три бутылки! 

— Молодчина! — воскликнулъ Вадичка и, на лету чмок- 
‘нувъ Стешу въ губы, возвратился въ свою комнату, откуда 
сейчасъ же послышались радостные возгласы и вгрывъ 
смЪъха. 

Въ гостинной, въ качествВ особенно близкихъ друзей 
дома, остались только тетя Лида и Цыковъ. Тетя Лида не- 
медленно по уходЪ гостей занялась строжайшей критикой 
и каждому воздала по дъћламъ его. [осафъ, по ея манію, 
былъ „Уеих ѕаһоаца“, котораго скоро нельзя будетъ пускать 
въ порядочный домъ, потому что П ѕепі (ёх та], а ш-те 
Мольскую она назвала противною ханжой—1а іацѕѕе деуще. 
на чужія деньги покупающею себъ вЪчное блаженство. До - 
сталось и Сержу, и его женЪ, и облззлымъ молодымъ лю- 
дямъ, когорые не умћЪютъ себя держать и хохочутъ на весь 
домъ, сотте 1еѕ рошаіпѕ Чапз ёсигіе. 

— Ну, ужъ и язычекъ у васл! — посмЗиваясь, говориль 
Цыковъ.—Какъ бритва... такъ и рБжетъ, такъ и ръжетт! 

— Я люблю правду!—съ гордостью отвЪчала тетя Лида. 

Въ дверях появилась Зинаида съ испуганнымъ лицомт. 

— Сударыпя! — обратилась она къ т-те Тулупьевой.— Ю- 
жалуйте сюда .. | 

— Что такое? — лћниво произнесла т-ше Тулупьева и 
вышла въ столовую. -- Отчего до сихъ поръ не лають само- 
вара? ВЪчно у насъ безпорядокъ! 

— Сударыня, тамъ несчастье случилось, —зашептала Зи- 
наида. — Настенька что-то захворала... 
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— Ахъ, Боже мой, что же ты не скажешь? Давно? 

— Да яъть, я только сейчасъ увидаля. Утромъ она ви- 
чего была, а теперь лежать, горигь вся, Богъ знаеть, что бор- 
четъ. Я испугалась... 

М-те 'Гулуцьева обезпокоилась. 

—- Какь это непріятно... Ужъ не зараза ли? Хорошо, чте 
докторь не уфхалъ... Докторъ, пожалуйста!— обратилась она 
къ Цаыкову. входя въ гостинную.—Тамъ у насъ дЬвочка-при- 
слуга ааболЪла,—будьте добры, посмотрите ее! 

-— А ГДЪ она у васъ?—спросилъ Цыковъ, неохотно нод- 
нимаясь съ кресла. 

— Тамъ, въ кухнЪ. Зинаида, проводя локтора. 

Зинаида пропустила доктора впередъ, и они чернымъ 
ходомъ спустились въ кухию. Вт, кухе было жарко и сильно 
накурено махоркой; за столомъ кучеръ съ позаромъ изъ 
общественнаго собранія играли въ карты и азартно спорили: 
съ печи слышался чей-то здоровенный храпъ. Коптящая 
стВнная лампочка скудно освъщала низкій, вависшій пото- 
локъ, пятна сырости по угламъ, груды немытой посуды на 
шкафчикъ, раскраснъешіясл лица игроковъ, которые въ ћылу 
игры даже и не замћтили вошедшихъ. 

— А я подъ тебя хлапомъ!—восклицалъ кучеръ. 

— А я хлапа кралей,-—отвћчалъ иоваръ. 

-- А я кралю по мордамъ! 

-- А я хлапа по усамъ'.. 

-- Ну, гдъ же у вась больная-то? — спросить Цыковт,, 
мерщась отъ махорки. 

-— Пожалуйте сюда....—пригиасила Зинаида. 

За печкой, вь чуланчик\Ъ, загроможденномъ разнымъ ку- 
хонпымъ хламомт, на голомъ ларЪ лежала Настя. Она чисто 
‚и горячо дышала и по временам болВаавенно вскрикивала, 
отгоняя отъ себя что-то рукой. Цыковъ пощупазъ ея пылаю- 
щую голову, постучалъ въ животь и залумчиво пробор- 
моталъ: 

Вся наша жизнь не что иное, 
Какъ лишь мечтаніе пустое... 


— Пу что, докторь, какь? — спросила ш-ше Тулупьева, 
когда Цыковъ вернулся. 

— Гм... да неутвшител: ио: --пробормоталъ онъ. 

— Ахъ, докторъ, ради Бога скажите, что дълать? — вос- 
кликнула встревоженвая т-ше Тулупьева.—Я такъ боюсь за 
лътей... Әто что-нибудь варазительвое? 

— Гм... да, пожалуй, что и заразительное. Брюшной 
тнр. 

— Брюшвой тифъ!.. — ороштептала тетя Лида, и въ ея 
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воображени сейчасъ же нарисовалась узенькая, тъћсная до- 
рожка — 1е поі’ ќігајеі,— которую она всегда представляла 
себЪ, когда думала о смерти. 

Въ дом поднялась суматоха. Докторъ написалъ записку 
главному больничпому врачу, и Зинаида, укутавъ Насті 
евоимъ большимъ платкомъ, повезла ее въ больницу. Испу- 
ганная т-те Тулупьева ходила по всЪзмъ комнатамъ съ 
пульверизаторомъ и вездв брызгала растворомъ эвкалипто- 
ваго масла. Тетя Лида сидзла съ помертвъвшимъ лицэмъ 
и боялась пошевелиться: ей казалось, что тифозныя бациллы 
такъ и носятся цзлыми тучами вокругъ нея, и она уже 
чувствовала какой-то подозрительный ознобъ въ ногахъ. 
Одинтъ докторъ оставался невозмутимымъ и, скептически л›- 
смЪиваясь, смотрЪлъ, какъ т-те Тулупьева воевала съ за- 
разой. 

— Такъ ее, такъ ее, шельму! -- бормоталъ овъ. — Вотъ 
здъсь-то посыпьте хорошенько... ЗдЪеь, я вижу, здоровеннъЪй- 
шая бацилла сидитљ... 

И, обратившись къ тетв ЛидЪ, онъ юмористически пуи- 
бавилъ: 

— ВЪдь выдумаютъ же люди такую чепуху, а? Я вотъ 
30 лътъ въ одномъ сюртукћ хожу, лъчилъ въ немъ и тифъ, 
и скарлатину, и дифтеритъ, и чахотку, а самъ сроду ни- 
когда не хворалъ! 

Тетя Лида боязливо покосилась на сюртукъ доктора и 
встала. 

— Ну, та сһёге, прощай!-—сказала она т-те Тулупьевое.— 
Бели, мой другъ, лошадку подать, —я позду. 

—- Тетя Лида, а чай? е 

Но тетв ЛидЪ было не до чаю. „Покорно благодарю, ма- 
тугка!“—подумала она, торопливо кутаясь въ огромное боа 
временъ Наполеона Ш и Евгенін Монтихо. „Брюшной тифъ — 
с еѕі аЙгеих; я вовсе не желаю 1аіѕѕег шез огёрицеѕ!“ 

ВелЪдъ за нею скоро удалился и докторъ Цыковъ. Остав- 
шись одна, т-те Тулупьева вдругъ почувствовала себя не- 
счастной, всзми покинутой и больной. Въ дом было какъ-то 
пусто и страшно; Тотоша уже спала; Зинаида все не воз- 
вращалась. Чаю никто не пилъ, и никъмъ нетронутый са- 
моваръ тоскливо пищалъ въ столовой. Только изъ комнаты 
Вадички доносились веселые голоса и пЪніе. Это даже не- 
множко обидЪло ш-ше Тулупьеву: Вадичка, Настя, тетя Лида, 
всВ люди казались ей неблагодарными эгоистами, которые 
только и думаютъ о томъ, чтобы сдвлать ей непріятность. 
Она ушла къ себЪ, раздълась, легла въ постель и немножко 
всплакнула. Потомъ, сама не зная какъ, задремала. Разбу- 
дила ее Зинаида, которая на ципочкахъ вошла въ спальне. 
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— Ну что, Зинаида? —спросила ш-те Тулуцьева. 

— Ничего, приняли. Сначала не хотЪли, говорять, мћстовъ 
нътъ; за главнымъ докторомъ посылали. Ну, онъ прочиталъ 
вашу записку и велвлъ положить. 

— Ахъ, Зинаида, это меня такъ разстроило! Боюсь, какъ 
бы дъти не заболъли,—тифъ заразительный! И гдВ это она 
его схватила? По улицЬ, должно быть, бЪгала? 

— Да какъ же не бъгать, конечно, бћъгала. ВсЪ нынче 
сь ногъ сбились; одной посуды сколько перемыть пришлось. 
Замыкали дъвчонку: то туда, то сюда сбЪгай, а она все раз- 
лежкой, да раздежкой. Долго ли эдакъ захворать? 

По голэсу Зинаиды ш-те Тулупъева догадалась, что ста- 
руха не въ духћ, и замолчала. А Зинаида долго еще вози- 
лась и, какъ домовой, шныряла по всей квартирз, звякая 
ключами и наводя вездВ нарушенный порялокъ. Когда вс 
лампы были потушены, шкафы заперты, Зинаида почувство- 
вала, что ноги окончательно отказываются ей служить, и 
пазбулил» ирЪико спавшую Стешу. 

— Ну-ка ты, сударыня, еще успћешь наспаться-то! —ска- 
зала она. Устала я до смерти, мочи моей нЪтъ, пойду, лягу, 
а ты посиди. Когда барпуки уйдутъ, двери за ними запрешь! 

— РазвЪ еще не ушли?-—спросила Стеша, сладко зъвая 
и потягиваясь спросонокъ. 

— Полувошничаютъ, имъ только дзловъ-то. Ну, иди, да 
смотри, не забудь лампу въ передней потушить. 

Стеша тихонько прокралась въ переднюю, сЪла у дверей 
и стала ждать. Спать ей уже не хотВлось, и она съ любо- 
мытствомъ прислушивалась къ голосамъ, доносившимся до 
нея изъ Валичкиной комнаты. Тамъ, должно быть, было ве. 
село; кто-то напъвалъ игривую пЪсенку; иногда всВ разомъ 
начинали смЂъяться. Стеша различала Вадичкинъ голосъ, и 
это доставляло ей уловоліствіе. Она вспоминала, какъ онъ 
сегодня ее поцълозѕаль, и сердце ея сладко замирало. „Ми: 
ленькій, хорошенькій!“ шептала она. И вдругъ ей предста. 
влялось, что они съ Вадичкой гуляють въ саду, музыка 
играетъ, и ей такъ хорошо, такъ хорошо, что даже умерет;, 
хочется отъ радости. А музыка все играетъ; у Вадички губы 
такія мягкія, такія горячія, и онъ ее крЪпко крЪпко цз- 
луетъ. „Миленькій, хорошенькій!“ —шепчетъ Стеша. 

Дверь Вадичкиной комнаты шумно растворилась, Стеша 
вскочила. Садъ исчезъ; музыка замолчала. Гимназисты, тол- 
каясь и смЪясь, разбирали калоши, надЪвали пальто. У 
всВхъ были раскраснъвшіяся лица; языки немного запле- 
тались. Въ числЪ трехъ бутылокъ, спрятанныхъ Стешей за 
этажеркой, попалась одна съ коньякомъ, и отъ этого моло- 
дые люди были особенно веселы. 

М 2. ОтдЕльъ І. 12 
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— Кассаньякъ, говорятъ, пьетъ коньякъ, говорятъ!—громко 
продекламировалъ одинъ изъ нихъ, и већ захохотали. 

— Тише! —остановилъ ихъ Вадичка, заглядывая въ тем- 
ную гостинную.—У насъ, кажется, всЪ уже алле-дормиръ. 
Что, мамахенъ спитъ?—спросилъ онъ Стешу. 

— Давно ужъ! 

— Дзло въ Испаніи! — сказалъ опять первый гимназистъ. — 
Завтра грекъ спроситъ, а я ни въ зубъ! 

— Плюнь на грека! — посовЪтовалъ кто-то. — Все равно, 
больше единицы не получишь! 

— А Прюдомъ, говорятъ, тянетъ ромъ, говорять! — про- 
должалъ веселый гимназистъ, и всЪ стали спускаться съ 
лВстницы. Внизу кто-то зацћпился за ступеньку и съ шӯ- 
момъ упалъ; послышался смЪхъ и шутки. —„Палъ Прамовл, 
градъ священный, грудой пепла сталъ Пергамъ“! — торже - 
ственно воскликнулъ веселый гимназистъ. ЗатЪмъ все га- 
тихло. Стеша заперла за ними дверь и вернулась въ перед- 
нюю. Вадичка все еще стоялъ у дверей своей комнаты и 
чего-то ждалъ. 

— Тушить лампу-то?—спросила Стеша. 

Вадичка молчалъ, но не уходилъ. Отъ этого молчанія 
СтешЪ вдругъ стало неловко и страшно; она сама не знала, 
чего боялась, но было что-то пугающее и въ тишинЪ спя- 
щаго дома, и въ яркомъ свЪтЪ лампы, и въ томъ, что они 
съ Вадичкой были одни среди этой мертвой тишины и яр- 
каго, ненужнаго свЪта. Она поспЪшно взобралась на стулъ 
и потушила лампу. 

— Послушай... —прошепталъ Вадичка... 

Стеша слЪзла со стула и остановилась. 

— Поди сюда... — продолжалъ Вадичка отрывисто и 
грубо. 

— ЗачВмъ?—боязливо спросила Стеша, косясь на дверь 
въ гостинную, откуда смотрЪла на нее подстерегающая, жут- 
кая тишина. 

Вмъсто отвЪта, Вадичка нерЪшительно шагнулъ къ 
ОтешЪ и схватилъ ее за плечи. Стеша вскрикнула и рва- 
нулась. 

— Ой, пустите, пустите... миленькій, хорошенькій... Я 
боюсь! 

Но Вадичка молчалъ и толкалъ ее въ свою комнату. И, 
когда дверь за ними затворилась, СтешВ® показалось, чтө 
она падаетъ... падаетъ въ темную, бездонную пропасть. 


В. 1. Дмитрева. 


(Окончаніе елњдуетъ). 


ЕВРЕЙСКИЕ РАЗСКАЗЫ. 


Переводъ съ „жаргона“ Р. Л/енйе.лгазча. 


[. 
Почта. 


Эскизъ А. Рейзина. 
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Собственно говоря, „почта“ въ этомъ маленькомъ мъстечкћ 
могла обойтись вовсе безъ почтальона, —окладъ, получаемый 
имъ, пригодился бы лучше для найма большой избы подъ 
почтовую контору. Дћло въ томъ, что обыватели м%стечка, 
которые „вели корреспонденцію“, никогда не могли дождаться, 
пока имъ принесугъ письма домой, и каждое утро, какъ 
только въ мВстечко приходила почта, въ контор уже 
толпилось нћВеколько десятковъ евреевъ, женщинъ и даже 
дътей. И всЪ съ большимъ нетерпъніемъ ждали, пока рас- 
пакуютъ завътный мъ шокъ съ письмами. 

Хана, молодая женщина, съ блъднымъ, будто испуган- 
вымъ лицомъ, приходила еще за полчаса до прихода почта. 
Ова все боялась, какъ бы не опоздать, и не пришлось ждать 
до двухъ часовъ, когда почтальонъ Степка разноситъ обы- 
вателямъ письма. 

Но, кромъ боязни опоздать, ей очень нравилось получать 
письма „у всћхъ на глазахъ“,—пусть всЪ услышатъ, какъ 
почтальонъ выкрикиваетъ ея имя: „Хана Авенчикъ!“ И пусть 
не думаютъ, что ея мужъ тамъ, въ АмерикВ, нашелъ себ 
въмку, а ее, Хану, совсЪмъ позабылъ и забросилъ. 

Что жъ? Вздь она уже когда-то получила отъ него два 
письма, — одно съ деньгами, а другое... другое „съ хорошими 
словами“... Ничего! Ей и еще письмо придетъ, и ея враги 
„лопнуть отъ зависти“... 

Но, какъ нарочно, Степка не хочетъ отдавать писемъ, 
и каждый день, съ разбитымъ серлцемъ и потухшей надеж- 
дой, она уходить изъ почтовой конторы. 
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— Боже мой!—думаетъ она, чувствуя,. какъ ея сердце 
обливается кровью, — Боже мой!.. Такъ много сегодня писемъ 
пришло, можетъ, больше сорока, и неужели тамъ для менн 
письма не лежало?.. 

И ей кажется, что этотъ Степка — большой негодяй: онл, 
нарочно выбросиль ея письмо гдз нибудь въ полз, когла 
Ъхалъ со станціи. РазвЪ ему это не все равно? 

Часто, когда она спрашиваетъ его: 

-— Есть письмо? 

Онъ отвъчаетъ съ улыбочкой: 

— Пишется! 

И эта улыбка ей, ХанЪ, очень не правится. Не говоря уже 
о томъ, что окружающая публика разражается хохотомъ, и 
она чувствуетъ, что сгоряетъ со стыда, —въ ней еще сильнће 
разростается страхъ, что Степка не хочеть отдать письмо. 

И всетаки она каждый день ходитъ въ контору, и еще 
не потеряла надежды. 

Правда, не легко ей это достается... Каждый разъ, входя 
въ контору, она испытываетъ глубокмя муки. Остальныя жен- 
щины, имъющія мужей въ АмерикЪ, смотрятъ на нее съ пре- 
зрёвемъ, какъ бы говоря: „тоже американка!“ Но не идти 
она не можегъ: не хватаетъ силы ждать до двухъ часовъ. 

Вотъ Степка выкрикнулъ: 

— Роза Рубенчикы 

У Ханы обрывается что-то въ сердць, ей послышалось, 
что это выкрикнули: „Хана Авенчикъ!* 

— Я здВесь!—вскрикиваетъь она, какъ сумастедшая. 

Публика хохочетъ, Степка улыбается и говоритъ: 

— Не тебЪ. голубушка! ТебЪ еще пишется!.. 

И онъ отдаеть письмо Роз Рубенчикъ,—молодой бабочкв. 
съ зхунлими щеками, которой мужъ каждую недълю присы- 
лаеть изъ Америки письмо, и каждый мћъсяцъ — денежное. 

Бъ такія минуты Хана чувствуетъ себя совсЪмЪъ одурма. 
нечной и смотритъ безумными глазтми на Розу, которая туть 
же вскрываетъ конвертъ и начинаетъ пробъгать письмо. 
Хана вперяеть въ исписанный листъ свои глаза, какъ го- 
лодный ребенокъ на кусокъ вкуснаго пирога, но Реза съ пре- 
зрзнемъ отодвигается отъ нее и загораживаетъ письмо. 
Тогда Хана ищетъ какую-нибудь потайную дверь, въ кото- 
рую могла бы выйти незамЪченною. Но, вмЗсто этого, за- 
искивающе спрашиваетъ у Розы: | 

— Что вамъ пишеть вашъ? 

Та не удостаиваетъ ея отвћтомъ и продолжаетъ читать. 
А у Ханы серлце опять обливается кровью... 

И все же она ходитъ каждый день въ почтовую контору. 
Каждый дены.. 
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Начало весны. Солнце щедро разсыпаеть золотые лучи 
надъ высокими крышами, извозчиками и трамваями. Оно 
одинаково ласкаетъ теплыми лучами и румяныя, и блЪдныя 
лица. 

Клингеръ, еврейскій учитель, 25-ти лћтній высок! брю- 
нетъ, уже сбросилъ разорванное ватное пальто, купленное за 
3 рубля четыре года тому назадъ, когда онъ только что прі- 
Ъхалъ въ Варшаву. Онъ старательно, до блеска, вычистилъ 
штиблеты съ двумя заплатами. Собственнорутно пришилъ 
двЪ пуговицы къ старому сюртучишку, причесалъ дл инные 
давно не чесанные волосы и вышелъ изъ своей каморки на 
свътлый Божій міръ. 

— Чудный дені!.. — подумалъ онъ и зашагалъ бодр%е, 
какъ будто могъ продать кому-нибудь эти солнечные лучи, 
которые лились на него, и получить за нихъ хоть немного 
мелочи на завтрекъ... 

А завтракъ ему сейчасъ былъ бы очень кстати: уже пол- 
день. Кому Богъ помогаетъ, тотъ ужъ, небось, второй разъ 
зақусывалъ... 

Но Клингеръ такъ былъ радъ сіяющему солнцу, теплу и 
чистому воздуху, что забылъ или заставилъ себя забыть та. 
‚кую прозу жизни, какъ завтракт. 

— Свзть, свЪть!.—говорилъ овъ вслухъ:—св?ЪтЪ... 

И вепомнивъ, что Гете, умирая, произнесъ такія же слова, 
Клингеръ почувствовалъ себя еще бодрће отъ сознанія, что 
и у него, и у Гете—одни и ТЬ же желанія... 

Правда, онъ не былъ такимъ поэтомъ, какъ Гете, хөтя 
стишки и пописывалъ. И если бы редакторы не были такъ 
безчувственны, —онъ, Клингеръ, имЪлъ бы теперь имя. Всю 
зиму у него было много свободнаго времени, и онъ писалтъ, 
нисалъ, но... его не печатали... 

РазумћЂется, погруженный въ такія мысли, онъ совер- 
шенно забылъ о завтракЪ. И въ головЪ стало складываться 
весеннее стихотвореніе. Онъ уже нашелъ цълый рядъ риемо- 
ванныхЪ словъ: „весна—отЪ сна“, „лучи—горячи“. Но тутъ, 
какъ разъ, ему пришлось проходить мимо знакомой кофей- 
ной, гд собирается весь ихъ „кружокъ“, когда въ карманћ 
есть литпній гривенникъ. Риөмы, кактъ птички, выпорхнули 
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изъ его головы, а вмЪето нихъ въ голову влетЪла новая 
мысль и зашептала соблазнительно: 

— ЗдЪъсь ты можешь выпить стаканъ чаю и съћъсть пару 
пирожковъ!.. 

-— Гм!.. Это было бы не вредно! — повторилъ вмъстЬ сө 
своею мыслью Клингеръ. И, остановившись у окна кофейной, 
задумался. Ему было о чемъ подумать. Какъ зайти, если въ 
карманЪ нЪътъ ни гроша, и какъ, съ другой стороны, не зайти, 
имЪя такой дьявольскій аппетитъ?.. 

И онъ вспоминаетъ, что здЪеь, въ кофейной, нерЪъдко 
можно встрЪтить знакомаго, который дастъ несколько мелочи 
безъ векселя или заемнаго письма,—просто такъ, „на честное 
слово“, что, собственно, мало отличается отъ подаянія... 

Слово „подаяніе“ заставляеть его отойти на нъеколько 
шаговъ отъ кофейной, и онъ старается убЪъдить себя, что въ 
такой чудный день человЪкъ долженъ быть выше такой 
прозы, какъ Ъда, —не надо быть простымъ животнымъ!.. 

„Стаканъ чаю и нЪсколько сухарей“ ,--неотвязно мозжитъ 
въ головЪ. Уже, не разсуждая, онъ входитъ въ кофейную. 

Кофейня—изъ двухъ маленькихъ комнатъ. Вокругъ мра- 
морвыхъ столиковъ сидятъ посътители. Бдятъ, пьютъ, чи- 
таютъ газеты. 

Клингеръ присаживается къ свободному столику, вперивъ 
взоры въ посћътителей, и ищетъ знакомаго лица. Но лица все 
чужія, эгоистическія, холодныя... 

— Несимпатичный народъ!—думаетъ учитель и съ за- 
вистливымъ чувствомъ смотрить на одного, который Феть 
съ нескрываемымъ аппетитомъ, уставивъ глаза въ стаканъ 
съ молокомъ, которымъ онъ запиваеть проглоченные куски 
хлЪба. 

— Какъ жаденъ человзкы—думаетъ Клингеръ и хочетъ 
подняться, чтобы уйти, но ему дъЪлается стыдно уйти такъ, 
ничего не потребовавъ. У кассы сидитъ хозяйка, и онъ знаетъ, 
что она его у самаго порога остановить: 

— Вы ничего не спросили? 

Онъ сидитъ и смотритъ на хозяйку. Она внимательно 
озираетъ гостей, и Клингеру почему-то вспоминается егө 
мать. Она также, бывало, наблюдала за мужиками, когда они 
въ ярмарочный день заходили погрЪтьея въ корчму. 

— ВеЪ воры и грабители! —рЪшаетъ онъ, чувствуя под- 
етупающШ гнъвъ:—каждый дрожить за свою шкуру, каждый 
боится, чтобы его не обокрали... ВсЪ стерегутъ другъ друга... 
Воры!..—кричитъ онъ мысленно, и его блЪдное лицо кривится 
въ улыбку. 

— Желаете чего-нибудь?— прерываетъ нить его мыслей 
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становившаяся около столика дъвушка въ бЪломъ фартук 
и съ пустыми стаканами въ рукахъ. 

Клингера охватываеть страхъ, и, самъ не понимая каАкъ, 
овъ выговариваетъ: 

— Стаканъ молока! 

— Съ булочками? —спрашиваетъ дъвушка. 

— Съ булочками! — выпаливаетъ онъ, и чувствуетъ, что 
сердце вотъ-вотъ разорвется отъ ужаса. 

-— Что же теперь дћлать? ЧЪмъ я заплачу? — вер- 
тится у него въ головЪ. Его лихорадить, глаза дико гля- 
дятъ на всћхъ, какъ будто онъ сейчасъ только совершилъ 
убійство и боится, чтобы этого не узнали. 

ДЪвушка подаетъ на его столъ стаканъ молока и н%- 
сколько булочекъ и отходить къ другому столу. 

— Впрочемъ, что же?—утЬшаетъ онъ себя—надо Ъсть... 
Можетъ быть, сейчасъ зайдетъ знакомый... Чорть ихъ не 
возьметъ! 

Онъ принимается за завтракъ и все смотритъ на входную 
дверь, которая ежеминутно открывается, впуская посВтителей. 
Все незнакомыя физіономіи!.. 

Въ сердцЪ страхъ все наростаетъ... На позоръ онъ по- 
ҝалъ сюда!.. Какъ онъ теперь выберется отсюда? Кусокъ 
етановится поперекъ горла и давить его... | 

ПослЪ завтрака дълается еще страшнћъй. Дверь хлопаетъ, 
и, какъ нарочно, ни одного знакомаго. Какъ будто перемерли 
всЪ! Просто глаза устають смотрЪть на дверь... ВеВ эти 
входящіе незнакомцы просто ему ненави стны... Какъ спокойно 
они присаживаются къ столикамъ, какъ спокойно расплачи- 
ваются! Счастливые... безстыжіе люди! 

Чтобы продлить время, онъ берется за чтеніе газеты. Онъ 
начинаетъ съ телеграммъ и узнаетъ, что изъ Салоникъ с006- 
щаютъ: трехъ болгаръ, которые послали австрійскому кон- 
еулу угрожающее письмо, арестовали. 

— Попадетъ имъ теперь —лумаетъ онъ, и ему предста- 
вляются эти три болгарина, высокіе, смуглые, съ кинжалами 
въ рукахъ. 

Но туть же буквы начинаютъ передъ нимъ прыгать, 
голова кружится, въ груди жжеть, и такъ мучительно хо- 
чется, такъ тянетъ на воздухъ. Отсюда такъ ясно видна улица, 
освЪзщенная весеннимъ солнцемъ. Люди идутъ и Вдутъ,— 
хорошо теперь прогуляться! ВЪдь онъ сытъ! 

Ояъ чувствуеть себя въ положеніи человъка, который 
арестовалъ самого себя. Сколько еще времени придется про- 
сидзть въ этомъ острогъ? 

Онъ обливается потомъ, глаза чуть не вылћзаютъ изъ 
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орбитъ. Онъ испуганно смотритъ на хозяйку, которая изъ: 
за кассы слъдитъ за посъЂтителями. | 

— Ишь. чертовка, какъ стережетъ! — думаеть онъ, и не 
можетъ отвести отъ нея глазъ. : 

И вдругь ихь взгляды встрвчаются. Клингеру кажется, 
она догадывается, чго ему нечВмъ заплатить, и онъ опять 
испуганно смотритъ на входную дверь. 

Три часа... Никто изъ знакомыхь не заш»ль!.. 

Клингеръ глядить вь охно, выходящее на дворь,—На 
дверь ему ужъ противно смотръть. Солнце сіяетъ такъ ярко. 
такъ тепло и спокойно, какъ будто съ нимъ, съ Клингеромъ.. 
ничего особеннаго не случилось. И гиъвъ въ его душ смЪ- 
няется грустью. Какъ долго онъ ждалъ этого солнечнаге 
дня! До сихъ поръ было такъ темно, сыро и холодно»... 

И когда онъ, наконецъ, дождался желаннаго дня,—онЪ 
принужденъ сидЪть въ четырехъ стБнахъ, въ духотвВ, „за- 
ложенный“ за нъсколько копћЂекъ, и ждать, пока придетъ та- 
кой же бъднякъ и „выкупить“ его изъ нев»ли... Глаза учи- 
теля заволакиваются слезами, и онъ думаегъ: 

— УКазнь коротка, ясныхъ дней такъ мало, и даже это 
немногсе отнимають у насъ!.. За что?.. За чго?.. 

И ему хочется подойти къ хозяйкВ, которая сидить у 
кассы, и сказать ей: 

-- Извините, я забылъ дома деньги, когда зашелъ сюда. 
Я вамт, ужо занесу... 

Кажется, очень просто? И онь будеть евободенъ и очу- 
тится на этой шумной улиц, гдЪ такъ тепло и хорошо. 

Но, пои взглядВ на хозяйку, оть почему-то не можеть 
подняться съ мъета. 

— Нђътъ, я лучше подожду... Ввць и завтра будеть сол- 
нечный день! -—рђтаеть онъ. 

Но вВдь нельзя же такъ долго сидъть Ему кажется, 
что прислужница смотритъ на него подозрительно. Когда 
она, шурша юбками. проходить мимо,— онъ ждетъ, что она 
вотъ-воть скажетъ: 

— Вы очень долго сидите, здвсь и такь тьено'.. Платите 
и уходите! 

Ему разъ пришлось наблюдать такую именно сцену. Прав- 
да, случилось это со старымъ, бЪдвымъ евреемъ, который 
гросидълъ Здъсь цълый зимній день. Но его, Клингера, не 
тролутъ: они видятъ ие, что онъ не какой-нибудь. Стылно 
Вотъ, это правда! 

И онъ, мЪняя мЪсто, переходить въ другую комнату. Нә 
тамъ ему долго сидЪть нельзя: оттуда не видно входной 
двери. Кто-нибудь можетъ войти, выпить стаканъ чаю и 
уйти. А онъ останется здЪсь, не „выкупленный“. 
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Онъ снова переходитъ, поэтому, въ первую комнату, рв- 
нгаясь спокойно ждать прихода кого-нибудь изъ знако- 
мыхъ. А чтобы время не тянулось такъ мучительно-мед- 
ленно, онъ прочтетъ вотъ эту газету съ начала до конца. 

Но буквы опять прыгаютъ передъ глазами, и слова бы- 
стро вылетаютъ изъ головы, какъ будто имъ тВено въ этой 
кофейной. 

Онъ перестаетъ читать, и... ощущаетъ голодъ. 

Но— странно! Это ощущене радуетъ его. Онъ думаетъ: 

— Если ужъ закладывать себя, то хоть подороже! 

И когда мимо проходитъ дћвушка, онъ бросаетъ ей храбро: 

— Дайте мнВ стаканъ чаю и два бутерброда! 

И пугается собственпыхъ словъ: онъ снова сдзлалъ не- 
поправимую ошибку... Если даже появится знакомый, кото- 
рый захочет» его „выкупить“, то въдь сумма окажется 
черезчуръ крупной! 

Выпивъ чай и сьввъ бутерброды, онъ чувствуетъ себя 
совсЬмъ пришибленнымъ и еще съ большимъ страхомъ ис- 
глядываетъ на дверь. 

Но знакомыхт, нътъ, какъ иЪтЪ... А эти входящіе чуже 
люди могли бы и совсЪмъ не приходить: что они Клингеру?.. 

— Скверно!-—бормочетъ очъ:--проклятый день!.. Сегодня 
никто не придетъ,.. 

Теравше исто:цастел, онь не въ силахь здВеь больше 
сидъть... му тЬено... Хочется щинаться, кусаться, драться... 
И зач мъ овъ только сюда зашелъ? Правда, онъ быль бы 
голоденъ, но за то —свободенъ. 

Онъ начинаегь строить планы. Какъ бы выйти изъ этого 
сквернаго положення, какъ спастись? 

Планы —все дике, онъ ихь никогда не выполнить, не.. 
мозгь работаетъ. Вотъ является мысль выпрыгнуть въ откры- 
тое окно... А когда мимо проходитъ дъвушка, —ему хочется 
вскочить и сказать ел: 

— Послушай, если ты маъ сейчасъ одолжишь 20 ко- 
въекъ, я женюсь на тебЪ... Въдь тебЪ хочется выйти за- 
мужъ? Ты ужъ поблекла отъ постояннаго труда, кто тебя 
возьметъ? | 

А дверь прололжаетъ хлопать, и никто изъ знакомыхт не 
является. 

— Боже мой! чуть не плачеть онъ, -вЪдь одинъ день 
„жизни“ стоить милліоновъ!.. О, выпустите меня!.. 

Только въ семь часовъ вечера явился, наконецъ, знаке - 
мый, который согласился „выкупить“ Кливгера. 

И когда бЪдняга учитель очутился на свободЂ, на улиц 
уже было опять хмуро. Небо задернулось тучами, и накра- 
пывалЪ дождь... 
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Кто можеть пересчитать горькія слезы, которыя пролила 
Хая съ того времени, какъ ея мужъ Самуилъ у%ћъхалъ въ 
Америку? Правда, онъ не ућхалъ безъ ея согласія. Наобо- 
ротъ, она сама подговаривала его къ этому далекому путе- 
шествію. Почему ему, въ самомъ дЪлЂ, не позхать? Д%Ътей 
у нихъ не было, и если въ молодые годы не постараться 
сдълать какую-нибудь „карьеру“, —то что же послЪ будетъ? 
И она была совершенно спокойна, доказывая мужу, что пока 
өя приданое еще цфло, — есть возможность предпринять 
путешествіе. Правда, ей не очень-то было легко отпускать 
мужа въ первый же годъ послЪ свадьбы. Но она сознавала, 
что останься мужъ дома,— толку все равно никакого не вый: 
детъ. Что здЪсь можеть дать портняжество? А тамъ, въ 
АмерикЊ, говорятъ, портные всетаки находятъ свое счастье. 

Разлуку съ мужемъ въ первое время она переносила 
вравнительно легко. Его частыя письма доставляли ей на- 
елажденіе, а когда ее иногда охватывала тяжелая тоска, — 
что не удивительно въ положеніи молодой женщины послћ 
перваго года замужества, — она сацилась писать ему длин- 
ныя письма, въ которыхъ раскрывала все свое сердце, и 
опять нетерпъливо ждала, пока придуть хорошія взети. 

Но когда прошло порядочно времени, и письма его стано- 
вились все суше и рВже, — у Хаи что-то оборвалось въ 
вердцЪ. Правда, мужъ оправдывался тЬмъ, что онъ очень 
„бизи“,—но кто же можеть знать, что это незнакомое слове 
означаетъ? На ея несчастье, у нея были сосЪдки съ длин- 
ными языками, которыя слово „бизи“ переводили не очень- 
тю прятно... По ихъ толкованію чуть ли не выходило, что. 
Самуилъ тамъ, въ АмерикЪ, обзавелся уже „нЪмкой“, и Хая 
останется теперь вЪчной „соломенной вдовой“. 

Хая никогда бы про „своего“ ничего подобнаго не поду- 
мала, но кто знаетъ, что изъ него эта далекая Америка сд%- 
лала? Что онъ уже не тотъ теперь, какимъ былъ раньше, 
можно видВть по фотографической карточкъ, которую онъ 
выслалъ. Онъ уже потерялъ все свое „Божеское подобіе“, 
борода обрита, и одћтъ онъ, какъ баринъ. И къ чему же 
ему нужна теперь такая жена, какъ Хая? Правда, ея отецъ 
былъ уважаемымъ въ город „меламедомъ“, который зани- 
мался съ дътьми всъхъ городскихъ богачей, и котораго ува- 
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жалъ самъ раввинъ, и такое ужь ея счастье, что она должна 
была выйти замужъ за простого портного. Но все вЪъдь это 
имВетъ смыслъ здВеь, ГДВ всЪ знаютъ и е”, и его. А тамъ, 
въ чужой странћ, — кто знаетъ? Можетъ, нъмка ему дороже 
дочери уважаемаго отца? 

И такія мысли все чаще и чаще начали заползать ей въ. 
голову... Она стала прислушиваться къ тому, о чемъ шеп- 
чутся сосвлки,—и толька одна подушка-„думка“ могла бы 
разсказать, сколько слезъ пролила Хая въ доля зимнія 
ночи и въ короткія, лЪтнія... 

Червыя, безотрадныя думы изглодали ея сердце, и самой 
мучительной была та дума, которая шептала ей, что она оста- 
нется вЪчной „соломенной вдовой“. ЧЪмъ больше она объ 
этомъ размышляла, тВмъ сильчВИ привязывалась кь мужу, 
и тБмъ тяжелЪе было ей переносить разлуку. 

И воть получилось, наконецъ, столь жадно и долго ждан- 
ное письмо, въ которомъ Самуилъ писалъ, что пришелъ къ 
ръшенію выслать женЪ „корабельный билетъ“. 

Слишкомъ ли она быстро читала письмо, или смутили ее 
набъжавшія сосВдки своими аханьями и оханьями, только въ 
первый моментъ ей показалось, что приложенная при письмЂЪ 
разноцвВтная бумажка, —не что иное, какъ „увольнительное 
свидътельство“: Самуилъ, по еврейскому обычаю, даетъ ей 
разводъ! Тогда ей вдругъ едЪлалось жарко въ голов, по- 
догнулись ноги, и она, въ обморок%, грохнулась объ полъ. 

Среди женщинъ поднялся шумъ и суматоха. ОднВ кри- 
чали, что Хав нужно „приилюсвуть носъ“, другія совВтовали 
распустить шнурки, трегьи торопили насчетъ воды. ВоЪ ре- 
комендованныя м8ры были приняты, и Хая, наконецъ, очну- 
лась и открыла глаза. 

Ошибка сейчасъ же выяснилась. Въ письмВ не только 
ничего не упоминалось о разводЪ, но оно, письмо это, было. 
даже очень тепло написано. Самуилъ писалъ, что соску- 
чился по женћ, просилъ ее „не дзлать большихъ сборовъ“ 
и, какъ можно скорЪй, отправляться въ путь. Разум%Ђется,. 
ВвМЪСТЬ съ „корабельнымъ билетомъ“ были присланы и 
деньги. 


Сейчасъ же, послъ полученя письма, Хая стала пригото- 
вляться въ длинную дорогу. 

Прощаніе съ дорогимъ, любимымъ мъстечкомъ, гдЪ она 
оставляла могилы предковъ, гдъ провела столько счастли- 
выхъ и тяжелыхъ дней, — вызвало слезы изъ ея глазъ. Но 
грустное чувство вскорЪ стушевалось передъ болће силь- 
нымъ —чувствомъ отраха. Предстоящія долгія скитанія по. 
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чужимъ странамъ, и по морю, о которыхъ ей разсказывали 
столько ужаснаго,—нагнали на нее ужасъ. 

И, будто нарочно, путешествіе началось, какъ говорится 
„не въ добрый часъ“: начались мытарства сейчаст же, какъ 
только миновали границу. Въ Эйдкуненз эмигрантку задер- 
жалъ на вокзал жанлармъ, что-то долго кричавиий на нее 
сердитымъ голосомъ. Она не поняла его свистящей рЪчи, но 
одно ей было ясно: ее грозятъ отослать на родину. По счастью, 
нашелся добрый человъкъ, который заговорилъ съ ней на 
родномъ языкъ и разъяснилъ, что она не должна здъсь го- 
ворить, что пробирается въ Америку. Жандармъ что-то еще 
много и долго говорилъ, добрый человЪкъ что-то съ воодуше- 
вленіемъ объяснялъ ему жестами, —и вотъ ее отпустили. 

Но однимъ Эйдкуненомъ мытарства пе ограничи.:ись. Въ 
БерлинЪ повторилась та же исторія. Опять м®дния пугови- 
цы, злыя физіономіи, свистящая рћчь, внезапвая остановка 
на вокзалЪ... За что, почему? И опять ей разрзшили Фхать 
дальше... чтобы въ ГамбургЂъ повторить то же самое, но только 
съ той разницей, что тутъ Хаю, вмъсть съ остальной пар: 
пей, заперли въ какое-то мрачное здане и почти недћълю 
морили голодомъ. 

Почему съ ней такъ жестоко обращались, она не могла 
понять, хотя слышала, что это—велъдствіе какой-то болЪзни, 
которая теперь валитъ людей на ея родин%. „На чужбинћ,— 
думала “Ъдная женщина, — съ человћкомъ могутъ дЂлать, 
что угодно“. И потомъ еще рЪшила, что въ ея мытар- 
ствахъ много виноватъ двухтысячелћътній еврейскій А 
{порабощеніе). 

Но самыя большія сердечныя волненія Хая испытала, когла 
уже благополучно прибыла въ „страну золота“. Она теле- 
графировала мужу о своемъ пр!№зд%, какъ онъ ей велвлъ 
въ послЬднемъ письм%. Но когда Самуилъ явился, она могла 
говорить съ нимъ только черезъ рВшотку, какъ будто была 
(спаси, Господи!) арестаяткой. За рВшоткой ее продержали 
пЪлыя сутки, пока, наконецъ, отпустили. 

Въ Нью-юркЪ начались новыя разочарованія и новыя 
огорченія. Уже при первомъ свиданіи съ мужемъ на его 
новой родинЪ, она узнала, что должна буцетъ немедленно 
разстаться съ парикомъ.—Здћсь,—сказалъ Самуилъ,—въ па: 
рикЪ нельзя показаться на улицу: найдется нахалъ, который 
можетъ запустить камнемъ въ голову...— Она понимала тольке 
олно: надо слушаться, а не разсуждать! Она здЪсь уже не 
можетъ имЪть ни собственнаго минЪнія, ни собственнаго же- 
ланія. Здъсь каждый можетъ ей приказывать, она должна 
быть послушна, какъ ребенокъ. 

Но въ глубин души она была очень безпокойна. Тамт, 
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наросталъ нъмой протестъ противъ всЪхъ несправедливостей, 
которыя за послЪднее время на нее обрушились: противъ 
прусскихъ жандармовъ, американцевъ, которые могуть бро- 
сить женщинЪ въ голову камень, и даже противъ нравоученій, 
которыми сталъ ее здћсь угощать мужъ. И нъмой протестъ. 
поднимался со дна души все упорнъе и упорнће. Она ви- 
дћъла, какъ мужъ рано утромъ, не умывшись и не помолив- 
шись, какъ всяк! добрый еврей, Богу, — убъгаетъ на свою 
фабрику. Въ субботу онъ тоже уходить на работу и курить 
въ этотъ день, қакъ и въ остальные дни недъли. Она смо. 
трзла и не отдавала себЪ отчета: что такое происходить у 
ней передъ глазами? И—о, ужасъ!—стала замЪчать, что даже. 
и она сама дзлаетъ такія вещи, которыхъ никогда не позво- 
лила бы себъЪ въ своемъ родномъ мЪъстечкЪ. (Она отвыкала 
отъ обычаевъ и обрядовъ своей религіи. Она, наприм%ръ, 
сама ходила закупать не „кошерное“ мясо. И когда? Какъ 
разъ, въ мЪъеяцВ ЭлулЪ, когда всЪ истекаютъ въ слезахъ по- 
каянія, и рыба трепещется въ водЪ!.. 

Наступилъ и Іомъ-Кипуръ (день отпущенія), а въ домЪ у 
нахъ не похоже на поаздникъ. Ни Хая, ни Самуилъ въ 
синагогу не пошли. Правла, она говорила мужу, что ни на 
что не посмотрить—пойдетъ. Но когда онъ увърилъ ее, что 
въ синагог надо платить за мЪсто, какъ въ театрЪ, – а 
иначе се не впустятъ, — это отбило у нея охоту... 

День выдался хмурый и грустный. Съ утра у Самуила 
собрались гости и — вмВсто того, чтобы изливать душу 
передъ Богомъ въ синагогћ, плакать и поститься до вечер: 
ней звЪзды, — смЪялись, шутили, выпивали и, након:цъ, 
отали приставать къ хозяйкВ, которая начала поститься еще 
со вчерашняго вечера, чтобы она съ ними закусила. И она, 
хорошо зная, что сеголня — Іомъ Кипуръ, и всВ муки ада 
уготованы тому грфшнику, который нарушитъ святость этого 
великаго дня, почему-то устыдилась собравшагося общества, 
протянула трепещущую руку, взяла съ тарелки одну вино- 
градинку и положила въ роть... 

— Браво, браво!—закричали гости, а Самуилъ былъ отъ 
восхищенія на седьмом небз. 


Гости разошлись, и Хая осталась одна, въ четырехъ 
сотвнахъ. Весь тотъ чадъ, который накопился у нея въ 
голов за время путешествия и пребывая въ АмерикЪ, — 
моментально испарился, и разумъ сразу просвЪтльлз. Съ 
глазъ, какъ будто, упала пелена, оча очнулась отъ сна и уви- 
дала дъйствительность. 

Сегодня Іомъ-Кипуръ! 
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За минуту передъ этимъ она тоже отлично знала ка- 
кой день сегодня, хорошо понимала, какой грЪхъ совер- 
шаетъ, но тогда она не могла отдать себЪ вћърнаго отчета въ 
‚своихъ поступкахъ. Теперь же глаза ея вдругъ какъ будто 
раскрылись, и она ясно увидала, куда зашла .. 

Сегодня—[омъ-Кипуръ! 

Іомъ-Кипуръ!.. Лежитъ раскрытой передъ Господомъ Бо- 
гомъ Книга Памяти. Все небесное воинство стоитъ вокругъ 
престола ПредвЪчнаго, и трепещеть, и содрогается... Шести- 
крылые серафимы и херувимы дрожатъ .отъ ужаса... Кому 
жизнь и кому смерть? Теперь, теперь происходить великій 
Господень судъ, и въ эту именно минуту пишутъ ея биле- 
тикъ!.. Черный или бЪлый?.. Жизнь или смерть?.. 

Сегодня--Іомъ-Кипуръ.. Стоять вев евреи въ перепол- 
енныхъ сивагогахъ, съ распухшими отъ слезъ глазами, съ 
охрипшими отъ криковъ голосами. Воз въ бълыхъ балахо- 
нахъ, похоже на мертвецовъ... Всв—въ чулкахъ, безъ обуви, 
кекъ сироты. И... вспомнилось ей, что ея покойный отецъ, — 
миръ его душЪ!—носилъ въ этоть день бълую, шитую се- 
ребромъ, ермолку. Она, въ ужасЪ, выглянула почему-то въ 
окно. Небо было хмуро. Какъ дикія птицы, носились клочья 
темныхъ, разорванныхъ облаковъ. Кто это стоить тамъ, въ 
‘углу, весь въ (Ъломъ, и машетъ ей рукой:.. 

Она боится повернуть голову въ ту сторону. Съ замираю- 
щимъ сердцемъ ждеть она, чгобы „онъ“ уже подошелъ къ 
ней и положилъ всему конецъ. Кто это еще выглядываетъ 
изъ-за перегородки и замахивается на нее кулакомъ? Она 
сидитъ, какъ изваянная изъ камня, боится пошевельнуться. 
Крикнуть бы, да нзть силъ, какъ будто кто зажалъ ротъ. 
‘Она сидитъ и едва въ силахъ перевести дыхаше. Вотъ, кто- 
то стучитъ... Скрипнула дверь... Кто-то подходить... 

— Ты что здЪсь сидишь? — ясно слышитъ она, но этотъ 
тголосъ кажется ей чужимъ, какъ будто страшный великанъ 
‘стоить надъ ней, упираясь головой въ потолокъ. Она нё по- 
‘ворачиваетъ головы и сидитъ, нагнувшись, чувствуя, какъ 
кровь изъ всЪхъ венъ стремится къ сердцу... 

По счастью, въ эту минуту вбЪжала какая-то сосВдка— 
и видЪніе исчезло. 

Но какъ только ночью Хая легла въ постель, кошмаръ 
‘вернулся. Вдругъ она слышить, что кто-то движется у двери. 
Она поворачиваетъ голову, и кровь опять застываетъ у ней 
въ жилахъ. Она видить, какъ въ отверстіе двери просуну- 
‚лась сначала голова, потомъ рука, другая, потомъ цћЬлое ту- 
ловище,—и вотъ передъ ней стоитъ покойный отецъ. Онъ 
въ томъ же бћломъ саван%, въ какомъ его похоронили, но 
за саванъ кое гдВ виднВются темныя пятна. На голов у 
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него — горсточка земли, волоса стоять дыбомъ, а глаза. 
страшные глаза мертвеца, устремлены на нее. Минуту онъ 
стоить неподвижно, не сводя съ Хаи глазъ, потомъ медленно 
начинаеть поводить правой рукой по савану, указывая на 
одно пятно, на другое, на третье. И въ глубин его глагъ 
зажигаются искры гнъва. Но она не слышить ни слова, и 
сердце у нея уже давно перестало биться. Она лежитъ непо- 
движная, не спуская главъ съ отца. ЕЙ хотћлось бы гляд%ті, 
въ сторону, но глаза притягиваются, какъ магнитомъ, къ 
атому лицу. 

Вдругъ лицо у покойвика мЪняется, становясь такимъ, 
какъ бывало въ хедерЪ, когда онъ производилъ по четвер: 
гамъ „экгекуцію“ надъ учениками. И онъ кричитъ ей хрип- 
лымъ голосомъ: 

— На, полюбуйся на свою работу, посмотри на это пятно, — 
ты ма его сегодня сдЗлала! Зачъмъ ты потревожила мои 
старыя кости въ могилВ? За что ты такъ меня опозорила?. 
ВездЪ будутъ указывать на мой запятнанный сававъ; „хоро: 
шее дитя онъ осгавилъ на томъ свътъ“! Хорошо это, дочь 
моя?.. 

Отцовская рЪчь вывела Хаю изъ полу-безсознательнаго 
состоянія. Она хотВла зарыдать, упасть отцу въ ноги, молить 
его о прощеніи. Но, увы! ротъ не раскрывался, слеза не вы- 
жималась изъ глазъ. 

— Эгому, моя дорогая дочь, я тебя училъ, для этого я 
тебя воспиталъ, мое утЪшеніе, чтобы послЪ моей смерти ты 
очернила мою память! ў что ты еще натворишь, если про- 
живешь долго?.. 

Съ этими словами, онъ подходить къ ней совсЪмъ близко, 
вытягиваетъ худую, жилистую руку, охватываетъ ее холод: 
ными, дливпыми пальцами за шею и начинаетъ душить... 
Она хочетъ крикнуть, по не можетъ. Она дълаетъ посл%Ъд- 
нія, отчаян ныя усилія, чтобы вырваться, и... обливаясь хо- 
лоднымь потомъ, просыпается. Она садится на кровати, 
„сплевыраетъ три раза и воветъ: 

— Самуилъ! 

Тихо. 

— Самуилъ, Самуилъ! 

— А} 

— Самуилъ! 

— Ну, что тебђъ? 

— Самуилъ, ты спишь? 

— Что тебЪ надо? —отвъчаетъ заспанный голоеъ. 
— Самуилъ, вставай! 

— А что такое? 

— Я боюсь!.. Мив страшно!.. 
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— Чего-жъ тебъ страшно, дурочка? 

Она ему разсказала свой сонъ. Самуилъ немножко струх- 
нулъ: всетаки-—ночь, темно, тихо, какъ на кладбищз... Но 
такъ какъ, въ конц концовъ, душили не его, то онъ скоро 
успокоился, сказалъ женЪ нЪсколько утВшительныхъ словъ, 
перевернулся на другой бокъ и захрапълъ. И Хвя опять 
осталась одна, въ темнотВ. Каждый ничтожный шорохъ вы- 
зывалъ въ ней дрожь ужаса, ей все казалось, что кто-то 
стоить у ней надъ самсй головой. ` 

Только подъ утро забылась оча глубокимъ, спокойнымъ 
сномЪ. 


[\'. 
Гора. 
Разсказъ 1. Динезона. 


добрую Двойру Господь благословилъ не мужемъ, а 80: 
лотомъ,—онъ буквально ее на рухахъ носилъ. И въ то же 
время Богъ наказалъ ее, —да не случится этого ни съ одной 
матерью!—муками изъ-за дћтей... За что? За чьи грВхи? Это 
извъстно одному только Богу. Ни она, Двоѓ ла, ни цВлый 
свЪть не знали, за что она, бЪдная, такъ показана Его свя- 
той волей? 

Четверо чудныхъ, прелестныхъ дътей умерли у нея въ 
ићесколько лътъ, но ова все еще находила въ себЬ силы 
для терпьн!я. Она имЪла еще восьмилћтняго мальчика, кра- 
сиваго, какъ лЪтній день, умнаго и добраго, радость для 
Бога и людей. 

— Боже милосердный!—молилась Двойра три раза въ 
день, Боже всемогущій!.. Пять драгоцвявыхъ камней носила, 
я въ своей коронЪ, и четыре изъ нихъ Ты, одинъь за дру- 
гимъ, вынулъ изъ нея... Пять лучезарныхъ звЪздъ свътили 
мнЪ въ небъ, и Ты четыре изъ нихъ загасилъ. Не наказы- 
вай же меня больше, оставь хоть одинъ алмазь въ коронЪ 
моей, одну звЪзду на моемъ небЪ. Дозволь. Господи, мнЪ 
этому ребенку матерью быть!.. 

Но и этой мольбы Богъ не услышалъ. И когда уже отецъ 
пріобрълъ для сына „тефилинъ“, который надћъвается съ 
тринадцати лЪтъ, а счастливая мать приготовляла все для 
торжественной трапезы, — Боренька заболълъ. ЗаболЪлЪ, ка- 
жется, легко, по не успъли оглянуться, какъ въ три че- 
тыре дня. наступила развязка, и Бореньку вынесли изъ 
дома... 

— Посладнее несчастъе окснчательно сломило Двойру, и 
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полго, долго ходила она, какъ каменная, не имя даже 
слезъ для своего горя. 

— Пять могилъ ношу я въ сердц® своемъ!..—бывало, го- 
воритъ она.-Я—живое кладбище!.. 

И жизнь, и свътъ ей опротивЪли, и она хотВла только 
өдного: скорЪй умереть. Только тамъ, гдв лежатъ эти пя- 
теро, сможетъ она найти успокоеніе... 

Много слезъ пролилъ и несчастный отецъ, но еще больше 
онъ страдалъ, видя нъмую скорбь жены. 

— Никто моей Двойры не знаетъ, —говорилъ онъ, никто 
не можеть понять ея чистой души! 

И онъ прилагалъ всЪ усилія, чтобы хоть чЪмъ-нибудь 
утЬшить убитую горемъ мать, разсВять ея печаль. Ста- 
раясь пробудить въ ней интересъ къ чему-нибудь, онъ сталъ 
ей указывать нуждающихся въ помощи людей и уговари- 
валъ что-нибудь дЂълать для нихъ. 

И Двойра слушалась мужа. Но чужое горе и чужія стра- 
данія только дълали ея собственныя страдан1я болЪе чув- 
ствительными. 

Однажды она, совсЪмъ спокойная, подошла къ мужу, по- 
ложила ему руку на плечо и тихо сказала: 

— Правда ли, Соломонъ, что Господь далъ народу израиль- 
скому святую тору въ день праздника „Севуоть“? 

— Правда, правда, моя дорогая! 

— А четырнадцать лЪзтъ тому назадъ, въ этотъ самый 
день, родился нашъ Боря, —выговорила она сдавленнымъ го- 
лосомъ. 

И ея прекрасные глаза наполнились слезами, которыя 
сейчасъ же, какъ-будто, высохли. 

Но мужъ видълъ, какихъ усилій стоило ей сдержать 
эти, рвущіяся изъ глубины души, слезы. Онъ усадилъ ее на 
диванъ, приласкалъ и тихо вышелъ изъ комнаты, оставивъ 
өдну. „Пусть выплачется, — подумалъ онъ, — ей отъ этого 
станетъ легче“! 

Въ этотъ день она не говорила больше съ мужемъ. 

На другой день она опять подошла къ нему. На этотъ 
разъ она была совсъмъ спокойна, и лицо у нея какъ-будто 
нъсколько просвзтлВло. 

— Соломонъ, — спокойно, но твердо сказала она:—Соло- 
монъ, знаешь, что я хочу?.. 

Съ тЁхъ самыхъ поръ, какъ похоронили Бореньку, онъ 
ни разу не слыхалъ отъ жены фразы: „я хочу“. Казалось, что 
со смертью послЪдняго ребенка, у нея больше не осталось 
никакихъ желаній. И вдругъ она говоритъ: „я хочу!“, и го- 
лосъ ея звучитъ такъ спокойно и увћВренно... 
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— Чего-жъ ты хочешь?—и съ радостью, и съ тайнымъ 
страхомъ спросилъ онъ. 

— Я хочу заказать написать тору, Соломонъ! — ясно и 
твердо выговорила она. 

— Прекрасно, моя дорогая! Я съ радостью готовъ испол- 
нить твое желаніе. 

— Подожди, — остановила она его,—я хочу, чтобы мы запла- 
тили поровну за писаніе свитковъ, не больше и не меньше. 
Я продамъ свой жемчугъ, который мнћЪ остался отъ матери, 
и заплачу половину. Слышишь, Соломонъ? 

— Можешь своего жемчуга не продавать, —сказалъ онъ 
ей ласково: —что же намъ съ тобой дълить? Я— твой, и всьо, 
что у меня есть —твое! 

— Я вћрю тебЪ, дорогой мой, — горячо возразила Двойра, — 
но на тору я должна дать свою половину, понимаешь, свою, 
собственную, изъ того, что я имЪю своего отъ моихъ роди- 
телей, отъ той поры, когда я еще не была твоей. Я хочу, 
чтобы эта тора была наша, понимаешь, наша, поровну... И на 
этомъ, и на томъ свЪтВ наша, какъ были нашими д%Ъти, 
когда они жили, и какъ они и теперь наши тамъ, въ мћ- 
ств ввчнаго упокоенія....Такъ ты согласенъ, Соломонъ? 

— Согласевъ, всЪмъ сердцемъ и всей душой согласенъ! 

— Такъ пусть же Богъ будеть свидћътелемъ! — сказала 
она, поднимая глаза къ небу. : 

— Да, пусть Онъ будетъ свидътелемъ! — повторилъ за 
нею Соломон». 

— Больше миъ отъ тебя ничего не надо! — сказала 
Двойра и хотВла уйти, но мужъ остановилъ ее: 

— Послушай, зачЪмъ же тебЪ продавать ожерелье лру- 
гому? Продай лучше мнЪ. 

— Н%Ътъ, нЪтъ, Соломонъ, дай миъ выполнить мое жела- 
нів, сдЪлать такъ, какъ я порЪшила! — твердо выговорида 
она. 

— Но, пойми же, это ожерелье для меня дороже, 
чЪмъ для кого-нибудь другого. Оно мъ дорого потому, чте 
ты получила его отъ своей святой матери, —упокой, Господи, 
ея душу, — потому, что ты носила его на своей шез, моя до- 
рогая!.. 

— НЪтъ, Соломонъ, не причиняй миъ своими словами 
боли въ сердцз... Это было моимъ первымъ желаніемъ, и я 
не могу отъ него отказаться... 

ПослЪ этого разговора, они оба пошли къ писцу и за- 
казали ему написать тору. И, ровно черезъ годъ, своими ру- 
ками они поставили святую тору въ кивотъ, придя въ сина- 
гогу. 

И съ т8хъ поръ Двойра сдълалась спокойна, и иногда 
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саже улыбка стала появляться на ея блъдномъ лицЪ. И Со- 
ломонъ благодарилъ Бога за спасительную мысль, которую 
Онъ вложилъ въ душу его безутвшной жены. 


Въ первое время Двойра смотрЪла на свою тору съ лю- 
бовью и благоговъніемъ, какъ и подобаетъ относиться къ 
такой святой реликвіи. Но мало по малу она начала чув- 
ствовать къ Тор только любовь, —любовь матери къ един- 
ственному ребенку. Эта любовь все росла, ширилась, и, на- 
конецъ, ей стало казаться, что это--дВйствительно, ея дитя, 
дорогое дитя, которое опа выносила подъ своимъ сердцемъ, 
въ страданіяхъ родила и въ безконечной любви выростила... 

Каждую субботу, каждый праздникъ, когда Двойра ви- 
дъла сквозь узенькое окно женскаго отдЪленія синагоги, 
какъ вынимаютъ изъ кивота ея тору, —ей казалось, что тора 
смотритъ на нее, говорить съ ней, и она узнаетъ Борень- 
КИТ голосъ; „мама, дорогая, свВтлая мама!..“ 

— Мой Боря, дорогое, неоцћненное дитя мое!—шепчутъ, 
бывало, въ отвзть ея губы. 

А когда тору развертывали на особомъ возвышеши —ей 
казалось, что это не тотъ высокій, бородатый еврей ‘читаеть 
по ней вслухъ, а самъ Боря произносить слова священ- 
наго писанія, и всЪ любуются ея сыномъ, обнимають и 
цзлують его. И какъ хочется ей сойти внизъ, припасть къ 
торз, къ своему дитяти, и обнимать, и цзловать, и обливать 
его слезами!.. 

Недъля начала ей казаться слишкомъ длинной, сердце 
тосковало по ребенкз. Она начала забЪгать въ синагогу по 
буднямъ, когда тамъ никого нътъ. Подойдетъ къ кивоту, от- 
кроетъ его, обнимаетъ и цФлуеть свою дорогую тору, изли- 
ваетъ передъ своимъ ребенкомъ всю печаль наболЪвшаго 
материнскаго сердца. 

И сторожъ никогда ей не мВшалъ, она же никогда не 
забывала, уходя изъ синагоги, опустить въ его руку мило- 
стыню. Съ течешемъ времени, она стала приносить своему 
„ребенку“ подарки: шелковыя и бархатныя, золотомъ шитыя 
„рубашечки“, позументные кушачки. Потомъ перезнакоми- 
лась съ его „товарищами“,—съ остальными свитками, кото- 
рые стояли въ томъ же святомъ кивотВ. И когда разъ уви- 
дела, что нЪкоторые свитки въ старыхъ, вытершихся „руба- 
шечкахъ“, — сердце ея сжалось острою болью... 

— Кто знаетъ? — шептала она самой себЪ:—кто знаетъ? 
Можетъ быть, это—сиротки бъдныя, безъ отца, безъ матери... 
Некому о нихъ позаботиться!. Но они же товарищи моему 
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дорогому ребенку, — какъ же я могу спокойно на ихъ б%д-. 
ность смотрВть? 

И съ тЬхъ поръ, принося украшенія для своей торы, она 
украшала и другія. „Пусть не стыдно имъ будеть передт. 
моимъ сыномъ“,—думала она, и сердце въ ней сладко билось... 

Ночью, во снЪ, она часто бесћдовала съ торой. — Бо- 
ренькина чистая душа перешла въ меня! — сказала ей 
разъ тора: —ты-—моя дорогая, любимая мама!.. Я слышу все, 
что ты говоришь мн%, и прошу Бога за тебя и за папу. 

— А гдв твои братья и сестрицы, дитя мое? Мои ма- 
ленькія птички, которыя такъ рано отъ меня улетвли? Гдъ 
ови? 

— Тамъ, въ небЪ, у престола Всевышняго, прекрасным и 
ангелочками стали они! Я тоже сдЗлаюсь ангеломъ, но 
раньше я долженъ выучить вею тору! 

Больше Двойра не помнитъ, о чемъ Боренькина душа 
съ ней говорила. 

Когда она разсказала свой сонъ мужу, онъ выслушалъ 
ее спокойно и ничего удивительнаго въ ея разскагъ не на- 
шелъ. Но когда она часто начала разсказывать ему такіе 
сны, онъ обезпокоился: не снится ли его женЪ то, что она 
представляеть себЪ днемъ, на яву?.. 

— Прошу тебя, Двойра, — сказалъ онъ ей разъ, выслу- 
шавъ ея обычный разсказъ,—не разсказывай никому своихъ 
сновъ. РазумЗется, я хорошо тебя понимаю, но чуже не ста- 
нуть вЪрить. 

И Двойра, слушаясь мужа, никому не открывала своей 
тайны, никому не повВряла того, что для нея самой было 
такъ ясно, такъ понятно... 

Сторожъ въ синагогЂЪ, по-прежнему, удивлялся частымъ 
визитамъ Двойры: 

— Какъ съ ребенкомъ, съ торой разговариваетъ!.. Жен- 
щина всегда остается женщиной: любитъ поговорить... 

Годъ шелъ за годомъ, и Соломонъ, раньше немало без- 
нокоивпИйся страннымъ состояніемъ своей жены, понемножку 
съ нимъ свыкся. Собственно, ни въ чемъ другомъ она не 
казалась странною, — ни въ хозяйственныхъ заботахъ, ни въ 
разговорЪ съ людьми. И онъ былъ очень радъ, что она на- 
шла, наконецъ, утьшеше въ благочестивыхъ мысляхъ, что 
не плачетъ больше. 





— Что земля прикрыла, то должно быть позабыто! — гове- 
рили женщины, видя иногда, какъ Двойра является поса- 
женною матерью на бЪдвой свадьбЪ. — Такъ ужъ, знать, Го-. 
сиодь устроилъ, чтобы все позабывалось. 
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Но вотъ, откуда-то стала надвигаться зловЪщая, черная 
туча и скоро заволокла еврейское небо и въ даль, и въ 
ширь... Слъва и справа стали слышаться зловъ ще удары 
грома... Иногда далеко, иногда близко... Въ еврейскихъ горо- 
дахъ стали поститься, въ синагогахъ собирались и расп® вали 
псалмы. И вотъ, разъ, когда горЪлъ ясный, безоблачный день 
надъ тЬмъ городомъ, гдЪ жили, со дня ихъ рожденья, Соло- 
монъ и Двойра,—въ окно ихъ дома неожиданно влетВлъ ка- 
мень, за нимъ другой и третій... И не усп®ли испуганные 
люди спросить другъ друга: „что случилось?“ — какъ уже 
цвлый градъ камней вышибалъ еврейскія окна и рамы, и 
улицы города покрыли, какъ снъгъ, выпущенныя изъ перинъ. 
и подушекъ перья... 

Два дня и двЪ ночи свирЪпствовалъ штормъ, разметав- 
шій, какъ щепки, еврейске домишки и все, что въ нихъ 
находилось. Два дня и двЪ ночи Соломонъ и Двойра вм%- 
ств, съ перепуганными, дрожащими сосздями, валялись гдћ- 
то, въ темномъ и сыромъ подвалЪ, ежеминутно прощаясь съ 
жизнью. На третій день гроза утихла, и когда Соломонъ вы- 
лъЪзъ изъ подвала, —онъ понялъ, что сталъ теперь такъ бЪденъ, 
какъ будто никогда и не былъ зажиточнымъ обывателемъ. 
Да и онъ ли одинъ?.. 

Картина разрушевія кругомъ была такъ ужасна, сердце 
такъ изранено и вадорвано, что слезы бъжали ручьемъ,--за 
себя ли, за другихъ ли?.. Двойра стала утЪшать мужа: 

— Не плачь!.. Богъ одной рукой наказываетъ, другой 
утьшаетъ... Онъ у насъ отнялъ то, что дороже богатства, и 
потомъ вернулъ намъ назадъ. Прославляй и благодари Его 
за то, что у насъ есть еще утЪшеніе и отрада въ Бореньки- 
ной душ%, въ его святой торз. Я спрошу его, и онъ миъ 
ночью, во сн, скажетъ: за что? Онъ скажетъ намъ, что ста- 
нется съ нами и со всъмъ его бЪднымъ народомъ! 

И когда кругомъ сдълалось тихо, и Соломонъ куда-то ушелъ 
изъ лому, она накинула на голову остатокъ разорваннаго платка 
и побЪжала въ синагогу, туда, гдЪ ея дитя, ея тора, — вы- 
плакать передъ ней свое наболъвшее сердце. Но когда она 
очутилась у старой синагоги и взглянула на нее, —всЪ ужасы 
прошедшихъ двухъ дней и ночей поблъднЪъли передъ открыв- 
шейся здВсь картиной. Стекла выбиты, окна, двери и даже 
крыша сорваны... Охваченная страхомъ, она, однако, не поду- 
мала, что могло что-нибудь ужасное случиться и съ ея до- 
рогой торой... | 

Кто осмълится поднять руку, кто можеть быть такъ грз- 
шенъ, чтобы дотронуться до святой торы?.. Нътъ, нЪтъ... Ея 
тора цъла, а если ея ужъ нЪтЪ, если нЪЗтЪ, такъ, значитъ... 
„на унеслась на небо! 
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— ГдЪ моя тора, мое дитя, чистая душа моего сына? — 
крикнула Двойра не своимъ голосомъ, увидавъ сторожа си- 
нагоги, съ перевязанной, разбитой головой. 

— Пойдемте, я вамъ покажу, госпожа, —кряхтя, отвЪтилъ 
тоть и ввелъ ее въ разрушенную комнатку, рядомъ съ раз- 
рушенной синагогой. И 

ЗДЪсь, возлЪ поломаннаго кивота, лежала гора обрывковъ 
отъ свитковъ торы, загрязненныхъ, растоптанныхъ... Туть же 
стояло нВсколько съдобородыхъ евреевъ, рыдавшихъ, какъ 
сироты надъ трупомъ матери. 

Двойра стояла, не понимая еще, что это за разорванные 
куски пергамента, и о чемъ такъ неутЬшно рыдаютъ эти 
старики. 

А сторэжъ, наклонившись, рылся въ грудъ обрывковъ. 
Вынувъ что-то безформенное, жалкое, онъ поднесъ его кт. 
лицу Двойры и сказалъ: 

— Посмотрите, что они сдћлали съ вашей дорогой торой! 
Я узнаю ее по пергаменту и по красивому письму. Она была 
лучшей въ нашемъ город%!.. 

Двойра вырвала изъ его рукъ остатокъ пергамента, без- 
смысленно посмотрЪла кругомъ и дико захохотала... И всЪмъ 
стало ясно, что въ мозгу ея царитъ такой же хаосъ разруп!е- 
нія, какъ и на улицахъ несчастнаго ролного города... 


Какъ вымираетъ родина. 


Картины изъ восточно-прусекой жизни. 


Фрица СОковронека. Переводъ съ н$мецкаго В. Л. 


1. Исторія одной семьи. 


Обевсиленный, безпомощный сидълъ Лудвигъ Сойка на 
узенькой скамейкВ передъ кирпичной печью. Лихорадка, 
которая воть уже четыре недЪли трясетъ его день за 
днемъ, сегодня исчезла. Но онъ еще такъ слабъ, что дол- 
женъ былъ поминутно хвататься за стЪны, пробираясь отъ 
кровати къ печкЪ. Съ большимъ трудомъ удалось ему 
развести на очагЪ огонь и поставить горшокъ съ картофе- 
лемъ. Теперь онъ медленно вытаскивалъ изъ пучка хвороста, 
лежавшаго передъ нимъ, по одной въткВ и ломалъ ихъ на 
колВнЪ. Картофель, взроятно, уже готовъ, но у него не хва- 
титъ силъ, чтобы снять горшокъ съ огня. Отъ времени до 
времени онъ прерывалъ свою работу и прислушивался, Мимо 
хижины проЪзхали сани. Какъ печально звенитъ маленькій 
колокольчикъ,.. 

Это проћВхалъ мелкій торговецъ Янкель. Онъ окончилъ 
свой объЗздъ и теперь возвращается изъ города, гдз онъ 
по обыкновенію перепрэдаль свой запасъ тряпокъ, костей и 
шкуръ боле богатому торговцу Цохеру. 

„Тяжелый хлЪбъ, что и говорить“, бормоталъ Лудвигъ 
Сойка про себя, „но все же этотъ человЪкъ въ состояніи 
прокормить свою жену и восемь человЪкъ дЪтей. А я"'... 
Я не могъ бы теперь найти работы, даже если-бъ былъ здо- 
ровъ... Господи, картофель уже давно готовъ. Куда только 
эти мальчики пропали?“. 

Онъ съ трудомъ поднялся, сдвинулъ крышку съ горшка 
немного въ сторону и потыкалъ картофель заостренной па- 
лочкой. „Совевмъ мягкій, совсВмЪ мягкій:. а я не могу 
слить воду“. 
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Въ отчаяни онъ опять опустился на скамью и началъ 
прислушиваться. Наконецъ то!... Изъ сВней донесся топотъ 
проворныхъ ногъ, вслВдъ затЪмЪъ открылась дверь, и въ ком- 
нату ворвались два мальчика съ истощенными худенькими 
личиками. Ихъ обыкновенно блЪдныя щечки теперь были 
подрумянены морозомъ. 

— Отецъ, насъ накрылъ лћсничій. 

— Еще этого не доставало!—вздохнулъ отецъ. 

— Нътъ, отецъ, не безпокойся, онъ насъ не записалъ, 
онъ намъ только пригрозилъ палкой. Потомъ, когда онъ уви- 
дВлъ, что у насъ въ саняхъ нћътъ полћньевъ, онъ спросилъ, 
боленъ ли ты еще. 

— ЧЪмъ онъ можетъ мн помочь, —пробормоталъ Лудвигъ 
Сойка. — Снимите же картофель съ огня: онъ ужъ развари- 
вается! 

Янекъ, старшій, ловкій двЪнадцатил т мальчикъ, под- 
вялъ горшокъ, отлилъ кипящую воду и выбросилъ въ миску 
дымящійся картофель. ЗатВмъ мальчики взяли отца подъ 
руки и повели къ столу. Въ нћсколько секундъ они очистили 
и положили предъ отцомъ съ дюжину картофелинъ; затъмъ 
придвинули къ нему деревянную тарелку, на которой еще 
оставалась щепотка соли; сами они съ аппетитомъ съВли 
незатвйливый ужинъ и безъ соли. 

Черезъ полчаса мальчики уже лежали на служившей 
имъ кроватью широкой лавкЪ, зарывшись въ солому, и вза- 
пуски храпзли. 

Лудвигъ Сойка опять сидЪлъ на скамейкВ передъ печью 
и думалъ. 

Какъ плохо ему жилось въ эту зиму!. Такого плохого 
урожая картофеля онъ не запомнить: съ мћрки сЪмянъ соби- 
рали не больше четырехъ мърокъ! 

И чортъ его дернулъ отказаться отъ предложенныхъ Вой- 
текомъ трехъ мЪрокъ! Но старый скряга требовалъ за каждую 
мЪрку двухъ дней мужской работы во время сбора ржи и 
двухъ дней женской работы во время сЗнокоса... 

На одну недълю еще хватить картофеля, а потомъ что? 
Жена одна не такъ-то много можеть заработать... Сегодня 
еще выдался счастливый день: племянница Маль, которая 
служить въ городЪ, передала, чтобы жена пришла стирать. 
Можеть быть, было бы лучше, если-бъ они всей семьей пере- 
селились въ городъ... Возможно, что и онъ могъ бы тамъ что- 
нибудь заработать на зиму... Лћътомъ другое'дћло—тогда кре- 
стьяне платятъ уже цзлую марку въ день, даютъ гавтракъ и 
ужинъ, а зимой!.. Въ прежнія времена онъ всю зиму молотилъ 
и получалъ за это одиннадцатую мърку, а теперь... Не успћетъ 
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рожь попасть въ амбаръ, какъ ее уже обмолотили машиной 
и отвозятъ въ горолъ. 

Огонь въ очагЪ догоралъ, только дв вЪзтки продолжали 
еще свЪтиться, но вскорв и онъ скрылись подъ золою. 

Больной этого не замътилъ. Онъ безпомощно опустилъ 
голову и безсмысленно уставился въ свЪтлыя пятна, кото- 
рыя луна черезъ заиндив вшее окно отбрасывало на полъ. 
Неожиданно открылась наружная дверь, чья-то рука въсколько 
времени ощупью искала ручку внутренней двери; наконецъ, 
на порогЪ появилась маленькая кругленькая женщина. 

— Вотъ тебЪ разъ! совершенно темно? Сойка, вы лежите 
въ кровати? 

Больной со стономъ поднялся.—Я сижу здћсь на ска- 
мейкЪ, золотая госпожа. Я, должно быть, уснулъ, такъ какъ 
не замътилъ, что огонь потухъ. 

Онъ вынулъ изъ печурки н%сколько сухихъ сосновыхъ 
щенокъ и вновь развелъ огонь. 

— ГдЪ ваша жена? 

— Въ город, госпожа. Она стираетъ у хозяевъ нашей 
племянницы Маль. 

— Почему вы не въ постели, Сойка? 

— Влагодътельница наша! Мнђъ сегодня къ вечеру стало 
немного легче, и я вылъзъ изъ кровати... 

— Глупости! Кто боленъ, тотъ должевъ лежать въ постели. 
Вотъ,—она поставила на столъ судокъ,—вотъ немного Вды 
для васъ... Но все это вы должны съВсть сами. А Воть, — 
она протянула ему маленькую бутылочку съ водкой и бу- 
мажку съ порошкомъ.—Это вы должны принять и лечь въ 
кровать, тогда придетъ домой ваша жена.. Вамъ необходимо 
еще разъ хорошенько пропотЗть. Завтра я приду опять по- 
смотрЪть. Спокойной ночи. 

Больной быстро поднялся и сталъ ловить ея рукавт. 

— Добрая барыня, благодарю васъ много тысячъ разъ! 

— Не за что! Спокойной ночи. 

Больной, держась руками за стВну, проползъ къ столу и 
жадно припалъ губами къ бутылочк®. Какъ огнемъ, жгла 
ему горло водка. Передъ вторымъ глоткомъ онъ высыпалъ 
себъЪ порошокъ въ ротъ и сполоснулъ его остатками водки. 

Оговь давно потухъ, когла Трина Сойка пришла домой. 
Она стала раздувать золу на очагъ, но не могла выдуть ни 
одной искры Въ печкъ еще было немного жару, она его 
раздула и зажгла лучину. Удивительно, больной, который 
обыкновенно просыпался при малъйшемъ шорох%, не шевель- 
нулся. Она со страхомъ нагнулась надъ нимъ... Онъ глубоко 
и спокойно дышалъ, на его лбу стояли крупныя, прозрач- 
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ныя капли пота. Она быстро повернулась къ столу, взяла 
бутылку и понюхала. Водка? Откуда это водка, и су- 
докъ, съ двумя отдВленіями, полный ды? Это могла при- 
нести только лЪсничиха. Трина приподняла крышку и освћ- 
тила лучиной внутренность судка. Ея глубоко впавшіе уста- 
лые глаза оживились. Мясной супъ съ рисомъ и съ боль- 
шимъ кускомъ мяса въ одномъ отдЪленіи, а въ другомъ 
отдЪленіи вареная рыба! У нея слюнки потекли, она взяла 
ложку и попробовала пищу, боязливо оглядываясь на спя- 
щаго мужа. Ей казалось, что она совершаетъ большой гръхъ, 
но какъ давно она уже не имЪла во рту такой хорошей 
пищи!.. Только еще пару ложекъ. И развъ ей не надо под- 
кръииться? Только и Ъшь, что картофель: къ завтраку кар- 
тофель, къ объду картофель, а къ ужину опять картофель. 
И это продолжается уже нъсколько недвль. Она еле во- 
лочитъ ноги. Дорога въ городъ уже утромъ. была для нея 
очень мучительна, а вечеромъ, на обратномтъ пути, она со. 
вершенно выбилась изъ силъ, едва передвигала ноги по глу- 
бокому сигу. Съ ужасомъ подумала она о предстоящей ей 
опять завтра утромъ дорогъ... Но она заработала за день 
марку! Пустяки! За два дчя ея кости еще не рагсыгятся. 
Только бы и ей не слечь. Да, человзкъ долженъ Зсть больше 
и не только олинъ картофель. Она начала распаковывать 
свою корзинку; вынула нЪсколько кусковь хлЪба съ масломъ, 
которыхъ она изъ эконом!и не довла за завтракомъ и ужи- 
номъ, и кусокъ мяса, приирятанный отъ обЪда. 

— Маль всетаки доброе созданіе,—-бормотала Трина Сойка 
про себя— дала въ займы марку съ тВмъ, чтобы я ей вер- 
нула, когда получу за работу. Благодаря ей, удалось сегодня 
кое что купить: соли, селедки и четвертушку копченаго сала. 
Господи, какъ все тепер» дорого! 

Она бережно вынула изъ корзинки бутылку и подер- 
жалә, ее противъ пылающаго на очагЪ огня. Спирть на видъ 
не хуже обыкновеннаго—такой же прозрачный. И какъ только 
продавцы умудряются придавать ему такой противный вкусъ? 
Да это пустяки, за то онъ дешевъ, и, если онъ будетъ цЪ- 
лую ночь настаиваться на полыни, его можно будетъ пить. 

Она вынула изъ столоваго ящика цЪлый пакеть суше- 
ныхъ листьевъ, положила ихъ въ горшокъ и полила ихъ 
принесеннымъ спиртомъ. ЗатЪмъ еще подбросила въ огонь 
иЪсколько вътокъ, сбросила съ себя юбку и кофту и влЪзла 
въ постель, состоявшую изъ толстаго слоя измятой и вытер- 
шейся соломы и стараго одзяла, которое, вВроятно, не мало 
времени послужило въ конюшнв попоной для лошадей, 
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раньше чЪмъ поднялось до звашя одъяла для Трины 
Сойки. 

Огонь на очагВ потухъ, и только отъ времени до времени 
запоздавшая искорка одиноко промелькнетъ въ золъ. Блъд- 
ный лунный свЪтъ, проникающ сквозь оконныя стекла въ 
комнату, своимъ нзжнымт сіявіемъ н®сколько скрашиваетъ 
убъжиіңе нищеты. 


П. 


Было не болье четырехъ часовь утра, когда Тоина прос- 
нулась. ВсЪ кости у нея болЪли, голова трещала. И мужъ 
около нея зашевелился и зВвнулъ. Онъ сталъ вздрагивать. 

— Я весь мокрый: лъсничиха дала мнъ порошокъ, пре- 
красное потогонное. А что, есть у тебя еще чистая рубаха’ 

Жена медленно поднялась. — Рубаха” Да... но она че 
стирана. 

— Ничего, дай только поскорЪй, я дрожу вефмъ тЪъломъ. 

Жена со стопомъ вылвзла изъ постели, выгребла изъ 
печи жаръ, зажгла огонь на очаг и стала помогать мужу 
переодЗ ваться. 

— Знаешь, Трива, — началъ онъ, — я себя сегодпя такъ 
хорошо чувствую. Могъ бы сегодня ужь выйти. 

— Не говори, пожалуйста, глупостей! Да и что ты 
будешь дћълать на улиць? У крестьянъ все равно теперь 
работы не найдешь, а лъЪечичій давно уже покончилъ мо- 
жотьбу. 

— Можеттъ быть, я попробовалъ бы удить. Не засохли ли 
у насъ червячки? 

На скамейкЪ что-то зашевелилось. Янекъ поднялся и 
сталь протирать глаза: — НъЪтъ, отецъ, каждые три дня я 
поливалъ ящиктъ теплой волой... Они подъ соломой лежатъ 
кучками .. Соломонъ вчера былъ на озерз, — прибавилъ 
МАЛЬЧИКЪ. . 

— Добылъ что-нибудь? 

— Восемь или девять судаковъ... Еще два-три дня, гово- 
рить онъ, и появятся также лещи. Но его чуть не поймалъ 
надсмотрщикъ. Этотъ теперь постоянно ходитъ съ собакой 
у камышей и слЪдитъ, не удитъ ли тамъ кто-нибудь. 

— Погоди еще выходить, — ноги твои еще слишкомъ 
слабы, чтобы убъгать, когда приближается надсмотрщикъ. 
Ты раньше долженъ окрЪпнуть немного. Сегодял я прин-су 
муки и завтра сварю ржавую кашу съ саломъ.—'Трина сняла 
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съ огня горшокъ, перелила горяч! мясной супъ въ судокъ 
и подала его мужу. 

— Это, должно быть, принесла лћсничиха? 

— Да. Она сегодня опять придетъ. 

— Въ такомъ случа рыба останется для тебя къ об ду, 
а мальчики получатъ каждый по селедкв. А вотъ здВеь 
тебЪ настойка, да не пей слишкомъ много. Хлзбомъ подћЂ – 
литесь уже какъ-нибудь; сегодня вечеромъ принесу по- 
больше. 

Время тянулось медленно. Уже къ завтраку Лудвигъ 
Сойка съћлъ всю рыбу; къ объду ему д%фти приготовили 
селедку. Но онъ всетаки не чувствовалъ себя сытымъ. ДЂ- 
тямъ, когда они послЪ объда, какъ всегда, отправились съ 
салазками въ лЪеъ, онъ далъ одинъ кусокъ хлћба, а другой 
съълъ самъ, затВмъ выпилъ полный стаканъ спирту. Темно- 
геленая жидкость была отвратительна на вкусъ, но распро- 
странила по всему тђлу пріятную теплоту. 

Еще только одинъ стаканчикъ. Одинъ съ ногъ не сва- 
пить 

Онъ опять сталъ блуждать по комнат. Теперь онъ себя 
зувствуетъь лучше. И какъ на душЪ стало легко! Можетъ 
Сыть, завтра утромъ онъ уже сможетъ пойти удить. Онъ 
взялся въ третій разъ за бутылку. Едва онъ успвлъ опорож- 
вить рюмку, какъ открылась наружная дверь. Онъ торопливо 
сунулъ бутылку подъ столъ и повернулся: на порогВ стояла 
лъеничиха. 

— Ну что, какъ вы сегодня себя чувствуете? 0, да отъ 
Рась на всю комнату несетъ водкой! 

‹Іудвигъ Сойка смущенно улыбался: 

— Трина вчера принесла полъ-литра дешеваго спирта, 
„майскаго напитка“, какъ у насъ говорятъ, и я сегодня 
ЕЫПИЛЪ стаканчика два. | 

Ъсничиха подошла къ столу, взяла стаканъ и поднесла 
къ носу. 

— Тьфу, какъ воняетъ! Неужели вы всегда напиваетесь 
“той дрявью? 

— Что дЗлать, благодътельница? Пить вЪдь чөловъкъ 
долженъ, иначе у него силъ не будетъ, а чистый спиртъ 
елишкомъ дорогъ. 

— Да, рюмка хорошей водки иногда полезна. Но отъ 
озсго яда человЪкъ можеть только забол%ть. | 

— Что вы, благодвтельница! Въ такомъ случаћ всЪ 
б+дяые люди должны были бы давно заболЪть. 

‚Гвеничиха энергично покачала головой: 

— ВЪль вы еще не знаете, не свалило ли васъ съ ногь 
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это дьявольское питье. Одно я вамъ скажу: вы отъ меня не 
получите ни одной ложки Фды, если будете продолжать 
нашиваться этимъ ядомъ. Гдъ бутылка? 

— ДобрЪйшая барыня, я уже все выпилъ. 

— Не лгите, Сойка! Давайте сейчасъ же бутылку! 

Сойка сгалъ озабоченно оглядываться кругомъ: 

— Господи, Боже мой! вЪдь я только что ее отставилъ! Но 
я текъ забывчивъ, благодВтельница, такъ забывчивъ, что не 
могу вспомнить, куда я ее дЪлъ. 

— Хорошо, Сойка! Звачитъ, вы желаете лучше пить этотъ 
ядъ, чВмъ получать хорошую пищу? Ну, скорћЂе, миъ некогда 
съ вами долго разговаривать. 

Лудвигъ опять началъ оглядывать комнату, словно ища 
чего-нибудь, и вдругъ ударилъ себя по лбу: 

— Не сердитесь, благодътельница наша, я ее поставилъ 
подъ столъ, теперь, наконецъ, вспомнил»ъ. 

Онъ досталъ бутылку и подалъ ее лЪсничихЪ съ такимъ 
увылымъ видомъ, что она расхохоталась. 

— Ну, позшьте и полъзайте въ кровать, это самое лучшее 
ДЛЯ ВАСЪ. 

Она подошла къ тому грубому издълію изъ досокъ и 
бревенъ, которое она только что назвала „кроватью“: 

— Положимъ, лежать на этой постели тоже сомнительное 
удовольствіе. Пришлите-ка ко мнЪ мальчиковъ: я имъ дамъ 
свъжей соломы. Да, воть еще: у меня есть на чердак% старая 
полная постель для прислуги — можете и ее получить.— 
Оставьте!-—отстранила она Сойку, цћловавшаго ея рукавъ,— 
нельзя сказать, чтобы и та постель была особенно хороша, 
но все лучше, чъмъ ничего. ЛЪтомъ ваша жена можетъ за. 
это денекъ отработать на сЪнокосЪ. Бутылку я возьму и 
вылью, пришлю вамъ, вмЗсто этой дряни, хорошей водки. — 
Она замахала рукой на обильныя слова благодарности Сойки 
и быстро вышла. 

Поздно вечеромъ возвратилась Трина домой. Видъ ея 
былъ ужасенъ: на лбу у нея стояли крупныя` капли пота; 
глубоко впавшіе глаза глядЪли тускло, какъ у мертвеца. 
Не зажигая огня, она бросилась на кровать. Она чувствовала 
подъ собою чистую постель, но не имзла силъ удивляться 
или даже спросить, откуда все это. На слвдующ день 
она не встала. Она всю ночь бредила и стонала отъ боли. 
Оевершенно растерявшійся Сойка утромъ послалъ Янека къ 
лжЬсничихћ: мать, молъ, больна и всю ночь болтала всякія 
гаупооти. Черезъ четверть часа пришла всегда готовая по- 
мочь лЪсничиха. Когда она увидвла, въ какомъ положеніи 
больная, она послала мальчика къ своимъ домашнимъ при- 
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ГЕТ грубыхъ простыни и кусокъ толстаго сукна, а сама 

нергично принялась раздЪвать Трину. Когда мальчикъ 
свииесъ Все нл л:ное, лъсничиха завернула больную въ мо- 
круг, простено, свла у кроватн и выпула изъ кармана 
чни:скү. Сойка сложилъ руки и подалъ звакъ мальчикамъ 
сдЂълать то же самое: онъ думалъ, что лъсничиха собирзется 
ареачесть молитву. 

Прождавъ напрасно въкоторое время, онъ съ безсмыслен - 
нымъ выражешемъ лица доплелся до скамейки у печки. 
Ему было такъ тяжело, что онъ не могъ удержаться отъ 
слезъ: онЪ медленно одна за другой катилпсь изъ глазъ 
По НОСУ... 

ЛЪсничиха отвела глаза отъ книги. 

- Ну, ну, Сойка, не унывайте такъ! Лихорадку мы скоро 
Сох Нужно надЂћяться, что ничего худшаго алт сь 
пътъ. 

— Благодътельница наша, вы такъ добры. Чъмъ могъ бы 
я, несчастный, одинъ помочь больной женћъ? 

— Мой чередъ, Сойка! Трина въ теченіе трехъ нед%фль, 
Ввочь за ночью, дежурила у моей постели, когда я такъ тя- 
жело заболъла воспаленіемъ легкихъ, а мою бЪдную ма: 
ленькую Берту она все время не спускала съ рукъ, когда 
та заболВла. Только благодаря ей, маленькое созданіе вы- 
жило тогда. Этого я Тринв никогда не забуду. 

— Господи! если-бъ только и она не заболЪла воспале- 
ніемъ легкихъ! 

Л%сничиха повернулась къ больной, которая вытащила 
худую руку изъ-подъ одзяла и тихо гладила ею свою си: 
дълку. 

— Славу Богу, Трина, лихорадка прошла; теперь скажи, 
что у тебя болитъ? 

— Болей у меня никакихъ нътъ, шептала больная сла. 
бымъ голосомъ,—миВ только такъ тяжело въ груди, охъ! я 
совершевно не могу дышать! 

Въ объдъ лћсничиха ушла. Больная лежала неподвижно 
на кровати. Одни глаза ея безпокойво оглядывали комнату. 
Лудвигъ Сойва сидЪлЪ, погруженный въ грустное раздумье, 
на скамейкЪ у печки до тћхъ поръ, пока прислуга отъ лЪс- 
ничаго не принесла обЪда. 

— Приказали передать вамъ, что вечеромъ моя хо- 
зяйка придет сюда съ докторомъ. 

Въ сумеркахъ Трива подозвала своего мужа къ кровати 

— Лудвигъ, докторъ можетъ не приходить... онъ не мо- 
жетъ мнВ помочь... Я это очень хорошо чувствую... Я знаю, 
что со мной... Моя сестра тоже умерла отъ этой болъзни 
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также и Мина Паллута... Не плачь, Лудвигь Эго не помо- 
жетъ. Мальчики уже довольно болыше, и ты ихъ отдашь 
въ пастухи къ крестьянамъ... ТебЪ тогда будетъ лучше, 
чъмъ со мною. Можетъ быть, тебя возьметъ лЪсвичій... 

Она отвернулась къ стънЪъ. Мужъ положилъ свою голову 
на край кровати и горько зарыдалъ... 

Вечеромъ пришла лЪъеничиха съ врачемъ. Служанка прн- 
несла чистую лампочку, зажгла ее и поставила на столъ. 

Врачъ началъ изелЪдовать больную. Овъ выстукивалъ 
верхнюю часть ея тЪла; оно было такое худое, ссохшееся, 
это лЪеничиха отвернулась, чтобы незамфтно вытереть слезы, 
котерыя она не могла удержать. НЪеколько разъ врачъ кив- 
нулъ ей годовой, какъ бы подтверждая, что положеше боль- 
пой безнадежно, затвмъ осторожно опустилъ больную на 
подушки и спряталъ свои инструменты... 

— Я зропишу вамъ кое-что, Трина, въ домЪ лъсничато... 
Вамъ это ничего не будетъ стоить, — продолжалъ онъ успо- 
клительнымъ топомъ, замВтивъ тревожное движене больной. 

Больная слегка покачала головой и едва внятнымъ ше- 
летомъ произнесла: 

- Не трудитесь, господинъ докторъ, для меня еще лз- 
карство ве выросло... Это та болЪзнь, отъ которой мы, бЗд- 
ваки, умираемъ... 

Врачъ бросилъ еще иЪфсколько успокоительныхъ фразъ и 
повернулся, чтобы уходить. У дверей онъ остановился и 
коротко сказалъ: 

— Больная вЪрно поняла свое положене. Едва ли еще 
рзчь можеть идти о недъляхъ. 

— Я не могу этому повЪърить, господинъ докторъ,—ска- 
зала лЬсничиха, — въдь она день за днемъ работала; еще 
вчера и третьяго дня она стирала бълье въ город%. 

— Вы правы, трудно повћрить, что челов къ въ такомъ 
состояв1и можеть исполнять такую тяжелую работу; но эти 
ива дня п путь въ городъ ее доканали. 

— Что же вы хотите ей прописывать? 

— Что-нибудь для облегченія кашля. Легкую пищу... 

— Это ужъ моя забота, докторъ. 


Ш. 


Вт маленькой заксптВлой комнатЪ „на чистой половиив“, 
смежной съ большой „черной“ комнатой корчмы, сидЪла де- 
ревенская знать: учитель, лЪсвичій и, въ качествъ почте- 
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выхъ гостей, староста рыбныхъ промысловъ и приказчихь 
главнаго арендатора озеръ, „инспектора“, какъ ихъ назы- 
вали мЪстные жители. Тутъ же было и несколько русскикъ 
евреевъ, которые, благодаря долгому пребываню въ Пруссїи, 
твено сжились съ населеніем. 

По вынесенному изъ Россіи обычаю, евреи сидЪли во- 
кругъ кипящаго самовара и успЪли уже выпить безчислен- 
ное количество стакановъ чаю. Остальные налегали на грогъ, 
который они сами готовили: ромъ и сахаръ стояли на столъЪ. 

На „черной половинъ“ корчмы сидЪли рыбаки, работав- 
ие на неводахъ. Они жили по ту сторону Смирдинга и 
предпочитали, по дальности разстоянія, оставаться ночевать 
въ корчм%. 

На „чистой половинз“ шла игра — „по маленькой“, ко- 
нечно. Въ конц концовъ лзеничш, рослый и сильный муж- 
чина съ сВдыми усами и бородой, отодвинулъ карты. 

— Ну, господа, довольно... Вотъ мой выигрышъ, возьмемъ 
за эти деньги по стаканчику и поговоримъ о дзлахъ. Ка- 
ковъ сегодня былъ уловъ, Мейеръ? 

— Не важный, господинъ лЪсничій, въ четырехъ тоняхъ 
не было даже и десяти тоннъ. 

— Я думаю, у острова въ этомъ году будетъ масса лещей... 
Какъ ты думаешь, Яновскій? 

Староста энергично подтвердилъ. 

— Я сегодня накрылъ одного молодца у проруби; онъ 
уже вытащилъ нъскольхо крупныхъ лещей. 

— Кто это? 

— Кому же и быть, кром твоего дровосзка Михаль- 
скаго? 

— Ты его, конечно, записалъ, вмЪсто того, чтобы ему на- 
класть въ горбъ; а когда онъ будеть мнъ необходимъ при 
работахъ, ему какъ разъ придется отсиживать въ тюрьм%. 

— Будь покоенъ, на этотъ разъ я поступилъ по твоему 
рецепту. Но какой это имћетъ смыслъ? Завтра же этотъ 
негодяй опять спрячется гдЪ-нибудь въ камышахъ и будетъ 
удить. 

— А разв можно его осуждать за это? ВЪдь и ему иной 
разъ хочется пожрать чего-нибудь, кромъ ржаной каши и 
картофеля съ солью. Что вы платите теперь рабочимъ, Мей- 
еръ? 

— Что мы можемъ платить, гостюдинъ лЬсничій? ПослЪ 
каждаго улова нзсколько штукъ рыбы и отъ времени до вре- 
мени полъ чарки водки. 

— Только страхъ передъ голодной смертью можетъ за- 
ставить рабочаго за такое вознагражденіе цълый день тянуть 
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голыми руками мокрый канатъ. Если, когда онъ удитъ рыбу, 
повезетъ ему, онъ за одинъ часъ можетъ запастись пищей на 
цзлую недълю. БЪда съ этими людьми: кто только въ со- 
стояніи сколотить денегъ на дорогу, бъжитъ въ Вестфалію! 

— Это—плоды пагубнаго броженія, которое красные выз- 
вали въ народ. У насъ въ деревнз уже есть двое такихъ 
молодцовъ,—бросилъ елейнымъ голосомъ сельск учитель. 

— Не зуди, грошевый философъ,—грубо перебилъ лЪени- 
чй.—Эту мудрость тебЪ вдолбилъ окружной налзальникъ. 
Этотъ видить „краснаго“ въ каждомъ, кто не срываетъ пе- 
редъ нимъ за десять шаговъ шапки. 

— Въ такомъ случаз, и ты красный. 

— Очень можеть быть, школьный философъ: вздь зеле- 
ный и красный очень подходящіе другъ къ другу цвЪъта. Но 
на будущее время воздержись отъ такихъ шутокъ. То, что я 
говорю, можеть подписать всякій порядочный человЪкъ. 

— Вздь ты еще ничего не сказалъ. 

— Въ такомъ случаћ, слушай: по моему мнЪнію, съ ро- 
дины людей гонитъ сдача озеръ на откупъ. Какъ ты дума- 
ешь, Яновскій? ВЪдь лЪть за пятьдесятъ назадъ и ты мо- 
жешь заглянуть. Правъ я? 

— Да, да, въ прежнія времена было лучше; тогда всякій 
могъ удить, сколько его душ%Ъ было угодно. 

— Вотъ видишь, — обратился лЪснич! къ учителю. — 
Если-бъ правительство за небольшую плату раврЪшало вся- 
кому удить, ни одинъ человЪкъ не покинулъ бы родины. 

— Но почему же люди выселяются изъ тћВхъ мЪстностей, 
ГД» озеръ нЪтъ?—спросилъ учитель. 


— Я тебъ вотъ что скажу — отвЪтилъ староста. — Әтихъ 
гонитъ машина. 
— Правда, Яновск!, — сказалъ убЪдительнымъ тономъ 


лЪеничй.—Конечно, помЪщики говорятъ, что они должны 
были завести машины потому, что имъ людей не хватало. 
На самомъ дълЪ произошло какъ разъ обратное. Прежде въ 
ЗелиггенЪ, у Нейрейтера, когда наставало время посВвовъ, 
работу могли найти десять человъкъ и получали хорошую 
плату, потому что для сЗян1я требуется большое искусство: 
сзмена различныхъ хлћбовъ надо различно разбрасывать. 
Теперь разъьзжаеть одинъ батракъ съ механикомъ для по- 
съва. А молотьба! Снопы складываются въ молотилку, и хлЪбъ 
выбрасывается машиной уже разсортированнымъ на два— три 
сорта. Крестьяне теперь уже дълаютъ то же. При помощи 
конной машины они въ одну недзлю готовы съ молотьбой 
ржи, которая прежде доставляла людямъ работу на всю зиму. 
Понялъ ли ты, наконецъ, наставникъ? 
№ 2. Отдфлъ І. 14 
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— Но теперь вздь есть другія заработки. 

— Гдъ? 

Учитель сдћлалъ глупое лицо и ничего не отвътилъ. 

— Говори же, мудрая голова, — приставалъ лзеничй. — 
Не въ городъ ли? Такъ я осмълюсь спросить, у кого? У 
меня тоже работы не будетъ до весны. Раньше я всегда съ 
трудомъ доставалъ рабочихъ, такъ какъ они молотили у 
крестьянъ. Теперь, какъ только собранъ картофель, всЪ, кто 
только не уходитъ въ Вестфалію, устремляются ко мнЪ въ 
лВсъ. Раньше я имзлъ двухъ человЪкъ и съ ними бился 
надъ корчеваніемъ до весны. Теперь я уже въ феврал% го- 
товъ. А съ февраля и мои люди начинаютъ съ голоду сосать 
лапу. | 

Овъ взялъ кучку монетъ, лежавшихъ передъ нимъ на 
стол%. 

— Знаете, мы лучше на эти деньги не станемъ пить; у 
меня пропалъ аппетитъ. Прибавьте и вы, господа, по н%- 
скольку монетъ: я дълаю сборъ. 

— Для чего? 

— Одинъ изъ моихъ дровосзковъ, Лудвигъ Сойка, ле- 
жить уже четыре недъли больной; сегодня слегла и жена 
его и, по мнћвнію моей старухи, уже не встанетъ болЪе. 

Надсмотрщики вытащили свои кошельки и положили вћ- 
сколько монетъ, учитель и староста рыбныхъ промысловъ 
дали каждый по маркЂъ. ЛЪсничШ сосчиталъ деньги: 

— Ну, вотъ, здВсь теперь четыре марки и тридцать пфе- 
ниговъ; на это можно просуществовать недъли двз, и если 
у кого-нибудь изъ васъ, надсмотрщиковъ, окажется лишний 
судокъ рыбы... 

— Господинъ лЪсничій! еврей тоже человЪкъ Пусть же 
бъднякъ посылаетъ завтра и послЪзавтра на тоню: пока я 
на этой сторонЪ, всегда найдется немного лишней рыбы. 

Лени поднялся и крпко пожалъ руку маленькому 
съ большой рыжей бородой Мейеру: 

— Мейеръ, вы —христіанинъ, хотя и еврей. 

— Что значить христіанинъ и что значить еврей? Когда 
я могу помочь человЗку, я просто себЪ человзкъ. 


ГУ. 


Лудвигъ Сойка оправился. Онъ все еще казался очень 
слабымъ, но началъ ходить съ мальчиками въ лћсъ. Жена 
по прежнему лежала на кровати, блБдная и безмолвная. Ста- 
руха, посланная лћовичихой, сидЪла у постели больной, по 


КАКЪ ВЫМИРАЕТЪ РОДИНА. 211 


давала ей то лЪкарство, то глотокъ воды и держала ея го- 
лову, когда отъ сильныхъ приступовъ кашля у больной пре- 
рывалось дыгэне. Разъ утромъ Сойка поднялся съ постели, 
когда еще было темно, и разбудилъ мальчиковъ. Онъ нака- 
нунЪ сварилъ полный горшокъ картофеля и теперь напол- 
нилъ имъ сумку. Пока отецъ укладывалъ картофель, Янекъ 
спустился въ погребъ, принесъ дождевыхъ червей и, завер- 
нувъ ихъ въ тряпку, засунулъ за пазуху. Не разбирая до- 
роги, они кое-какъ пробрались по берегу ‚озера до густыхъ 
камышей въ Зелиггенской бухтв. Напрягая всЪ силы, Луд- 
вигъ принялся долбить толстый ледъ. Когда онъ выбился 
изъ силъ, его замЪнилъ Янекъ. Не легкая вещь — дЪйство- 
вать инструментомъ, имћющимъ три фута длияы и оканчи- 
вающимся заостреннымъ желћзвымъ наконечникомъ. Нако- 
нецъ, двухфутовый ледъ былъ продолбленъ. Сойка насадилъ на 
крючекъ червяка и опустилъ удочку въ воду. Едва крючекъ 
достигъ дна, удочку начало судорожно дергать. Одинъ тол- 
чекъ, одно сильное движен!е вверхъ, и огромный лещъ, едва 
пролВзшій черезъ воронкообразное отверстіе, очутился на 
льду. У Сойки руки дрожали, когда онъ сдвигалъ остатки 
червяка, чтобы скрыть острый конецъ крючка. Скоро на льду 
очутилась вторая, третья рыба... Сойка тихимъ свистомъ сталъ 
звать мальчиковъ. Наконецъ, они явились. 

— Ты, Фрицъ, отвеси рыбу туда, въ частые кусты, что 
растутъ на берегу; но осмотрись раньше, чВмъ выйдешь изъ 
камышей. А ты, Янекъ, сядь на обрубокъ за кустомъ и смо- 
три на обЪ стороны, не покажется ли Яновскій. Если ты его 
увидишь, свисни. 

Становилось все свътлће и свътлће. Онъ посмотр%лъ 
внизъ въ воду: темныя спинки скучившихся лещей пред- 
ставляли почти сплошную ст8ну. Удочка съ маленькимъ ку- 
сочкомъ червяка едва нашла мЪсто. Тотчасъ же нћъсколько 
выдвинулась одна изъ рыбъ и проглотила крючекъ, въ слЂ- 
дующее мгновеше она была вытянута вверхъ и заполнила 
собою всю прорубь. По двЪ, по три рыбы сразу таскалъ 
мальчикъ въ сохранное м3Ъсто. Но одинъ разъ, едва онъ ис- 
чезъ въ камышахъ, залаяла собака, и раньше, чъмъ увлек- 
шійся рыбакъ успЪлъ вскочить на ноги, передъ нимъ сто: 
ялъ староста. 

— Ахъ, это ты, Сойка? ИмЂешь ли ты отъ арендатора 
свидфтельство на право удить? 

— Нътъ, господинъ, я ужу такъ, немножко. Только пару 
рыбокъ хотЬлъ бы поймать, чтобы поЪсть, милый господинъ 
староста, но ничего нельзя выудить. 

14* 
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Старикъ посмотрълъ на стоявшаго передъ нимъ блъдваго, 
со впавшими щеками и дрожавшими колЪнями человзка. 

— Ты ничего еще не наловилъ? 

— НЂтъ, господинъ, староста, ни одного хвостика. 

— Ну, въ такомъ случаЂъ опусти-ка удочку, быть мо- 
жетъ при мнЪ тебЪ будеть больше счастья.—Онъ нагнулся 
надъ прорубью. 

— Эхъ, ты, безтолковый, глубже держи, передъ самой 
мордой, туть вздь лещи стЪной стоятъ. Такъ вотъ, видинть? 
Ну, еще одного, затђмъ идемъ вмћъстЬ домой. За двъ рыбы 
я готовъ отвћчать—ужъ такъ и быть —передъ Богомъ и арен- 
даторомъ Подбъльскимъ; онъ добрый человћъкъ: самъ живетъ 
и другимъ жить даетъ. Но, если я тебя завтра накрою, ври- 
дется мнЪ тебя записать, такъ какъ лћкарство лЪсничаго къ 
тебЪ примЗнить невозможно. 

Между тъмъ, Лудвигъ Сойка, вытащивъ вторую рыбу. 
тотчасъ же погрузилъ еще разъ удочку; въ слћдующее мгно- 
вене онъ вытащилъ еще одного леща. 

— Ну, не жадничай. Довольно. Эту рыбу ты отнесешњ 
Мейеру; онъ промышляетъ тамъ за мысомъ, при поворотвВ. 
въ деревню. Но, если ты этой рыбы не отдашь, я тебя запишу. 
А удочку я у тебя долженъ отобрать. 

Онъ съ трудомъ разорвалъ лесу и сломалъ удилище. 

— Не забудь, что я сказалъ. 

Сойка медленно ползъ вверхъ по берегу озера, бросая отъ 
времени до времени быстрые взгляды назадъ, пока сави 
старосты совершенно ни скрылись. Тогда Сойка во весь опоръ 
побЪжалъ обратно къ берегу, отрЪзалъ себЪ новую вътку 
толщиной въ палецъ и изъ кармана вытащилъ новую 
лесу. 

— Видно, панъ Яновскій не знаетъ, что всякій рыбакъ 
имЂетъ при себЪ больше, чВмъ одну лесу про запасъ. 

Черезъ нъсколько минутъ Сойка уже опять сидЪлъ у своей 
проруби и удилъ. Около него уже образовалась цВлая гора 
рыбы, но ни одинъ изъ мальчиковъ не являлся. 

Когда стало темнъть, онъ всталъ, нанизалъ всю рыбу на 
талину и очень довольный отправился домой. По дорог онъ 
вспомнилъ, что весь день ничего не Злъ... Овъ вынулъ изъ 
сумки ДВЪ картофелины и попробовалъ пальцами на ходу 
ихъ чистить; но это ему не удавалось, такъ какъ каждая 
картофелина превратилась въ маленькій кусочекъ льда. · 

Радостный, онъ подходилъ къ деревнВ. Онъ хоть и не 
зналъ въ точности, сколько наловилъ рыбы, но штукъ 80—99 
навЪрное есть. 

— Воть Трина будетъ радоваться! —бормоталъ онъ нире 


КАКЪ ВЫМИРАЕТЪ РОДИНА. 


себя. -Мелкую рыбу сегодня ночью зажаримъ. А крупную 
отвеву въ городъ. Порицеръ у меня заберетъ. 

Еше издали Сойку поразилъ яркій свЪтъ въ окнахъ его 
хижины. Когда онъ подошелъ поближе, ему послышалось какъ 
будто пЪніе; егоохватилъбезотчетный страхъ. Непомня себя, онъ 
рванулъ дверь. На столЪ въ подсвъчникахъ горвло нћсколько 
свВчей; на кровати лежала со сложенными накрестъ на груди 
руками его жена, тихая и блЪдная. Въ комнатЪ было нћ- 
сколько женщинъ. Мальчики сидЪли на скамейкВ и тихо 
плакали. 

Сойка, молча, снялъ шапку и подошелъ къ кровати. ЗдВсь 
нежить она, та, которая столько лътъ такъ мужественно шла 
съ нимъ по трудному жизненному пути... Работа, вЗчная ра- 
бота, горе и заботы. Иногда только, когда онъ приходилъ домой 
навеселђћ, она на него нападала. Но объ этомъ онъ теперь 
не вспоминалъ: онъ помнилъ только хорошія минуты, про- 
житыя съ нею. 

Надъ его ухомъ неожиданно раздался крикливый голосъ 
сосъдки Прухниной: 

— Пришелъ, наконецъ, лЪнтяй, теперь, когда жена уже 
мертва... она телько изъ-за тебя умерла. Не могь ты дома 
сидВть, нътъ, тебЪ нужно было уходить удить, когда она 
такъ больна! 

Въ СойкЪ закипзла злость: 

— Я— лВнтяй? Я долженъ быль пойти удить, когда она 
такъ больна, а я ничего не могу заработать. 

— Только отъ одного страха она умерла—шипзла жен. 
щина,—и ты въ этомъ виноватъ. Идемъ всЪ, пусть онъ... 

— Да идите, не то я самъ вамъ покажу, какъ откры- 
вается дверь. 

Онъ остался одинъ у кровати. Не много мыслей у него 
было въ головЂ, и тъ приходили очень медленно и съ тру- 
домъ. Сначала похороны, а тамъ продажа вещей. За два 
мВсяца нужно заплатить за квартару. ЗатЬмъ нужно при- 
‘строить мальчиковъ у крестьянъ. Янека возьметь Пристулла, 
онъ еще прошлымъ лътомъ хотЪлЪ взять мальчика. Фрица 
возьметь Вробель; но мальчикъ долженъ наняться на три— 
четыре года, иначе онъ не будетъ получать одежды. А затЬмъ? 
Пойти ли ему въ батраки или въ пастухи, какъ этого желала 
покойная? Однако онъ въдь еще не такъ старъ... Вотъ если-бъ 
въ Вестфалію пробраться!... Сойка оглянулся; Янекъ спалъ, 
опустивъ голову на столъ, Фрицъ свернулся въ углу на ска- 
мейкЪ. Отецъ тихо прикоснулся къ старшему мальчику, — 
тоть быстро поднялъ голову. 

— Янекъ, какъ это случилось съ матерью? 
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— Я не виноватъ, отецъ. Я увидълъ Фрица, бфгущимъ. 
черезъ поле, и сейчасъ же подумалъ, что, вЪроятно, при- 
шелъ Яновскій... Я побЪжалт, за Фрицомъ, но не могъ его: 
догнать до самаго дома. И когда я открылъ дверь, Фрицъ 
уже былъ въ комнат, кричалъ и плакалъ: „5іновскій на- 
крылъ отца и колотить его палкой“. 

— Ну, а мать’ 

— Мать? Она быстро поднялась въ кровати, вскрикнула 
разъ, опять упала на подушки, и кровь у нея полилась изо- 
рта. Старуха Присна хотћла вытереть кровь, но туть мать. 
вытянулась... 

Онъ подождалъ, пока дзти уснули, затЪмъ влъвъ въ кро- 
вать къ своей мертвой женз и тихо легъ рядомъ съ нею. 

Толстыя свъчи уже догорали, когда онъ поднялся. Онъ 
отыскалъ мЪшокъ, ваялъ ручныя санки и направился къ бе- 
регу. Въ обЪдъ онъ вернулся. На санкахъ онъ тащилъ про- 
стой, желтый гробъ. 


Сойка похоронилъ свою жену со всзми почестями. Отъ. 
общины онъ не вгялъ ни одного пфенинга. Онъ пошелъ къ 
Вробелю и ПристуллЪ и пристроилъ своихъ д%фтей. А за- 
твмъ позвалъ къ себъЪ Янкеля и долго съ нимъ торговалєя, 
пока—одну вещь за другой — не продалъ всего своего убо- 
гаго хозяйства. Потомъ онъ пошелъ проститься къ лВени- 
чему. 

— Итакъ, Лудвигъ, ты хочешь уйти, не хочешь оста- 
ваться? Подумай еще хорошенько, я тебя готовъ сейчасъ. 
ВЗЯТЬ. 

— Господинъ лЪсничій, когда жена моя еще жила, здЪсь 
не было для меня работы. Если бъ мы этого хотзли, мы могли 
бы еще раньше разойтись и наняться: я въ батраки, а она 
въ служанки, какъ до свадьбы. НЪтъ, господинъ лЪеничий, 
если ужъ такъ случилось, то я, по крайней мЪрЪ теперь, 
хочу жить по человЪ чески. Если бъ я три года тому назадъ 
былъ благоразумнзе, мы бы уже теперь чего-нибудь доби- 
лись въ Вестфаліи, и моя жена была бы теперь еще жива. 

Онъ схватилъ руку лћсничихи и, цЪлуя ее, сказалъ: 

— Золотая, добрая наша благодЪтельница, небо васъ воз- 
наградитъ за все то, что вы сдЪлали для Трины и для 
меня. Если бъ вы еще хотЪзли иной разъ бросить взглядъ на 
моихъ бъдныхъ мальчиковъ и написать мнВ о нихъ. Я от- 
туда немедленно вышлю вамъ свой адресъ. 


У стараго, сЪдого лВеничаго наверпулись слезы на гла- 


захъ. 
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— Будь спокоенъ, Лудвигъ, за твоими мальчиками я 
буду наблюдать. А ты, старый Лудвигъ, когда соберешь 
немного денегъ, вздь тоже вернешься? 

— Господинъ лЪеничШ, не обижайтесь на то, что я 
скажу. Для служащихъ и всЪхъ, кто имЂетъ немножко де- 
негъ, злЪсь жизнь хорошая, но для насъ бъдняковъ нЪтъ. 
Когда придетъ мой чередъ умирать, я, если успЪю, вернусь: 
никто вЪдь не хочетъ лежать въ могилЪ на чужбин%. 

Пудвигъ Сойка быстро повернулся и вышелъ.. 


2. Исторія одной общины. 
І. 


Холодный, темный вечеръ. Суровый юго-восточный в%- 
теръ, къ ночи выросшій въ бурю, гонитъ по широко откры- 
таму морю громадныя водяныя волны, выбрасываетъ ихъ да- 
леко на отлогій берегъ, гдЪ онЪ съ громомъ и оглушитель- 
нымъ воемъ разбиваются въ дребезги; огромпые хлопья 
пъны, оторванныс отъ гребней валовъ, кружатся въ воздух, 
проносятся надъ широкой песчаной отмелью къ темнымъ 
елямъ, тлжелыя вЪтви которыхъ съ жалобнымъ сточомъ без- 
помощко бьются подъ папоромъ вЪтра. 

Изръдка сквозь разорвавийяея темныя облака показы- 
вается одинокая звЪзда. какъ бы для того, чтобы на мгно- 
вене съ любопытствомъ посмотрћъть на неистовства приполы. 
Но тотҷасъ же мощный удар" вЪтра вновь сговяетъ облака, 
покрывая небо сплошной, черной тучей. 

По безлюдпой дорогв, съ трудомъ преодолъвая порывы 
взтра, медленно движется человъкъ высокагп роста. Отъ 
времени до времени онь останавливается, чтобы перевести 
духъ, подъ защитой ивы, вЪтви которой развћваются отъ 
вътра, какъ волосы на голср%. 

— Да защититъ Господь всЪхЪ, кто эту ночь прозодить 
на морВ!—шепчетъ ояъ... Въ прежнія времена въ шумъ 
осенней бури людямъь чудилось неистовство языческихъ бо. 
говъ или гнъзвъ „дикаго охотника“, и они въ ужась пря- 
тались въ своихъ хижинахъ. Теперь никто въ это не в%- 
рить. Удивительно, что хоть немногіе еще сохранили вру 
въ Бога. Да и этимъ Богъ представляется страшилишсмъ, 
предъ которымъ ихъ грћъхи заставляютъ ихъ чувствовать 
страхъ. Каждаго человЪка они готовы въ разговорЪ назвать 
„благодвтелемъ“, только Веемогущаго вЪтъ. И было бы 
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трудно доказать этимъ бЪъднымъ, измученнымъ людямъ, что 
и на нихъ распространяется Его милосердіе. 

Точно въ молитв, путникъ поднялъ глаза къ небу, от- 
куда сквозь разорванныя тучи опять выглянули нъсколько 
звъздочекъ. Онъ сжалъ въ своей рукз еще кръпче палку 
и вновь двинулся на встрВчу бур. Передъ нимъ, какъ гора, 
раскинулся огромный помЪщич!И домъ, соединенный высо- 
кой каменной оградой съ массивными навЪсами, амбарами 
и конюшнями. За этими зданіями, у дороги, росли строй- 
ные, высокіе тополи, которые гнулись отъ вВтра, словно 
прутья. Ближе къ лћъсу, точно куча лепешекъ, тВсно жа- 
лись другъ къ дружкВ низенькія хижины для батраковъ. 
ВЪтеръ бЪшенно трепалъ покрытыя мхомъ соломенныя крыши 
убогихъ хижинъ, выхватывая изъ поврежденныхъ мЂъстъ и 
унося высоко вверхъ цълые пучки перегнившей соломы. 

Въ нъкоторыхъ хижинахъ сквозь закоптъЪлыя стекла 
мерцали слабеньюе огоньки. Медленно перешелъ путникъ 
улицу и постучался у перваго совершенно неосвЪщеннаго 
домика. Прошло довольно много времеви раньше, чВмъ от- 
крылось слуховое оконце надъ входной дверью, и высуну- 
лась свдая голова старухи: 

— Кто здЪсь? — спросила она, но тотчасъ же узнала сту- 
чавшагося гостя. 

— Ахъ, Господи! господинъ проповълникъ въ такую 
погоду. 

— Вы меня не ждали? 

— И да, и нзть, господинъ проповздникъ. 

— Что это значитъ? ВЪдь мы сегодня хотвъли совершить 
богослуженіе? | 

— Я знаю, господинъ проповздникъ, но говорять, будто 
господинъ окружный начальникъ запретиль это собраніе. 

— Не могу ли я вид%Ъть кого-нибудь изъ мужчинъ? 

Старуха наклонилась впередъ, словно боясь, что ея слова 
могутъ быть кзмъ-нибудь подслушаны. 

— Я думаю, господинъ проповъдникъ, что они вс си- 
дятъ у Чеха. 

Съ краткимъ „спокойвой ночи“ пугиикъ пошелъ дальше. 
У послъдней хижины стояло двое мужчинъ. Они молча по- 
здоровались съ пришедшемъ и повели его черезъ темныя 
съ каменнымъ поломъ сЪни въ низкую, маленькую комнату, 
откуда его обдало спертымъ, вонючимъ воздухомъ. На столъ, 
покрытомъ чистой, свътлой клеенкой, стояла маленькая ке: 
росиновая лампочка безъ абажура и безъ стекла. Пламя без- 
покойно мерцало и коптило нигкій потолокъ, бЪлая краска 
кот^раг“ уже дарпо исчезла подъ сажей и грязью. 


= 
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У самаго входа налЪво находился открытый кухонный 
очагъ, а подлЪ него огромная, занимавшая половину стЪны, 
кирпичная печь. Въ огромной, невЪъроятной вышины кровати, 
занимавшей противоположную стзну, лежала молодая жен- 
цина. 

Со стономъ повернула она къ вошедшимъ голову, повя- 
занную цвЪтнымъ платкомъ. Тотъ, котораго раньше старуха 
назвала господиномъ проповздникомъ, отступилъ назадъ и 
распахнулъ за собою дверь. 

— Вздь у васъ задохнуться можно; въ такомъ воздухЪ 
вы всЪ можете заболЪть. Впускайте, по крайней мЪр%, 
свъжій воздухъ черезъ дверь. Чъмъ больна ваша жена, Чехъ? 

Мужъ сняль шапку и сталъ почесывать затылокъ. 

— Ч»%мъ она больна, господинъ проповздникъ? Головная 
боль... лихорадка... и грудь у нея болитъ... Она, вЪроятно, 
простудилась во время мытья овецъ. Три дня провозиться 
въ холодной, какъ ледъ, водЪ! Этого ни одна лошадь не вы: 
держитъ. А моя жена не изъ очень сильныхъ. 

Пасторъ подвинулъ стулъ къ кровати и вытащилъ изъ- 
подъ своего широкаго пальто цълую пригоршню маленькихъ 
пузырьковъ. Онъ заботливо отсчиталъ б%лыя зернышки, 
раньше чЪмъ опустить ихъ въ глиняную кружку съ водою, 
стоявшую на стол. ЗатВмъ онъ поднялся и протянулъ руку 
къ низкому потолку, за поперечными балками котораго ви: 
съли ярко разрисованныя тарелки и глиняныя миски. Узкія 
щели между потолкомъ и балками служили хозяевамъ хи- 
живы мъЪстомъ для храненія всевозможныхъ предметовъ. 
ЗдВеь торчали деревяныя или жестяныя ложки, бритвы, 
щетки, молотки, щипцы, гусинное крыло, коса и тысяча дру- 
гихъ предметовъ, безъ которыхъ не обходится ни одно, даже 
самое маленькое, крестьянское хозяйство. 

Пришедшій ваялъ деревяную ложку и размЪшалъ воду 
въ кружкЪ. 

— Эго отъ лихорадки и головной боли. Больная должна 
каждыя четверть часа выпивать по глотку. Но прежде за- 
варите бузину и дайте ей выпить: пусть пропотћЂетъ. 

— Нельзя, господинъ проповъдникъ... Намъ запрещено 
сегодня разводить огоне, мы и поужинали только кусочкомъ 
сухого хлЪба. Оба надсмотрщика ходятъ изъ дома въ домъ 
и приказываютъ тушить даже лампы... 

— Ну, а какъ обстоитъ дЪло съ нашимъ богослуже- 
ніемъ? 

Теперь откашлялся второй рабочії!, коренастый, съ изры. 
т:1мъ оспой лицомъ, крестьянинъ. 

-- Я вчера быть съ заявлевіемъ у господина окружног» 
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начальника. Онъ взялъ у меня изъ рукъ бумагу, изорвалъ. 


ее въ клочки и швырнулъ. Когда я повернулся и пошелъ 
къ дверямъ, онъ мнЪ крикнулъ въ догонку: „я этого собра- 
нія не разрЪшаю“. 

— Ты что-нибудь отвЪтилъ? 

— Боже сохрани, господинъ проповЪдникъ, я бы этимъ 
надЪлалъ не мало бЪдъ! Господинъ окружной начальникъ и 
такъ былъ достаточно взбъшенъ. Онъ бћгалъ взадъ и впе- 
редъ по комнатЪ и кричалъ: „Проповъдямъ долженъ быть 
положенъ конецъ! Я сытъ по горло этой исторіей! Правзд- 
ными хотите быть?.. Смутьяны вы всћ, и попъ вашъ -– худ: 
шій изъ всЪхъ. Онъ васъ всъхъ сдБлалъ бунтовщиками“. 

ПроповЪдзикъ слушалъ съ наружнымъ спокойствіемъ: ни 
одинъ мускулъ не дрогвулъ на его лиц, хотя въ немъ все 
клокотало, и руки невольно сжимались въ кулаки. Кресть- 
яне нъсколько мгновеній помолчали, выжидая, не послВ- 
дуетъ ли какого-нибудь отвъта отъ проповћъдвика.—Войтекъ, 
говорившій послъднимъ опять началъ: 

— Бы, вЪроятно, еще не знаете, господинъ Іорданъ, изт- 
за чего такъ сердится нашъ господинъ. Мы всъ заявили, 
что съ Мартыпова дня мы больше не служимъ, хотпмъ реъ 
уйти. 

Быстрымъ дви:кевіемъ старист, котораго крестьяне назм- 
вали проповъдникомъ, подвялсл съ м'оста. Съ ВЪМЫМЪ во- 
просомъ онъ смотрЪлъ то на одного, то ва другого. 

— И объ этомъ я узнаю только сегодня? ВЪроятно, съ 
тЬхъ поръ, какъ вы заявили о своемь отказъ отъ службы, 
прошли уже недзли? 

Крестьяне отвЪзтили молчаливымъ кивкомъ. 

— Я бы никогда не повЪрилъ, что вы въ такомъ важ- 
номъ дьлЪ будете скрываться отъ меня. Обыкновенно вы 
бЪгали ко мнВ за совфтомъ по поводу всякаго пустяка... Но 
что я говорю! Вы именно въ этомъ дълВ не хотите моихъ 
совЪтовъ... Вы, какъ будто, даже боитесь, что я стану вамъ 
ихъ навязывать. Можете быть спокойны: послВ того, что я 
сегодня узналъ о васъ, мнЪ это и въ голову не придетъ. Вы 
находили меня достаточно полезнымъ, чтобы руководить ва- 
шими богослуженіями и читать проповъди, но рћшпеніе по 
самому важному для васъ вопросу вы принимаете тайкомъ 
отъ меня. Я не хочу вамъ дћлать никакихъ упрековъ... мвЪ 
только очень больно, что вы ко миъ не питаеге ни малЪй- 
шаго дов%Ърія. 

Крестъяпе стояли, потупившись, какъ школьники, засти- 
грутые учителемъ при шалости. а они ничего ве могли бы и 
возразить. Они, дЪИсгвительно, всю эту псторію тщательно 
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скрывали и были убъждепы, что у нихъ достаточно осно- 
ваній для этого: когда они раньше обращались къ своему 
проповЪъднику съ жалобами на свою нужду и бъдетвя, онъ 
ограничивался тъмъ, что утЬшалъ ихъ и убћз:далъ не те- 
рять мужества: должны придти и придуть лучпия времена. 
Объ этомъ ДВЛЗ они ему ничего не сказали изъ опасенія, 
что онъ ихъ станеть удерживать. Но они совершенно пе. 
ожидали, чтобы ихъ переселене такъ сильно огорчило 
старика. 

Въ сильномъ вогоу:кденіи онъ быстро шагалъ взадъ и 
впередъ по узкому пространству между дверью и сголомъ и, 
видимо, всъми силами старался побЪдить свое волиспіо. 

Наконецъ, опъ остановился передъ крестьянами. 

— Вы и не подозрфваете, что вы сдћ лали со мною. Когда, 
по вашимъ просьбамъ, я пришелъ къ вамъ, я зналъ, что вы 
не пьяницы, живете трезво и богобоязненво. Поэтому л тер- 
пЪливо переносилъ вс пэпадки, которымъ подвергался 
изъ-за васъ. А ихъ было больше, чВмъ вы думаете. Я па- 
дзялся васъ направлять и вести до тЬхъ поръ, пока ваше 
прилежаніе не побздить упорства вашего господина. Должно 
было придти время и пришло бы, когда всякій долженъ 
былъ бы сказать, что такихъ хорошихъ и преданныхъ рабо- 
чихъ, какъ макошенскіе, мы бы тоже хотВли имЪъть. Тогда 
всВ окрестные помЪщики дрались бы изъ-за васъ и, если-бъ 
вашъ господинъ не былъ ослъпленъ, — онъ все бы сдћ- 
лалъ, чтобы васъ удержать. Но что теперь скажуть люди! 
Ваша набожность—ложь и обманъ! ВЪдь вы уже слышали 
отъ вашего господина, что вы всз бунтовщики. РазвЪ онъ 
не правъ? Тайно вы сговорились и своимъ отказомъ отъ 
службы ставите своего помъщика въ самое безвыходное по- 
ложеше. Гдъ ему взять столько хорошихъ семействъ, 
сколько ему нужно, если вы всЪ уйдете? 

Войтекъ во время этой нравоучительной проповЪди раза 
два покачалъ головой. 

— Не обижайтесь, господинъ проповъдникъ, что мы на 
этоть счетъ иначе думяемъ. Если-бъ нашъ господинъ хотълъ 
съ нами добромъ сойтись, онъ бы давно отказалъ молодому 
надсмотрщику, котораго мы не въ состояніи больше выно- 
сить; который слишкомъ изнуряетъ насъ работой. Мы его 
объ этомъ мирно прогили —онъ ничего не сдълалъ. Онъ 
отлично зналъ, что мы недовольны машинной молотьбой и 
условіями рыбной ловли. И, только когда мы отказались отъ 
службы, онъ намъ объщалъ маленькую прибавку. НЪтъ, 
господинъ проповъдникъ, мы обо всемъ основательно гово- 
рили и не разъ, а ежедневно съ утра до вечера... Но не 
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изъ-за этого мы уходимъ. Вы сами сказали, что мы предан- 
ные и трезвые рабочіе. Почему же господинъ окружной на- 
чальникъ не позволяетъ намъ совершать богослуж:еніе, катъ 
мы хотимъ? РазвЪ лучше сидЪть намъ въ трактирахъ, на- 
пиваться, въ кровь разбивать другъ другу головы, какъ это 
дзлають рабочіе въ другихъ имфюяхъ? Не обижайтесь, 
господинъ проповъдникъ, но мы слишкомъ тупы, чтобы по- 
нимать это. 

Войтекъ замолчалъ и вытеръ рукой лобъ, покрытый 
крупными прозрачными каплями пота. Такой длинной рВчи 
онъ во всю свою жизнь еще не произносилъ. 

Старикъ спокойно слушалъ его и только изрздка сочув- 
ственно кивалъ головой. Да и что могъ овъ возразить этимъ 
людямъ? Въ глубин души онъ долженъ былъ согласиться, 
что они правы: они были прилежными, преданными рабо- 
чими, безропотно служившими своему господину. Старикъ 
хорошо зналъ, чЪмъ они вызвали недовольство. 


Уже нЪсколько лЪтъЪ, какъ край охватило какое-то стран- 
ное движен!е. Никто не могъ съ увВренностью сказать, 
когда и какъ оно началось; но оно ощущалось вс$ми, рас- 
пространялось все шире и шире. Крестьяне перестали хо- 
дить въ церковь, начали собираться въ своихъ крестьян- 
скихъ избахъ, чтобы сообща иЪть духовныя пзени и мо- 
литься. То тамъ, то здЪсь начали появляться проповъдники, 
въ большинствЪ случаевъ ремесленники или простые рабо- 
че, бравшіе на себя смЂълость толковать и разъяснять дру- 
гимъ библю. Въ мЪстахъ, гдЪ появляются такіе проповЪд- 
ники, люди толпами отпадають отъ церкви и основываютъ 
новыя самостоятельныя общины. 

Онъ хорошо зналъ, почему этому движенію старались 
всъми средствами препятствовать: опасались, что „громад- 
скіе“, какъ называли этихъ вЪрующихъ, не остановятся на 
пъніи и молитвахъ, что они—быть можеть, сами этого не 
желая —дойдутъ до того, что начнутъ задумываться вообще 
надъ своимъ положешемъ. И развЪ онъ не видитъ теперь 
лучшаго доказательства этому? Развз, не благодаря совмћост- 
ному богослуженію, члены общины научились смотръть на 
себя, какъ на одно цћлое? РазвЪ при этомъ у нихъ не яви- 
лось сознаше, что, выступая сплоченной массой, они пред- 
ставляютъ изьЗстную силу? На его глазахъ движен!е уже 
достигло того момечта, котозаго тегъ боялие томе, „на- 
верху“. 
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Веъ эти мысли пронеслись въ его голов во время р%чи 
Войтека. Долженъ ли онъ имъ сказать все, что онъ знаетъ? 
Долженъ ли онъ имъ открыть глаза, растолковать, почему 
имъ запретили совершать совмЪстное богослуженіе внЪ 
церкви? Но тогда онъ окончательно подорветъ авторитетъ 
власти, и безъ того не разъ уже подвергавшійся опасности, 
когда крестьянамъ приходилось съ ропотомъ возвращаться 
домой съ запрещенныхъ собраній. 

Грусть охватила старика. Долгіе годы онъ самъ скитался 
бездомнымъ бродягой; но, когда его голова покрылась сЪдиной, 
его съ неодолимой силой потянуло къ роднымъ мВстамъ. 
Теперь на его глазахъ полтора десятка семействъ готовы, 
не останавливаясь передъ тяжелыми жертвами, оторваться 
отъ родныхъ мЪостъ, чтобы на далекой чужбинћ искать луч- 
шей доли, чъмъ та, которая имъ досталась на родин%. 

И ато страшное ръшеніе они приняли, не посовзтовав- 
шись даже съ нимъ. 

— Отправляйтесь съ Богомъ, дВти! Скажите и осталь- 
нымъ, что я вамъ всзмъ желаю много счастья. Да будетъ 
благословенъ вашъ путь! Да не пожалћете вы никогда о 
принятомъ ръшеніи. 

Онъ направился къ дверямъ, но у порога еще разъ оста- 
новился. 

— Я бы очень хотВлъ сказать вамъ всЪмъ вмъстћ еще 
прощальное слово. 

Войтекъ вскочилъ съ мћста. 

— Господинъ проповЪъдникъ, такъ вы не уйдете отъ навъ.. 
Мы всъ васъ ждемъ... въ торфяномъ амбарћ въ лћсу... Тамъ 
насъ никто искать не будетъ, господинъ проповћдник»ъ. 

Старикъ покачалъ головой. 

— Такъ воть вы ч№мъ кончили! воть какъ вы повинуе- 
тесь власти! Тайкомъ, въ глухую ночь, вы хотите совершать 
богослуженіе, и хотите, чтобы я вамъ въ этомъ помогъ?! 
НЪтъ, дфти, этого не требуйте отъ меня! 

Съ широко раскрытыми, удивленными глазами больная 
женщина въ кровати прислушивалась къ разговору муж- 
чинъ. Теперь она со стономъ поднялась и произнесла дро- 
жащимъ голосомъ: | 

— Господинъ проповъдникъ, въ библіи сказано, что слу- 
женіе Богу выше служенія господину, что должно повино- 
ваться прежде Богу, & ужъ потомъ людямъ. Если люди намъ 
запрещаютъ совершать богослуженіе, опи поступаютъ про- 
тивъ Божьяго завЪта, и мы не обязаны имъ повиноваться. 

Ея голосъ звучалъ сурово, и въ немъ слышалась горечь. 

— Ступайте спокойно домой, господинъ проповЪдникъ!.. 
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Мы прежде молились Богу безъ васъ, можемъ и сегодня 
это сдЂЪлать. 

Женщина со стономъ бросилась на подушки и поверну- 
лась къ стънъ. Мужчины стояли молча. 

Входная дверь съ шумомъ распахнулась. Порывъ вЪтра 
съ воемъ пронесся черезъ сћни и съ шумомъ опять захлоп- 
нулъ ее. Стуча ногами такъ, что шпоры гремЪли при каж- 
домъ шагЪ, мимо Іордана черезъ съни прошелъ въ комнату 
молодой человз къ. 

Онъ окинулъ присутствующихъ насмВшливымъ взгля- 
домМЪ. 

— Вы, видно, устроили здЪсь маленькое религ!озное со- 
бравіе. РазвЪ вы, Іорданъ, не знаете, что господинъ окруж- 
ной начальникъ запретилъ вамъ переступать порогъ кре- 
стьянскихъ жилищь? 

Онъ повелительно указалъ лЪвой рукой на дверь, а пра- 
вой, щелкая хлыстомъ, ударилъ по лоснящимся голенищамъ 
высокихъ сапогъ. Однимъ прыжкомъ Чехъ очутился около 
молодого человЪка и схватилъ его за руку. 

— Господинъ надсмотрщикъ, пока я хозяинъ въ этихъ 
четырехъ стћнахъ, никто не смЂетъ указывать моимъ гостямъ 
на дверь, даже нашъ господинъ. 

Сильнымъ толчкомъ надсмотрщикъ высвободить свою 
руку и поднялъ хлысть. 

— Какъ вы см3ете, вы... 

Старикъ быстрымъ движевіемъ схватилъ его руку и со- 
гнулъ ее. | 

— Молодой человЪкъ, не забывайтесь, иначе оборона 
можеть имЪть для васъ нћъсколько непріятный характеръ. 
Передъ вами не рабы, а свободные люди, которые имъютъ 
такія же права, какъ и вы. А изъ-за меня вамъ волноваться 
нечего, я намЪревался уходить. Спокойной ночи, Войтекъ, 
снокойной ночи, Чехъ! Кто желаеть еще спросить у меня 
совзта, можеть придти ко мнЪ въ городъ. Спокойной ночи! 

Онъ медленно вышелъ. 

НЪсколько мгновеній молодой человзкъ съ нерЪшитель- 
нымъ видомъ постоялъ у дверей, затЬмъ опять угрожающе 
поднялъ руку и вышелъ. Крестьяне громко кричали ему 
вслъдъ. Онъ не понялъ словъ, такъ какъ не зналъ языка 
этихъ людей, но не сомнЪвался въ томъ, что они выкрики- 
ваютъ угрозы и проклятія. 

Медленно двигался старикъ, борясь съ вЪтромъ. Было ли 
это результатомъ усталости или волнешя, но его колЗни 
дрожали, голова пылала, какъ въ лихорадочномъ жару. 
Шаику онъ держалъ въ рукахъ, длинные, сЪдые волосы ме. 
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тались по вътру, хлестали по лицу. Волны моря оглуши- 
тельно грохотали вблизи, забрасывая его шипящей иЗной, 
но старикъ ничего не замъчалъ и почти падалъ отъ изне- 
можен!я. Уже дорога изъ города его достаточно измучила, 
‚а четверть часа, проведенныхъ въ домЪ крестьянъ, меньше 
всего можно было назвать отдыхомъ. Тяжело дыша, онъ оста- 
новился подъ ивой, которая могла доставить нЪкоторую з8- 
щиту отъ вЪтра. Передохнуть бы хоть одну минуту: ноги со- 
вершенно отказываются служить. Овъ медленно опустился 
на мокрую землю, вытянулъ ноги и присловился къ де- 
реву. 

Вокругъ темная ночь. На разстояніи трехъ шаговъ уже 
ничего не видно. Глаза старика закрыты, но онъ отчетливо 
видит передъ собой низенькую, закоптВлую комнатку и 
двухъ человЪкъ, стоящихъ, какъ кающіеся гр®шники, съ 
поникшими головами. Онъ видитъ также больную женщину, 
приподнявшуюся на своей постели, чтобы ему, у кого она 
не разъ съ благодарностью и со смиреніемъ цВловала руку, 
указать на дверь со словами: „служеніе Богу выше служе- 
нія господину“! Ему кажется, что и волны, съ грохотомъ па- 
дающія на берегъ, выкрикиваютъ ть же слова: „служевіе 
Богу выше служенія господину“!... 

Его лобъ горЪлъ, какъ въ огнћ. Хорошо ли онъ посту- 
пилъ? Люди, среди которыхъ онъ больше полугода пропо- 
въдывалъ, покидаютъ его, какъ и свою родину. Но они у 
него просили послЪдняго слова 'утВшеня и ободреня. Въ 
бурю и непогоду они тайкомъ собрались въ уединенный тор- 
фяной амбаръ, чтобы его тамъ дождаться, не смотря на за- 
прещене господина. 

Запрещене господина!.. 

Горечь охватила все его существо. Въдь онъ выказалъ 
пристраст1е—сталъ на сторону тВхъ, кто въ безумномъ ослћ- 
пленіи, изъ мелочнаго страха, угрожалъ кнутомъ вымалива- 
вшимъ смиренно свое неотъемлемое право... Да, право со- 
вершать богослуженіе согласно своимъ религіознымъ уб%В- 
жденіямъ неотъемлемо, священно... 

Теперь они, вЪроятно, уже собрались всЪ въ уединенномъ 
амбарз и напрасно ждутъ его, который долженъ былъ бы 
имъ дать послВднее благословеніе на дорогу. Они всЪ стоятъ 
передъ его глазами... Женщины плачуть, мужчины стоять 
безмолвно съ нъмымъ укоромъ на озабоченныхъ лицахт... 

Старикъ быстро поднялся. ВмЗстВ съ рьшешемъ, которое 
‚у него сразу возникло, вернулись спокойствіе и силы. Онъ 
въдь знаетъ приблизительно, гдЪ находится амбаръ; во время 
.своихъ дальнихъ прогулокъ ему не разъ приходилось про- 
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ходить мимо. Недалеко отъ деревни дорога поворачиваетъ 
къ лЂоеу. 

Ръшительнымъ шагомъ онъ отправляется обратно по той 
же лорогЂ, по которой пришелъ. Вотъ и поворотъ къ лћсу. 
По обзимъ сторонамъ дороги шелестятъ ели. Его нога сколь- 
зить по мокрой отъ дождя землъ. Между верхушками де- 
ревьевъ едва замЪтно мелькаетъ темное небо, которое ука- 
зываетъ ему дорогу. Съ трудомъ, ощупью онъ подвигается 
впередъ, шагъ за шагомъ. Отъ времени до времени онъ оста - 
навливается, чтобы перевести духъ. Имъ овладъло настрое- 
ніе, какого онъ давно уже не переживалъ, настроеніе, вызы- 
вавшее у него воспоминанія о лучшихъ временахъ его мо: 
лодости. Съ какими надеждами и упованіями онъ юношей 
вступилъ на церковную каөедру!.. Онъ долженъ и будеть 
имЪть успъхъ въ томъ, въ чемъ никто еще не имЪлъ успЪха. 
Онъ поведетъ за собою всћхъ не только равнодушныхъ, не 
и закоснЂлыхъ. Онъ не сомнзвается, что это ему удастся. 

И какое жалкое крушеніе онъ потерпълъ! Лучше игъ его 
общины смотрЪли на него съ изумлешемъ и только покачи- 
вали головами, равнолушные его осмћЂивади, когда онъ хо- 
тЬлъ ихъ разбудить, а худшіе повернули оружіе и нападали 
ва него до тъхъ поръ, пока не лишили его должности и 
сана. 

И развЪ судьба не возвратила ему теперь съ лихвой того, 
что она нъкогда у него отобрала? Правда, за нимъ пошла 
лишь горсточка людей, и не богатые крестьяве или пом%Ъ- 
щики, а бъднЪйшіе изъ бъдныхъ—поденщики и батраки. Но 
эти простые, невЪжественные люди собственными силами 
побъдили въ себЪ демона, котораго онъ самъ въ юности, на. 
прягая всЪ свои молодыя силы, не могъ побороть. Конечно, 
изъ этого не слћдуетъ, что они ангелы. Но каждый пом%Ъ- 
щикъ долженъ считать себя счастливымъ, найдя такихъ 
трезвыхъ, преданныхъ и терпъливыхъ работниковъ. Этихъ 
людей оставить на произволъ судьбы*!... Кровь бросилась ему 
въ голову, точно молотками застучало въ виекахъ... Безъ. 
сомиЪнія, онъ поступалъ хорошо, совътуя имъ въ началЪ 
терпъніе и миролюбіе. Анализируя свое поведеніе, онъ ясно 
понимаетъ, что не могъ поступать иначе. Когда онъ былъ. 
молодъ, старые устои жизни держались еще прочно. Пом%- 
щикъ на своей землЪ былъ маленькимъ самодержцемъ. 
Молча и терпЪъливо несли батраки свой тяжелый жребій; са- 
мое несправедливое и жестокое обращеніе вызывало у нихъ 
лишь тихую жалобу. Роптать они не умЗли. Совершенно. 
иной духъ царитъ теперь среди людей; они не только роп- 
щутъ, нВть—они вячинаютъ защищаться отъ того, что имъ. 
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кажется несправедливымъ. Но напрасно они надћялись, что 
человЪкъ, который возвЪщалъ и толковалъ имъ слово Боже, 
станетъ на ихъ сторону, будетъ утъшать и поддерживать ихъ 
въ тяжелой борьбЪ. Онъ проповздывалъ имъ по воскре- 
сеньямъ, того или иного старалея утЪшить и иногда имЪлъ 
успъхъ. Но къ ихъ внутренней жизни, къ тому, что больше 
всего волновало и мучило ихъ, онъ относился совершенно 
безучастно. Воть почему тяжелое ръшеніе переселиться они 
приняли безъ него, даже не посовътовавшись съ нимъ. 

Онъ хорошо зналъ, что ихъ ръшеніе созръло въ значи- 
тельной степени подъ вліявіемъ досады изъ-за запрещенія 
совершать богослужеше. Но рБшающимъ мотивомъ было не 
это: его слвдуеть искать въ общемъ недовольствВ положе- 
ніемъ. 

И развЪ они не правы, когда хотятъ сбросить съ себя 
тяжелое ярмо, уйти туда, гдЪ ихъ рабочая сила будетъ выше 
оцъвиваться, гдз для нихъ возможно болће человЪческое 
существованіе? 

НъЪтъ, только онъ, одинъ онъ малодушно отступилъ, трус- 
ливо отказался отт, того, чего они въ правъ были ожидать 
въ виду его умственнаго превосходства—отъ роли ихъ вождя, 
Злость противъ самого себя охватила его: онъ трусливо пря- 
тался, прикрывался мертвой догмой, пока больная женщина 
не крикнула ему: „служене Богу выше служенія господину“. 

Не смотря на темноту, онъ пошелъ быстрће впередъ: онъ 
долженъ застать ихъ еще всъхъ вмВст%. 

Вдругъ онъ почувствовалъ, что ноги его вязнутъ, какъ 
будто спутанныя густой травой. Еще шагъ—и земля исчезла 
зъ-подъ ногъ: онъ полетЪль в низъ, тщетно ища, за что бы 
ухватиться. Въ одно мгновеніе онъ оказался по колЪни въ 
холодной, какъ ледъ, вод, ноги вязли въ липкой тинъ Съ 
невћђроятными усиліями ему улалось, однако, повернуться и 
ползкомъ выбраться изъ болота. „Впередъ!.. СкорВе, скорће!.. 
Только бы пробраться къ амбару раньше, чЪъмъ они рагоћ- 
дутся“. 

Наконецъ, темный еловый лћсъ кончился. Воть широкій 
торфяникъ. Еще сотня шаговъ, и передъ нимъ неосвЪщен- 
ное здан!е, какъ колосъ, возвышающееся въ темнотћ. Но не 
замътно ни малъйшаго движенія, не слышно ни малъйшаго 
звука. 

„Неужели уже разошлись}!..“ Онъ стучитъ кулаками въ 
стБну, его голосъ побъжлаетъ бурю: „Неужели здЪсь нЪтт, 
никого? Это я--вашъ старый Іорданъі!..“ 
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Крестьяне оставались добрыми прихожанами все время, 
пока живъ былъ старый священникъ. Онъ говорилъ ихъ 
языкомъ, такъ какъ самъ былъ сыномъ крестьянина и вы- 
росъ среди тЬхъ, кому впослЪдствіи возвћщалъ слово Боже. 
Съ радостью спъшили прихожане по воскресеньямъ утромъ 
въ церковь, являлись за нћъсколько часовъ до начала бого- 
служенія, чтобы занять мЪста. Въ ожиданіи, они тихо пли 
одну за другой прекрасныя духовныя пъени о посъвъ или 
о жатвЪ, емотря по времени года. И часто старый священ- 
никъ съ серебристыми локонами, ниспадавшими на широкія 
плечи, тихо выходилъ изъ ризницы и подиВвалъ хору при: 
хожанъ, пока колокола не начинали звонить, призывая свя- 
щенника возложить на себя облачене для службы предъ 
алтаремъ. | 

Всякій, у кого случалось горе или несчастье, приходилъ 
къ священнику искать утЪшеня и просить совЪта. Онъ ни- 
когда не спрашивалъ у рабочаго, приходившаго просить о 
крещени ребенка, если ли у него деньги, чтобы уплатить 
слВдуемое за требу. Какъ часто отъ отказывался отъ гро- 
шей, приносимыхъ женщинами, когда онъ, медленно развя- 
зывая платокъ и отсчитывая деньги, клали ихъ на столы... 
И какъ все круто перемънилось! Теперь запрещено пъть въ 
церкви до начала богослуженія: „пъсни крестьянъ-батраковъ 
не достаточно духовны“,—говоритъ молодой ксендзъ. А изъ 
слздуемаго за требы онъ никому не уступитъ ни пфенига. 
Но что хуже всего, — онъ говорить ломанымъ мазурскимъ 
языкомъ, такъ какъ знаетъ его только по книжкамъ. Во 
время польскаго богослуженія церковь все рћже и ръже по- 
същалась, пока, наконецъ, совершенно не опустћла, такъ 
какъ крестьяне стали ходить на нъмецкое богослуженіе, 
считая это болЗе приличнымъ. 

Года два они оставались, какъ овцы, безъ пастыря, и хо- 
дили въ церковь только по большимъ праздникамъ. Къ Мар- 
тынову дню переселился въ име новый кузнецъ. Онъ 
пришелъ изъ Ортельбургскаго округа, гдЪ боле набожные 
крестьяне уже давно сходились для богослуженя. И на но- 
вомъ мст кузнецъ каждое воскресенье у себя на дому мо- 
лился и пълъ псалмы и духовныя пћсни вмВстЪ со своей 
женой и дзтьми. Въ будни, въ свободные вечерніе часы онъ 
вслухъ чигалъ своимъ домашнимъ Новый Завзтъ. ВекорЪ 
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къ кузнецу примкнуло все рабочее населеніе имЪнія. Пер- 
выми пришли женщины. Мужчины н$которое время упор- 
‘ствовали, такъ какъ раньше слыхали, что, кто хочетъ примк- 
нуть къ сектВ, долженъ дать зарокъ, что никогда не будетъ 
употреблять спиртныхъ напитковъ. Но, въ концћ концовъ, и 
-ови сдались, и одинъ за другимъ начали появляться въ хи- 
жинВ кузнеца. Въ одно воскресенье всЪ крестьяне-рабоче 
въ сопровождени своихъ женъ отправились въ церковь. По- 
слВ литургіи каждый положилъ на алтарь мелкую монету и, 
опустившись на колЪни, шепотомъ далъ за себя и товарищей 
обЪтъ не употреблять спиртныхъ напитковъ. ПослЪ этого 
женщины положили передъ алтаремъ по три поклона, муж- 
чины шепотомъ прочитали „Отче нашъ“, пожали другъ 
другу руки и тихо удалились игъ церкви. 

Когда молодой священникъ вышелъ черезъ Царскія врата, 
‘чтобы произнести проповћъдь, и вамътилъ, что „громадскіе“ 
пришли въ церковь только за тЬмъ, чтобы дать свой объЪт»ъ, 
овъ разозлился и съ каведры разразился рЬзкими нападками 
на крестьянъ изъ им%Ънія. НЪеколько мћсяцєвъ они прожили 
тихо и незамЪтно. Случалось, что кто-нибудь напивался; но 
остальные не бранили провинившагося, сознавая, какъ трудно 
въ ихъ положеніи безъ водки. Какъ пчелиный рой ищеть 
матки, они искали человћка, который могъ бы имъ толко- 
вать писаніе, увъщевать и утВшать ихъ. Однажды кузнецъ 
написалъ своему другу въ Ортельбургъ, и въ ближайшее 
воскресенье пріъхалъ проповЪдникъ. Все послъобъденное 
время ему пришлось говорить то въ одной, то въ другой 
хижин%, такъ какъ и изъ деревни пришло много людей, 
мужчинъ и женщинъ, и вс не могли собраться сразу, за 
недостаткомъ мЪста въ маленькихъ хижинахъ. 

Когда проповзцникъ уъхалъ, крестьяне были очень огор- 
чены, такъ какъ онъ не могъ обфщать, что скоро опять ихъ 
постить: онъ былъ только бъдный портной и не могъ каж- 
дый разъ тратить трехъ дней, которые требовались на по- 
Ъздку туда и обратно. Черезъ нЪъкоторое время онъ напи: 
салъ имъ, что въ НиколейкенЪ есть человъкъ, старый 1ор- 
данъ, который умЗетъ хорошо проповЪдывать, когда хочеть. 

Сначала крестьяне отнеслись недовърчиво къ старику, 
такъ какъ онъ въ деревнЪ считался чудакомъ и служилъ 
предметомъ для насмЪшекъ. Никто не зналъ достовЪрно, кто 
онъ такой. Но всякій, у кого останавливались часы или лс- 
мался ружейный замокъ, отправлялся къ старому Тордану. 
Старикъ умЪлъ все, даже расколотыя фаянсовыя вещи онъ 
-склеивадъ такъ, что онъ казались новыми, и никто не могъ 
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найти мЪста, гдЪ раньше была трещина. Для заболЪвшихт- 
домашнихъ животныхъ онъ приготовлялъ прекрасныя мази 
и микстуры. Людей онъ лЬчиль бълыми пилюлями, которыя 
хранилъ въ стклянкахъ. 

Когда тоска по хорошей проповЪди у веъхъ стала невы- 
носимой, трое изъ крестьянъ — Чехъ, Іеремія и `Скорупа — 
рЬшились, наконецъ, пойти къ старику Іордану. Онъ жилъ 
совершенно одинъ въ большой изб, выходившей окнами и 
дверью во дворъ. И какъ странно была обставлена его един- 
ственная комната! Вдоль стЬнъ стояли различныя машины 
и срели нихъ одна, при помощи которой можно -было даже 
р%зать и буравить желВзо. Съ потолка спускались кольца и 
клфтки; въ нихъ птицы съ разноцвЪтными перьями напол- 
няли хижину невЪроятнымъ шумомъ и пискомь. Посре- 
динЪ комнаты помЪщалась небольшая наковальня. На ней 
сидълъ ворон’, который при входЪ крестьянъ широко рази- 
нулъ клювъ и прокричалъ человЪческимт, голосомъ: „Доб: 
рое утро! Чего вамъ надо?“ У всЪхъ троихъ, какъ они по- 
томъ разсказывали, кровь застыла въ жилахъ: хозяинъ этого 
жилища, вћроятно, не простой человЪкъ... Онъ, можетъ быть, 
даже великій волшебникъ, потомокъ Циганиса. 

Но едва старикъ повернулся отъ столярнаго верстака, за. 
которымъ овъ работалъ, и взглянулъ на нихъ своими до. 
брыми, большими голубыми глазами, крестьяне тотчасъ же 
почувствовали къ нему дов%Ъріе; да онъ и выглядълъ почти 
такъ, какъ ихъ покойный старый священникъ Ничишка: рос- 
лый и сильный, съ гладко выбритымъ лицомъ и длинвыми 
бълыми волосами. 

Онъ гналъ, зачЬмъ къ нему пришли крестьяве: проповЪъд- 
никъ изъ Ортельсбурга писалъ ему. Но ему не хотћлось 
брать на себя такую обязанность. 

-- Д%ъти, — сказаль овъ,— вы не знаете, что значитъ ис- 
полвить ваше желаніс. Я, конечно, могъ бы проповЪдывать 
вамъ, такъ какъ я получилъ образованіе и званіе священ- 
пика и не разъ читалъ пропевЪди съ церковной каеедры. 
Но то, что я проповћдывалъ, не понравилось господамъ, имЗю- 
щимъ силу и власть, и мнЪ очень скоро пришлось уложить 
пожитки. ПослЪ этого я долге годы странствовалъ по 6%- 
лому свЪту и изучилъ не мало народовъ и странъ. НигдЪ 
я не видВлЪ, чтобы ТФ, которые много говорили о своей пра- 
ведности, на дълЪ оказывались лучше д} угихъ. Обо многомъ 
я думаю не такъ, какъ вы и большиявство здъшнихъ жите 
лей. Объ этомъ я должепъ васъ зарапЪе предупредить. Люди 
знаютъ, что я не бЪгу за толпой, въ угоду сильнымъ не на: 
зываю сегодня бълымт того, что вчера называлъ черзымъ. 
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Я никому еще не говорилъ того, что говсрю вамъ теперь. 
Но многіе относятся ко мяЂВ подозрительно и за моей спи- 
ной говорятъ: „это замаскированный красный или іезуитъ, 
который тайкомъ хочетъ взбунтовать народъ“. Это они гово- 
пили пять лЪтъ тому назадъ, когда я, состарившійся и ив: 
мученный безконечными странствованіями, вернулся на ро- 
дину; это они твердять еще и теперь. Что же они скажутъ, 
если я еще начну проповЪдывать среди васъ? —- „Смотрите, 
разв мы не были правы? Онъ тайкомъ бунтовалъ батраковъ 
и рабочихъ до тЪхь поръ, пока тв не отпали отъ церкви“. Для 
меня это не важно, но вы можете пострадать. До сихъ поръ 
вашъ пемЪщикт, въ то же время и окружной начальникъ, 
не обращалъ вниманія па ваше богослуженіе и пћніе... Это 
можеть перемћнитъся, и вы отъ этого только потеряете. Те- 
перь идите домой и поговорите обстоятельно обо всемъ, что 
я вамъ сказалт. Если вы и послЪ этого будете настаивать 
на своемъ, то я, пожалуй, не стану отказываться болЗе. 

Вечером, тего же дня собрались всъ— мужчины и жен- 
1цины. Крестьянинъ-собственвикъ Ласкъ, который тоже при- 
надлежалъ къ ихъ кружку, для этого вечера очистилъ свою 
большую комнату. ПосВтивийе Іордава передали все, что онъ 
имъ сказалъ слово въ слово; если одинъ изъ троихъ что- 
нибудь пропускалъ, остальные дополняли его разсказъ. Мпо- 
гіе изъ собравшихся были опечалены, такъ какъ должны 
были признать, что старикъ говорилъ правлу. Женщинамъ 
же очень понравилось, что онъ учился „божественному“. 

Первой говорила Яроцкая: 

— Старикъ съ свдыми волосами, стоящій одной ногой 
въ могил%, не станетъ намъ проповъдывать ложное ученіе. 

— Что въ сущности можетъ намъ сдЪлать господинъ ок- 
ружной начальвикъ? - спросила другая женщина Виллуда.— 
Разв только запретить одно-другое собравіе, ничего больше. 
Но и это мы не должны позволить... Мужчины только не 
должны быть трусами. Если три-четыре семейства пригрозятъ 
уйти, господинъ немного поумъритъ свою спиЪсь. 

Мужчины недовърчиво качали головами: 

— Не тв теперь времена, — заговорилъ маленькій Кор- 
писъ.—Слашкомъ много поляковъ, ищущихъ работы, прихо- 
дитъ теперь изъ-за границы. Владълецъ им%фнія, можетъ 
быть, даже будетъ очень радъ, если нъсколько семействъ вы- 
селится отсюда: пришлымъ рабочимъ онъ можетъ давать со- 
державіе въ теченіе однихъ лзтнихъ м%Ђсяцевъ, а къ зимЪ, 
когда работы мало, ихъ можно выпроводить обратно черезъ 
границу. 

Но Виллуда не уступала. 
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— Если мы всЪ сразу выселимся, — кричала она, —госпо- 
динъ останется на мели. Маъ уже много разъ приходило въ 
голову, не лучше ли намъ все бросить и отправиться въ ту 
страну... за Берлинъ... въ... какъ называется страна, гдЪ до- 
бывають изъ земли уголь? 

— Вестфал!я— подсказали мужчины. 

— Воть видите, —продолжала она—вы уже тоже знаете 
объ этомъ. А хуже, чЪмъ здЪсь, намъ нигдЪ не будетъ. 

Съ этимъ немедленно согласились всЪ женщины, а за 
ними и мужчины. 

На слВдующ! день Чехъ отправился въ городъ къ ста- 
рому Іордану и сказалъ ему, что крестьяне просятъ его сдЪ- 
латься ихъ проповздникомъ, и что они будутъ относиться 
къ нему сь дөлжнымъ уваженіемъ. Много платить налич- 
ными они не могутъ, такъ какъ они всћ очень бЪдны. Но 
женщины по очереди будуть ему приносить въ базарвые 
дни то курицу, то масла, то яицъ, то рыбы или картофеля, 
смотря потому, что у нихъ въ данную минуту окажется на 
лицо. А къ рождественнымъ праздяикамъ они ежегодно бу- 
дуть доставлять ему новую подушку въ пять фунтовъ вЪ- 
сомъ.—Такъ они рћшили между собою. 

Старикъ отрицательно качалъ головой, выслушивая эти 
обЪщан!я. Чехъ испугался, думая, что онъ слишкомъ мало 
предлагаетъ, и на собственный страхъ и рискъ объщалъ еще 
три жирныхъ гуся. Больше онъ предложить не можетъ. такъ 
какъ о гусяхъ было только вскользь упомянуто, но никто 
на себя этой обязанности не взялъ. Іорданъ и на это отри- 
цательно покачалъ головой. 

— Какіе вы, однако, глупые люди: вы даете большія обЪ- 
щавія раньше, чъмъ знаете, требую ли я вообще отъ васъ 
чего-нибудь. 

Отъ удивленія фигіономія Чеха, вЗроятно, приняла очень. 
глупое выраженіе, потому что старикъ невольно улыб- 
нулся. 

— Я имЪю больше, чЪмъ мнЪ нужно, чтобы прожить; но 
если-бъ этого и не было, я бы всетаки не бралъ у васъ ни 
одного пфенига: что я дЪлаю для васъ, я дЬлаю во имя 
Боже, и пусть никто не имћетъ права сказать потомъ, что 
я при этомъ добивался корыстныхъ цЪлей. У меня есть еще 
и другое основаніе отказываться отъ платы: вы просите меня 
только проповъдывать; я же хотћлъ дать вамъ больше — стать 
вашимъ другомъ и совзтникомъ во всћхъ случаяхъ жизни. 
Въ этомъ вы нуждаетесь больше, чВмъ въ проповъдяхъ. Вы 
восъ—большія дФти, которымъ уходъ болће необходимъ, чЪмъ 
проповъдь. Понравится ли вамъ это, я не знаю, такъ какъ 
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мало еще знакомъ съ вами. Но я быстро сумВю оцъЪнить 
ваше отношене. Не понравлюсь вамъ, мы тихо и мирно рё- 
зойдемся. 

Въ ближайшее воскресенье онъ пришелъ, чтобы произ- 
нести, какъ онъ самъ выразился, свою вступительную пропо- 
вЪдь. Весело убирали женщины передъ богослуженіемъ про- 
сторную комнату въ домикЪ Ласка. СтВны были украшены 
зелеными березовыми взтками, полъ устланъ свъже наруб- 
ленной еловой и лиственной хвоей. Около окна у узкой стћны 
помфщался алтарь—маленьк! столикъ, покрытый бълой ска- 
тертью, спускавшейся до пола. Молодыя дъвушки сплели 
для алтаря вћнокъ изъ папортника и всевозможныхъ цвЪътовъ, 
какіе только можно было найти въ это время года. Были приго- 
товлены и двЪ восковыя свЪчи, купленныя въ складчину и 
привезенныя до обфда изъ города двумя женщинами. Но 
свъчи, очень толетыя, не входили ни въ одинъ подевъчникъ, 
и никто не зналъ, какъ ихъ приспособить. пока не пришелъ 
т лъжникъ Галль. Онъ взялъ два большихъ кома разм%- 
шанной глины и вставилъ въ нихъ свъчи, а дћвушки укра- 
сили ихъ толстыми вЪнками такъ, что невамЂтно было, изъ 
чего сдвланы подсвъчники. Между восковыми свЪчами ле- 
жала древняя Библія. Она была въ три раза больше и толще, 
чьмъ всякая другая книга, и съ незапамятныхъ временъ пе- 
реходила отъ одного поколЪънія Ласковъ къ другому. На пу- 
стомъ листъ въ концъ книги было написано, что „Самуилъ 
Адамъ Ласкъ въ 1590 году въ имВніи Малесцевенъ, гдЪ 
была устроена первая типографія восточной Пруссіи, купилъ 
эту Библію за 100 польскихъ гульденовъ и двухъ трехлЪт- 
нихъ быковъ, чтобы его дћъти и дъти его дътей прилежно 
изучали ее и были въ состояніи жить по заповъдямъ свя- 
щепнаго писанія“. Подт этой надписью Самуилъ Адамъ Ласкъ 
вносилъ имена и дни рожден1я своихъ дътей и внуковъ, а 
слВдующія поколЪнія вклеивали новые листы бумаги и слВ- 
довали примЪру своего предка. Такимъ образомъ, у бъднаго 
мазурскаго крестьянина оказалась родословная книга, какъ 
у какого-нибудь графа или князя. 

Тотчасъ послв обЪда, когда женщины управились съ 
своимъ хозяйствомъ, всЪ собрались и пвли духовныя пЪени, 
какъ они дълали прежде въ церкви передъ богослуженіемъ. 
Когда они кончали одну ПЗеню, старый Галль вставалъ и 
запћвалъ новую. Ровно въ четыре часа, согласно объщанію, 
явился Іорданъ. На немъ былъ длинный черный сюртукъ, 
а шея была повязана бълымъ платкомъ, концы котораго нис- 
падали на его грудь, какъ воротнички у пастора. 

Когда онъ вошелъ, женщины встали и поклонились ему, 
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продолжая пзть, а старый Галль въ это время подошелъ къ 
алтарю и зажегъ восковыя свћъчи. 

У дверей толпились молодыя дъвушки и парни изъ имВ- 
нія. Пришли изъ любопытства и многіе пожилые самостоя - 
тельные крестьяне, не принадлежавшіе къ особенно благо- 
честивымъ. Съни были биткомъ набиты народомъ. Въ конц 
богослуженія, когда [орданъ уже читалъ проповдь, пришелъ 
и окружной начальникъ и слушалъ у дверей. 

Это было въ четвертое воскресенье послЪ Троицы. Когда 
присутствующіе пропВли послЪдній стихъ, Іорданъ всталъ 
передъ алтаремъ, открылъ Евангеліе и прочелъ громко на 
этотъ день установленную отъ Луки 36 гл.: „не судите, да 
не судимы будете; не проклинайте, да не проклинаемы бу · 
дете; прощайте, и вы будете прощены. Почему ты видишь 
сучекъ въ глазу своего ближняго и не замъЪчаешь бревна въ 
своемъ глазу“? 

Прочитавь текстъ, Іорданъ сдълалъ маленькую паузу, 
чтобы дать время прихожанамъ разсъсться по мЪстамъ, и 
затъмъ началь свою проповъдь. Какъ плавно лилась его 
р8чь! Батраки изъ имЪнія, которые еще во время послъдней 
пзени громко разговаривали между собой, вдругъ притихли 
и сняли шапки; многія изъ женщинъ начали тихо пла- 
кать, —имъ казалось, что передъ ними говоритъ ихъ старый 
пасторъ Ничишка. 

Въ ръчи не было ни одного слова, которое не подходило 
бы къ нимъ; онъ толковалъ о томъ, какъ странствовать по 
узкой дорожкз, ведущей къ жизни. Они должны повино- 
ваться властямъ, такъ какъ власть поставлена Богомъ; въ 
работ$ они должны быть преданы и добросовЪсткы, какъ 
если бы имфніе господина было бы ихъ собственнымъ— тогда 
милость Божья распространится на объ стороны. Многія 
слова были, повидимому, назначены и для помфщика, ко- 
торый стоялъ у дверей, — въ особенности начало рЗчи,— на 
что ВоВ обратили вниман!е. Онъ сказалъ: „наша сегодняшняя 
глава начинается словами: „не судите, да не судимы бу- 
дете; не проклинайте, да не проклинаемы будете“. Это зна- 
чить—вы не должны роптать на своего господина и кор- 
мильца, говоря, что онъ несправедливо поступаеть съ вами, 
ибо въ такомъ случаВ вы не замЗчаете бревна въ своемт, 
глазу. Вы должны молить своего господина, чтобы онъ надъ 
вами смилостивился, какъ царь, смилостивившійся надъ ра- 
бомъ лукавымъ...“ 

Съ того воскресенья уже прошло много недћль; пропо- 
вЪдь такъ тронула собравшихся, что женщины хотБли цзло- 
вать руку у проповЪдника, но онъ этого не допустилъ. Сна- 
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чала они были въ большой тревог, заботясь о томъ, какъ 
на это посмотритъ господинъ окружной начальникъ. Лиза 
Галль, которая служила въ им%Ъніи и прислуживала у гос- 
подъ за столомъ, слышала, что господинъ сказалъ своей 
жен%Ъ: „[орданъ дуракъ, но честолюбивъ, и было бы лучше 
положить конецъ его проповъдямъ въ самомъ начал%, 
раньше, чЪмь онъ успћетъ надћлать бъдъ“. Но жена ска- 
зала, что если онъ ничего больше не дЪлаетъ, какъ пропо- 
взлуетъ людямъ, то можно спокойно ему это позволить. То 
ке сказалъ старый надсмотрщикъ, служившій въ имфніп 
уже двадцать лЪътъ. 

Только господивъ фонъ-Кеглеръ былъ согласенъ съ вла- 
дъльцемъ имЂнія. Это былъ очевь молодой челонъкъ, Ко: 
торый пріъхалъ изъ окрестностей Берлина, чтобы поучиться 
у опытнаго помВщика веденію хозяйства. Онъ отъ владћльца 
имЂнія жалованья не получалъ, а платилъ еще за свое со- 
держаніе. 

Фонъ-Кеглеръ сказалъ:—Что старый дуракъ проповЪдуетт, 
людямъ публично, мы, конечно, можемъ контролировать; но 
что онъ имъ нашептываетъ наедин%, этого мы знать не мо- 
жемъ. 

До сбора хлЪба крестьяне каждое воскресенье слушали 
проповъди. Затъмъ наступило горячее страдное время, ко- 
гда у крестьянъ и по воскресеньямъ не оставалось свобод- 
ной минуты: имъ цълые дни приходилось косить и свозить 
снопы. Такъ прошелъ весь іюль. Къ началу августа работы 
поубавилось, и на второе воскресенье этого месяца кресть- 
яне пригласили Іордана возобновить богослужебныя собра- 
нія. Всв радовались предстоящему торжеству, женщины не 
жалфли силъ, стараясь придать хижинЪ Ласка возможно бо- 
ле праздничный видъ. 

Но въ воскресенье утромъ владВлецъ имВн1я велЪлъ по. 
звать къ себЪ Чеха и Галля и сообщилъ имъ, что получи- 
лось предписаніе ландрата разсматривать ихъ сборища, какъ 
публичныя собранія, о которыхъ власти должны быть извз- 
щены за 24 часа до ихъ открытія. Такъ какъ о предстоя- 
щемъ въ тоть день собраніи не было заявлено своевременно, 
онъ, какъ окружной начальникъ, это собраніе запрещаетъ. 

Крайне опечаленные, крестьяне все послћобъденное время 
провели вмЪВстЪ, распъвая свои духовныя пъћсни. Но среди 
пъени вдругъ появился господинъ фонъ-Кеглеръ въ сопро- 
вожден!и полицейскаго сторожа и приказалъ замолчать: они 
должны немедленно разойтись по домамъ, такъ какъ это 
собраніе запрещено и должно быть распущено. ' 

Если бы не алтарь въ комнат, кто знаетъ, что сдвлали 
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бы крестьяне: они веЪъ терпъть не могли молодого надсмотр- 
щика. Онъ ничего еще не понималъ въ хозяйств, отдавалъ 
нелЬпыя распоряженія, заставлялъ крестьянъ дћълать самыя 
ненужныя вещи. Когда являлся старый надсмотрщикъ, онъ 
бранилъ рабочихъ за то, что они исполняли безтолковыя 
распоряженя Кеглера. Владъльцу имЪнія онъ, однако, ни- 
чего не говорилъ о томъ, что творить молодой человъкъ. 

Однажды молодой надсмотрщикъ во время работы въ 
пол оскорбилъ рабочаго Войтека, который уже больше де- 
сяти лВтъ работалъ въ имћъніи и за свою добросовъстность 
и хорошую работу самимъ помфщикомъ былъ назначенъ въ 
старше. Когда Войтекъ вмъстћ съ другими рабочими прово- 
дилъ канаву для стока воды, точь-въ-точь такъ, какъ семь 
лЪтъ тому назадъ для этого же поля велвлъ дЪлать самъ 
помъщикъ, пришель молодой надсмотрщикъ и приказалъ 
дълать это совершенно иначе. Войтекъ сталъ возражать, и 
фонъ-Кеглеръ схватилъ его за грудь и замахнулся палкой. 
Другой крестьянинъ, Іеронимъ, успълъ подскочить и схва- 
тить фонъ-Кеглера за руку. Изъ-за этого они помЪщику еще 
не стали жаловаться. Но когда Луиза Галль сказала отцу, 
что молодой человЪкъ ей проходу не даетъ, Войтекъ и Галль 
пошли къ помЪщику. Послъдній имъ объщалъ наединЪ усо- 
вЪстить фонъ-Кеглера. 

Положене рабочихъ, однако, не улучшилось, а скорЪе 
даже ухудшилось: молодой надемотрщикъ посл жалобы 
крестьянъ старалея вредить имъ, гдЪ только могъ. При раз- 
дачЪ продовольствія онъ заставлялъ ихъ ждать долго сво- 
его прихода и каждую мърку такъ сравнивалъ, словно от- 
мъривалъ для продажи. 

Когда фонъ-Кеглеръ объявилъ собраніе распущеннымъ, 
крестьяне разошлись по домамъ огорченные и раздраженные; 
женщины плакали, а мужчины роптали, такъ какъ всЪ на- 
ходили очень несправедливымъ, что имъ запретили даже 
пъніе. 

Но это еще не все: проповЪдникъ, по обыкновенію, къ че- 
тыремъ часамъ пришелъ изъ города. У ворот» пом фщичьяго 
дома стоялъ господинъ фонъ-Кеглеръ. Онъ остановилъ про- 
повЪдника и сказалъ, что помћщикъ запрещаетъ ему пере- 
ступать порогъ рабочихъ хижинъ. Когда старикъ, ни слова 
не воаразивъ, хотълъ продолжать свой путь, надемотрщикъ 
грубо схватилъ его за руку и приказалъ немедленно повер- 
нуть обратно. 

Въ отвЪть на это проповЪъдникъ только рагсмъялся и 
сказалъ: | 

— Молодой челов къ, вы, кажется, не имЪете представле- 
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нія о нашихъ законахъ. ЗдВсь, на большой дорогЂ, мнз ни- 
кто не можетъ запретить ходить, куда я хочу; вашъ госпо- 
дивъ ошибся, лавая такому опромечтивому человЪку, какъ 
вы, такія порученія. Отпустите мою руку, я хочу идти своей 
дорогой. 

Тому, что случилось дальше, рабочіе, которые издали 
наблюдали эту сцену, еще долго потомъ радовались: моло- 
дой человЪкъ въ бЪшенствЪ схватилъ проповЪдника за ру- 
кавъ. Тутъ старикъ пустилъ свою правую руку въ ходь, и, 
прежде чЪъмъ кто-нибудь успълъ оглянуться, господинъ 
фонъ-Кеглеръ лежалъ на колЪняхъ передъ Іорданомъ. Под 
няться онъ не могъ, такъ какъ Іорданъ держалъ его руку, 
словно въ тискахъ. И ему пришлось оставаться на колЪняхт, 
все время, пока старикъ читалъ ему надлежащую назида- 
тельную пропов%ъдь. 

Съ твхь поръ проповћдникъ сталь пользоваться еще 
большимъ уваженемъ крестьянъ, чЪмъ до этой истори; 
надсмотрщикъ былъ сильный мужчина, а между тЪмЪъ онъ 
долженъ былъ стоять на колЪняхъ передъ старикомъ, какт, 
маленькій школьникъ передъ своимъ учителемъ. Это вы- 
звало много толковъ въ деревнъ и на помфщичьемъ двор%, 
а мальчишки съ тъхъ поръ стали дразнить господина фонъ- 
Кеглера ругательнымъ мазурскимъ словомъ, которое прим%- 
няется къ людямъ, вВчно ползающимъ на колЪняхъ. 

Съ этого дня крестьяне начали проявлять крайнее не- 
довольство. Вечеромъ н%сколько рабочихъ отправились къ 
Ласку, гдЪ былъ [орданъ, и долго съ нимъ разговаривали. 
Ови возражали проповЪднику, когда тоть увЪщевалъ ихъ 
вооружиться терпЪшемъ; но втайнЪ они рћЪшили другое: 
еще посл обЪда они сговорились къ Мартынову дню всвмъ 
сразу отказаться отъ службы. Что они потомъ предпримутъ, 
еще не было рЪшено. НЪкоторые хотвли поступить на 
службу къ сосъднему помъЪщику, который уже давно ну- 
ждался вт нъсколькихъ рабочихъ семьяхъ; большинство не 
хогғЪло переселяться въ Вестфалію. Въ одномъ они были вс 
согласны: къ Мартынову дню они должны всЪ отказаться 
отъ службы. 

И они исполнили свое ръшеніе. Перваго сентября они, 
одинъ за другимъ, явились къ помвщику въ контору съ 
заявленіемъ, что отказываются отъ службы. 

Первому рабочему господинъ только сказалъ: „хорошо, 
какъ хотите—мнЪ не придется васъ кормить въ продолже- 
не всей зимы“. Но, когда явился пятый, шестой, сецьмой и 
восьмой, —-помъщикъ пришелъ въ бъшенство и сталъ кри- 
чать: „Это вліяніе стараго дурака!“ Однако на слъдующій 
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день онъ позвалъ къ себЪ одного, другого и третьяго, 
каждому объщалъ прибавку жалованья и продовольствія, 
если они останутся. Но рабочіе не дали опредъленнаго 
отвЪта, и онъ послалъ за старикомъ Галлемъ. 

— Галль, —сказалъ онъ, —вВдь ты здВеь въ этомъ по- 
мЪстьи выросъ. А теперь на старости лЪзть хочешь пересе- 
литься отсюда? Твои родители и дћъды похоронены на здъш- 
немъ кладбищЪ, а ты хочешь свои старыя кости тащить по 
бЪлому свЪту. Этого я отъ тебя не ожидалъ. Обременялъ ли 
Я тебя когда либо работой? или былъ несправедливъ къ 
теб, что ты теперь слздуешь совћътамъ стараго дурака, ко- 
торый васъ буптусть противъ меня? 

У каретника сначала показались слезы на глазахъ: ничто 
не привязываеть человЪка къ себъ такъ, какъ могилы 
отцовъ и дътей. Но когда помЪщикъ такъ дурно загово- 
рилъ объ ихъ проповздникЪ, который постоянно увъщевалъ 
ихъ терпъть, Галль отрицательно покачаль головой и воз- 
разилъ: 

— Господинъ, одинъ Богъ знаетъ, какъ мнЪ тяжело ухо- 
дить еъ родины, гдЪ я выросъ; но мы не можемъ иначе. Мы 
спокойные люди, не пьемъ уже годы спиртныхъ напитковь, 
я каждое утро трезвыми приходимъ на работу. Мы бы не 
стали уходить отсюда даже и изъ-за господина фонъ - К-г- 
лера, если бы могли спокойно совершать наше богослужен:“. 
Отъ пЪнія и молитвъ ни одичъ человзкъ еще не дћЪлалсч 
дурнымъ. Не принимайте, баринъ, моихъ словъ въ обиду, 
но то, что вы сказали о нашемъ проповЪздникз, неспра- 
ведливо. Онъ никогда ни слова не говорилъ намъ противъ 
господъ, а, напротивъ, всегда насъ увъщевалъ просить до- 
бромъ, миромъ. 

Когда каретникъ кончилъ, наступило молчаніе. Пом% - 
щикъ долго ходилъ въ раздумьи по комнатЪ, наконецъ, 
остановился передъ каретникомъ и, положивъ ему руку на 
плечо, сказалъ: 

— Ты никогда меня еще не обманывалъ, старикъ, по- 
этому я тебЪ долженъ вЪрить. Но эти собранія!... Если-бъ 
вы хоть выбрали въ проповъдники кого-нибудь другого, а 
не этого стараго Іордана... Вы, быть можетъ, не знаете, 
какое у него прошлое. Въ молодости онъ дЪйствительно 
былъ священникомъ, но началъ въ своихъ проповъдяхъ гово- 
рить всевозможный вздоръ о равенствЪ, челов ческихъ пра- 
вахъ и такъ дал%е. 

— Намъ онъ никогда ни слова не сказалъ объ этомт. 

— Возможно, что онъ уже гдЪ-нибудь обломалъ себЪ 
рога. Но нельзя же такому человВку позволить проповъды- 
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вать. И кто знаетъ, что онъ, —можеть быть, незамЪтно дял 
насъ самихъ —вбилъ вамъ въ головы! Мав передавали, что 
во время проповъди онъ никогда не говоритъ о Богъ. Если 
ты правъ, то мнћ передавали не върно. Но это нисколько 
не мъняетъ дзла: начальство считаетъ его очень подозри- 
тельнымъ человъкомъ. Вы знаете, что я не самый высшій 
начальникъ: я получаю свои инструкціи отъ ландрата, а 
послъдній отъ правительства. По мнЪ, если Јорданъ дЪй- 
ствительно такой, какъ ты говоришь, вы можете спокойно 
продолжать слушать его проповъди. Но, если у него есть 
какіе-пибудь тайные планы, то... коса найдетъ на камень. 

Помъщикъ задумчиво зашагалъ взадъ и виерелъ по 
комнатЪ. Затъмъ произнесъ: 

— Теперь, Галль, выслушай внимательно, что я скажу. Я 
иостараюсь дать возможность [ордану еще разъ—другой 
произнести свои проповвди. За это, конечно, я немедлеоно 
получу головомойку отъ начальства; но я донесу, что ста- 
рикъ не оказываеть на васъ дурнаго вліянія, что пересс- 
литься вы хотите только изъ-за того, что господинъ фонъ- 
Кеглеръ не умЗеть съ вами ладить. Если вы этимъ удовле- 
творитесь, я васъ всвхъ оставлю у себя, хотя, откровенно 
говоря, я былъ бы доволенъ, если-бъ мнЪ зимой пришлось 
прокармливать на два-на три семейства меньше. На лЪто я могу 
достать, какъ вы всЪ знаете, сколько угодно польскихъ ра- 
бочихъ. Хочешь ли все это передать остальнымъ? 

— Да, господинъ, я все передамъ имъ слово въ слово. 
Объ одномъ только я осмЪлюсь еще спросить: если госпо- 
динъ ландратъ не позволить Іордану проповздывать, что 
тогда? | | 

— Господи, не можете же вы и это поставить миъ въ 
вину! 

— НЂтъ, господинъ, этого мы не сдЪлаемъ. Мы, однако, 
всъ думәемъ, что намъ не разрЬшатъ богослужебпыхъ со- 
браній, хотя бы мы и выбрали другого проповъдвика, а съ 
этимъ мы не можемъ мириться. Мы платимъ наши налоги, 
исполняемъ нашу работу и въ правЪ требовать, чтобы намъ 
не мъшали служить Богу такъ, какъ мы находимъ лучшимт. 
Вотъ почему мы всЪ того мнънія, что намъ лучше уйти 
сейчасъ, чъмъ потомъ. когда труднВе будетъ найти работу. 

ПослЪ этого разговора Горданъ безпрепятственно произно 
силъ свои проповъди въеколько воскресевій подъ рядъ. Не 
смотря на такую милость, женщины о соглашени съ по- 
мЬщикоҹмъ и слушать не хотЬли. Онъ твердили, что это 
прилхмано только для того, чтобы заставить ихъ остаться. 
И онъ были правы: въ одно изъ воскресевій въ половинћ 
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октября помъщикъ созвалъ всћхъ крестьянъ къ себЪ въ 
контору и спросилъ ихъ, хотять ли они оставаться. Онъ 
готовъ давать имъ на одну мърку ржи, на двЪ сажени 
земли для посћва картофеля и на три талера больше, чћмъ 
они получали до сихъ поръ. Никто изъ крестьянъ не хотЬлъ 
сказать ни да, ни нЪтъ. Они попросили времени для раз. 
мышленія, чтобы поговорить съ женами. Вечеромъ во веъхъ 
хижинахъ шла жестокая война: женщины яростно нападали 
на мужчинъ за то, что тв ни слова не сказали помЪщику 
о проповздникз. 

Когда на слВдующее утро помъщикъ снова позвалъ къ 
себЪ крестьянъ; вмЪстЪ съ ними отправилось и н%Ъсколько 
женщинъ. Яроцкая взяла на себя поставить вопросъ о про- 
повъдникВ. Но она ошиблась въ разсчетъ: помЪщикъ безъ 
дальнихъ разговоровъ велЪлъ ей замолчать, едва она рас- 
крыла ротъ, и выпроводилъ воЪхъ женщинъ изъ комнаты. 
Когда о томъ же попробовалъ заикнуться Галль, помъщикъ 
пришелъ въ ярость и прогналъ также мужчинъ, не пере- 
говоривши съ ними. ДФлалъ попытки вступить въ перего- 
воры съ крестьянами и старый надемотрщикъ Клуге, но и 
онъ ничего не добился. Крестьяне твердили одно: „если въ 
новомъ контрактЪ будетъ сказано, что мы имћемъ право 
выселиться, какъ только будетъ запрещено хоть одно изъ 
нашихъ собраній, мы останемся. Если господинъ не согла- 
сится включить этотъ пунктъ въ контрактъ, мы уходимъ“. 


Ш. 


Въ слздующее воскресенье во всей деревн% царило какое-то 
таинственное суетливое движене. Женщины перебЪгали изъ 
одной хижины въ другую и въ чемъ-то горячо убЪждали 
мужчинъ. ОнЪ хот®ли, во что бы то ни стало, устроить 
собран1е, которое помЪщикъ на этотъ день запретилъ. Имъ 
хотВлось, чтобы община еще хоть одинъ разъ собралась для 
общаго богослуженія раньше, чЪмъ разбредется. 

Но гдЪ собраться? 

Въ деревнв нельзя. Подъ открытымъ небомъ? — Погода 
отвратительна... Наконецъ, Виллуда набрела на счастливую 
мысль: можно собраться въ торфяномъ сараз. 

Непосредственно за еловымъ лћсомъ вачинается огромное 
болото, которое тянется на десятки верстъ, вплоть до рус- 
ской границы. ЛЪтомъ, когда съ неба улыбается солнце, и 
душистые цвћты дикаго розмарина колышатся вЪтромъ, бо- 
лото прекрасно. 
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Но когда осенній дождь размягчаеть черную почву въ 
липкую грязь, или буря, завывая, треплетъ суше кусты, — 
тогда и звЗрь, и охотникъ обходятъ эту негостепріимную 
мЪстность. 

Не далеко отъ лћса находится сарай, куда складывается 
для защиты отъ дождя высушенный торфъ. ЗдЪсь онъ 
остается до тъхъ поръ, пока помЪщичьи возы не заберутъ его. 

Камышевая крыша, растерзанная вЪтромъ, держится на 
не обтесанныхъ бревнахъ. Пауки безпрепятственно ткутъ 
между бревнами свою паутину, которая отъ черной торфяной 
пыли превращается въ темную вуаль. 

ЗдВсь-то крестьяне хотфли совершить свое тайное бого 
служевіе; здЪсь они считали себя въ полной безопасности. 

Передъ наступленіемъ сумерекъ, Виллуда, въ сопровож- 
денін двухъ мужчинъ, окольными путями пробралась къ са- 
раю. Дверь была заперта, но это ихъ не смущало: они въ 
задней стзнЪ высвободили двЪ доски, такъ что, раздвигая 
ихъ, можно было свободно проходить. Въ одномъ углу ле- 
жала еще куча торфа, въ другомъ были нагромождены до- 
ски, по которымъ лзтомъ рабочіе на торфяникВ двигали тя- 
желыя тачки. Въ одинъ часъ это неприглядное помВщеніе 
совершенно преобразилось. Полъ, на которомъ лошади и возы 
оставили свои слзды, былъ чисто выметенъ; изъ досокъ со- 
орудили скамьи, разставленныя правильными рядами. СтЪны 
были убраны еловыми вЪтвями. У узкой стъны помЪщался 
алтарь,—доска на двухъ деревянвыхъ обрубкахъ— покрытый 
бълымъ полотномъ. Особенно усердно возились мужчины со 
ствной за алтаремъ, стараясь закрыть вътвями всВ щели и 
такимъ образомъ предупредить сквозной вЪтеръ. 

Подъ защитой темной ночи пробрались туда и остальные 
крестьяне—въ одиночку или парами, чтобы но возбудить 
подозрзн1я. На послЪднее общее богослуженіе сошлись вс%; 
только въсколькимъ старухамъ пришлось по необходимости 
остаться дома: не на кого было покинуть ребятишекъ- 
внуковъ. 

Продолжавшій дуть порывами вЪтеръ то стихалъ, то съ 
удвоенной силой принимался трепать и рвать досчатыя стзпы 
сарая; моментами глухой гулъ оть вЪтра напоминалъ низкіе 
аккорды органа, но звуки быстро росли и переходили въ бћ- 
шеный вой и ревъ. Крестьянамъ приходилось въ школЪ 
елышать, что первые христіане собирались въ заброшенныхъ 
языческихъ храмахъ и могильныхъ склепахъ, чтобы тайкомъ 
молиться Богу. Теперь имъ казалось, что они сами превра- 
тились въ этихъ гонимыхъ первыхъ христіанъ. Еще днемъ 
на сходство съ первыми христіанами указала Виллула: у нея 
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было достаточно свободнаго времени, чтобы заглядывать въ 
книги, которыя Лиза Галль тайкомъ таскала для нея изъ 
господскаго шкафа. 

Тесно прижавшись другъ къ другу, они сидъли на низ- 
кихъ досчатыхъ скамьяхъ; точь-въ-точь, какъ къ заутренз, 
которую служилъ въ школЪ учитель по книгВ въ первый 
день Рождества, каждый изъ нихъ принесъ съ собою по свЪЧВ. 
Но слабый свътъ терялся въ широкомъ темномъ простран- 
ствЪ. Если-бъ кто-нибудь заглянулъ въ сарай черезъ крышу. 
ему бы ноказалось, что внизу расположились массами лъс- 
ные свЪтляки. 

Крестьяне пъли усердно, но въ полголоса, какъ бы боясь, 
быть услышанными. Мучжины, которые обыкновенно такъ ве- 
село вторили женщинамъ, сегодня тихо напъвали мелодіг, 
октавой ниже, чВмъ женщины. Какъ мрачная гора, надъ 
всЪми нависло предчувствіе нужды, горя, несчастья. Кто 
знаетъ, что имъ предстоитъ тамъ на далекой чужбинЪ! Чье. 
работа тамъ тяжелће, чъмъ здЪсь на родинЪ, они знали; но 
пе это ихъ пугало. Ихъ только ужасали глубокія ямы въ 
вомлъ, откуда выкапывался уголь: иногда земля, какъ они 
слышали, обрушивалась надъ рабочими и хоронила ихъ сот: 
нями сразу. Страхъ передъ этимъ охватилъ мужчинъ. Усерд- 
нъе, чъмъ когда-либо, они во время паузъ между пВснями 
открывали послЪднія страницы молитвенниковъ, гдЪ были 
молитвы, спасающія отъ болЗзкей и несчастныхъ случаев, 
и тихо шептали слова утъшенйя. 

Паузы между песнями дВлались продолжительн%е, такъ 
кахъ собравшіеся уже уотали, а между твмъ Войтекъ и Чехъ, 
которые должны были привести проповъдника, все еще не 
приходили. Крестьяне шепотомъ высказывали разныя прел- 
положенія: быть можетъ, погода была слишкомъ дурна для 
старика Іордана; быть можетъ, онъ боленъ, или его что ни- 
будь вообще задержало... | 

Свъчи, которыя они съ собой принесли, догорали, и одна 
за другой тухли. Только съ алтаря еще мерцалъ слабый 
оговекъ лампочки въ фонарЪ, который принесъ съ собою 
одинъ изъ крестьянт. 

(кото часу они еще сидфли, молча, другъ подлЪ друга. 
покз, паконецъ, старый Галль всталъ и запзлъ еще одну 
пеню. 30% подизвали, не медленно, тягуче, словно имъ не 
хватало воздуха. При послћднемъ стих прибавилось два 
сильвыхъ голоса: пришли, наконецъ, Войтекъ и Чехъ. Только 
‹огда замеръ послъдній звукъ, они выступили впередъ, одни 
безъ проповздника. Со всвхъ сторонъ посыпались вопросы. 
Каргттику съ трудомъ удалось водворить тишину и дать воз - 
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можность Войтеку говорить. Въ вЗеколькихъ словахъ Вой- 
текъ разсказалъ, что случилось: какъ проповъдникъ отка- 
зался придти на запрещенное собрайе и какъ больная жена 
Чеха ему крикнула вслЪдъ: „служеніе Богу выше служенія 
господину“. 

На въсколько секундъ всъ онъмћъли отъ неожиданности 
и досалы. Они не ожидали, что старикъ уйдетъ отъ вихъ, 
не сказавъ имъ ни слова утВшеня, ни наставлевія на до- 
рогу. ЗатЬмъ, словно преодолћъвъ искусственную преграду, 
полился цзлый потокъ обвинен! и проклят противъ ста. 
рика, передъ которымъ они до сихъ поръ благоговЪ ли, ко- 
торому они должны были быть благодарны не только за про- 
повзди, но и за совћты и помощь. Все хорошее, сдъланное 
для нихъ [орданомъ, какъ будто исчезло изъ памяти кресть-. 
янъ. Только старый Галль стоялъ нЪкоторое время въ сто- 
ронЪ, молча. Затъмъ онъ всталъ на переднюю скамью и 
громко потребовалъ, чтобы его спокойно выслушали. Тънь 
оть старика при.тускло мерцавшемъ сзадн фонарЪ приняла 
фантастически колосальные рагмъры. Въ голос Галля слы- 
шались и гнзвъ, и окорбь: 

— Не стыдно ли вамъ? Проклятіями и неистовствомъ вы 
заключаете свое богослужене. Этого ли заслужилъ отъ васъ 
нашъ старый проповЪдникъ? Въ бурю и дождь онъ прошелъ 
такой далекій путь, чтобы попасть къ вамъ, и ему даже въ 
голову не приходила мысль о вознаграждени; за все время 
онъ не принялъ отъ насъ ни одной полушки, ни одного гро- 
тпеваго подарка. Вамъ же онъ всъмъ помогалъ, нерћъдко и 
деньгами, которыхъ онъ пикогда не получалъ обратно... 

— Галль правъ, — вскричалъ Войтекъ при этихъ сло- 
вахъ. 

Каретникъ продолжалъ съ возроставшимъ жаромъ: 

— И въ чемъ вы можете упрекнуть его? РазвЪ онъ не 
убЪждалъ васъ постоянно повиноваться власти? Неужели ему 
самому слЪдуетъ поступать не такъ, какъ совзтывалъ намъ: 
Мы сами должны были бы понять, что онъ сегодня не при- 
детъ. Кто изъ васъ сохранилъ въ себЪ хоть каплю чести, 
тоть долженъ завтра же, или въ одинъ изъ ближайшихь 
дней пойти въ городъ и просить у старика прощете за все, 
что говорилъ здћъсь противъ него. А теперь, чтобы укрВпить 
намъ духъ, споемте на прощаніе пъсню кающагося грВш- 
ника. 

Галль запълъ громкимъ голосомъ пћъсню покаянія. Къ 
нему тотчасъ же присоединились женщины, а за ними и 
мужчины. 

№ 2. Отдлъ І. 16 
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— Раньше, чЪмъ разойдемся, прочтемъ еще разъ „Отче 
НАашШъЪ“. 

Толпа въ темнотЪ медленно двинулась впередъ. Передвіе 
ощупью отыскивали руками то мЪсто, гдВ были вынуты доски, 
когда вдругъ снаружи кто-то началъ громко отучать кула- 
ками въ стЪну сарая. ВсЪ остановились, какъ парализован- 
ные; наступила мертвая тишина. Это могъ быть только мо- 
лодой надемотрщикъ; онъ, безъ сомн%нія, вывЪдалъ о тайном 
собравіи у кого-нибудь изъ оставшихся дома старухт. 

Стукъ возобновился. 

— Я здћсь, я—вашъ старый Іорданъ, — донеслось сна- 
ружи. Е | 

Неожиданный испугъ смЪнился еще боле неожиданным» 
· бурнымъ восторгомъ Женщины смЪялись и рыдали въ одне 
и то же время... ВеЪ окружили проповъдника, цфловали его 
руки, сюртукъ, рукава... 5 

У взволнованнаго и растроганнаго старика выступили 
слезы на глаза: такого порыва радости онъ не ожидалъ отъ 
этихъ людей. Теперь только онъ понялъ, что они давно уже 
ждали отъ него еще кое-чего другого, кромЪ проповЪдей, 
что въ это мгновеніе у нихь воскресла надежда. Онъ до- 
бился, наконецъ, того, чего такъ тщетно добивался въ моло- 
дости —любви и довЪрія цълой общины. 

Долго онъ не могъ освободить своихъ рукъ: мужчины 
ловили ихъ для пожатіл, женщины покрывали ихъ поц%- 
луями. 

Онъ стоялъ передъ алтаремъ, выпрямившись во весь ростъ. . 
Буря улеглась. ПослЪ наводившаго ужасъ бушеванія насту- 
пила торжественная тишина. На алтарЪ горЪли восковыя 
свъчи и бросали красноватый отблескъ на его сЪдые волосм, 
окружая его голову словно сіяніемъ. | 

И онъ началъ свою проповздь. Нћтъ, онъ не проповзды- 
валъ, а говорилъ о томъ, чћмъ была переполнена его душа. 
«го рЪчь звучала сильнћЪе, чъмъ когда-либо. Они хотЪдиӣ 
его оставить, но овъ ихъ оставлять не хочетъ; онъ пойдетъ 
за ними, куда они хотятъ, если только они довърятся еге 
руководству. Теперь только онъ знаетъ, какую пользу прине- 
сли ему его долгія странствованія: всЪ свои знавія, весь 
пріобрћтенный опытъ онъ отдастъ на служеніе им»ъ. | 

У крестьянъ захватило дыхапіе отъ восторга, когда онъ 
развернулъ передъ ними рисовавшуюся ему картину буду- 
щаго: они већ вмћстъ, свободные и независимые; каждый 
хозяйничаеть на собственномъ участкВ земли; ови всЪ вмъ- 
тъ начинаютл, строить собственную церковь... 
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Они не знали, чего имъ больше хочется, собственной земли 
пли собственной церкви. Они даже не спрашивали, куда ихъ 
хочетъ вести старикъ. Они тћенће столпились вокругъ него, 
протягивая, какъ въ молитв, руки, и снова поклялись не 
покидать другъ друга въ минуту нужлы или опасности — 
каждый за всъхъ и всЪ за каждаго. 

НъЪсколько дней вся деревня была охвачена движеніемъ. 

Мигомъ разнеслась по всему округу вЗеть, что сектанты 
изъ Макошена съ своимъ проповЪдвикомъ переселяются не 
въ Вестфалію,—о н%тъ, гораздо дальше, черезъ океанъ, въ 
Америку, въ. страну, назван!я которой никто еще не слыхалъ. 

бо всъхъ сторонъ приходили готовые переселиться 
крестьяне узнавать, могутъ ли они присоединиться къ пар- 
тіп. Но Торданъ всЪмъ отказывалъ: они составляютъ малень- 
кое общество, въ которомт члены знаютъ недостатки и до- 
стоинства другъ друга. Онъ не агентъ по переселенческимъ 
ЖЬламъ, а только вождь маленькой общины, собравшейся во- 
кругъ него. 

На слдуюцИЙ же день посл тайнаго собранія, Іорданъ 
отиравился къ амтсъ- Форштееру, чтобы получить для всёхъ 
бумаги. 

Взволнованный помфщикъ осыпалъ его упреками и, нако- 
нецъ, отказался выдать документы: пусть крестьяне сами 
придутъ за бумагами. Старикъ на это только покачалъ го- 
ловой. Какъ мелоченъ долженъ быть этотъ человъкъ, отка- 
зывающійся сдЪлать то, что само собою разумЪется,—только 
для того, чтобы еще хоть одинъ разъ дать почувствовать 
свою силу. По пословиц —какъ панъ, такъ и хамъ —молодой 
надсмотрщикъ до послВдней минуты мучилъ рабочихъ, гдз и 
чЪмъ только могъ. Десять разъ на день крестьяне сжимали 
кулаки; но удерживались отъ оскорбленія дерзкаго маль. 
чишки, такъ какъ оскорбившіе, безъ сомнћнія, были бы за- 
держаны на нзсколько мћсяцевъ въ тюрьм%, пока рагбира- 
лось бы дВло. 

Въ ясное зимнее утро переселенцы пъілкомъ отправились 
въ путь. Одна только телЪга съ ихъ багажомъ слЪдовала, за 
ними. Всъмъ было тяжело разставаться съ своимъ старымъ 
хдамомъ, составлявшимъ до тьхъ поръ ихъ имущество. Но 
въ этомъ пункт Тордазъ былъ непоколебимъ: только платье 
и постель были взяты съ собою, все остальное было продано. 

Со веъхъ окрестныхъ деревень, какъ хищвыя птицы, 
‘снетвлись старьевщики. Сколько ни торговались переселенцы, 
многіе едва выручили за свои вещи на билеты до Бремена. 

Но отсутствіс денегъ ихъ мало безпокоило. 

16* 
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На гор%, гдЪ дорога поворачиваетъ въ городъ, они оста. 
новились. У ихъ ногъ лежало помЪстье и деревня, въ кот" - 
рыхъ большинство родилось и выросло. Широкое озеро вт, 
блескъ зимняго солнца было неподвижно, какъ расплавлен- 
ный свинецъ. За темнымъ еловымъ лЪсомъ тянулось безко- 
нечное болото до покрытыхъ снЪгомъ горъ по ту сторону 
границы. 

У всъхъ были слезы на глазахъ. Взволнованными голо- 
сами они пропъли прощальную пЪень. ЗатЪмъ они повер- 
нулись и бодро двинулись впередъ, навстрћчу будущему. 
которое имъ рисовалось въ чарующе-заманчивыхъ краскахъ. 


Харьковекій университетъ въ пятиде- 
СЯТЫХЪ годахъ. 


(Изъ моихъ воспоминаній). 


17-го января нынЪшняго года исполнилось столёт1е с0 дня 
основан1я харьковскаго университета, а черевъ несколько м%ся- 
цевъ минетъ пятьдесятъ одинъ годъ съ тВхъ поръ, какъ я вышелъ 
изъ ствниЪ этого заведен!я. И въ моей памяти развертывается кар- 
тина моего пребыванія въ этихъ стћнахъ-—картина мрачная, пе- 
‘чальная и вифстћ съ тёмъ дающая очень вћскій матеріалъ для 
истор!и и характеристики русскихъ университетовъ въ ту пору... 


Я перешелъ въ харьковскій университетъ изъ Ряшельевокаго 
лицея (въ Одессћ), гдз пробылъ два съ половиною года студен: 
томъ юридическаго факультета —тоже весьма любопытныя, хотя 
больше комическаго характера, страницы моей жизни. Пріћхалъ 
я въ Харьковъ въ конц ноября 1849, т. е. когда уже почти 
оканчивалось первое полугоде. По университетскимъ правиламъ 
такое позднее поступлен!е не допускалось, но, благодаря хода- 
тайству нВскольқихъ вліятельныхъ лицъ, меня приняли, оъ тЬмъ, 
однако, чтобы я остался на первомъ курсћ два, вървће, полтора 
года. Я согласился, и съ января 1850 г. уже числился студен- 
томъ историко-филологическаго факультета. 

Попечительство учебнаго округа совм щалось въ эти годы съ 
харьковскимъ генералъ-губернаторствомъ; представителемъ того 
и другого являлся бывшій петербургскій оберъ-полиціймейстеръ 
С. А. Кокошкинъ, стяжавшій себз полицейскую славу уже въ 
этомъ послЪднемъ ·званіин и достойно поддержававшій ее, какъ 
генералъ-губернаторъ и особенно какъ попечитель округа. Помню 
мое первое впечатл®н!е отъ лицезрён1я этого сановника, давшее 
мев понят!е о знакомств его съ университетскимъ устройствомъ 
и вообще о солидности его образованности. Захотћлось ему про- 
извести „инспекторскій смотръ“ студентамъ. Въ актовой валі 
разставили насъ по факультетамъ. Инспекторъ, полковнииъ 
Строевъ —челов®къ добрый, но до комизма ограниченный, тща- 
телько осмотр®лъ насъ и остался доволенъ нашимъ внёшнимъ 
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видомъ: мувдиры (въ фори% фраковъ), шпаги, треугольныя шляпы 
(составлявшія часть студенческой формы) — все оказалось въ долж- 
номъ порядк®; не менфе тщательно были осмотрћны инспекто: 
ромъ всћ крючки и пуговицы на нашихъ одфяніяхъ; зам Зченные 
маленьк!е изъяны въ этой области были тутъ же наскоро ивправ- 
лены, и, окончивши эту операцію, милый полковникъ о 
къ намъ съ краткою, но энергическою р®чью. 

— Господа, — сказаль онъ, —когда дожалуетъ его высокопре- 
восходительство г. попечитель и, какъ я позволяю себћ предпо- 
лагать, обратится къ вамъ съ милостивыми словами: „одравствуйте, 
господа!“—я приглашаю васъ воскликнуть громко, радостно я 
стройно: „Здравія желаемъ, ваше высокопревосходительотво:“ 
Прошу васъ произвести репетицію этого возгласа теперь, дабы я 
могъ судить объ удовлетворительности или НОВОЕ 
ности его. Итакъ, господа... 

„Субординадіа“ въ ту пору была такъ велика—по крайней 
мЪръЪ въ большинствъ` студентовъ, что крикъ „здравія желаем», 
ваше высокопревосходительство!“ вылетВлъ изъ горла собравшейся 
туть молодежи если не „радостно“ и тъмъ мене „стройво“, 
чакъ того желалъ заботливый иненекторъ, то всетаки’ ночти 
безъ колебанія, а ужъ и безъ тёни протеста-——нодавно. . Стреевъ 
въ изкоторымъ сокрушенемъ покачалъ головою. 

— Недурно, господа, —какъ-то меланхолически произнесъ 
онъ,— Но далеко не то, чего мы желали бы... Не слышно въ вашихъ 
голосахъ того, что свидћтельотвуетъ о воинской, такъ. сказать. 
етвагћ, о любви и преданности къ пекущемуся о васъ начальству... 
Но двлать нечего; надћюсь, что выраженное жакниъ обравомъ 
опривфтотвіе ваше не встрћтитъ порицанія со стороны его высо- 
копревосходительства. 

Но вотъ и попечитель. Его фигура, выраженіе лица, манера 
держаться, рсе то, что опредфляется нЪмецкими словами „ячезеге’ 
Егѕсһеіпипо“-—не заключали въ сөбћ ничего, способнаго автори. 
тетно подзйствовать даже на ту часть молодежи (а она, повторяю, 
была довольно многочисленна), для которой „начальство“ имо 
подавляющее своею силою и властью значене. Кокошвинъ быль 
въ этомъ отношеніи просто дюжинный генералъ, безъ генераль- 
екаго—особенно въ николаевокое время—-величя, высокаго роста, 
но довольно мизерный въ совокупности вовхь частей своей 
фигуры, съ глазами, въ которые всякій могъ смотр®ть равно- 
душно, безъ страха и уваженія, если. не тревожался мыслью, что 
передъ намъ стоить могущественный оатрацъ, отъ произвола ко- 
тораго безусловно зависћла судьба людей, ввћренвыхъ его „иопе- 
чевію“ и „руководительству“. 

— Здравствуйте, господа! —какъ-то небрежно прошамкалъ онъ, 
и къ ужасу вашего полковника, неотступно и благоговЪъйно олёдив- 
заго за нимъ своими инспекторскими глазами, слегка поморщился, 
услышавъ наше не совсЪмъ „стройное“ и совсВуъ не „радостное“ 
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привётств!е. Но никакого замћчанія на этотъ счөтъ онъ не едћ- 
ланъ, точно такъ же, какъ не вызвалъ съ его стороны никакого 
порицан1я или одобренія произведенный имъ довольно основа- 
тельно ссиотръ нашихъ „амуницій“; очевидно, въ нихъ не оказа- 
лось ничего осебенно вошющаго. Только у двухъ — трехъ студен- 
товъ обдернулъ онъ мундиры, пробормотавъ: „нескладно сшито“,— 
и затВыъ, обозрёвъ порядокъ, въ которомъ мы были разн щены 
въ зал, Ре къ сопровождавшему его ректору съ во- 
просомъ: 

— Какъ вы ихъ разставили гдћсь? 

— По факультетамъ, ваше в-—прво,— отвћчалъ ректоръ. 

— Не одобряю; сообравифе съ цёлью моего посвщевня было 
бы разсгавить ихъ по аудиторямъ. 

Даже Строева подернуло на мгновеніе отъ этого мудренаго 
замЪчанія; ректоръ, конечно, предпочелъ ничего не возравить или 
өтвЬтить, а образованный попечитель, спустя нћсқолько минуть, 
впросилъ все того же ректора: 

— Скажите, какой профессоръ читаетъ у васъ лекція дис- 
щиплины? 

— Такой казедры нЪтъ въ университет, — отвъчалъ совер- 
шенно уже смутившійся ректоръ. 

— Напрасно и очень жал! — съ генеральски-полицейскою 
авторитетностью замътилъ главный начальникъ края и учебнаго 
округа:—очень жаль, потому что дисциплина должна составлять 
өснову всякаго обученія. Прошу васъ,—закончилъ генералъ эту 
рёчь обращеніемъ уже къ намъ: — никогда не забывать, что дис- 
циплина—главное дёло. 

И съ легкимъ, покровительственнымъь поклономъ, генералъ 
удалился... 

Но чтб значило впечатлъніе, произведенное этимъ смотромъ, 
въ сравненін съ тћмъ, которое оставило въ насъ на всю жизнь 
послъдовавшеее скоро за тћмъ посћщеніе университета импера- 
торомъ Николаемъ Павловичемъ. 

Это было весвою 1850 года. 

Въ ожидани императора, объявившаго, что онъ пріћдетъ въ 
увиверситетъ посл смотра гарнизону, насъ выстроили въ акто- 
вой зал. Вдоль одной боковой станы равмъстился мөдицинсұ!Й 
факультетъ, по стЬнћ противоположной стали юристы и естествен- 
ники, по средней стън%, какъ разъ противъ входныхъ дверей, вытя- 
нүлся нашъ факультетъ, историко филологич >скій, самый нехного- 
численный. Позади насъ пом щалась высокая и широкая каөедра, съ 
которой читались р%®чи на торжественныхъ собраніяхъ. Въ числ 
монхъ товарищей находился студентъ Сибилевъ, плотный и вы- 
сов Й юноша, съ волосами почти огненнаго цвъта, ниЪвшими видъ 
жесткой щетины, и огромными, тоже щетинистыми бакенбар- 
дами; носить на лидъ это украмене не воспрещалось. 
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Тревожно ожидали мы появленія государя. Но вотъ настала. 
торжественная минута. Николай Павловичъ быстрыми шагами 
вошелъ въ залу въ сопровожден!и попечителя и свиты, на н%- 
сколько секундъ остановился посредин% и затЪмъ такъ же быстро 
направился прямо къ намъ, злосчастнымъ историко-филологамъ. 
Тутъ онъ ткнулъ пальцемъ въ сторону студента Сибилева и, по- 
вернувшись къ Кокошкину, гнъвно крикнулъ: 

— Что это за фигура? 

Растерялся ли нашъ попечитель отъ гиЪвнаго рака, в или не 
понялъ вопроса, но онъ поспЪшилъ отвътить: 

— Каөөдра, ваше императорское величество! 

Николай Павловичъ страшно вспыхнулъ. 

— Не о ней я спрашиваю, —закричалъь онъ тақимъ голосомъ, 
что вс, собравшіеся въ зал, буквально помертв8ли, —а объ этомъ 
урод... (Послёдовало прямое указане на Сибилева). Сейчасъ же 
остричь и обриты 

И изъ устъ государя неудержимымъ потокомъ полились, обра- 
щенныя къ Кокошкину, грозныя ръчи, среди которыхъ прозву- 
чала, какъ повелћніе, фраза: 

— Выгони всвхъ, пусть останется хоть одинъ, но чтобъ былъ 
похожъ на челов ка! 

Пятьдесятъь пять лЬтъ прошло съ этихъ минутъ, а въ моей 
памяти он стоятъ, точно вчерашнія; какъ живая, возвышается 
передъ моими глазами колоссальная, красивая фигура Николая, 
съ его глазами, изъ которыхъ буквально сыпались искры, съ 
легкой пВной на краю губъ, съ громовымъ и при этомъ му- 
зыкально звучнымъ голосомъ... Уже при входћ его въ залу намъ 
бросилось въ глаза нахмуренное выраженіе его лица; какъ ока- 
залось потомъ, онъ пріћхалъ въ университеть уже разсержен- 
ный безпорядкомъ, въ которомъ ему предотавилось на смотру 
войско. Посл инцидента съ Сибилевскими бакенбардами, это 
скоплен1е тучъ на лиц8 государя разразилось страшною грозой... 
Вызывавшееся этою сценою въ насъ чувство было не чувство 
обыкновеннаго — хотя и сильнаго, но всетаки обыкновеннаго — 
страха, какое испытываетъ чөловЪкъ, когда дрожитъ за свою 
личную безопасносгь; ничего похожаго на такую болзнь мы не 
ощущали, какъ не подымалось также въ нашихъ сердцахъ ни не- 
годованіе, ни возмущене, ни что-либо подобное, — и только 
посл того, какъ грозный посзтитель удалился, и мы нъсколько 
очнулись, пришли въ себя, это гипнотическое состоян!е омънилось 
другимъ, уже сознательнымъ и, надъюсь, всякому понятнымъ... 


Николай Павловичъ уфхаль — и въ университетВ началась 
„чистка“. 

Слова государя: „выгони всћхъ, пусть останется хоть одинъ, 
но чтобъ былъ похожъ на челов%ка!“ — эти слова Кокош- 
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кинъ очелъ необходимымъ выполнить съ буквальной точностью. 
Чуть не двё трети студентовъ были уволены изъ университета, 
парикмахеръ и цирюльникъ были заняты съ утра до вечера 
бритьемъ и стрижкою „помилованныхъ“, инспекторъ Строевъ 
былъ посажевъ на гауптвахту (по приказанию государя) и см$- 
ненъ, а на мъсто его поставленъ полковникъ Эйлеръ, до того 
времени, какъ намъ говорили, служившій гдЪ-то бравдъ-маюоромъ. 
Этому крутому и жестокому человЪку, взглянувшему на дђло съ 
грубо солдатской точки зрънія, усердно помогалъ въ операщяхъ 
надъ студенческой братей субъ-инспекторъ Засядко, котораго 
студенты давно уже прозвали „гіеной“ изъ-за его хищнаго, всегда 
изподлобья, взгляда, какой-то воровски крадущейся походки, 
всёхъ пріемовъ опытнаго и осторожнаго шшона. Студенты по- 
стоянно трунили надъ нимъ, хотя и боялись его доносовъ, на 
которые онъ былъ мастеръ. Помню, между прочимъ, маленькія 
епенки, происходивийя посл% того, какъ нашъ попечитель прислалъ 
въ университетъ знаменитое распоряженіе: „слдить (т. е. универ: 
ситетскому начальству) за тъмъ, чтобы въ умахъ студентовъ не 
оставалось впечатлъ вія отъ лекцій профессора Мицкевича“ (брата 
знаменитаго поэта), читавшаго въ Харьковћ римское право. Въ 
первые дни посл этого распоряженія прогулка Засядки по кор- 
ридорамъ, въ промежуткахъ между лекціями, сдёлалась особенно 
учащенною и внимательною. А студенты подходили къ нему, 
приближали лбы къ его глазамъ и говорили: „Дементій Ивано- 
вичъ, можетъ быть, вы хотите взглянуть въ наши мозги для 
осмотра впечатлфвій отъ лекцій Мицкевича?“ — „Шутите, шу. 
тите, господа, — невозмутимо и со своей гаденькой улыбочкой 
отвфчала наша „гіена“, —для меня и ваши мозги открыты...“ 
Такъ воть эта парочка — Эйлеръ и Засядко — съ образцовой 
‘быстротой приводили въ исполнен!е велён1я попечителя, и ихъ 
дЪйствія послужили мн — уже тогда упражнявшемуся въ стихо- 
творств8—поводомъ къ пародии на оду Державина „На смерть 
квязя Мещерскаго“. Н%скольқо стиховъ изъ нихъ упвлфли въ 


моей памяти: 
Глено.и, времекъ, металла звонъ. 
Твой страшный зласъ меня смущаеть. *) 
Вотъ колокольчикъ слышенъ; онъ 
Студентовъ къ лекцьямъ приближаетъ, 
Студентъ въ швейцарскую войдеть— 
Инспекторъ Эйлеръ тамъ скрежещетъ, 
Какъ молньей, желтой каской блещетъ 
И дни ею, какъ зликъ, съчетз. 
Никто отъ роковыхъ когпей, 
Никой студентъ не убЪгаетъ, 
Хоть будь уменъ, хоть дуралей, 
Онъ всЪхъ въ дежурную сзываетъ; 
Онъ никому ни другъ, ни братъ; 
Какъ льются франта комплименты, 
Такъ въ карцеръ падаютъ студенты — 
Разитъ ихъ доблестный солдатъ. 





| `) Курсивомъ—стихи Державина. 
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ВеликолЪпный брандъ-маюръ, 

Во что ты, Эйлеръ, обратился? 
Оставилъ свой пожарный дворъ 
И въ мръ науки устремился. 
Здњсь переть твоя, а сердца нЪтъ. 
Но гдъ-жъ оно? Увы! не знаемъ. 
Мы только плачемь и взываемъ: 
„Погибъ нашъ университетъ'“ 


И Эйлеръ тамъ на всЪхъ глядитъ: 
И на юристовъ-богачей 
Въ воротникахъ своихъ  бобровыхъ, . 
И на серьезныхъ лкарей, 
- И ва словесниковъ здоровыхъ, — 
На сюртуки, и на власы, 
И на мундирныя подкладки, 
Доносы слушаетъ Засядки 
И крутитъ рыжіе усы... 


Раъвъ Николая Павловича обрушился не только на универ- 
витетъ. Отсюда онъ пріћхалъ въ гимназію и прошелъ прямо въ 
лаваретъ. Лежави!е тамъ гимназисты, въ ту минуту, какъ ко- 
ласка государя подъёзжала къ заведенію, повскочили со свонхъ 
кроватей и кинулись къ выходившимъ на улину окнамъ; но не- 
медленно, по прикававію находившагося тутъ же доктора, уетре- 
мились обратно. на свои ложа, при чемъ въ переполохћ иногіө 
шерепутали кровати, легли не на свои мста. Государь подошелъ 
къ первой кровати, надъ которою. на прикр®пленной къ желз- 
ной палкћ дощөчкћ, значилось названіе болћгни падіента: „пете- 
межающаяся лихорадка“, „іе!ргіз іпіегтііќепѕ“. 

— Ты чёмъ боленъ?—спросилъ онъ мальчика. 

— У меня воспаленіе легқихъ, —отвЬчалъ тотъ. 

Николай Павловичъ кинулъ взглядъ на дощечку съ. надписью 
и перешелъ къ слёдующей кровати, съ надписью „воспаленіе 
легкихъ“. 

— Ау тебя что? 

— Лихорадка. 

Посл нъсколькихъ такихъ же вопросовъ и такихъ же отв%- 
товъ, августВйшій посзтитель повернулся къ сопровождавшечу 
его доктору. | 

— Это что у тебя за порядки? —гаъвно крикнулъ онъ. 

— Әто,—отвћчалъ врачъ, — они отъ радостнаго волневія въ 
өжиданіи лицөврћнія вашего императорскаго величества перепу- 
тали свои кровати... 

— Посадить его на гауптвахту!—еще гиъвнфе крикнулъ Ни. 
колай Кокошкину и ућхалъ, не захотъвъ даже взглянуть на 6"- 
бравшихся въ актовомъ заль гимназистовъ. 

Әтотъ докторъ, Иванъ Николаевичу Рейпольскій, былъ очень 
курьевная личность. Круглый годъ, и лЪто и зиму, даже въ са. 
мые крутые морозы, онъ ходилъ по улипамъ въ одномъ вицъ- 
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мундир, безъ перчатокъ, въ ватномъ картузћ съ огромнымъ 
возырькомъ, и только въ очень сырую погоду облекался въ широ- 
чайшую и дливвъйшую шинель темно-коричневаго цвзта, съ мно- 
жеетвомъ воротниковъ. Считался онъ человћқомъ довольно уче- 
нымњ, благодаря своему учебнику естественной исторін; но какой 
усићхъ эта книга имёла въ публик®, можно судить по тому, что. 
овъ евою „Котественную Исторію“ называлъ своямъ единствен- 
нынъ „недвижимымъ имуществомъ“, ибо она, по его словамъ, 
медвижимо лежала вся, за иоключеніемъ двухъ-трехъ экземпля- 
ровъ, на чердак его квартиры, въ течене ‘многихъ лћтъ со дна 
ея выхода изъ. печати. Вов ръшительно иностранныя слова ояъ. 
безпощадно изгонялъ изъ своей рћчи, и у меня записанъ рапортъ, 
поданный имъ однажды инопектору университета: „Господину 
надзирателю училища всћхъ училищу (университета). Имъю честь. 
довести до свЪдёнія вашего высокоблагородія, что учащійся 
(студентъ) врачебной способкости перваго побъга (медицинскаго 
факультета перваго курса) Степанъ Ардал1оновъ заболлъ лахо- 
радкой, вслЪдствіе чего не можеть являться на свои занятія“. 
Што „мокроступы“, вмЪсто „калошъ“, вошли въ поговорку; было 
много и другихъ переводовъ съ иностранныхъ языковъ въ такомъ 
же родъ. При этомъ Иванъ Николаевячъ обладалъь недюжиннымъ 
өетроуміемъ. Когда поелћ сөмидвевнаго сидћнія на гауптвахтё. 
өвъ пришелъ по какому-то дёлу въ университетокую „дежурную“, 
ева Засядко вотрћтилъ его ядовитой улыбочкой и вопросомъ: 

— Что, Иванъ Николаевичь, посидфли въ клЪткВ? 

— Посидћлъ, — отвћчалъ старикъ съ невозмутнмымъ спокой- 
втв!еы$, — и вотъ что я вамъ окажу, достопочтенный Дементий 
Ивановичъ: львы и прочія благородныя животвыя обыквовенно. 
сидятъ въ клёткахъ, ослы же и свиньи —никогда. Мое почтение. 

Годъ спустя посл этихъ ообытій Николай Павловичь снова. 
пріёзжалъ въ Харьковъ. Задолго до того, какъ стало извћъстао о 
его предетоящемъ посфщени, наше начальство принялось съ ве- 
личайшимъ рвен!емъ за чистку и полировку отудентовъ, т. е. ихь 
вифшняго вида, за приведеніе ихъ въ образъ . „человЁковъ“. 
Чтен!е лекшй, какъ дЪло вгоростепенное, было отодвивуто на 
задній планъ; за то осмотры наружности, қостюмовъ и т. п. за: 
няли первенотвующее м%сто въ университетской жизни. Каждаг" 
студента—буквально каждаго—по одиночЕћ водили въ дежурную, 
гдв инспекторъ подвергалъ строжайшей ревизии волосы, сурово 
уничтожая, приказаніемъ остричься и побриться, веякую, казав- 
шуюся ему непомърною, противозаконною длину ихъ и все, являв- 
щееся хоть малёйшимъ намекомъ на усы или бакенбарды; такая 
же ревизія производилась надъ мундирами, шпагаии, треугодь- 
ными шляпами;, многимъ приходилось являться на это освидф- 
тельствованіе по нФекольку разъ, пока, наконецъ, инспекторъ не 
признавалъ возможнымъ поставить осматриваемому „удовхетв.›- 
рительный баллъ“, Живо. помню терзанія, которыя долго выно- 
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`илъ мой мундиръ — собственно его фалды, признававшіяся то 
‘лишкомъ длвнвыма, то опять —послћ усВёченія ихъ — слишкомъ 
укоротеннымия, и т. п. Когда окончились эти одиночные осмотры, 
начались смотры обще, производившіеся послёдовательно инспек- 
торомъ, помощникомъ попечителя (кн. Цертелевымъ) и, наконецъ, 
самимъ Кокошкинымъ. Насъ учили стоять на вытяжку, „съ мо- 
лодецкн военнымъ видомъ“, какъ выражался инспекторъ, прохо- 
дить цөремовіальнымъ маршемъ, кричать „здравя желаемъ“, при 
чемъ каждый изъ производившихъ смотръ „модулировалъ“ этотъ 
возгласъ по своему, совершенно сбивая насъ съ толку — на ка- 
комъ же слог8 надо повышать голосъ, на какомъ дфлать особенно 
сильное удареніе, и т. п., ит. п. 

Но, увы! — все это рвене нашего начальства осталось без- 
пходнымъ. Николай Павловичъ пріћхалъ въ Харьковъ и— не за - 

хотВлъ посВтить университетъ. 

— Я знаю, — сқавалъ онъ Кокошкину — что теперь · тЫ ихъ 

сстригъь и обрилъ, какъ слёдуетъ... 

Черевъ нВсколько времени посл обрушившейся на универ- 
ситетъ грозы, началось успокоеніе. Почти већ уволенные студенты 
были —вћроятно, по распоряженію изъ Петербурга—снова приняты. 
и университетская жизнь потянулась своей обычной колеей. 

Печальная и грязная колея, по которой тащили насъ, студен- 
товъ, не только наши начальники-полицейскіе, но и профессора, 
го крайней мрћ значительная часть ихъ! 

Взяточничество практиковалось этими учевыми мужами са- 
мымъ патріархальнымъ образомъ и въ грандіозныхъ разм рахт. 
Наибол%е распространеннымъ видомъ этихъ поборовъ было со- 
держаніе „пансіонеровъ“. Наши руководители въ области науки 
давали у себя пріютъ, за весьма почтенную плату, сыновьямъ 
богатыхъ пом щиковъ, и каждый изъ этихъ милыхъ юношей 
могъ быть твердо уввренъ, что, хоть ния разу за вс четыре года 
не загляни онъ въ увиверситетъ, его, благодаря круговой порук% 
между содержателями „пансіоновъ“, будуть безпрепатственно 
переводить изъ курса въ курсъ, а если онъ обнаружить хоть 
пүточку званій, то будутъ охотно удостоивать степени кандидата. 
Но этою „благовидвою“ формою взяточничества дћло не ограви- 
сивалось: не державш!е пансіонеровъ профессора прибфгали къ 
“олЉе элементарнымъ способамъ набивки своихъ кармановъ. Про- 
фессоръ латинской словесности бралъ съ поступавшихъ въ уни. 
нереитетъ (тогда существовали вступительные экзамены) и пере- 
ходившихъ изъ курса въ курсъ не только звонкою монетой и 
“хмажками, но не брезгалъ и серебряными ложками; профессоръ 

“огословія принималъ даже росписки слздующаго содержанія: 
„Симъ обязуюсь, въ случа, если на экзамен изъ богословія 
зелучу удовлетворительный баллъ, уплатить г. профессору такую- 
тэ сумму“; лектору нъмецкаго языка въ лексиконъ, лежави!й у 
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него на столВ, экзамевующійся, которому этотъ лексиконъ вру- 
чался „для справокъ“, вкладывалъ ассигнацію болће или мене 
крупнаго достоинства... 

Нравственнымъ правиламъ ученыхъ мужей соотв тствоваля 
ихъ преподавательскія познанія и способности. Исторію русской 
литературы въ тотъ годъ, когда я поступилъ въ университетъ, 
дочитывалъ, предъ окончаніемъ своей службы, проф. Якимовъ, 
переводчикъ „Короля Лира“. Помню его заключительную лекцію; 
она была посвящена Карамзину, и закончилъ овъ ее словами: 
„Позвакомивъ васъ подробно съ симъ знаменитымъ писателемъ. 
патріотомъ и государственнымъ человћкомъ, считаю излишнимъ 
идти въ моемъ изложен!и далће, ибо то, что появлялось въ рус. 
ской литератур послъ Карамзина, не заслуживаетъ серьезнаго 
научнаго изучен!я; нЪкоторое исключене составляетъ Пушкинъ, 
но и онъ принадлежитъ болће къ области легкой словесности 
для препровожденія времени, чъмъ къ области науки“. Помвь, 
также его возраженія на магистерскомъ диспутЬ М. И. Сухомли- 
нова, диссертащя котораго была посвящена „РусалкЪ“ Пушкина: 
къ числу недостатковъ этого произведевія, яко бы не указаввыхљ 
днспутантомъ, Якимовъ присоединялъ умолчаніе Пушкина о томъ, 
чт6 происходило между княземъ в русалкой посл того, какъ эта 
послЪдняя увлекла его на морское дно... Одновременно съ Яки- 
мовымъ и еще н%®сколько мъсяцевъ посл его ухода читалъ намъ 
русскую литературу (преимущественно народную словесность) 
Амвросій Метлинскій, пользовавшійся довольно громкою извћъст- 
ностью между малороссами, какъ знатокъ ихъ литературы. Эго 
былъ очень добродушный и очень скучный преподаватель, до 
слегъ умилявшійся при чтенін и объясненіи украняскихъ пзсенъ 
(на которыя онъ особенно вапиралъ), и когда я вспоминаю его 
лекція, то въ моихъ ушахъ звучить тургеневское „Грае, грае, 
воропае...“ 

О всеобщей истор!и литературы у насъ не было и помину; 
эта каөедра въ ту пору не существовала. Всеобщую исторію чи- 
тахъ Рославскій. Петровскій. Не знаю почему, его считали чело- 
в8комъ ученымъ; знаю только, что онъ изъ года въ годъ читалъ 
буквально одно и то же и заставлялъ студевтовъ буквально „зу- 
брить“ его лекщи, ваписанныя необычайно витіеватымъ слогомъ, 
не отступая отъ нихъ ни на одну букву. На одномъ изъ экза-. 
меновъ миъ попался билетъ о пувическихъь войнахъ; у Рослав- 
екаго-Петровскаго изложеніе ихъ начивалось словами: „если 
справедливо, что одно завоеваніе влечетъ за собою другое, то ни 
рвиляне, оставшись побЪдителями, ни карфагеняне, оставшись 
побъжденными“ ит. д. Я, не знавший еще зубрильныхъ требова- 
НЫЙ профессора, началъ такъ: „Пуническихъ войнъ, происходив- 
шихъ между римлянами п карфагенянами, было три...“ — „Если 
еправедливо, —забормоталъ экваменаторъ,—вотъ именно (слова, ко-. 
торыя онъ безпрырывно вставлялъ въ свою рћъчь), что одно за. 


254 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


воёвавіе...“ Не смутившиеь этою перебивкой моего отвёта я 
продолжалъ:— „Первая пуническая война продолжалась отъ...“ — 
„Если, вотъ именно, справедливо, что одно завоевая!е...“ —уже 
довольно сердито снова перебилъ меня профессоръ, и когда я, 
опять не обративъ вниман!я на эти слова, продолжать „своими 
словами“, онъ уже совођмъ гнъвно крикнулт: „Если справедливо, 
что, вотъ именно, одно завоевав влечетъ за собою. другое...“ 
Тутъ только я повялъ, чего ОНЪ ХОЧӨТЪ, вопомнилъ его записки 
и въ тонъ ему заговорилъ: „то ни римляне, оставшись побздите- 
лями, ни карфагеняне, оставшись побъжденными...“ И затћиъ 
продолжалъ, стараясь, насколько позволяла моя память, дер- 
жаться по возможности профессорскаго текста. Экзаменаторъ не- 
много успокоился, но всетаки поставить мнћ больше тройки ве 
нашелъ возможнымъ. | . 

Русскую исторію преподавалъ Зернннъ, челов* къ такого ма- 
ленькаго роста и съ такимъ дЪтскамъ лицомъ, что когда онъ 
однажды пошелъ со своей женой (совершенно похожей на него 
наружностью) нанимать квартиру, то хозяинъ сказалъ этой ву- 
пружеской четћ: „пусть пожалуютъ ваши родители, мы съ ними 
сговорнмся“, Но это была лячность вполаяв честная и добросо- 
вЪстная, рћзко выдълявшаяся изъ среды своихъ коллегъ; читалъ 
онъ ясно и толково, хотя собственнаго своего вносилъ въ лхекщи 
очень мало. а иногда цёлыя эпохи истори читалъ прямо по пе- 
чатному (чужому) изъ книги, которую приносилъ съ. собой. 

Философію „упразднили“ изъ всћхъ универеитетовь каквъ разъ 
предъ моимъ поступленемъ въ студенты, зам8нивъ ее логикой 
и чЬмъ-то въ род психологіи и поручивъ преподаваніе ихъ про- 
фессору богослов1я. До того времени этоть прпедметъ читалъ 
профессоръ Протопоповъ, человћкъ до тупости ограниченный, 
примфнявшій на практик свое философское м!росозерцаню ока- 
зываніемъ самаго широкаго гостепріямства „пансіонерамъ“. Про- 
топопова, какъ профессора философіи, я уже не имфлъ счастія 
слушать; во разсказы о немъ сохранялись въ памяти студентовъ 
и переходили изъ устъ въ уста; особенно славилось его опредђф- 
лен!е логики, ванимавшее періодъ въ полторы страницы и до такой 
степени нелћпо туманное, что повторить его можно было не иначе, 
хакъ выдолбивши наизусть, потому что понять смыслъ этой че- 
пухи было невозможно... Когда каөвдра фялософія перешла въ вълћ. 
ніе священника (того самаго, который принималъ росписки), Прото- 
попову поручили чтен!е политической ркономін. Въ наше вреия 
она входила въ кругъ предчетовъ исторвко-фялологическаго фа- 
культета, но Протопоповъ не ииълъ объ этой наукћ ни малёй. 
шаго понятія, что не`помЪпало ему, ничто же ве сумвяся, взяться 
за преподаваніе. Составлевкыя имъ по двумъ-тремъ популярнымъ 
иностраннымъ сочиненіямъ записки представляли собой вөрхкъ 
совершенства, конечно, въ отрицательномъ смыслћ; достаточно 
наприм8ръ сказзть, что цёлая большая глава была посвящена 
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краснорћчивому описавію лондонскихъ прачешныхъ, и, читая ее, 
профессоръ прибавлялъ разныя пиқантныя подробности о прач- 
кахъ, соблазнительной бълизнћ ихъ локтей и т. п. Предметъ, ко- 
торый онъ читалъ, былъ такъ основательно знакомъ. ему, чтө 
на экваменахъ онъ держалъ передъ собой свои записки и, слу- 
шая отвЪтъ, слћдилъ за вимъ по тетрадкћ, водя пальцемъ пө 
строкамъ. Вспоминаю забавный эпизодъ, имъвшій мъето на моеиъ 
экваменћ. Я вполић хорошо приготовился и не зналъ только од- 
ного вопроса --о поземельной рентћ Рикардо; не звалъ преиму- 
иевтвенно потому, что въ вапискахъ Протопопова этотъ вопросъ 
былъ изложенъ невВроятно безтолково. Но какъ это часто слу- 
чается-—мн попался именно этотъ билетъ. Передъ другимъ 
акзамепаторомъ я бы отказался отв%чать; но тутъ—„смфлымъ 
Богъ владћетъ“, подумалъ я, и съ необыкновенной быстротой, 
безъ малЪйшей запинки, началь высыпать въ ужасающемъ без- 
порядкћ, до нелёпости сумбурно, все то немногое, что осталось 
у меня въ головъ изъ знаменитыхъ записокъ, прибавляя кое-чте 
и изъ другихъ вопросовъ. Мой экзаменаторъ забђгалъ пальцемъ 
но отрокахъ своей тетрадки, но услћдить за мной было невоз- 
можно: я несся, какъ дикая лошадь. Посл такой скачки въ 
течен!е десятка минутъ я остановился и перевелъ духъ; а Про- 
топоповъ, давъ покой своему пальцу, произнесъ: „Превосходно; 
видно, что вы завиизлись очень основательно“. И мићъ было по- 
ставлено 5. 

Весьма увеселительны для насъ были левція римской слове- 
сности, читавшіяся Лукьяновичемъ, тћмъ самымъ, который со- 
ставлялъ себъ серебряные столовые приборы изъ огуденческихъ 
приношеній. Эго былъ толотеньк!й челов къ съ маленькими пло- 
тоядными глазками на кругломъ, ручяномъ и жирно-масляномъ 
лиц —масляномъ, какъ блины и пироги, которые онъ пофдалъ 
въ вевёроятномъ количеств, о чемъ часто заявлялъ намъ на 
лекпін съ большимъ наслажденіемъ и кулинарными комментар!ями. 
Этого рода коммептгріевъ мы наслушивались у него въ гораздо 
большемъ количествћ и въ гораздо болће основательной фори%, 
чёмъ тЪхъ, которыми ояъ снабжнлъ латипскахъ классиковъ. Озна- 
комлен!е насъ съ этнми писателями состояло у мнлаго Лукья- 
вовича изъ біографін по»га, соединенной съ его характеристикой, 
и затвыъ—изъ чтеня его проваведеній. Въ біографіи указыва. 
лись годъ и м%сто рожденя и смерти и кое-какіе факгики, а 
характеристика большею частью огравичивалась словами: „это 
былъ, пожалуйте (слово, пребавлявтегся имъ чуть не къ КАЖДОЙ 
фравћъ), очень хорошій писатель“, при чеиъ къ такому мъгкому 
опредћленію присоедивялись иногда и подробности иного свойства; 
наприм8ръ, Горацій характеризовался, какъ поэт, „тюбивиий 
выпить, вкусно покушать н приволоквуться за женщинями“, -— 
‚8 ЭТИ качества—замВчолъ профессоръ, обжорливо и похотливо 


256 РУСОКОЕ ВОГАТОТВО. 


ухмыляясь— и намъ съ вами, пожалуйте, очень по вкусу“... Раз- 
биралъ произведенія онъ тоже вполн® научно; читалась напри- 
мёръ ода Горація „Еһеп, расез, Роз Паше, Іарипіхг аппі“. 

— А какъ ваше мифніе, пожалуйте, —спрашивалъ профессоръ, 
обращаясь къ своимъ слушателямъ, —почему Горацій употребилъ 
здёсь слово ѓисасеѕ? 

— Възроатно, потому, —отвЪчали ему,—что здъсь р®чь идетъ 
о „протекающихъ“ (їџсасеѕ) годахъ. 

— Воть и не угадили, пожалуйте. 

И профессоръ хитро улыбался, видя послћ этого на нашихъ 
лицахъ недоум%ніе. 

— Недогадливые вы, господа, — наконецъ, объяснялъ онъ посл 
наузы:—а дћло очень просто: потому, пожалуйте, употребилъ 
это слово, что захот8лось ему употребить его. 

И онъ заливался своимъ громкимъ, дурацкимъ смфъхомъ. 

Отъ балаганныхъ лекцій Лукьяновича отдыхали мы на лек- 
щяхъ другого классика, Валацкаго, читавшаго греческую слове- 
еность. Солидныхъ научныхъ познан!Й не вынесли мы и изъ его 
лекцій, поверхностныхъ, гораздо болће гимназическихъ, чВиъ 
университетскихъ, но он доставляли намъ наслажденіе эстети- 
ческое. Валицкій (полякъ) обладалъ тонкимъ поэтическимъ 
чутьемъ, талантливо раскрывалъ передъ слушателями художе- 
ственныя красоты греческихъ поэтовъ, и такъ какъ овъ при 
этомъ былъ превосходный декламаторъ, то на ту часть молодежи, 
которая обладала художественною воспріничивостью, его чтен!е 
Гомера, Софокла, Эврипида производило сильное впечатлфніе. 
Я лично многимъ обязанъ Валицкому въ этомъ отношен!и. 

Заходилъ я ипогда на лекціп профессоровъ и другахъ фа- 
культетовъ, —преимущественно юридическаго, какъ наиболће дө- 
втупнаго по своимъ предметамъ. ВърнВе, впрочемъ, сказать —ие 
„заходилъ“, а „зашелъ“, потому что, побывавъ разъ-другой у 
большинства профессоровъ - юристовъ, тотчасъ терялъ всякую 
охоту поучаться ихъ мудростью. Гражданское право читалъ Ку: 
ницынъ, пользовавшійся въ свое время довольно громкой извћст- 
ностью, но въ харьковскій университетъь перешедшій, кажется, уже 
на свлонћ дней своихъ и нагонявшій своими сухими, безжизнен- 
ными чтен1ями небычайную скуку; въ кругъ его дВятельности вхо- 
дило и держаніе „павсіонеровъ“. Каөедру римскаго права зани- 
малъ Мицкевичъ, братъ знаменитаго поэта, тотъ самый, лекщи 
котораго вызвали вышеупомянутый знаменитый циркуляръ Ко- 
кошкина. Чъмъ было обусловлено это распоряжен1е—это остава- 
лось тайною для воћхъ слушателей Мицкевича, не находившихъ 
нъ его лекщяхъ ничего „подозрительнаго“ даже въ то время; а 
что касается до лачности самого профессора, то врядъ ли попе- 
читель усмотрЪлъ бы въ немъ „неблагонадежнаго“ человћка, 
если бы зналъ, что когда я однажды подошелъ къ нему и вы- 
равилъ восхищен!е стихами его брата, автора „Дзядовъ“ и „Крым- 
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Фвихъ сонетовъ“, онъ сурово отвёчалъ миъ: „вы ошибаетесь, это 


ве мой братъ, у меня нЪтъ никакого брата“... (Съ наукою фи- 
нансоваго права знакомилъ отудентовъ Клобуцый, очень тупой 
челов къ, читавшій по тетрадкВ, текстъ которой не изм®нялоя 
въ продолженіе многихъ лћтъ, и ежегодно открывавшій свой курсъ 
слевамн, тоже вписанными въ ту же тетрадку: „Съ трепетомъ 
и надеждою вхожу я, милостивые государи, на эту кя- 
өөдру: съ трепетомъ потому, что на меня возложена трудная за- 
дача уяснен1я вамъ основныхъ началъ такой сложной науки, какъ 
финансовое право; съ надеждой потому, что разочитываю на ваше 
внимавіе и вашу благосклонность...“ Содержательны и интересны 
были лекція профессора уголовнаго права, Палюмбецкаго, кото: 
рий одно время стоялъ и во главћ университета, въ качеств® 
ректора, и котораго студенты очень любили и ея и какъ 
преподавателя, и какъ человћка. 

Въ этомъ сборищћ бездарностей и помышлявшихъ только о 
ввоихъ лачныхъ выгодахъ людей были, конечно, профессора и 
зяающе, и талантливые, и честные, но они какъ-то терялись, 
втушевывались въ общей, пропитанной всяческими, очень ужъ не 
ароматическими испарен!ями атмосфер%; ни въ одномъ изъ нихъ 
не было инищативнаго духа, стремленія къ активной борьбъ съ 
өқружающею тьмою и духотою; они работали въ тиши своихъ 
кабинетовъ, читази лекцін-—и только; общенія со студентами ни- 
какого, или очень мало. Въ послъдній (если не ошибаюсь) годъ 
моего пребыванія въ университет8 появился на каеедр® государ- 
етвеннаго права молодой, незадолго передъ тёмъ оставившій 
отудевческую скамью, Дмитрій Ивановичъ Каченовскій; его та- 
лантливость, серьезныя познан!я, горячая отзывчивость на обще- 
етвенные вопросы, блестящее изложеніе предмета—все сразу вы- 
воко подняло его надъ общимъ профессорскимъ уровнемъ, чуткая 
молодежь сгруппировалась вокругъ него, какъ вокругъ свћтлаго 
центра, послышалось въ затхломъ воглух% аудитор! и новое слово, 
повяло невёдомою до тћЬхъ поръ свёжестью. Но настоящее оздо- 
ровленіе вачалось со вступленія въ профессорскую среду Костыря, 
ввявшаго на себя лекцін эстетики и русскаго языка. Не знаю, 
извЪство ли кому-нибудь изъ теперешнихъ филологовъ его сочи- 
шен!е „Предметъ, методъ и цёль филологическаго изученія руе: 
саго языка“ — сочиненіе очень большого объема, въ двухъ то- 
махъ, но весьма туманное, какъ туманны и черезчуръ фило- 
вофски замысловаты были лекши Костыря по русскому языку; 
за то чтенія по эстетикЪ, благодаря ихъ содержательности, обу- 
вховленной большой начитанностью профессора, широтв его 
веглядовъ и смълости обобщений, значительности ораторскаго таланта 
и совершенной новизиё для насъ этого предмета, собирали въ 
зудиторію Костыря такое число студечтовъ, какое видёла въ себ 
только аудиторія Каченовскаго, и слушались съ жадностью, глу- 
боко вапечатаъвались въ умахъ и сердцахъ студентовъ. Но не 
въ этой преподавательской работВ заключалось главное значевіе 
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появленя Костыря въ харьковскомъ университет. Студенты: 
нашли въ немъ руководителя не только въ области науки, не и. 
въ жизни; онъ сдћлался ихъ старшимъ товарищемъ, совзтникомъ, 
помощникомъ въ матеріальныхъ нуждахъ, и тъ вечера, которые 
мног1е изъ насъ проводили въ его квартир, были истинными 
духовными праздниками. Еще важнће было выступлене Костыря, 
какъ безстрашнаго и энергическаго протестанта противъ тёгъ 
бевобразій, которыя онъ встрћтилъ въ университетской жизни. 
Въ совътћ профессоровъ впервые раздался голосъ, смыло и отнюдь 
не иносказательно обличавшій взяточничество въ его различныхъ 
формахъ, мертвенное отношеніе къ наук, взглядъ на студем- 
товъ или какъ на мальчиковъ, общеніе съ которыми унижаетъ 
профессора, или какъ на источникъ дохода... Къ Костырю прим · 
киуло нъсколько старыхъ профессоровъ, примкнули особеннө 
молодыя силы, появившіяся почти одновременно съ ним 
на профессорскихъ каөедрахъ; таковы были братья Лавровскіе, 
прямо со скамьи петербургскаго педагогическаго института 
перешедшіе адъюнктами въ Харьковъ. Одивъ изъ нихъ, Петръ, 
извћстный впослъдствіи славистъ, стяжавшій себ тоже вие - 
слёдствін весьма плачевную извъстность, какъ ректоръ вар: 
шавскаго университета и попечитель оренбургскаго учебнаге 
округа, читалъ намъ славянскіе языки и литературы, и читаль 
живо, иногда даже увлекательно; другой, Николай, потомъ оста- 
вившій профессорскую карьеру для административной дВятель-. 
ности, вавималъ каөедру истор!и русской литературы, но өгө. 
лекци, правда, содержательныя и обнаруживавшія основательное 
знакомство съ предметомъ, были довольно „казеннаго“ свойства, 
не ваключали въ себё ничего, чтб могло бы расшевелить духов- 
ный міръ слушателей, возбудить въ нихъ живой интересъ, ж9-. 
бовь къ отчественной литератур%. 

Началась борьба — не съ полицейскимъ режимомъ, тяготћв- 
шимъ надъ увиверситетомъ, ибо такая борьба была бы въ ту 
пору совершенно безплодной, —а съ тћиъ зломъ, устраневіе ке- 
тораго зависъло исключительно отъ университетской коллеги. Я 
окончилъ курсъ почти въ начал этой борьбы, вышелъ съ на- 
дөждою на побзду новыхъ дфятелей, но и съ горькимъ въ душ 
овадкомъ отъ всего, что мнћъ и моимъ единомышленникамъ-това- 
рищамъ пришлось пережить за четыре года пребывавія въ стф- 
махъ нашей а1ша таќег... 

О тогдашнемъ студөнчествъ, его мірововвръвіи въ научномъ 
и общественномъ отношен!и, его стремленіяхъ — когда-нибудь въ 
другой разъ. Теперь замъчу только одно: между студенчествоиъ 
тогдашвимъ (по крайней мърё, харьковскимъ) и теперешнимъ—гро- 
мадная, неизиърихая разница, и то, чЪмъ полны умы и души 
вынвшнаго молодого поколћнія, было въ то время достояніемъ 
только очень небольшого кружка и не приходило даже въ голеву 
егромному большинству, конечно, не по его вив%... 


Петръ Вейнбергъ 
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галъ по паркету, намЪреваясь посреди кадрили пригласить 
себ ламу. По счастью, къ нему подоспълъ одинъ изъ прія- 
телей и потащилъ его за руку прочь, говоря: 

— Что ты, Ганзенъ! — въдь“ ты пьянъ, какъ стелька, 
чудакъ! 

Это безжалостное воггваніе произвело на Ганзена такое 
удручающее впечатлЪн!е, что онъ моментально отъ гордаго 
настроевія перешелъ къ глубочайшему отчаянію. 

Въ такомъ состояши онъ и доканалъ рЪчь кандидата 
Смита. 

Котильонъ быль головокружительный. НВсколько паръ 
неистово носилось по большой галь въ бЪшеномъ га: 
лопз. 

Невозможный Гансъ всю ночь гипнотизировалъ свою не- 
вЪсту уничтожающимъ, неподвижнымъ взглядомъ и, когда, 
наконецъ, Луиза, подталкиваемая Каролиной, направилась къ 
нему черезъ залу, чтобы поговорить съ нимъ, онъ повер- 
нулся къ ней спиной и ушелъ домой. 

— Да ве безпойся ты о немъ,—утЪшала ее Каролина: — 
онъ право же пренесносный!.. 

Сначала Луиза не на шутку огорчилась, но когда къ ней 
подошелъ ея кавалеръ, она шепнула подруг%: 

— МнЪ ужасно весело!.. Завтра пусть выбранять меня, 
такъ и быть —и, уронивъ эти легкомысленныя слова, она 
унеслась въ оживленномъ танцз. 

Пробило четыре часа. Маменьки густой толпой тзенились 
въ прихожей и смежныхъ комнатахъ, еле держась но ногахъ 
оть усталости, и снисходительно поджидали своихъ дочекъ, 
которыя хотЪли еще сдЪълать по зал туръ-—другой на про- 
щанье. Отцы, въ пальто и съ сигарами въ губахъ, обступили 
СТОЛЪ СЪ ТОДДИ. 

А въ залВ все еще танцовали, какъ будто отъ этого за- 
висћла самая жизнь танцоровъ. Пары, какъ бћъсноватыя, кру- 
жились въ насыщенномъ пылью воздухВ; догоравшія евъчи 
мигали и чадили. Кругомъ, подъ диванами и стульями, вид- 
нЪълись обрывки оть шлейфовъ, валялись увядше букеты, 
тавцовальныя карточки и пропитанные потомъ носовые платки; 
въ душной атмосферЪ комнатъ стоялъ смВшанный запахъ 
человЪческаго твла, пыли и прогорклой помады. Танцоры 
такъ и летали: волосы у нихъ нависли на глаза, галстухи 
сбились на бокъ, а дамы, на подобіе длинвыхъ полотнищъ 
тюля и тарлатана, висЪли у нихъ на плечЪ, опутывая ноги 
своихъ кавалеровъ шлейфами. 

Одна Софи Фалькъ-Ольсенъ сохранила болће или менће 
приличный видъ. Ея нарядъ, прическа и перчатки не слиш- 
комъ пострадали и остались достаточно свъжими, точно въ 
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началВ бала; а безразлично-учтивая улыбка не сходила съ 
ея лица во весь вечеръ. Тъмъ не мене баломъ она была не- 
довольна. Дельфинъ не ухаживалъ за ней; Альфредъ Бен- 
нехенъ былъ невыносимъ, Іона Хіортъ противенъ. 

Наконецъ, покончили съ повторными пожеланіями другъ 
другу „покойной ночи“, и послЪднія кареты отъВхали отъ 
подъЪзда. Негоціантъ Фалькъ-Ольсенъ закурилъ свъЪжую си- 
гару и потянулся въ креслЪ. Хозяйка сняла корсетъ и на- 
бросилась на остатки дессерта, увЪряя, что голодна, какъ 
ВОЛКЪ. 

Софи, не спъша, методически раздълась и ворчала на 
Луизу, всхлипывавшую во снз. и 

Наверху, въ комнатЪ Хіорта, оба пріятеля еще около часу 
сидъли надъ бутылкой пунша. Они были въ торжественномъ, 
умиленномъ настроеніи и со слезами давали другъ другу 
обътъ вЪчной дружбы; даже ихъ общая любовь къ Софи 
Фалькъ-Ольсенъ не въ состояніи будетъ разъединить ихы.. 
Потомъ стали толковать о крещеніи дЪтей, что вызвало ожи- 
вленный споръ, пока они не разстались лишь подъ утро. | 


УШ. 


Въ одинъ изъ послзднихъ ноябрьскихъ дней, плотно за- 
кутавъ отъ вЪтра шею, лоцманскій старшина Зеегусъ спу- 
скался съ холмовъ по направленію къ юго-западу и на ходу 
мурлыкалъ свою любимую пВсенку. 

Оть Андерса получено было письмо, —а Зеегусъ зналъ, съ 
какимъ нетерпЪніемъ поджидаетъ Ньэдель извъстій о своемъ 
ДЪЛЗ. 

Внизу, среди полей, засћянныхъ льномъ, виднзлась ни- 
зенькая усадьба Ньэделя, а дальше, межъ кустовъ, чер- 
нЪла наполовину прорытая канава. Какъ разъ въ это время 
прозхали телћги съ тростникомъ. „Ого!—подумалъ Зеегусъ: — 
этоть Серенъ Беревигъ недаромъ посовътовалъ Ньэделю 
обратиться къ королю!“ 

ВъЪтеръ несся по низменному берегу съ юго-запада. То 
былъ тяжелый, осенний, бурный вЪтеръ, и, послЪ полудня, 
быстро стемнЪло. Прежде, чћъмъ спуститься съ послъдняго 
холма, Зеегусъ остановился и опытнымъ глазомъ моряка 
окинулъ море. На юг песчаная полоса замыкалась нзсколь- 
кими горами, торчавшими ‘среди выступовъ земли, о кото- 
рые разбивались морскія волны. Порой брызги летВли очень 
высоко, образуя на секунду бъЪлый, пънистый столбъ на го- 
лубовато-сВромъ фонЪ, затЪмъ разсыпались внизу на при- 
брежные камни. ь 
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Къ съверу видн®лись пънистыя полосы прибоя, дћЪлав- 
шя крутой изгибъ въ десять саженъ ширины. Дальше на 
сђверв можно было различить мерцаніе уже зажженныхъ 
огней маяка въ Братфольдћ. 

На морЪ ни одного паруса. Облака скоплялись и, не м%- 
няя направлен1я, образовывали темно-сВрыя полосы; рЪзкій, 
упорный вътеръ не прекращался. Съ моря доносился немолч- 
ный гулъ, то выше, то ниже, прерываемый изръдка глухимъ 
раскатомъ, на подобіе пушечнаго выстрзла. Вътеръ бушевалъ 
и свистВлъ между телеграфными проволоками на дорог%; 
морскія птицы, распустивъ крылья, боролись съ бурею. 

Зеегусъ спустился отъ Беревигсгринда до Свартемофа, — 
но уже пЪсенки своей не напћъвалъ; еще немного — и онъ 
началъ бы ругаться себъ подъ носъ. 

Больше круглые камни лежали посреди улицы; дожде- 
вая вода, сбЪъжавшаяся съ холмовъ, струилась вокругъ 
нихъ, образуя желоба. 

„Не лучше ли было бы написать Андерсу? Онъ такъ чер- 
товски уменъ..“ — ворчалъ Зеегусъ, приходя постепенно 
въ скверное настроеше, точно за этой непроходимой улицей 
его ждала могила. 

Ньэдель сидзлъ верхомъ на большомъ камнЪ посреди 
поля; онъ наносилъ сильные, равном рвые урагы по делсту, 
которое обернулъ шерстяной тряпкой и держалъ въ лЪвой 
рукЪ. Отъ времени до времени онъ вынималъ долото и ка- 
палъ въ отверстіе волу, выжимая губку, лежавшую въ же- 
стянкВ; жестянку эту онъ нашелъ въ кустахъ, посл пикника 
горожанъ. 

Было вЪтрено, его рыже кудрявые волосы развзва- 
лись во вс стороны, напоминая множество штопоровъ; 
онъ такъ поглощенъ былъ своей работой, что смотритель по- 
дошелъ къ нему вплотную, раньше чЪмъ Ньэдель его зам%ћ- 
ТИЛЪ. 

— Здравствуй, Зеегусъ! — проговорилъ онъ, вытащилъ 
долото и хотВлъ было смћрить ямку, но, узнавъ о письмЪ Ан- 
дерса, все бросилъ и вскочилъ на ноги. 

Они вошли въ домъ и зажгли огонь. Въ комнат® было 
неуютно: постель не убрана, полъ грязенъ. Нъздель сълъ 
противъ старшины и уставился на него, нетерпъливо дви- 
гая руками. Онъ сильно похудћълъ за это время. 

Конечно, Зеегусъ могъ бы поменьше томить его; но 
вЪдь прочесть письмо не шутка! Надо предварительно про- 
тереть очки, затЬмъ хорошенько разглядъть конвертъ, акку- 
ратно вскрыть его... 

То былъ большого формата конвертъ изъ сћрой бумаг 
запечатанный казенной печатью. 

4* 
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„Высокопочтенному господину лоцманскому старшинв%, 
Лаурицу Больдеману Зеегусу!“ 

— Ахъ, чортъ возьми!—крякнулъ Зеегусъ. 

„У достовЪряю въ сей бумагВ получеше обоихъ вашихъ. 
документовъ отъ 1 сентября и отъ 20 октября текущаго года. 
Такъ какъ вы, повидимому, до нъкоторой степени уполномочены 
моимъ братомъ, обращаюсь къ вамъ съ просьбою изложить. 
вышеупомянутому брату содержаніе нижеслъдующаго. Изъ вы- 
шеупомянутаго письма отъ 20 октября вытекаетъ, будто братъ 
мой питаетъ неосновательную надежлу, что его тяжб съ. 
владЪльцемъ мызы Сереномъ Беревигомъ касательно права 
на берегъ съ тростникомъ уже данъ надлежащий ходъ. Въ 
сущности же дъло обстоитъ не такъ. По порядку дзлопроиз- 
водства мы еще не могли коснуться упомянутаго процесса...“ 

Зеегусъ остановился. 

— Прочти-ка еще разъ!—попросилъ Ньэдель.. 

Просьба его была исполнена. 

Ньэдель покачалъ головой, потомъ влругъ всталъ и такъ 
ударилъ своимъ тяжелымъ кулакомъ по столу, что футляръ 
отъ очковъ старшины взлет®лъ на воздухъ. 

— Ну, ну, Ньэдель, дочитаемъ сначала письмо до конца. Мо- 
жетъ быть, самое хорошее-то въ концћ! 

„Въ особенности прошу я господина лоцманскаго стар- 
шину внушить моему брату, что такая крупная тяжба, какъ 
вышеизложенная, не можетъ быть значительно ускорена въ 
своемъ теченіи безъ личныхъ хлопотъ и разныхъ издер- 
жекъ. Я долженъ замЪтить, чтобы онъ принялъ къ св дню, 
что немедленная присылка суммы въ 200 кронъ будетъ имЪъть 
существенное значеніе въ смыслЪ ускоревія хода упомяну- 
той тяжбы. Также симъ письмомъ я объявляю себя готовымъ 
взять на себя распредЪлене суммы безъ усиленныхъ издер- 
жекъ для тяжущихся“. 

— Понялъ, а? 

— Н%тъ,—отвъчалъ беегусъ, перечелъ еще разъ и за- 
тъмъ воскликнулъ:—понялъ! понялъ! Смазать ихъ надо!. 

— Это что значить? 

— Маф это понятно! — весело пояснилъ смотритель. — 
Когда я еще плавалъ на „НадеждЪ Семьи“ консула Гармана 
изъ Сандсгарда, консулъ говаривалъ миф, отправляя мевя 
весною съ сельдями въ Остзейскій край: слушай, Зеегусъ! прі- 
Ъдешь въ Ригу—всЪхъ смазывай! И таможенныхъ чиновни- 
ковъ, и сторожей, и всю компанію, по возможности. Нечего 
жаться, когда раскошеливаться все равно придется, — го- 
ворилъ консулъ. И вЪрь мн%, не олинъ рубль перешелъ изъ 
моего кармана въ чужой, и не одна бутылочка была роспита. 
В%Ърно, и твой братъ намекаетъ на нЪчто подобное. 
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— Ты думаешь, король беретъ плату? 

— Король?—повторилъ Зеегусъ и снисходительно засм%- 
ялеся:—нЪтъ, старина! Шиллинги таютъ раньше, чЁмъ добе- 
рутся такъ высоко. Всегда найдутся франты въ шитыхъ з0- 
лотомъ мундирахъ, которые не брезгуютъ ими... А потомъ 
уже франты пойдутъ къ королю и справятся относительно 
твоего берега, съ его промысломъ... Я знавалъ въ Петер- 
‚бургВ такого молодца. Онъ Вздилъ на парћ, со звономъ се- 
ребряной упряжи; а между тъмъ у него не было копъйки за 
душой. Взятками жилъ. Коммиссіонеръ нашего маклера ска- 
зывалъ мнв. 

— Да, вЪрно такъ и ведется!—убъжденно сказалъ Ньэдель. 

— Во всякомъ случаВ, ему нужно 50 талеровъ за труды, 
ему самому. 

— Ахъ, откуда ты берешь, что братъ Андерсъ хочетъ 
брать съ меня деньги?—обидълся Ньэдель. 

Смотритель сталъ читать дальше. 

„Объ обЪщанномъ же неоднократно вознагражденіи за со- 
держаніе моей милой племянницы въ моемъ дом%Ъ не мо- 
жетъ быть и рЪчи съ моей стороны.“ 

— Ага, что я говорилъ?—гордо вставилъ Ньэдель. 

„Одного желаю:.чтобы пребываніе ея подъ моей скромной 
кровлей принесло ей счастіе и пользу. Молодую голову легко 
сбить съ толку, ахъ, какъ легко! Суета мірская! Слишкомъ 
мало вниманія обращаютъ на совъты и увъщанія старшихъ. 
Много зла подстерегаетъ неопытную дъвушку въ большомъ 
город. А потому мы должны искренно желать и молиться, 
чтобы наша дорогая Христина заткнула уши для голоса 
лести и соблазна, и слушалась бы совВтовъ опытныхъ лю- 
дей. 

Да, хорошо, если бы всЪ мы слушались только голоса ис- 
тины, пока не ушло время. 

Съ отмъннымъ почтешемъ 
Авдерсъ Мо.“ 

— Да, ужъ этотъ Андерсъ! Этоть Андерсъ!—въ восхище- 
щи повторялъ Ньэдель.— Недаромъ матушка наша говорила: 
ты, Ньэдель, болвант, а... 

— Хотвль бы я звать, на что онъ намекаетъ!—задумчиво 
пробормоталъ старшина: — похоже на то, будто кто-то тамъ за 
Христиной увивается, варится на нее. 

— Съ ума ты сошелы Что же намъ тогда дЪлать? 

— Надо писать ей, чтобы остерегалась... 

— Да съ Андерсомъ поговорила бы!.. Напиши ей, стар- 
шина, чтобы она во всемъ слушалась Андерса. 

Зеегусъ тотчасъ же вгялъ бумагу, перо и чернила, ко- 
торыми Ньэдель успълъ уже запастись, и написалъ: 
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„Милая Христина!“ 

И задумался. 

— Что же ты, старшина, застрялъ? 

— Сейчась, сейчасъ!—съ достоинствомъ отвъчалъ тот% 
и написалъ: 

„Съ молодостью случаегся то же, что съ большимъ дат- 
скимь быкомь въ СандогардВ. Но, по совъсти говоря, мн\№ 
не слВдуегь разсказывать тебЪ исторію объ этомъ бык%, пө- 
тому что у нея худой конецъ. Но, по этому случаю, проситъ 
тебя твой отецъ, чтобы ты какъ есть во всемъ придержива- 
лась дяди Андерса. Для молодежи много на свЪтВ соблазна. 
Вотъ, вапримћъръ, Амалія, моя сестра, — она уже двадцать 
лЪть какъ умерла, и говорила, что это самый прекрасный 
день въ ея жизни. Умерла она какъ разъ 1 февраля, въ томъ 
году, когда моля ударила въ хлЪвъ старосты, —а все черезъ 
искушенія любви; онъ, къ слову сказать, быль долговязый 
малый, съ лицомъ, какъ у паточнаго пряника, онъ и по сей- 
часъ живетъ тамъ въ городЪ; но я не хочу называт» имени; 
впрочемъ, онъ не знаетъ, куда глаза дћвать, когда мы ветрЪ- 
чаемся, и представляется, будто вовсе меня не видитљъ. Такъ 
случалось со многими честными дъвушками. По этому са- 
мому проситъ тебя отецъ во всемъ какъ есть обращаться къ 
дядЪ Андерсу и съ полной откровенностью. 

На морЪ всякій день буря, парусныя суда не ходятъ. Оно 
и лучше, такъ какъ ночи стоятъ темныя, и луны нћъту. Па- 
роходы же, удивляюсь я, въ усъ себЪ не дують, взрно по- 
тому что желЪзные; читалъ же я въ газетахъ, что на судахъ 
теперь все должно быть желъзное—и мачты, и снасти; тольке 
по моему это чертовски похоже на враки. 

Твой отецъ, съ позволен1я сказать, здоровъ. 

Очень тебЪ преданный 
Лаурицъ Зеегусъ“. 

„Приписка. Скажи дядЪ, что деньги, о которыхъ онъ пи- 
шетъ, будуть ему присланы, какъ только отецъ твой наскре- 
бетъ ихъ; но спроси, зельзя ли поторговаться и устроить все 
немножко подешевле. Времена то ужъ больно плохи. А также 
попроси дядю Андерса замолвить словечко кому надо, чтобы 
распекли старостъ, подрядчиковъ, по части мощенія улицъ 
и т. п. У насъ внизу, въ Свартемор%, чистое свинство. Тм 
это знаешь и можешь засвидВтельствовать, а теперь стале 
еще хуже, чЪмъ прежде“. 

Когда почтальонъ принесъ это письмо, Христина какъ 
разъ стояла въ передникВ и чистила кухонную дверь пес- 
комъ; хотя они и держали служанку, но молодая дћъвушка 
не любила сидћть, сложа руки. 
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Почтальонъ принесъ также письма и газеты для Бенне- 
хеновъ, которыя обыкновенно оставались у швейцара. 

Въ эту минуту Альфредъ Беннехенъ спускался внизъ, 
отправляясь въ бюро; увидавъ почту на стол въ швейцар- 
ской (двери стояли настежь, какъ и всегда въ день уборки), — 
онъ воспользовался благопріятнымъ случаемъ. 

Христина спокойно осталась на мъст, хотя и видЪла, кто 
вошелъ. Она выжала мокрую тряпку въ ушатъ и погрузила 
сильныя, бЪлыя руки свои въ грязную, мутную воду. Затъмъ 
расправила тряцку, обваляла ее снова въ пескЪ и принялась 
тереть дверь, словно поклялась содрать съ нея всю краску. 

— Здравствуйте, фрейлейнъ Христина!—весело крикнулъ 
Альфредъ, вбъгая въ комнату, но когда увидълъ, какъ мало 
впечатлънія произвело его появлене здЪсь, то смутился и 
продолжалъ уже сдержанно: — позвольте просмотръть кор- 
респонденцію, можетъ быть, найдется письмо отъ моей воз- 
любленной. 

Но и этотъ зарядъ пропалъ, повидимому, даромъ. Невыно- 
симый скрипъ песку рћъзалъ ему уши; ему претило также, 
что она чувствуетъ себя прекрасно въ такомъ нарядћ и за 
такимъ занятіемъ и ни мало не стВсняется. 

Двое мужчинъ прошли по улиц мимо окна; Альфредъ 
выглянулЪ. 

— Такъ и есть, это вашт дядя!—объявилъ онъ молодой 
дћвушкћ: — а.сЪ нимъ... понятно Іоганнъ. Онъ шелъ сюда... 
Кажется, мой братецъ чаще посћщаетъ подвалъ, чьмъ бель- 
этажь... А? 

Но обернувшись, Альфредъ убъдился, что Христина по- 
спЪшно схватила ушатъ, скрылась съ вимъ въ кухню и за- 
перла за собою дверь. Онъ злобно отбросилъ газету и вы- 
шелъ на лестницу; здЪсь ветрътилъ его Мо, съ почтитель- 
ной фамильярностью отвЪсивш!! ему поклонъ. 

Дядя Андерсъ разобралъ почту, отдъляя письма, которыя 
намЪревался снести министру въ департаментъ. Когда ему 
попалось письмо лоцманскаго старшины къ ХристинЪ, онъ 
нозвалъ племянницу. 

— Христина, — сказалъ онъ серьезно:—мнЪ надо погово- 
рить съ тобой объ одномъ дЪлЪ. Сыновья министра что-то 
зачастили сюда къ тебъ... 

— Дверь была открыта, кандидать и спустился... 

— Я не столько говорю объ Альфред%, сколько о доктор%... 

— Того здЪсь не было, —поспЪ шила отвътить Христина. 

— Н%тъ, но я замЪтилъ, что и онъ собирался спуститься. 
Видишь ли, милая Христина, --продолжалъ Андерсъ, ласково 
коложивъ руку ей на плечо (она была ростомъ немного 
выше его): — жизнь въ большомъ городВ полна соблавновъ 
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для молодой двушки. КромЪ того, всегда помни, что я 
всЪмъ обязанъ Беннехенамъ, и мнЪ было бы крайне непріятно, 
если-бъ они между собою поссорились изъ-за меня или изъ 
за моихъ... Можетъ быть, пока тебЪ это непонятно, но прошу 
тебя быть осмотрительной. Держись тћхъ, кто желаетъ тебЪ 
добра. 

Онъ потрепалъ ее по щөкћ и ушелъ съ корреспонценщей. 

Да, пока все это было ей непонятно, или не совсъмъ понятно. 
Она понимала, что дядя находитъ, будто молодые люди захо- 
дятъ въ швейцарскую изъ-за нея. Но почему это можеть не 
понравиться министру и породить ссоры—она не понимала. 

Христина была здоровая, разсудительная, деревенская д%- 
вушка и прекрасно понимала разницу между сыномъ мини- 
стра и крестьянкой. 

Однако она встревожилась, когда и лоцмансюй старшина 
въ своемъ письмЪ выступилъ съ тёми-же предупрежденями 
и намеками. Но что же ей дЪлать? Кандидата она и такъ 
по возможности отталкиваетъ, но серьезному, милому доктору 
не сказать же напрямикъ, чтобъ онъ пересталъ заходить или 
показывался рЪже... Онъ и такъ заходить не слишкомъ 
часто... Она мысленно подсчитала: вотъ ужъ двЪ недфли, 
какъ не разговаривала съ ним?! 

Дядя Андерсъ такой удивительный: его никакъ не раску- 
сишь! Онъ всегда привътливъ; а всетаки она его почему-то 
побаивается. 

Часто по вечерамъ (онъ всегда поздно возвращается до- 
мой), мимоходомъ, остановится онъ у кровати племянницы, 
присядетъ на краешекъ и поболтаетъ о томъ, о семъ. Но она 
не всегда понимаетъ, что онъ хочетъ сказать... Можетъ быть, 
она спать хочетъ въ то время, или дядя говоритъ не отчет- 
ливо... Но, при пожеланіи ей покойной ночи, онъ всегда 
ласково гладитъ ее. 

А доктору Беннехену не везло — положительно не везло, 
когда онъ собирался повидаться съ Христиной. Нам%ре- 
вался - то онъ, положимъ, каждый день, но опасался встръчъ 
съ Альфредомъ; такъ же и съ Андерсомъ Мо предпочиталъ не 
встрћъчаться; въ общемъ-же, во время этихъ предпріятій, со- 
вЪсть у него была не чиста, какъ будто онъ и въ самомъ 
дЪлЪ намЗревался сдЪлать нъчто дурное. 

Поэтому кончалось обыкновенно тВмъ, что онъ проходилъ 
мимо, поглядывая въ окно швейцарской, или же поднимался 
наверхъ навЪстить свою мать, въ смутной надеждз, не попа- 
дется ли ему Христина въ дверяхъ, на лЪетниц% или въ 
иномъ мЂъстЊ. 

Онъ былъ по уши влюбленъ въ нее, и самъ зналъ это. 

Однако онъ этому не радовался, какъ обыкновенно ра- 
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дуются люди, когда пылкое увлеченіе жаркой струей проб%Ъ- 
гаеть у нихъ по жиламъ. 

Во-первыхъ, онъ не зналъ, какое производить впечатл%- 
ніе на Христину. 

Онъ полагалъ, что такая здоровая и прекрасно-сложенная 
дъвушка должна чувствовать отвращеніе къ калЪк%, въ родЪ 
него (докторъ былъ убЪжденъ, что хромаетъ гораздо больше, 
чьмъ то было въ дъЪйствительности). 

Кром% того, онъ еще ревновалъ ее къ Альфреду, —ревно- 
валъ тайно, безмолвно, но безумно. Братъ этотъ не впервые 
становился ему поперекъ дороги. Тому оказывали предпо- 
чтеніе, того лелзяли со всћхъ сторонъ; за его гръхи Іоганну 
не разъ приходилось платиться. 

Въ заключеніе, Іоганнъ Беннехенъ питалъ тайное, груст- 
ное недовЪзре къ самому себЪ и къ способности создать себъ 
счастье. Онъ всегда былъ неудачникомъ — и всћ это ему 
подтверждали. 

Благодаря всему этому, онъ уцЪпился за свою любовь, 
какъ иной привязывается къ больному ребенку. Онъ окру- 
жилъ все свое существованіе этой могучей страстью, не ду- 
мая о препятствіяхъ; носилъ любовь свою глубоко въ сердц%, 
испытывая тихую, свФтлую радость, хотя и не предвидя въ 
дальнзйшемъ ничего хорошаго. 

Онъ и правъ былъ, что не предвидЪлъ; въ самомъ луч- 
шемъ случа%, т. е. если Христина отвътитъ на его чувство 
взаимностью, — какъ вгглянетъ на дћъло супруга министра? 
И даже, если предположить, что ему удастся побороть оппо- 
зищю матери, —хватитъ ли у него храбрости придти къ отцу 
и заявить ему, что онъ вознамВрился жениться на крестьян- 
ской дъвушкВ? 

Отецъ, величественный, важный, внушительный, былъ въ 
глазахъ Іоганна Беннехена олицетвореніемъ всего изящнаго, 
возвышеннаго, честнаго. 

Когда оппозищонные листки набрасывались на правитель- 
ство, Іоганнъ оставался при собственномъ, молчаливомъ мн%- 
ни объ отцЪ. Могло случиться, что выискивались люди, же- 
лавшіе критиковать; но, чтобы взвести какое-нибудь обви- 
неніе на министра Беннехена,—этого Іоганнъ положительно и 
въ мысляхъ не лопускалъ. 

Въ то время, какъ мать нъжными попеченіями окружала 
хорошенькаго Альфреда, оставляя въ тЬни обоихъ неудач- 
никовъ (такъ называла она Гильду и Іоганна),—отецъ ко 
всевмъ дътямъ относился одинаково, и даже иногда выра- 
жалъ нзкоторый протестъ жен, когда она черезчуръ бало- 
вала Альфреда. Этого одного ужъ было для 1оганна доста- 
точно и, чЪмъ старше онъ становился, тъмъ уважеше къ 
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отцу все возрастало, пока не дошло, наковецъ, почти до покло- 
ненія. 

И теперь предстояло какъ разъ столкнуться съ основнымъ 
принципомъ этого отца, т. е. съ его пристрастіемъ ко всему при- 
личному, корректному, изящному—и заставить его согла- 
ситься на унизительный, съ его точки зрЪнія, нелћпый со- 
юзъ сына съ здоровенной, рыжей, деревенской дъвушкойі 

Гоганнъ спрашивалъ себя, какъ отнесется къ этому ми- 
нистръ, когда слухъ дойдетъ до него?.. Позволятъ ли ему, 
послв бурныхъ препирательствъ. взять мъсто военнаго врача 
въ захолустномь округВ?.. Но каждый разъ, доходя въ сво- 
ихъ мысляхъ до этого пункта, докторъ испытывалъ какъ бы 
облегченіе, когда говорилъ самому себЪ: „Ну, ну, ?не стоитъ 
объ этомъ и раздумывать! Она мною вовсе, не интересуется!“ 


ІХ. 


ПослЪ того, какъ Мортенсенъ принялъ на себя редактор- 
ство газеты: „Другъ нарола“,—-листокъ былъ переименованъ 
въ „Истиннаго друга народа“, —и, вм сто прежняго нищен- 
скаго съ виду изданія временъ стараго Ганзена, появились 
красивая бумага и новый шрифтъ. Иллюстращи нъкоторое 
время оставались въ томъ же скромномъ положеніи, изо- 
бражая изъ себя черныя кляксы съ б%лыми пятнами. Но 
однажды редакторъ сообщилъ своимъ подписчикамъ, что со 
слълующей четверти года иллюстраціи будутъ совершенно 
прекращены. Тогда, понятно, листокъ много потерялъ въ 
глазахъ мелкаго люда; тЪмъ не мензе Мортенсенъ былъ до- 
воленъ. „Истинный другъ народа“ вскорз нашелъ своихъ 
читателей, а что касается міра финансовъ, то, повидимому, 
даже превзошелъ вс ожиданія. 

Когда Мортенсенъ приносилъ по утрамъ газету въ мини- 
стерство, то всВ чиновники, отъ мала до велика, ее читали, 
„если время позволяло.“ 

Докладчикъ Хіортъ только что покончилъ съ чтеніемъ 
передовой статьи, въ которой указывалась невозможность опре- 
дълить въ настоящее время, кого или что слЪдуетъ подра- 
зумъвать подъ именемъ „народа“ (первымъ дъломъ слЪло- 
вало бы именовать такъ должностныхъ лицъ), какъ въ одну 
изъ переднихъ комнатъ вошелъ вегоціантъ Фалькъ-Ольсенъ 
и спросилъ министра. 

Одинъ изъ чиновниковъ повелъ его въ кабинетъ мини- 
стра, а кружокъ слушателей, собравшихся вокругъ „Истин- 
наго друга народа“, разсвялся во всъ стороны; каждый вер- 
нулся на свое мћсто и углубился въ кипы бумаг». 
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Только старый Ганзенъ не пошевелился. Онъ всегда пред- 
ставлялся, будто не слышитъ чтенія, хотя это, впрочемъ, мало 
ему помогало: когда попадалось что-либо завЪъдомо могущее 
его разстроить или разсердить, ему кричали новость въ ухо. 

Старый Ганзенъ служилъ для всЪхъ молодыхъ ччновни 
ковъ живымъ примъромъ того, къ чему ведутъ уклончивыя 
мнънія. Вотъ онъ сидитъ теперь лицомъ къ стЪнз, копаясь 
во всякой ненужной работЂ, и будетъ такъ сидЪть, пока его 
не уложатъ въ гробъ; а то и такая штука можетъ случиться, 
что его прогонятъ въ концъ концозъ со службы. ВЪдь онъ 
даже попивать сталъ! По крайней мър%, такъ болтали въ по- 
слъднее время. 

Когда министръ увидалъ вхолящаго пріятеля евоего, опто- 
ваго торговца, то подумалъ, что предстоятъ разговоры о дз- 
лахъ; а подобные разговоры въ достаточной степени бываютъ 
мучительны. Поэтому онъ тотчасъ же весело освъдомилея, 
не зашелъ ли Фалькъ-Ольсенъ звать его на охоту, благо 
день выдался ясный, тихій, солнечный, хотя и слегка мо- 
розный. 

Но коммерсантъ сухимъ, дъловымъ тономъ началъ толко- 
вать о плохихъ времснахъ, о многочисленных потеряхъ и 
о полномъ отсутствіи денежнаго равновћъсія въ дзлахъ. 

— Да, да!—перебилъ его министръ, расхаживая взадъ и 
впередъ по кабинету и разставивъ пальцы такъ, что они 
соприкасались кончиками другъ съ другомъ:—промышлен- 
ность и торговля временно падаютъ, этого отрицать нельзя, 
но мы надЪземся... 

— Ахъ, все равно! Лучше долго не будетъ! Я постичь 
не могу. что въ этой странз служить камнемъ преткновенія! 
Одно время все идетъ блестящимъ образомъ; затВмъ вдругъ 
застой, полный упадокъ! Стопъ машина, — ни взадъ, ни 
впередъ. ВсЪ предпріятія лопаются, ничто не удается. Взгля- 
ните, напримЪръ, на этотъ банкъ, основаніе которого озна- 
меновалось моремъ шампанскаго: за весь прошлый годъ,— 
да и за этотъ,—ни одна душа въ него не заглядывала! 

При этихъ словахъ министръ исиустилъ вгдохъ облег- 
чен1я. Онъ побаивался, что Фалькъ-Ольсенъ начнетъ рас- 
ҝространяться о трудностяхъ пускать капиталы въ оборотъ 
или о чемъ-нибудь въ родЪ того,—что означало его дурное 
расположеніе духа. Но банкъ-—тема безобидная, и министръ 
отвъчалъ шуткой: 

— Туть ужъ я, какъ членъ наблюдательнаго комитета, 
нраво, долженъ протестовать противъ вашего нападенія Въ 
общемъ, изъ законнаго годового отчета... 

— Плевать маъ на годовой отчетъ! — мрачно отр%залъ 
Фалькъ-Ольсенъ: — чего легче, какъ составить блестящій 
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годовой отчетъ? Это въ наши дни уметь сдЪлать каждый 
оселъ. Но правленіе ровно ничего не понимаетъ въ торго- 
выхъ дфлахъ. Чего путнаго ждать отъ всВхъ этихъ уче- 
ныхъ юристовъ, которые на практикћ не вели ни одного 
дВла? ВсЪ эти министры, адвокаты, асессоры, ничего ровно 
не смыслящіе... НЪтъ, надо быть справедливымъ—эти господа 
ровнешенько ничего въ дълахъ не смыслятъ. 

Наконецъ-то, смекнулъ министръ, о какомъ „дълђВ“ хлопо- 
четъ гость; онъ соединилъ пальцы и сказалъ: 

— Въ этомъ смыслВ вы въ значительной степени правы, 
милый другъ, — въ значительной степени, но... 

Онъ умолкъ и потянулъ прятеля за лЪвый бортъ сюр- 
тука; затЪмъ продолжалъ: 

— Это удивительно (удивительно и, съ другой стороны, 
достойно сожал%Ънія), что такой человЪкъ, какъ вы, совер- 
шенно лишенъ честолюбія! 

—— То есть?—переспросилъ коммерсантъ и подозрительно 
покосился на него. 

— Вамъ никогда не случалось думать, что вы, при вашемъ 
вліяніи, или при томъ вліяніи, которое могли бы имЪть, 
напримъръ, на банкъ, — черезчуръ мало имъ пользуетесь? 
Когда престарЪлый государственный совътникъ Фальбе уйдетъ 
изъ правленія, — а это, вВроятно, случится на слВдующемъ 
общемъ собрани — то мћъсто директора было бы какъ разъ 
по васъ! | 

— Да я только этого и хочу!—попался на удочку Фалькъ- 
Ольсенъ. 

— Къ сожал%фнію, это невозможно, совершенно невозможно, 
милый другъ!—сказалъ министръ, снова принимаясь ходить 
взадъ и впередъ по комнатЊ. 

— Такъ, такъ! А смъю спросить, почему? 

— Потому что, въроятво, консулъ Линдъ пожелаетъ 
занять свободное м3сто директора. 

— Пожелаетъ? Скажите, пожалуйста, пожелаетъ!-—воскли- 
кнулъ Фалькъ-Ольсенъ и принужденно засмЗялся. — Инте- 
ресно бы знать, почему все должно быть къ услугамъ этого 
господина? Немногимъ онъ богаче меня! 

— Нъть, конечно, нътъ! Но онъ челов къ надежный. 

— Что хочетъ сказать этимъ господинъ министръ? Быть 
можеть, я ненадеженъ? 

— Потише, потише, милый другъ! — смЂясь, произнесъ 
министръ и усадилъ его на стулъ.—Я только прошу разрЪ- 
шен!я пояснить мое мяћніе маленькимъ примъромъ. МЪсяца 
два тому назадъ вы давали балъ, — блестящее празднество, 
могу смъло сказать; все было на мЪстћ, чисто, корректно, 
полно достоинства,—вЪъ двухъ словахъ: вполнЪ сошше 1 1814. 
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А между тЪмъ... Позвольте напомнить вамъ маленькій инци- 
дентикъ... 

Министръ въ данный моментъ чувствовалъ себя, какъ 
рыба въ водЪ. Маленькіе таинственные переговоры, съ 
глазу на глазъ, при закрытыхъ дверяхъ, были его излюблен- 
нымъ времяпрепровожденіемъ. Рчь его принимала конфиден- 
ціальный, довЪрчивый тонъ, какъ будто овъ ежесекундно 
раскрывалъ собесъЪднику самые тайные изгибы своего сердца, 
то, чего онъ никому до сихъ поръ не повърялъ и предпочелъ 
бы навсегда затаить въ своей душЪ; вся бесЪда велась въ 
такомъ духЪ, что люди уходили отъ него съ убъжденіемъ, 
будто пользуются полнымъ и ни съ кЪмъ не раздћленнымъ 
довріемъ министра Беннехена и держатъ всЪ государствен- 
ныя тайны въ своемъ кулак%ћ... И министръ отъ этого только 
выигривалъ; какъ тонкій дипломатъ, онъ умЪлъ быть при- 
вЪтливымъ и безусловно сдержаннымъ. 

Онъ придвинулся вплотную къ Фалькъ-Ольсену, повер- 
нулся къ нему своимъ красивымъ, открытымъ лицомъ и 
продолжалъ: 

— Можетъ показаться страннымъ, что гость критикуетъ 
поступки хозяина, но вфдь мы знаемъ другъ друга не со 
вчерашняго дня, и разъ уже заговорили объ этомъ, разрЪ- 
шите мнЪ высказать удивленіе по поводу нъкоторыхъ ва- 
шихъ приглашеній. 

— А? Я не понимаю васъ.,. 

— Вотъ видите ли, милый другъ, сцена, о которой я хочу 
вамъ напомнить, произошла за ужиномъ (къ слову сказать, 
ужинъ былъ великолЪпенъ!), у васъ въ кабинетЪ. Вы, разу- 
мЂется, помните, что завязался споръ политическаго харак- 
тера... 

— Да, но зваете ли, господинъ министръ, въ наши дни 
это случается положительно вездЪ. Назовите мнъ хоть одно 
общество, гдз бы ни говорили о политикв. 

— Совершенно взрно, но въ этомъ-то вся и суть! —вскри- 
чалъ министръ: — о политикВ говорятъ вездћъ,-—я съ вами 
бегусловно согласенъ, безусловно. Но обратите хорошенько 
вниман!е на то обстоятельство (министръ сопровождалъ 
каждое слово легкимъ похлопываньемъ по колЪнк%Ъ своего со: 
бесъдника): когда начинаютъ спорить о политик%, это явное 
доказательство, что общество плохо подобрано! Въ этомъ-то 
вся и разница! 

— Но вЪдь за ужиномъ у меня въ кабинетЬ были только 
значительныя лица. Я какъ разъ въ тотъ день пригласилъ 
многихъ выдающихся людей, которыхъ раньше не имзлъ 
удовольствія видћъть у себя... 

— Совершенно върно! Оттуда вся и бЪда. У васъ собра- 
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лись люди всВхъ оттЪнковъ (министръ понизилъ голосъ), 
кончая самыми красными, — а поэтому говорились весьма 
неудобныя вещи... Весьма неудобныя, долженъ я вамъ ска- 
зать. Не для меня,—поймите это! О себЪ я, въ данномъ слу- 
чав, отнюдь не безпокоюсь, тВмъ болће, что говорились об- 
щія мЪъста, и преимущественно молодыми людьми. Но что 
касается васъ, милый другъ, я нахожу... | 

— Ба, –перебилъ Фалькъ-Ольсенъ и всталъ: —мнЪ, чорть 
иобери, какое дЪло? Я человЪкъ вполнЪ независимый, я 
5е{ шаде тап и никогда никого ни о чемъ не прощу. 

— Видите! Выходитъ какъ разъ, что я правъ: вы совеъмъ 
не честолюбивы. И это, по моему, очень грустно, очень 


грустно. 
Министръ зашагалъ взадъ и впередъ, приговаривая: очень 


грустно. 

— Ну, ну! ве честолюбивъ!—повториль Фалькъ-Ольсенъ, 
начиная сердиться: — напротивъ, я честолюбивъ, и настолько, 
что желаю имЪть вліяніе, которое мн подобаетъ. Но съ по: 
литикой я не хочу связываться, это я говорилъ вамъ сотни 
разъ. Я не принадлежу ни къ какой парти, я стою между 
или, скорВе, надъ ними! 

Онъ смаковалъ горделивое заключеніе своей рћчи, но ми- 
нистръ пожалъ плечами и сказалт: 

— Вы прекрасно выразились. И правильно,—но лишь въ 
изьЪ№стныхъ случаяхъ. ТъЪмъ не мен%Ве, милый другъ, злћось, 
съ глазу на глазъ, согласитесь со мной, что это не боле, 
какъ громкая фраза и, если говорить откровенно, чистъйшій 
абсурдъ. НЪтЪ, старая поговорка гораздо справедливЪе: скажи, 
съ кВмъ ты водишь знакомство, я скажу, кто ты таковъ. 

— Ну-съ, а кого же, по вашему, мнв не слвдовало при- 
гласить?—освздомился коммерсантъ, уже болЪе смиреннымъ 
тономЪ. 

— Ахъ, милъйшій другъ, неужели вы полагаете, что я 
могу входить въ такія подробности? Я говорилъ вообще: обще- 
ство было черезчуръ смъшанное. Многіе, безъ ущерба, могли 
бы отсутствовать, а съ другой стороны, не хватало то одного, 
то другого, съ кзмъ бы я охотно повидался. Пезвольте, 
между послЬдними, назвать редактора Мортенсена; это чело- 
взкъ, безъ сомнЪн1я... 

— Это субъектъ со спичечной фабрики? НЪтъ ужъ, знаете, 
это того... 

— Скажу вамъ по секрету —шепнулъ министръ:— это че- 
ловзкъ съ будущимъ, каково бы ни было его прошлое. 
Обратили ли вы ввиманіе на его газету? Вамъ я скажу вотъ 
что: газета пріобрътетъ значеше, и очень большое значевіе! 

Тъмъ временемъ вошелъ Мо съ кипою бумагъ. 
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Фалькъ-Ольсенъ былъ вовсе не доволенъ своей ауден- 
щей. ВмЪсто того, чтобы пристать къ министру съ ножомъ 
къ горлу, онъ неожиданно далъ вовлечь себя въ препи- 
рательство, гдз, по обыкновенію, и потерпълъ пораженіе. 

Но все же ему не хотълось уйти, не выложивъ своег‹ 
старшаго козыря; & потому онъ сказалъ: 

— Я только хотЪлъ заявить вамъ, что безусловно разсчи- 
тываю на вашъ голосъ. 

Министръ, при этихъ словахъ, почувствовалъ себя совсъмъ 
больным. 

Его гость глядълъ на него такими глазами, какъ и 
всегда при разговорахъ о „большихъ, выданныхъ впередъ 
суммахъ“ и тому подобныхъ непріятныхъ вещахъ. ТЪмъ не 
менће онъ развязно и дружески протянулъ пріятелю руку, 
прощаясь съ нимъ въ дверяхъ. 

— Прекрасно, милый другъ! Поживемъ—увидимъ! Въ об- 
щемъ, я думаю, мы современемъ во всемъ столкуемся! 

Коммерсантъ проворчалъ что-то непонятное, а министръ 
затворилъ за нимъ дверь, прекрасно сознавая, что въ слЪдую- 
щій разъ ему не удастся такъ вывернуться. 

Затъмъ онъ обратился къ Мо, взялъ бумаги и равнодушно 
положилъ ихъ на столъ. 

— Счета у васъ? 

Мо выдвинулъ семь или восемь счетовъ на первый планъ. 

— Это черезчуръ много, безумно много! Объ этомъ не 
можетъ быть и ръчи!— сердито воскликнулъ министръ:—вы 
скажете госпожъ Глункэ, что ей не полагается удовлетво 
рять всЪ свои капризы! Надо знать предълъ... 

— Слушаю.съ, господинъ министръ!— почтительно отклик- 
нулся Мо:—я говорю то-же самое, но Малла Бимбамъ утверж: 
даеть... 

— Кто? —строго переспросилъ министръ. 

— Виповать, я хотЪлъ сказать фрау Глункэ. Она утвер- 
ждаетъ, что въ наши времена, у такихъ господъ... всегда 
такъ... 

— Гм...—отрывисто промычалъ министръ и открылъ ма- 
ленькій ящичекъ въ столћ. 

Пока онъ считалъ деньги, Мо задалъ вопросъ: 

— Знаетъ ли господивъ министръ, съ кЪъмъ вошелъ въ 
сношен1я начальникъ бюро, Дельфинъ? 

— Ну? 

— Съ старымъ Ганзеномъ. 

— Со старымъ Ганзеномъ?.. изъ министерства? 

— Такъ точно. Третьяго дня начальникъ бюро просидълъ 
у Ганзена цълый вечеръ и, уходя, далъ ей сорокъ кронъ. 
Это я достовърно гнаю!—добавилъ курьеръ. 
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— Ненацежный народъ, куда ни оглянисы —пробормоталъ 
министръ, отсчитывая курьеру кредитныя бумажки. —Ахъ, 
кстати! Благо мив пришло въ голову! У васъ живеть дочь 
вашей сестры, Мо? 

— Моего брата, господинъ министръ. 

— Ну да. Я желаю, чтобы вы ее отослали. А теперь мо- 
жете подождать за дверью, пока я васъ не позову. 

Министръ усЪлся поудобн%Ъе, но Мо яе уходилъ. 

— Въ чемъ еще дъло, Мо? 

— Мнв не хочется отсылать племянницу, —почтительно 
заявилъ Мо. 

— Я дамъ ей денегъ на дорогу,—сказалъ министръ и 
взялся за ключи, висВви!е еще въ ящик%Ђ стола. 

— Я хочу оставить ее у себя —сухо возразилъ Мо. 

Министръ круто повернулся. 

— Почему? 

— Потому... да потому, что мнЪ такъ хочется!-—не выходя 
изъ границъ почтительности, отвВтилъ Мо. 

— Не будемъ тратить лишнихъ словъ, Мо! Жена моя 
говоритъ, что ваша племянница кружитъ голову моему сыну, 
и я объщалъ удалить ее. | 

— Простите, господинъ министръ, но всетаки я попрошу 
у васъ позволен1я оставить ее при мнз!—настойчиво заклю- 
чилъ Мо и скрылся за дверью. 

Министръ посидЪлъ нЪсколько минутъ въ задумчивости. 
Очевидно, Мо заупрямился не на шутку; обычный примири- 
тель всЪхъ затруднен, денежный ящикъ, не возымълъ въ 
данномъ случаЪ никакого дъйствія. Хуже всего было то, что, 
по всъмъ вЪроятіямъ, министру предстоитъ теперь сцена съ 
женой! 

Маленькій, робкій секретарь экспедищи послужилъ пер- 
вымъ козломъ отпущенія; даже начальникъ бюро, Дельфинъ, 
не отдзлался совершенно безнаказанно; слухъ, что министръ 
не въ духЪ, распространился по всему здавю. Шепотъ, 
бЪготня и тревожныя совЪщавя переходили отъ стола 
къ столу; потрясающія сообщенія объ отставкахъ и по- 
ниженіяхъ по службЂВ перебЪгали отъ чернильницы къ чер- 
нильницЊ, и каждый мысленно подсчитывалъ табличку своихъ 
грћховъ. 

Только всемогущій Андерсъ по прежнему скользилъ по- 
всюду въ своихъ валенкахъ, посмЂиваясь, и всЪ чиновники 
поднимали головы отъ работъ, когда онъ, таинственный и 
сдержанный, прошмыгивалъ мимо, съ бълыми прядями волосъ, 
лежавшими на воротникЪ мундира. 

Министръ не ошибся. Какъ только жена его увидзла, 
она тотчасъ же освздомилась: 
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— Устроиль ты дЪло? 

Изо всЪхъ людей только съ женой онъ не осмЪливался 
говорить дипломатическимъ тономъ подавляющаго прево- 
сходства. Поэтому и теперь онъ предпочелъ отвзтить, слегка 
отвернувшись: 

— НЂЪтъ. Говоря по правдЪ, я не совсъмъ еще 
‘устроилъ, но... 

— Что же мЪшаетъ? 

— Мо не хочетъ. Желаетъ оставить ее у себя. 

— Мо ВЪчно Мо!—сердито крикнула фрау Беннехенъ.— 
Если этоть Мо чего-нибудь не захочетъ, ты остановишься 
и упрешься, какъ быкъ. Просто начинаю думать, что ты отъ 
него находишься въ какой-нибудь зависимости и не смВешь 
ему противорћчить! 

— Ха, ха, ха, бъдняга Мо!—расхохоталея министръ, но 
смъхъ его звучалъ не особенно искренно и, разговаривая, 
овъ разсФянно глядълъ въ окно. — Ты отлично понимаешь, 
душа моя, что для меня важнзе всего твое желаніе. Если ты 
дъйствительно этого хочешь, то препятствій быть не можеть. 
Я могу приказать Мо. . 

-— А тебЪ не кажется, что пора пустить въ ходъ твою 
власть, пока она еще у тебя отчасти осталась? Ты не знаешь, 
какія глупости продълываетъ Іоганнъ? Альфредъ разсказы- 
ваетъ массу случаевъ... 

— Извини, но, насколько я могъ замЗтить, Альфредъ такъ 
же часто посъщаетъ швейцарскую, какъ и [оганнъ. 

— Ахъ, не въ томъ дъло! Альфредъ благоразуменъ, онъ 
свътекій человЪкъ. Когда подобный ему юноша пріударяетъ 
за простолюдинкой, опасаться за него нечего. Мы знаемъ, что 
можетъ выйти изъ этого. Но Іоганнъ... Обрати на него вни- 
ман!е! Ты никогда не присматривался къ его опаснымъ 
взглядамъ... Онъ такъ глупъ... между нами будь сказано! 
Засядетъ у него что-нибудь въ головз,—конецъ, ничЪъмъ не 
выбьешь, —онъ способенъ продълывать невВроятныя вещи. Пра- 
во, я не удивлюсь, если въ одинъ прекрасный день онъ явится 
къ намъ и объявить, что желаеть жениться на этой дъвкћЪ! 

— Ну, милая Аделаида, чего только ты не выдумаешь! 
Понятно, этого допустить нельзя! Никоимъ образомъ нельзя! 
Невозможно! 

— Я много кое-чего видћла въ этомъ родъ! — отвВ чала 
Фрау Беннехенъ: Люди до тЪхъ поръ твердятъ нельзя, да не- 
ѕвозможно, пока не стрясется бЪда, и по уши не увязнешь 
въ грязную исторію. НЂтъ, въ такого рода дћЪлахъ надо во 
время браться за умъ. Пусть убирается отсюда эта отврати- 
тельная, рыжая шельма! Подумай только, Даніель, какое 
извращеніе вкуса... 
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— Но вздь и Альфредъ... 

— Дался тебъ Альфредъ! Альфредъ никогда не причи. 
нялъ нахъ хлопотъ. Онъ по натурВ эстетикъ, художникъ, 
какъ и многіе въ нашей семьВ. Сочетавіе ·красныхъ волосъ 
съ бЪлой кожей поразило его. Кром% того, вВдь не повърю 
же я, чтобы ты въ былые годы былъ святымъ, старикъ! 

Әтотъ дэводъ служилъ тяжелымъ орудемъ женЪ мичи- 
стра, которымъ она наносила рЪшительный ударъ, кон- 
чавшій споры. 

Туть какъ разъ подали обЪдЪ. 

— Гдв Альфредъ? — спросилъ министръ, увидавъ въ 
столовой одну экономку. 

— Бъдняжка! Онъ сегодня не можетъ съ нами обЪдать!— 
пояснила фрау Беннехенъ:— до завтрака онъ былъ наверху и 
сказалъ, что прямо изъ бюро пройдетъ къ Эриксену. Знаешь, 
къ его другу, кандидату Эриксену, который боленъ... 

Министръ подумалъ, что болззнь кандидата Эриксена 
черезчуръ затянулась. 

— Но Гильда? Гдъ барышня? — обратилась хозяйка къ 
экономк%. 

— Барышня сейчасъ придутъ, — отвћчала та: —онЪ ве- 
лъли горничной сказать имъ, когда подадутъ кушанье. Он№Ъ 
внизу, въ швейцарской. 

— Слышишь, Дачель?—шепнула фрау Беннехенъ:— эта 
дальновидная особа подъъзжаетъ уже къ сестр%. 

Придя къ столу, Гильда хотВла было распространиться 
о своей новой пріятельницв, Христин%ъ, но мать сурово обо- 
рвала ее, да и въ отцЬ она не нашла поддержки, почему и 
замолчала. 

Ве сидЪти за столомъ въ сердитомъ и непривЪзтливомъ 
плстроеніи 


Х. 


Лоцманс«ій старшина всю зиму писалъ за Ньэделя 
письма, —сперва ХристинВ, а затЪмъ Андерсу, о ДВЛЪ, кото. 
рое никакъ не приходило къ концу. Въ голов Зеегуса 
начина 10 зарождаться легкое сомнћВвіе по поводу этого дяди 
Андерса; очевидно деньги, которыя безпрестанно требова- 
лись, шли не па дъло. Но меньше всего понравилось ему 
то, что паписалъ въ послвднемъ своемъ письмЪ Андерсъ 
про Христину. 

Однако пользы онъ не могъ бы принести никакой, если-бъ 
выразилъ свое ръзкое маћЪніе объ этомъ братъ: Ньэдель 
только бы разозлился. И Зеегусу пришлось не только отсылать 
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накопленныя Ньэделемъ сбереженія, но когда они изсякли, 
достать ему девегъ взаймы. 

Ньэдель словно помъшался на своемъ „дВвлЂћ“, — больше 
ни о чемъ не думалъ и каждый день ждатъ посланнаго отъ 
короля со словами: „Ньэдель правъ“. 

Также принужденъ былъ старшина давать ХристинЪ 
совЪты и дзлать предостереженія, въ которыхъ, по словамъ 
дяди Андерса, она сильно нуждалась. Ньэдель требовалъ, 
чтобы все ей писалось такъ, какъ требоваль Андерсъ, все 
знающій и все повимаю:цій. Благодаря всему этому, Хри- 
с`ина становилась втупикъ при полученіи писемъ Зеегуса. У 
пея сложилось смутное предегавленіе, что дома не все обстоитъ 
благополучно, что въ письмахъ о чемъ-то не договариваютъ, 
хотя и утверждаютъ, что все слава Богу. Но еще удивитель- 
нће и непонятпъе были намеки на нее самое. И вотъ, въ 
один” февральскій день сидЪла она, перечитывая письмо 
смотрителя, и ломала голову над слћдующими строками: 

„Я много жилъ на свЪзть, много видълъ горя и заботъ, 
происходивших. отъ любви и обмана, когда въ дћъћло бывали 
замъшаны больние господа: на нихъ дъвушкамъ нельзя по- 
ла! аться. Ты должна молить Бога, чтобы сердце твое, по- 
мимо пустыхъ увлеченй, отдалось разсудительному чело- 
въку: не велика важность, если онъ немного старъ, —это не 
имћетъ значенія, когда попривыкнешь. Самое важное—хоро- 
шая жизнь еъ достаткомъ, да ручательство за постоянство“. 

Христина все еще сидъла съ письмомъ въ рукЪ, когда 
увилъла, что фрейлейнъ Гильда идетъ по улицЪ мимо оконъ 
и плиравляется въ домъ. 

У Гильды вошло въ привычку заходить въ швейцарскую, 
прежде чъмъ подняться къ себЪ; Христина встала и открыла 
двер... 

Но на этотъ разъ Гильда намЪревалась было пройти мимо; 
однако, осмотръвшись по сторонамъ, она всетаки шмыгнула 
въ квартиру Мо и посиъшно закрыла за собой дверь. 

Христина въ недоумЂъніи глядЪла на нее. 

— Ты никому не говори, что я заходила сюда, Христина. 
Мама строго запретила миф... 

— Почему? —удивилась Христина. 

— Этого я не могу сказать, —отвЪчала Гильда, глядя въ 
сторону:—только я увърена, что мама говоритъ неправду. 

— Что же она тебф говоритъ? — серьезно спросила Хри- 
стина. 

—- Ахъ, Христива, не спрашивай! —умоляюще произнесла 
Гильда и хотћла уйти. 

— Но я желаю гнать —вскричала Христина и схватила 
Гильлу за руку. А 
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— Она говоритъ, что мы слишкомъ часто заходимъ сюда... 

— Кто? 

— Я и... и... 

— Кто же еще? 

— И мальчики, въ особенности Іоганнъ. Такъ говоритъ 
мама. Но я этому не върю. Только я боюсь мамы... 

Христина выпустила ея руку. Въ эту минуту вошелъ Ан- 
дерсъ, и Гильда ушла, сконфуженная и смущенная тЬмъ, 
что надћлала. А Христина стояла блЪдная, скрестивъ руки; 
она начинала понимать. Такъ вотъ въ чемъ ее обвиняютъ! 
Въ томъ, что она заманиваетъ сыновей министра! Худшаго 
позора она не могла и придумать. Завлекать и ловить муж- 
чинт, (въ особенности Іоганна, сказала фрейлейнъ, доктора)— 
воть ея цЪль, по маћВнію окружающихъ! 

— Я хочу ућхать домой, дядя Андерсъ. 

— Только докажешь этимъ, что люди были правы! —спо- 
койно отвЂтилъ онъ. 

— Такъ ты тоже зваешь? Но что собственно я сдълала? 

— Слава Богу, ты ничего не сдълала, милая Христина, 
и тебъ нечего бояться. Я о тебЪ позабочусь, такъ я и ска- 
залъ министру. 

— Министру? Онъ тоже знаеть? Я хочу домой... Пусти 
меня домой, дядя!— молила дъвушка. 

— Какъ бы дома ве подумали, что случилось что-нибудь 
непріятвое! -- сказалъ дядя Андерсъ. 

— Такъ воть причина... — задумчиво проговорила Хри- 
стина, вспоминая намеки старшины въ письм3 и чувствуя 
себя совсъмъ безпомощной.—Но что же мн3 теперь дЗлать? — 
въ отчаяши ломала она руки. 

— Не бойся, Христина! Я сумЪю отстоять тебя передъ 
министромъ и его женой. А если тебя кто-нибудь оскорбитъ 
или сдЪлаетъ тебъ непріятность, —только скажи мнЪ! 

При этихъ словахъ дядя выпрямился и дружески пожалъ 
ей руку. Это ее успокоило. Хорошо имЪть такого дядю! На 
него можно положиться. ВсЪхъ остальныхъ надо бояться и 
держаться оть нихъ подальше. 

Она взяла письмо Зеегуса и сћъла писать ему отвћтъ. 
Сохрани Богъ, чтобы дома подозрВвали что-либо худое! 

„Милые отецъ и лоцманскій старшина! 

Мысленно я почти всегда съ вами. Но всетаки, благоларя 
Бога, мнЪ и злЪсь хорошо. Я здорова и тћЬломъ, и душей. 
Первымъ долгомъ скажу, со словъ дяди Андерса, что дюле 
теперь пойдетъ лучше. На этихь дняхъ онъ напишетъ самъ 
и говоритъ, что ему пришлось много повозиться ради отца, 
и что нужно выслать еще денегъ, если желательно, чтобы 
дъло пошло хорошо. Но всЪ говорятъ, что дядя Андерсъ са- 
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мый толковый человЪкъ во всемъ министерствћ. Со мною онъ 
очень ласковъ, и миъ живется у него очень хорошо. —– ЗдВсь 
нътъ никакого моря, — только желтая, вонючая вода, —не то 
что у насъ тамъ. Но кораблей множество. А также гро- 
мадныхъ каменныхъ и деревянныхъ домовъ; они страшно 
высоки, я такихъ прежде ве видывала. А теперь пора кон- 
чить. Посылаю привЪтъ моему милому отцу и лоцманскому 
старшин." “; 
`` Преданная дочь Христина“. 

Къ вечернему чаю къ Гильдъ Беннехенъ пришли дв» 
пріятельницы, хотя ей было совсъмъ не до гостей. Повидав- 
шись съ Христиной, она чувствовала себя и разстроенной, 
и разсерженной: она до“того боялась матери, что буквально 
дрожала передъ ней отъ страха, хотя, казалось бы, вышла 
уже изъ дътскихъ лЪТтЪ., 

Съ малолЪтства“привыкла она слышать, что она „неудач- 
ница“, привыкла понимать, что огорченіе матери по поводу 
некрасивой наружности единственной дочери —скорће упрекъ, 
чъмъ сожалћъніе,—и въ этомъ фрау Беннехенъ была глав- 
нымъ образомъ сама виновата. 

Жена министра, сама красивая женщина, придавала огром- 
ное значен!е вяВшности и постоянно позволяла себЪ вслухъ 
выражать негодоване по поводу того, что именно ее Богъ 
наказалъ, заставивъ произвести ва свЪтъ такую дочь. Во 
время дЪтетва Гильды, нерфдко случалось, что мать, наря- 
дивъ ее, какъ куколку, подь конецъ приказывала все снять 
съ нея и со слезами говорила: „къ чему все это? Ты ро- 
лилась и останешься ‘неудачницей, въчной, непоправимой 
неудачницей!“ Эти выходки и слезы матери оставляли глу- 
бой слЪздъ въ душ% впечатлительной дъвочки, и все, что 
могло бы съ годами расцвЗсти и развиться въ ней, притуп- 
лялось робостью. Такимъ образомъ, ставъ взрослой дћвушкой, 
Гильда, въ присутств!и матери, до того робъла, что боялась 
шевельнуться, если фрау Беннехенъ находилась по близости. 

Фрейлейнъ Гильдъ было двадцать три года. Въ родитель- 
скомъ домЂВ она не смЗла ни во что вмъшиваться и ни къ 
чему приступаться,—на то держали экономку; въ обществ%, 
благодаря своему безобразію, она не играла никакой роли, 
ее только терпЪли, дълая нерћВдко мишенью ехидныхъ на- 
мековъ и безжалостныхъ остротъ, щедро расточаемыхъ 
обыкновенно по адресу забитыхъ дурнушекъ, сидящихъ по 
үгламъ. 

Въ сущности единственнымъ свЪтлымъ лучомъ ея былъ 
братъ Іоганнъ; оба „неудачника“ инстиктивно держались 


другь друга. 
Однажды она получила разрЪшене поступить на педаго: 
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гическіе курсы; министръ находилъ, что слћъдуетъ „до из- 
вЪстной степени“ поддерживать женское образованіе. Когда 
она, благодаря усидчивости и прилежанію (такъ какъ осо- 
бенно даровитой она тоже не была), пробрЪла внушительное 
количество познаній, ей не позволили держать экзаменъ: это 
сочли для нея неприличнымъ. Тъмъ дћло и кончилось. 
Гильда Беннехенъ не была ни счастлива, ни несчастна. 
Правильнће будетъ сказать, что жизнь ея была безцвътна, 
даже безцвЪтнЪе, чъмъ вообще жизнь свЪтской ДЪвушки. 
Относительно ея наружности, миънія почти не раздЪля- 
лись, слЪдовательно, — она была лишена чувства легкомы- 
сленнаго торжества надъ соперницами, а съ другой стороны— 
и мелкихъ поражен!!! —обычныхъ спутниковъ юности. Она 
разъ навсегда потерлъла полное фіаско, а именно— родилась 
съ такой наружностью, и общество, къ которому она принад- 
лежала, не могло предложить ей никакихъ иныхъ шансовъ. 

Поэтому-то сближеніе съ Дельфиномъ за послъднюю зиму 

и произвело на нее такое сильное впечатлВніе. Посл опи- 
саннаго бала, молодой человъкъ па всъхъ вечерахъ танцо- 
валъ съ ней французскую кадриль послв ужина, и мало по 
малу они подружились. 
° Веъ сверстницы Гильды принялись взапуски дразнить «е 
камергеромъ. Это вошло у нихь въ привычку. Такъ и се- 
годня, когда дамы размВстились за чайнымъ столомъ, Софи 
Фалькъ-Ольсенъ завела разговоръ на ту же тему. 

— Какъ быле ДЪло съ помолвкой камергера? Тебфъ, 
Гильда, навЪрно извЪстны вс подробности этой истори? 

— Миф! Откуда мнЪ знать?—покраснЪла Гильда. 

— Боже мой, да вфдь ты единственная изъ молодыхъ 
дъвушекъ, которая наслаждается преимуществомъ танцовать 
съ нимы 

— Ты, пожалуйста, не думай, что я ему навязываюсь! Я 
каждый разъ говорю ему, чтобъ онъ не стЪенялся,—не тан- 
цовалъ, если не хочется!—оправдывалась Гильда. 

— Ахъ, я его прекрасно понимаю: онъ рВшилъ, разъ на- 
чавъ, выдержать до конца! А впрочемъ, — добавила Софи 
ехидно:—въ первый разъ онъ, очевидно, пошутилъ. Кажется, 
ВЪдь это было, насколько припомню, осенью, у насъ на балу?.. 

— Я могу разсказать о помолвкз Дельфина! — вм ша- 
лась Каролина Гіельмъ, которая сидЪла на диван, выслу- 
шивая секреты Луизы:—Онъ былъ обрученъ съ маминой ку: 
виной, но, недзлю спустя, ея родня заставила ее отказаться 
отъ жениха. Теперь она замужемъ за однимъ шведскимъ 
помфъщикомъ. 

— Это мы знаемъ давно! --авторитетно перебила ее Софи: — 
Но почему заставили ее отказаться «тъ Дельфина? 





ТРУЖЕНИКИ. 7] 


Софи раздражительно интересовалась веЪмъ, что каса- 
лось камергера. 

— Ты, можеть быть, думаешь, что я отого не знаю? — 
возразила Каролина:—Такъ случилось потому, что всплыла 
наружу старая исторія Дельфина съ замужней женищной, — 
тамъ, въ ВестландЪ, гдз онъ служилъ повъреннымъ. Я да- 
же могу тебВ сказать ея имя, если ты желаешь знать: то 
была сестра кандидата Х1орта! Вотъ тебЪ и почему. 

— Х1 юрта? ВеликолВпно!—воскликнула Софи, забывая 
напускной тонъ превосходства.—’Тогда онъ у меня въ рукахъ. 
Я могу вывВдать всю подноготную! 

— РазвЪ исторія была такого сквернаго свойства? — робко 
спросила Гильда. 

— СквернЪйшаго!—съ увъревностью отръзала Каролина. 

— Глупости, —разсердилась Софи:— навЪрно, не хуже боль- 
шинства продзлокъ мужчивъ въ этомъ дух. СмЪшно вћЪ- 
рить, что наши кавалеры образцы нравственности. Да и не- 
желательно, чтобы они такими были. 

— Что ты хочешь этимъ сказать?—испуганно спросила 
‹Туиза. 

— Ну ты, съ твоимъ добродътельнымъ Гансомъ! Я хочу 
сказать именно то, что говорю: неопытные, приличные, нрав- 
сгвенные мужчины, — самые скучные, тошные, противные изъ 
всЪхъ, какихъ я знаю. 

Возникъ споръ. Языки усердно болтали, когда жена ми- 
нистра появилась изъ-за портьеры и сказала: 

— Здравствуйте, дЪти мои! Болтаете исправно? Гильда, 
обрати вниманіе: ты слишкомъ далеко отставляешь чашку. 
А вотъ два молодыхъ человћка, которые просятъ у васъ по 
чашкЂ чая. 

Секретарь Хіортъ и Альфредъ Беннехенъ выступили при 
этихъ словахъ изъ-за спины жены министра. Эти два образ- 
цовыхъ друга заключили клятвенный договоръ—завоевывать 
свою возлюбленную на равныхъ правахъ. Поэтому, когда 
Софи бывала въ гостяхъ у Гильды, Альфредъ приводилъ къ 
сестрВ и Хіорта. 

Между тъмъ стемяЂло. Фрау Беннехенъ велћла зажечь 
лампы въ большой залЪ, и свЪтъ проникалъ изъ за припод- 
нятой портьеры въ комнату, гдЪ тараторила и см3Зялась 
молодежь. 

Альфредъ тотчасъ же завладълъ разговоромъ; Софи см%ћя- 
лась и кокетничала съ нимъ. 

Тона Хіортъ, напротивъ, избралъ совсъмъ иной методъ 
ухаживанья. Онъ усзлся въ уголъ, молчаливый и угрюмый, 
и глазами, устремленными на Софи, старался выразить: „Гы 
въроломная змъя!. Но я всетаки тебя люблю!..“ 
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Разговоръ велся оживленно, хотя ни на чемъ опредЂълен- 
номъ не останавливались, —смЗялись, язвили, дразнили другъ 
друга, подпускали шпильки, говорили любезности. 

Пришелъ докторъ Беннехенъ, но, услышавъ изъ комнаты 
смъхъ, хотълъ было снова уйти. 

— Войди же, Іоганнъ! Выпей чашку горячаго чая! —оклик- 
нула его Гияьда. 

Тоганнъ вошелъ, поклонился обществу, но взявъ свою 
чашку, ушель въ залу. Онъ былъ не въ дух%, такъ какъ 
встрътилъ внизу Христину, которая прошла мимо и притвори- 
лась, что не замЂтила его. 

— Мой ученый братъ по многимъ причинамъ поднялся 
сегодня по лВствицв!—воскликвулъ Альфредъ. 

— Что это ззачитъ? — спросила Софи, по тону угадывая, 
что слова ИМЂЮТЪ двойной смыслъ. 

— Я долженъ вямъ сказать, что мой братъ вообще не 
долюбливаеть высокихъ лзетницъ! Онъ предпочитаеть за- 
стревать въ первомъ этажВ или еще ниже!.. 

— Плохо, если докторъ боится лЪстницъ!—простодушно 
сказала одна изъ дамъ, для которой была непонятна скры- 
тая игра словъ. 

— Ахъ, вообще не судите слишкомъ строго симпатіи и 
антипати моего брата: у него во вевхъ отвошеніяхъ дикій 
вкусъ! ИзвЪстно ли вамъ, напримВръ, шезйаше;, каковъ у 
моего брата идеалъ женщины? 

— Н%тъ! Разскажите! Разскажите! —послышалось со већхљъ 
сторонъ. 

— Альфредъ!—крикнулъ докторъ. 

— Во-первыхъ, три съ половиной аршина ростомъ, безъ 
выступовъ... 

Дамы засмВялись и захлопали в» ладоши, но Гильда по- 
няла намекъ. 

— Альфредъ, — попросила она вполголоса: — брось! 

Но онъ не унимался. 

— ЗатЬмъ: огненно-рыже волосы, курчавые, какъ запле- 
тенная лошадиная грива... Чтобъ была хамской крови и ра- 
зила конюшней... 

— Альфредъ! Альфредъ! — полушутливо, ИО, 
воскликнула мать изъ сосЪдней залы. 

— Ахъ, я поняла: это Христина! — сказала Софи: — 
большущая Христіана изъ швейцарской внизу! В%рно 
въдь? | 

Докторъ съ такой силой поставилъ свою чашку, что она 
зазвензла. 

— Я не выдаю сердечныхъ тайнъ моего брата! —отозвался 
на вопросъ А льфредъ. 
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— Скажите, Гильда подружилась съ этой Кристиной? — 
нагнувшись къ Альфреду, тихо спросила Софи. 

Опьяненный своимъ успъхомъ, Альфредъ продолжалъ: 

— Да. Это цвлый романъ, увзряю васъ. Влюбленный 
благороднаго происхожденя; предметь его мечтаній—про- 
стая, но добродътельная крестьянка; сестра—наперсница сер- 
дечныхъ тайнъ! 

— Альфредъ!—гнъвно крикнулъ Іоганвъ, такъ что вов 
вздрогнули. 

— Јоганвъ, что съ тобой?--вмЪшалась фрау Беннехенъ:— 
ты просто самъ себя выдаеить! Кром% того, я хотЪла просить 
тебя... 

— Матушка, я ему раньше говорилъ, что больше терпЪть 
не стану!—сказалъ докторъ, топая ногой. 

— Мама, которой это ногой, длинной или короткой?—ва- 
кричалъ Альфредъ. | 

|оганиъ едвлалъ шагъ кь двери, но мать удержала его. 

— Јоганвъ, ты сегодня вћрно нездоровъ? Фи, постыдись! 
Не понимаешь шутокъ! Если ты хочешь вносить съ собою 
равдоръ, лучше бы не приходилъ. До тебя все здъсь шло 
мирно! 

Іоганяъ тотчасъ же ушелъ. Но общее настроеніе было 
испорчено. Дамы попарно начали перешептываться, и даже 
Альфредъ не могъ развеселить ихтъ. 

Вечеромъ, передъ тзмъ какъ ложиться спать, фрау Бен- 
нехен1. разсказала мужу о столкновении между братьями, 
при чемъ изобразила сцену болће бурной, вообще сгустила 
краски, обвиняя во всемь [оганна. 

— И теперь ты еще не находишь, что пора отдълаться 
отъ этой дВвушки?—спросила она въ заключение. 

-- Признаюсь: дъло засгавляетъ меня призадуматься, — 
сознался министръ.—Но если ужъ оно зашло такъ далеко, 
то едва ли ея отъъздъ поможеть! Такая натура, какъ у 
Іогавна, отъ препятствій только пуще воспламеняется. Боюсь, 
онъ ее найдетъ опять, и тогда можетъ случиться что-нибудь 
еще худшее! 

— Вотъ видишь, я давно говорила тебъ то же самое! — 
упрекнула фрау Беннехенъ:—но ты не принимаешь моихъ ‹0- 
вЪтовъ! Ты всегда долженъ... 

— Тише, тише, милая Аделаида! Соли ужтъ нельзя бу- 
деть отправить ее, то... то... 

Наступила дипломатическая пауза. 

— Ну, что же „то“? 

— То мы отошлемъ его. 

Министръ былъ мастеръ на такого рода маленькіе сюр- 
призы. 


74 РУССКОЕ БОГАТОТВО. 


Жена поглядзла на него. | 

— Знаешь, Даніель, это вовсе не такъ глупо!.. 

— То-то, душа моя, не спЪши, говорю я тебЪ всегда! 
Найдется исходъ, повЪрь. Ты знаешь, какъ Гоганну въ про- 
шломъ году хотЪлось попасть въ ВЗну?.. Теперь пусть 
Вдетъ! 

— И подольше тамъ поживеты 

— Не меньше года... для пользы дзла. 

— Для пользы дла! Остроумно!..—развеселилась фрау 
Беннехенъ: у нея словно камень свалился съ сердца. 

Но, прежде чъмъ лечь спать, министръ долженъ былъ дать 
женЪ объцаніе, что тотчасъ по отъъздЂ Іоганна онъ заставить 
Мо отослать Христину, чтобы она оказалась совершен но вы- 
твененной и позабытой къ возвращеню Тоганна изъ за 
границы. 


ХІ. 


Въ апрЪлЪ доктору Беннехену предстояло узхать. Когда 
отецъ объявилъ ему, что теперь онъ можеть получить раз- 
ръьшен1е на отъЪздъ, онъ такъ обрадовался, что въ первую 
минуту почти забылъ о предстоящей разлукЪ съ Христиной. 

Еще меньше пришло простодушному доктору въ голову 
поразмыслить о данномъ ему разрзшени попутешествовать, 
о чемъ ему сообщили, какъ о великой милости. 

Когда Іоганнъ сдалъ свой экзаменъ, ему и тогда еще 
очень хотълось совершить путешествіе, провести годъ за гра- 
ницей. 

Но отецъ нашелъ, что это будетъ стоить слишкомъ до- 
рого, а мать прямо выразилась, что Іоганнъ еле-еле выдер- 
жалъ экзаменъ, какимъ-то фуксомъ, и ужъ мечтаетъ сорить 
деньгами на путешествіе. 

Гоганнъ покорился и пересталъ думать о за границз. Те- 
перь, получивъ разр шеше, онъ обрадовался и испытывалъ 
лишь чувство благодарности; ему, добряку, и на умъ не 
приходило, что въ сущности онъ самъ себЪ господинъ и могъ 
бы Вхать на свой счетъ... Но, чВмъ ближе надвигался день 
отъ%зда, твмъ безпокойнзе становился онъ. У него накопи- 
лось такъ много, что сказать ХристинЪ, что онъ рзшился 
объясниться съ нею. Прежде всего онъ долженъ довести до 
ея свЪд%ънія, какъ высоко цвнить ее, а затъмъ попросить (это- 
го онъ непремзнно желалъ!), чтобы она иногда вспоминала, о 
немъ, когда онъ будетъ въ отсутствии. 

Положительно, это хорошая идея: подъ этими словами 
многое можно подразумЗ вать! И докторъ принялся мыслен: 
но упражняться, составляя и измъняя фразы: „если-бъ вы 
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пожелали...“ или: „если-бъ вы были такъ любезны...“ или: 
„если-бъ я только могъ надћяться, что вы согласитесь быть 
столь любезной, и будете хоть немножко думать обо мввћ...“ 
Ужъ не набраться ли храбрости, да не брякнуть ли, вмЪъсто 
„немножко“, —побольше“ или „почаще“? 

Да, еще необходимо предостеречь ее относительно Аль- 
фреда. Пуще всего доктора безпокоило, что она останется 
одна съ Альфредомъ. Онъ зналъ ловкость и смълость брата, 
даже удивлялся ему, и воображалъ какъ легко неопытной 
молодой дћвушк%Ъ, въ родЪ Христины, увлечься обаянемъ 
изящнаго, лозкаго, ласковаго Донъ-Жуана. А Альфреду до- 
вЪзрять нельзя, это Іоганнъ отлично зналъ, и потому считалъ 
своей прямой обязанностью предупредить Христину. Но как ', 
трудно найти удобный случай! Сколько разъ, въ послъдніе 
дни передъ отъЪздомъ, проходилъ опъ мимо ея оконъ, или 
дверей швейцарской, не осмЗливаясь спуститься на двъ сту- 
пеньки внизъ. Два раза онъ даже встрЪтился съ ней, но тутъ 
сордце его забилось такъ сильно, что онъ радешенекъ былъ, 
когда она прошла мимо. Да, по правдЪ говоря, и видъ у 
нея былъ не таковъ, чтобы оболрить его. Такъ шло до са- 
маго дня отъћада. Но онъ оттянулъ еще день. Прощаясь 
наверху со своими родными, онъ показался веъмъ до того 
смущеннымъ и растеряннымъ, что возбудилъ насмЪшки; 
одна Гильда искренно поплакала и объщалась часто писать 
ему. 

Когда онъ спускался по двумъ ступенькамъ къ дверямъ 
швейцарской, все вокругъ него завертфлось, и онъ, шатаясь, 
съ шумомъ ввалился въ комнату. По счастью, тамъ никого 
не было. но Христина тотчасъ же вышла изъ кухни посмот- 
ръть, въ чемъ дЪъло. 

— Это... только я... смущенно пояснилъ докторъ:—я не- 
множко споткнулся... Я... я... сегодня уъзжаю.. 

Да, Христина знала уже это. 

— Я зашелъ... хотълъ пожелать вамъ всего хорошаго. 

Христина вытерла правую руку о перелникъ. 

— Я.. я... хотВлъ васъ попросить... 

ВсЪ безчисленные варіапты знаменитой фразы такъ бы- 
стро пронеслись у него въ головъ, что ему не удалось пой- 
мать ни одного изъ нихъ. Христина не могла удержаться отъ 
улыбки. 

Это его ободрило. 

— Я, видите ли, хот®лъ васъ просить... очень просить... 
чтобы вы хоть немножко обо миф думали, когда меня не 
будетъ!.. 

Тутъ онъ весь побагровЪлЪъ. Хорошо бы повторить фразу 
еще разъ, чтобы сразу выговорить ее... Но не будетъ ли это 
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пошло? Христина тоже покраснЪла и опустила глаза; но губы 
ея улыбались. ` 

Тогда докторъ призвалъ на помощь всю свою храбрость. 

— А еще я хотђлъ сказать вамъ, чтобы вы остерегались 
Альфреда... 

Но лучше бы этого Іоганнъ не говорилъ. Не успъли слова 
слетъть съ его языка, какъ Христина гордо выпрямилась, 
сдвлала шагъ впередъ и воскликнула: 

— Что вы хотите этимъ сказать? 

Докторъ взглянулъ на нее, отступилъ назадъ и, заикаясь, 
произяесъ: 

— Извините... Я только думалъ... полагалъ... 

— Я сама сумВю о себЪ позаботиться —отрВзала молодая 
дзвушка. 

— Да, да... Я знаю... Я вовсе не въ этомъ смыслВ гово- 
рилъ... Ну, всего хорошаго!.. 

юганнъ Беннехевъ шумно поднялся вверхъ по ступень- 
камъ. 

Когда онъ ушелъ, Христина бросилась на кровать и 
залилась горючими сл: зами: какъ могъ онъ такъ худо о ней 
думать! 

Въ мозгу же бъднаго доктора все пошло вверхъ дномъ: 
завертВлись тысячи безпорядочныхъ мыслей. Въ концЪ 
концовъ онъ. безповоротно ръшилъ, что она любитъ Аль- 
фреда. 

Носильщикъ, вгявшій его ручной багажъ, ни за что ни 
про что получилъ выговоръ. Явились двое пріятелей поже- 
лать доктору счастливаго пути; онъ съ ними выпилъ, гово- 
рилъ безсвязно, поминутно переводя глаза съ одного на дру- 
гого, какъ бы желая что-то сказать, но въ результат не ска- 
залъ ничего, а они посмЂялись надъ нимъ и порЪшили, что 
у него пароксизмъ острой путевой лихорадки. Такъ онъ и 
узхалъ. 

Двъ недЪли спустя, министръ уступилъ настояніямъ 
безмолвнаго укора, который каждый день читалъ въ глазахъ 
жены, и однажды, передъ завтракомъ, оставшись въ бюро съ 
глазу на глазъ съ Мо, сказалъ ему: 

— Вашей племянницЪ всетаки слЪдовало-бы у%Вхать. 

— МнЪ очень жаль, господинъ министръ, но... 

— Послушайте, Мо, зачъмъ вы такъ настойчиво хотите 
удержать ее здЪсь? 

— Видите ли, господинъ министръ, одиночество слишкомъ 
тяготить меня. , 

Министра словно озарило. Онъ съ любопытствомъ погля- 
дБлъ на маленькаго, улыбающагося человъЪчка и нехотя 
произнесъ: 
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— Ну, полноте, Мо! Что вы замышляете? Въ ваши годы... 
И къ тому же... 

— Что къ тому-же? — спросилъ Мо и исподлобья по- 
смотрълъ на министра. 

— Ну, это довольно непріятное воспоминаніе... Но разъ вы 
сами меня спрашиваете... вЪдь вы были... гм... два раза... 
больны... серьезно больны, Мо! 

— Всего одинъ разъ! Во второй разъ у меня была рожа 
на лицВ! 

— Прекрасно! Я не желаю вмъшиваться въ ваши дћла, 
но мн кажется, вы могли бы отослать дћвушку, разъ я прошу! 

-—- Пусть господинъ министръ ни на мгновенье не сомн%- 
здется въ моей преданности и безусловномъ послушаніи!— 
отозвался Мо и низко поклонился.—Но, я полагаю, госпо- 
динъ министръ самъ знаетъ, какъ сильны такія чувства у 
МҮЖЧИНЪ, И КаКЪ... 

Министръ перебилъ его нетерпъливымъ жестомъ; онъ 
ходилъ взадъ и впередъ, но не соединялъ концы пальцевъ; 
когда онъ сердился и не былъ дипломатомъ, то засовывалъ 
руки въ карманъ и гремълъ ключами. Теперь министръ ду- 
малъ о веъхъ тьхь непріятностяхъ, которыя ему придется 
вынести дома, если Христина не уЂдетъ... По сравненію съ 
женой, вся оппозищюнная печать, въ полномъ своемъ состав, 
казалась ему ни по чемъ. Самымъ страшнымъ врагомъ, про- 
тивникомъ министра была безспорно фрау Беннехенъ., когда 
она объявляла мужу войну. Тогда начинались пепріятель- 
скія развЪдки, подкопы, шпіонетва и набфги; многое могло 
обнаружиться, чт: тщательно скрывалось министромъ въ мир- 
ное время! 

Пока онъ ходилъ взадъ и впередъ, Мо методически при- 
водилъ въ порядокъ печку и нисколько не торопился. 

Министръ время отъ времени пытливо поглядывалъ на 
него; резюмируя вс обстоятельства непрятной исторіи, оъ 
приходицъ къ заключен]ю, что женитьба Мо на племянницћЪ 
является всетаки лучшимъ исходомъ. 

Это, безъ сомньшя, успокоило бы и удовлетворило его 
жену (а это главное!); а въ дальнћйшемъ Мо еще болће 
будетъ обязанъ министру. Кром того, какое ему, министру. 
въ сущности дВло, вполнЪ ли здоровъ пожилой женихт 
Христины, или нЪтЪ?.. Ему-то что, если Мо пожелалъ всту- 
пить въ законный бракъ? Нельзя же, въ самомъ дълЂ, за- 
претить ему это! 

Но почему же министръ шагалъ взадъ и виередъ по ка- 
бинету и злился? 

Въ конц концовъ онъ по привычкћ соединилъ пальцы 
и обычнымъ дъЪловымъ тономъ спросилъ: 
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— А вы говорили уже съ племянницей по поводу... этого 
брака? 

— Н%тъ, прямо не говорилъ еще. Я не хотЪлъ дВйство- 
вать рЬшительно, не получивъ сперва согласія господина 
министра. 

— Согласія? Моего согласія? Что это значитъ, Мо? Это 
ваше личное дЪло, до котораго я не касаюсь. — 

— Тъмъ не мензе я никогда не позволилъ бы себЪ сдЪ- 
лать такой шагъ, предварительно не... 

— Прекрасно, прекрасно! —сердито:перебилъ его министръ: 
—если вы увврены, что дъвушка согласна, то... 

— Тысячу разъ благодарю васт, господинъ министръ! — 
воскликвулъ Мо и имълъ поползновеніе схватить руку па- 
трона: Я не сомнъваюсь, что теперь, когда я заручился со- 
гласіемъ господина министра... 

— Я больше не желаю слышать ни слова объ этомъ, :.0- 
няли, Мо?—гнЪвно крикнулъ министръ. 

Мо съ улыбкой поклонился и вышелъ. 

У министра вл. головъ стояль сумбуръ, п онъ, чтобы 
отдохнуть отъ „непріятной исторіи“, — занялся текущими 
ДЗлами. 

Вечеромъ онъ сказалъ женЪ: 

— Милая Аделаида, къ сожалънію, я долженъ тебЪ ска- 
вать, что Мо твердъ въ своемъ рЪъшеніи... 

— Знаешь, Даніель, — первно перебила она: — я начинаю 
серьезно подозрВвать, что ты, такъ или иначе, находишься 
в» зависимости отъ этого человзка! 

— Неволнуйся, Аделаида, успокойся! —произнесъ министръ, 
слегка подвимая вверхъ свою выхоленную руку: — она... Я 
хочу сказать, что эту дъвушку можно сдълать совершенно 
оезвредной, не отсылая ее. 

— Это какъ, смъю спросить? 

— Выдать ее, напримъръ, замужъ... 

— Здъсь, въ дом? 

— ‘Ну, конечно, Аделаида! За дядю ея... 

— За Андерса Мо? ОбвЪнчать молодую дъвушку съ этимъ 
старымъ пугаломъ? 

— Что же изъ этого? — сказалъ министръ, развязывая 
передъ зеркаломъ свой галстухъ. — Въ сущности это насъ 
вовсе не касается. 

— Положимъ, что такъ,—согласилась жена: —но .. но какой 
отзратительный этотъ Мо! Кром% того, вздь ты, помнится, 
мн'В разсказывалъ, что онъ былъ боленъ... 

— Оффиціально ничего этого нензвЪстно. Да и, по правдВв 
говоря, если бы передъ каждымъ бракосочетанемъ наводить 
справки... 
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— Что правда, то правда, Даніель! ВсЪ вы, мужчины, хо- 
роши! Ты, впрочемъ, правъ: все это насъ нисколько не ка- 
сается. 

— Воть именно, милая Аделаида! Мы должны быть въ 
сторонЊ. 

Подумавъ немного, фрау Беннехенъ тоже пришла къ за- 
ключевію, что это наилучшій исходъ. 

— Это тебъ пришла въ голову подобная идея, Даніель? — 
лукаво спросила она. 

— НЪтъ, этого я утверждать не стану. 

-- Ты вздь у меня хитрая штучка! — сказала жена. — 
Поди-ка сюда, Даніель... 


Наконецъ, и Христина поняла, въ чемъ дъло. Дядя Ан- 
дерсъ, послъ всякихъ подходовъ и предисловій, сказалъ ей, 
что министръ желаетъ убъдиться въ неправильности већхъ 
слуховъ, которые про нее ходили. 

Бракъ съ дядей Андерсомъ былъ, по ея понятіямъ, въ 
высшей степени хорошей партей. Среда, къ которой она при- 
паллежала, пріучила ее съ уваженемъ относиться къ благо- 
разумнымъ бракамъ „по разсчету“; а когда, въ довершене 
всего, и отецъ ея ясно выразилъ свое одобреніе, препятствій 
больше не оказалось. 

Обязательствъ у нея не было никакихъ: до сихъ поръ ни 
одному мужчинЪ она не подавала надеждъ. Вотъ почему ее 
такъ и оскорбляло подозръніе и обвиневіе въ чемъ либо по- 
добномъ. 

Въ особенности распалялся ея гязвъ, когда она думала 
. о докторћ. Но глЪвъ этотъ составлялъ вмЪстћ съ тъмъ и 
ея мученіе. 

Однако, хотя ей не приходилось хоронить какую бы то ни 
было любовь въ сердцЂ, она проилакала всю вочь напролетъ 
посл того, какъ дядя Андерсъ категорически сиросилъ ее, 
хочетъ ли она сдЪлаться его женой. Наплакавшись вволю, 
она стала холодной и разсудительной; ее радовала, мысль, 
что теперь она покажетъ-—главнымъ образомъ доктору, — 
какъ всЪ были несправедливы къ ней. 

На утро она дала свое согласіе дядЪ Андерсу. 


ХП. 


На берегу Нила сидЪли вереницы отацъ и жарились на 
сверкающемъ солнцЪ. Онъ охорашивались и чистили перыш- 
ки, взмахивали крыльями, чтобы испытать силу полета, и. 
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лзниво клевали то червей, то жуковъ, которыми кишЪла при- 
брежная болотистая почва. 

Пищи имъ было вдоволь; погода стояла жаркая и тихая: 
а имъ хотЪлось сЪрыхъ дней, дождя, свЪжаго вЪтра. 

Безчисленныя стаи дикихъ гусей плавали на свободныхъ 
мЪстахъ между камышами. Цапли и аисты виднзлись то 
тутъ, то тамъ; съежившись, стояли они на одной ногЪ, опу- 
стивъ клювъ. Повидимому, они страшно скучали. 

Разнообразнћйшія породы куликовъ, водявыхъ птицъ 
пиголицы, турухтаны, пестрые гуси, водяныя курочки, пере- 
пела, ласточки, простые скворцы-—-всЪ скучали такъ, что у 
нихъ отъ скуки чуть не обсыпались перья. 

Ибисъ гнЪвался на пеструю собравшуюся сюда сволочь 
И до того унизился, что выражалъ свое негодованіе про- 
стякамъ-фламинго, хотя вообще презиралъ ихъ. Крокодилъ 
хлопалъ слезливыми, свътло-зелеными глазами и порою щел- 
калъ челюстями по направленію къ жирному гусю; подни- 
мался крикъ и карканье, внизъ и вверхъ по рЪкЪ, и мало 
по малу весь этотъ гвалтъ замиралъ далеко вдали. 

Снова наступала тишина среди залитаго солнцемъ ланд- 
шафта, и лЪнивыя стаи птицъ опять сидзли и ждали 
чего-то. 

Но вотъ маленькая сВрая птичка стрБлою взвилась вы- 
соко въ воздухъ, съ минуту замерла неподвижно, затћмъ 
быстро-быстро затрепетала крылышками, защебетала, потомъ 
слова канула внизъ и скрылась въ травз. 

Веъ остальвыя птицы вытянули шеи вверхъ и слушали. 
Вдругъ поднялся неистовый гомонъ и чириканье; перна- 
тое общество зашевелилось и задвигалось. Молодыя, взъе- 
рошенныя пиголицы выпархивали, описывали въ воздухЪ 
круги, чтобы доказать свое умЪнье летать. | 

Но журавли, народъ разумный, созвали общее собраніе, 
чтобы обсудить предложене жаворонка пуститься въ путь. 
Ози тотчасъ же поняли по голосу жаворонка, какую мысль 
онъ выразилъ, хотя оъсня еще не наладилась у него въ гор- 
лышкЪ, и онъ только издалъ двЪ-три пробныхъ нотки. По- 
среди совъщанія журавлей послышался страшный шумъ, и 
въ воздухЪ потемнЪло, словно отъ тучи. 

То были дикіе гуси, снявшіеся съ якоря. Они разбились 
на огромныя парт, потолпились немного въ воздухЪ, за- 
тъмъ выстроились длинными треугольниками и полетЪъли на 
съверъ. Крикъ ихъ замолкъ вдали. 

Поднялись и скворцы червыми тучами и тоже исчезли 
въ томъ же направленіи; ихь примъру послъдовали пиго- 
лицы. Аисты взвились парами и тоже скрылись изъ глазъ 
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(Письмо изъ „Акелии) 
1. 


Одно изъ самыхь дникихъ и бъдныхъ мъстъ въ Ловдонћ, ко- 
нечно, приходъ Спасителя въ СоутуоркВ, ва южномъ берегу 
Темзы. Поћгдъ, въ которомъ туристъ пріћвжаетъ изъ Дувра, 
мчится по крышамъ этой части города. Путешественнекъь видитъ 
только густую щетку красныхъ, круглыхъ трубъ, которыя Гейне 
сравнивалъ когда-10 сь вырванвыми съ корнями зубами. Если 
то понедёльникъ, то въ глаза. бросаются еще развоцвётвыя лох- 
мотья, вывћшенные для, просушки на крышахъ и ва дворикахъ. 
Свутуоркъ—иоторическое мъсто . бъдвости. Другіе кварталы Лон- 
дона, какъ, напр., Бетнанъ Гризъ, когда то звали лучше дни 
или, какъ Царкъ-Лэйнъ, имъли темное прошлое и только теперь 
стали садкомъ милліоверовъ. Соутуоркъ же всегда былъ бёднымъ 
и Дивимъ кварталомъ. Во времена Елизаветы, т. е. четыре взка 
тому назадъ, репутація квартала была такая же, какъ и теперь. 
Изънилась немного только обстановка. Когда-то, напр., мостъ 
Чернецовъ, ведущій съ сћвернаго берега на южный, былъ устав: 
ленъ кольями съ воткнутыми на нихъ головами и руками пре- 
ступниковъ и повставцевъ. На южяомъ конц моста стояла когда- 
то вясЪляца, на которой“качался веегда засмоленный трупъ чело- 
взка, казиеннаго за участ!е въ стачкахъ или въ тайныхъ рабо- 
чихъ союзахъ. Туть же красовалась громадная неуклюжая машина 
Чискшо 8600], въ видв колодезнаго журавля. Къ плечу рычага, 
васЪъвшему надъ рћъкой, орлкрћпленъ былъ стулъ. Къ нему при- 
вязывали обвфшивавшихъ булочвиковъ и, къ общей пот%х% пуб. 
хақи, троекратно окунали въ р%ку. Все это, конечно, даввымъ 
давно отошло въ область преданій. Въ ХУ] в%5%, ва юж- 
вомъ берегу, у моста, стояло еще высокое, круглое здане, безъ 
крыши, знамевитый театръ Глобусъ, куда собирались лондонцы 
поомотръть трагедію Марло и Шэкспира или комедю ученаго 
Бенъ Джонеса. Съ не меньшииъ удовольствемъ Ъздили сюда, 
чтобы посмотрћть на медвћжью травлю иди на хорошую драву. 

№ 2. Отдьхть П. 1 
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Затёмъ Глобусь иечезь безъ слћда, а на его масть возвикло 
здавіе, котораго тоже уже нзтъ, но которое оставило сильный 
слфдъ въ ангийской литератур. Здвсь стояла историческая и 
мрачная домовая тюрьма Маршалси, описанная Смолетомъ, а, 
въ особенности, Диккенсомъ (.Давидъ Копперфильдь. Крошка 
Доритъ). 

Теперь Соутуорғъ представляетъ длинный лабиринтъ переул- 
ковъ и улочекъ, за которые только въ послёднее время принялся 
лондонскій муниципалитетъ, прорубившій въ трущобахъ громад: 
ную, широкую улицу. Наиболће старые и наиболве мрачные дома 
остались возлћ рћки, гл она образуетъ громадную загогуливу. 
Туть ютитоя голь перекатная, которая ползеть ежедневно въ 
городъ на заработки. У нея нётъ денегь на про®здъ, по- 
этому ова не оставляетъ сырыхъ, мрачвыхъ, полуразвалившихся 
домовъ, откуда ближе къ цен’оу. Порядочво зарабатывающіе 
работники давно уже переселились въ новые кварталы, на ок- 
раивы города, гдв муниципалитеть выстроилъ удобные, красивые 
коттеджи и связалъ ихъ съ центромъ сътью дешевыхъ трамваевъ. 
Голыдьба, не имёющая ни профессін, ни правильнаго заработка, 
можетъ разсчитывать только на свои ноги, поэтому тћенится 
ближе къ рВкћ. | 

Въ Соутуорк®, въ темномъ тупик®, носящемъ совершенно не 
заслуженное назван!е — Солнечный Парадъ, родился нынфтшній 
кандидатъ въ парламентъ отъ трэдъ-юніонистовъ —Ричардъ Кэлли, 
по просгу— Дикъ. Отецъ его—Рыжій Дэнъ былъ костеръ-монгеръ, 
т. е. продавалъ съ лотковъ цвфтки, улитокъ, устрипъ. Ученые 
люди говорятъ, что костеръ-монгеры въ Соутуоркћ— потомки цы- 
ганъ, которые поселились здёсь въ ХИ иля въ ХШ вћқахъ. 
Какъ доказательства, приводятся нъкоторыя слова, згатьмъ обы- 
чаи костеръ-монгеровъ, ихъ пристрастіе къ яркимъ цвћтамъ. 
Ссылаются также на черепа, которые, будто бы, не такіе, какъ 
у остальныхъ англичанъ, хотя въ Соутуоркћ не меньше бълоку- 
рыхъ, рыжихъ, курносыхъ людей, чћмъ въ любомъ другомъ квар- 
таз. Среди костеръ-монгеровъ многе занимаются этой профес- 
стей наслЪдственно, въ теченіе пълаго ряда поколфній, насколько 
сохранились, конечно, о томъ семейныя преданія. Но между 
костеръ-монгерами также не мало пришлаго. посторонняго люда. 
Продавать съ лотка цв®ты или улитки —дћло настолько не хит- 
рое, что за него берутся и разорчвийеся лавочники, и пропив- 
шіеся актеры, и адвокаты, которыхъ за престуилене изгнали изъ 
коросраціи (это называется {о Бе зігиск ої ће гоПв). Занятіе 
костеръ-монгера—предпосл®дняя ступень общественной лёстницы. ‚ 
Ниже вдутъ доки, а дальше— трясина преступлен1я и нищенства. 
Е кедневио, когда большой колоколъ на парламевтской башн® 
бъетъ четыре, шестьдесятъ тысячъ костеръ-монгеровъ просыпаются 
въ Соттуоркћ и Ламбетв и задаются вопросомъ, какъ достать не 
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обвдъ? Рыжій Дэнъ, отецъ Дика, былъ насяћдственвый костеръ. 
Жена его умерла давво. Отцу помогала взрослая дочь Нави. Къ 
семьф принадлежалъ также оселъ Нәди, за помёщен!е котораго 
приходилось платить по шиллингу въ недфлю. То былъ испытан- 
ный, врный другъ, много разъ выручавшій семью. Въ четыре 
часа утра Рыжій Дэнъ заџрягалъ Нәди въ двухколесную тел%жку, 
затЪмъ вмЪстВ съ Нани отправлялся въ Ковенгарденскій рынокъ, 
гдв закупалъ на весь оборотный капиталъ яблоки, капусту, рћау, 
морковь, цвъты или улитокъ. Потомъ всё возвращались въ юж. 
ный Лондовъ, къ большому кабаку Слонъ и Замокъ. ЗдъЪсь Ры- 
жій Дэнъ становился въ рядъ съ другими костерами. По суббо- 
тамъ здВсь происходилъ и происходить генеральный бой съ судь- 
бой. Если погода сравнительно хороша, покупатели, только что 
получивше равсчетъ, толкутся возлв лотковъ, Фдатъ устрицы, 
покулаютъ зелень и цвъты. Къ двънадцати часамъ ночи у костера 
тогда очищается оборотный капиталъ и излишекъ на пр!обр%те- 
ніе австралійской баранины. Если погода плоха, покупатели жа. 
лъютъ платье и сидятъ дома. Нъжный товаръ, какъ цвёты, не 
можетъ лежать до понедћльника, и тогда костеръ-монгеры пере- 
живаютъ страшный кризисъ. И если бы не удивительная взаимо- 
помощь, то послћ каждаго большого чернаго тумана сотви кос- 
теровъ погибали бы отъ голода. Во время кризиса на помощь 
являются другіе костеры. Они даютъ товарищу, кто пучекъ цвћ- 
товъ, кто вилокъ капусты, кто связку моркови. Такимъ образомъ, 
лавка пополняется. Первыя воспоминанія Дика связаны съ такимъ 
промышленнымъ кризисомъ. Отецъ помфетилъ весь свой капи- 
талъ, около 7 шиллинговъ, въ нарцисахъ. Но въ субботу нача- 
лась мятель. Мокрый Нэди терп®ливо стоялъ, повћсивъ уши. 
Онъ привыкъ ко всему. Рыжій Дэнъ съ отчаяньемъ видћлъ, какъ 
гибли его б%лые цвзты подъ свћгомъ. Въ двЪнадцать часовъ 
ночи Рыжій Дэнъ повезъ весь товаръ домой. Къ понедфльнику 
нарцисы погибли. То было отчаянное время. Рыжій Дәнъ, Нани, 
Дикъ и Нэди голодали въ воскресенье, голодали въ понедёльникъ 
и во вторникъ. Мятель доконала всфхъ костеровъ. Въ среду 
Рыжій Дэнъ встр®тилъ свою сестру Марджери, которая была за 
толетымъ, здоровымъ, грубымъ и тяжелымъ на руку копачемъ 
Биллемъ. Копачъ давно уже былъ въ веладахъ съ Рыжимъ 
Дэномъ и запретилъ женъ видћться съ братомъ. Костеръ разска- 
залъ сестр про свое горе. Та денегъ не им%ла, но предложила 
заложить до субботы праздничное платье мужа, безъ вдома 
его, конечно. Рыжій Дэвъ получилъ семь шиллиговъ и купилъ 
товаръ. 

Муза! ты воспёла многихъ негодяевъ. Воспой, какъ Рыжій 
Дэнъ метался въ субботу по Лондону, въ поискахъ за деньгами, 
чтобы выкупить платье и спасти свою сестру Марджери отъ тя. 
желыхъ кулаковъ копача Билля. Но поэтъ побревгуетъ, въроятно, 

1* 
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такимъ сюжетомъ. Тоска и отчаяніе Рыжаго Дэна — слишкомъ 
прозваичная тема. Въ шесть часовъ вечера у костера не хватало 
еще полкроны. Нави и отецъ раздёлились, чтобы скорће собрать 
деньги. Въ 10 часовъ вечера не хватало еще сикстема. Въ 11 за- 
совъ вечера всё семь шиллинговъ были собраны. Такъ какъ Нани 
не являлась, то Рыжій Дэнъ бросилъ на улиць телёжку и Нэди, 
ряскуя потерять осла, ватћиъ рысью помчался къ закладчику, 
лавка котораго по субботамъ запирается вт полночь. Платье было 
выкуплено и возвращено Марджери. Копачъ сидълъ въ эт” время 
въ кабакф, такъ что ничего не узналъ. Таково было первое вос- 
поминав!е Дэна. 

Лучше было лътомъ. Такъ какъ погода тогда болће постоянна, 
то промышленные кризисы отодвигаются ва время. Затћиъ 1%- 
томъ бывали дополнительные заработки. Къ двумъ—тремъ часамъ 
Нәди чистили, надћвати на него сЪдло, ватћиъ Рыжій Дэнъ оставав- 
ливался съ осломъ ВОВЛЋ какой-нибудь школы. Двти за пенни могли 
тогда прокатиться на осл%, при чемъ костеръ съ гикомъ бёжалъ по- 
зади. Дальше л%томъ было хорошо потому. что къ концу его 
весь Соутуоркъ уъвжалъ въ Кентъ на хићльники. Тамъ устран- 
вался гигантсвій цыганскій таборъ. Хиль собираютъ больше и 
малые, семидесятилтнія старухи и дөсятилЪтвія дъти. Для всъхъ 
есть работа. А по воскресеньяиъ, когда работы н%тъ, һор-ріскеге, 
т. е. сборщики хизля, устраиваютъ игры: бфгутъ въ перегонку 
сът десяткомъ пустыхъ корзинъ на голов%, сбиваютъ кеглями ст. 
тычковъ кокосовые орёхи и пр. Во время сбора хмъля населеніе 
Соутуорка живетъ среди природы. 


П. 


Дяку было шесть лћтъ, когда ва ихъ домъ обрушился н%- 
лй рядъ несчастій. Началось это глубокой осенью. Когла Рыжій 
Дэвъ предъ разсввтомъ вошелъ разъ въ стойло, чтобы вывести 
Нэди, овъ лежалъ, вытявувъ ноги, какъ палки. Онъ околдЪлъ. 
Несчастье было такъ велико, что Рыжій Дэнъ въ первый разъ 
посл смерти жены напился, подрался съ бобби и былъ арегто- 
вант. Магястратъ велълъ ему уплатить 2 ф. штрафа, а такъ какъ 
денегъ не было, то костера направили на дз№ недЪли въ тюрьму. 
СосВди помогли въ эти дни Нави и маленькому Дику перебяться. 
Рнжй Дэнъ вышелъ изъ тюрьмы жалкій, пришибленный, хворый. 
Онъ повесъ продавать н%®соколько вязанокъ съ папоротниками, 
проходилъ ц®лый день подъ проливнымъ дождемъ и возвратился 
нокрый, дрожащій, больной. Къ утру у костера начался жаръ и 
бэедъ. Рыжий Дэнъ вспоминалъ свою „мисусъ“, т. е. умершую 
жну и принимался пзть: 
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„Соте аюп8, ту Аппу, 
РесН а] уоцг топеу; 
Риќ оп уоцг $ипЧау сІоіћ 
Соте аіопр \ЁН те“. 


(Пойдемъ гулять, Эини. Забирай съ собой весь заработокъ, 
надвнь воскресное платье и пойдемъ гулять со мною). То была та са- 
мая ивсөнқва, которую Рыжій Дэнъ, двадцать два года тому назадъ, 
тогда молодой парень, ивлъ своей будущей женв, съ которой по- 
знакомился на сбор хмЪля. Пень чередовалась вопросами о цв- 
нахъ на апельсины и морковь. Потомъ слвдовали слезы и воспо- 
минан!я: „бвдныя коздятки“! Костеръ думалъ о дътяхъ. Върный 
Нэди тоже фигурировалъ въ бреду. Еще черезъ два дня Рыжаго 
Дэна не стало. 

Сосёдки съ Солнечнаго Парада обмыли высохшее тло Ры: 
жаго Тэва и увели съ собой маленькаго Дика. Во всемъ доҹ 
нашлось деньгами пять пенсовъ и одинъ фартингъ. Между тБиъ, 
по старинному обычаю, костеръ-монгеры считаютъ, что умерше 
товарищи ихъ должны имВтТь „респектабельные похороны“. Я, 
право, не знаю, почему съ необычайною помпой заявляется міру 
ө томъ, что сошелъ со сцены б%днякъ, который при жизни, такъ 
сказать, все время жалея въ заборамъ. Факть тотъ, что лондон- 
ская бъднота тратигъ на похороны вс деньги, полученныя отъ 
дружественныхъ или страховыхъ обществъ. Рыжій Дэнъ не былъ 
членомъ дружественнаго общества, поэтому похоронить костера 
было не яа что. Но все мужское населеніе Солнечнаго Парада 
и сосЪдняго переулка собралось въ қабакъ Зеленой Коровы. На 
столъ поставили большую тарелку, затЬмъ каждый, полагавшій, 
что можетъ доставить компани удовольстве своимъ голосомъ, 
поднимался и просилъ „нЪсколько секундъ“ у выбраннаго пред- 
СВДатгля. Когда предсвдатель кивалъ головой и говорилъ: „оо оп“ 
(т. е. валяй!), костеръ начиналъ пЪть сентиментальную балладу 
или полемическую оћсию. Затёмъ каждый клалъ на тарелку, 
сколько могъ и во сколько оцвнивалъ искусство пёвца. На 
языкВ костеровъ такой концертъ называетея „рг1ск“. Когда боль- 
шая часть компани успфла уже пропъть по два раза, открылись 
двери кабака и вошелъ дюжій, толстый, налитый кровью и пи- 
вомъ копачъ Билль, мужъ Марджери. Онъ пришелъ прямо съ 
работы, судя по запачканнымь глиной полосатымъ плисовымъ 
штанахъ, подвязаннымъ подъ колЪнями ремешками. Билль, пута- 
ясь и не находя соозвЪтствующихъ словъ, заявилъ компаній, что 
хогя овъ и сварливый порой, но совсћмъ не такой пропащій че- 
` дов®въ, какъ его считаютъ. Онъ, Билль, выпиваетъ иногда и де- 
рется; но когда провозишься всю недћлю въ мокрой глин, когда 
продрогнешь весь, — только развз святые, что нарисованы на 
окнахъ въ церквахъ, не напьются и не подерутоя между собою. 
Билль :аявилъ, что ему жалко Рыжаго Дэна. Еще болће жалко, 
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что они были въ неладахъ. У него, копача, сердце тамъ, гдћ у 
всћхъ людей. 

Билль, привыкшій всегда изъясняться только короткимъ руга- 
тельствомъ Бюойу, вспот®лъ даже, когда произнесъ такую длин- 
ную рћъчь. Чувства было еще на одну рвчь, но словъ уже не хва- 
тило. Толотый Билль крякнулъ и положилъ на тарелку большую 
серебрянную монету, крону, которую все время зажималъ въ ку- 
лакћ. Предсъдатель предложилъ джентльмэнамъ прокричать трижды 
ура въ честь копача Билля. 

Денегъ собрали столько, что устроили Рыжему Дэну похороны 
на удивлевіе. Дроги, вапряженныя четверкой, факельщики въ чер- 
ныхъ сюртуқахъ и въ взъерошенныхъ цилиндрахъ, шесть каретъ 
съ темнымъ населенемъ Солнечнаго Парада, —словомъ, все было 
„МОП гезрефа]е“. Нани, сөстрћ Дика, было тогда девятнадцать 
л%тъ. На кладбищ, когда сосћди нагнулись надъ раскрытой мо- 
гялой, чтобы посмотрћть, глубоко ли опустили Рыжаго Дэна, дћ- 
вушка вдругъ зарыдала громко, зат мъ схватила маленькаго Двка 
за руку. | 

— Слушай, дайу!—крикнула она.—Можешь лежать спокойно! 
Я, Анна Джэйчъ Кэлли, дамъ себя ободрать, какъ кролика, но 
буду матерью для козленочка и не отдамъ его въ рабоч домъ! 
Ояъ будеть хорошимъ чЧелов®*комъ. Я, Анна Джэйнъ, клянусь 
тебъ въ этомъ, дау! 

Нази сдержала свое слово, какъ умћла. Она бросила торговлю 
цвётами и поступила на фабрику пикулей и консервовъ. Двзва- 
дцать шиллинговъ въ недълю очень небольшия деньги для двоихъ; 
но Дикъ уходилъ въ школу накормленный, въ починенномъ 
платьћ. Въ школ мальчикъ былъ лучшимъ ученикомъ, въ двћ- 
надцать лћтъ ОНЪ кончиль ее СЪ отлищемъ. 

Теперь у Нани былъ помощникъ. Впрочемъ, шиллингъ вли 
два въ недзлю Дикъ сталъ зарабатывать съ девяти лётъ продажей 
газетъ. Мальчику нравилось мчаться по улицамъ съ пачкой только 
что отпечатанныхъ гаветъ подъ мышкой, съ громаднымъ крича - 
щимъ плакатомъ въ рукћ и вопить, приложивъ свободную ладонь 
въ вид рупора: „спешолъ!“ (Ѕресіа1)! „Пайпа“ (Рарег)! 

Дикъ зналъ, оъ какими вћстями нужно б®жать въ какой квар- 
талъ. Когда въ газет, напр., говорится про скандальный брако- 
разводный процессъ, — нужно мчаться въ богатыя улицы. Тамъ 
любятъ такой матеріалъ. И чћЪмъ больше въ гаветћ скандальныхъ 
равоблаченій и покаваній подсматривавшихъ горничныхъ, частныхъ 
сыщиковъ да олужекъ темныхъ меблировокъ — тзиъ болће обез- 
печена розница въ богатомъ кварталћ. Если въ вечерней газет® 
пишетоя про „ужасную трагедію“, т. ө. про убійство, то больше 
всего номеровъ продается въ дикихъ и бёдныхъ кварталах». 
Малөнькіе лондонок!е газетчики-—глубок!е пеихологи. Просмотрфвъ 
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наскоро столбецъ послёднихъ новосгей, мальчишки точно знаютъ, 
въ какую улицу выгодвће всего мчаться въ данный моментъ. 

Съ тринадцати л%тъ Дикъ поступилъ на ту же фабрику, гд 
работала Нани. Теперь имъ вдвоемъ стало уже гораздо легче 
жить. Потомъ, когда Дикъ началъ зарабатывать все больше и 
больше, онъ сте..ъ даже уб®ждать Нани, чтобы она совсёмъ оста- 
вила фабрику; но дђвушка не соглашалась. Въ девятнадцать 
лётъ Дикъ получалъ тридцать шиллинговъ въ недфлю. Съ пят- 
надцатью, зарабатываемымн сестрой, это составляло столько, что 
можно было жить при условіяхъ, которыя показались бы коро- 
левскими бВдвому Рыжему Дэну. Братъ и сестра снимали три 
удобныя комнаты, хорошо питались, хорошо одфвались, по суб- 
ботамъ отправлялись вдноемъ въ мюзикъ-холлъ. Они давно завели 
книжку въ сберегательной кассћ, которую правильно назфщали 
пе субботамъ. Какъ тысячи другихъ молодыхъ авглійскчхъ ра 
богниковъ, Дикъ былъ членомъ спортативнаго клуба и аккуратно- · 
по”Ьщалъ дапете-ася|ету, чо просту, танцклассы. Дикъ отправ- 
ля.1ся туда вмфетв съ сестрой. 

Умъ молодого работника спалъ еще. Чувствовалось только 
зоолотяческое довольство при сравнен!и сытаго, теплаго настоя- 
щаго съ голоднымъ и холоднымъ прошлымъ. Дикъ дожидался 
только, когда выйдутъ годы н можно будетт, поступить въ трэдъ- 
Юніон. | 

Но вотъ мысль молодого человћка пробудилась подъ влія- 
піемъ случайнаго толчка. Она стала работать и повела Дика со- 
вершенно по иному пути. И теперь, черезъ семь лётъ, већ зна- 
комые молодого человћка, какъ и Нани, знаютъ, что близко то 
время, когда работники окажутъ Кэлли высокую честь и пошлютъ 
его своимъ представителемъ въ парламентъ. Произошло пробу- 
жденіе такъ. Семь лётЪ тому назадъ, въ воскресенье, въ іюл%, 
Дикъ, завивъ хохолокъ по модъ молодыхъ работниковъ, надфвъ 
свое лучшее, тщательно выглаженное платье и вотхнувъ розу въ 
петличку, отправился гулять въ Гайдъ-паркъ. Онъ привыкъ встр%- 
чать подъ деревьями, близь мраморной арки, десятки рөлигіозв- 
ныхъ ораторовъ, къ которымъ относился, какъ къ Чему.то забав- 
ному. Но сегодня Кэлли обратилъ внимавіе на оратора, который 
не вопилъ на равличные лады слово „[Гог4“ (Господь). То былъ 
коренастый человЬкъ, повидимому, работвикъ, безъ сюртука, съ фу- 
ляромъ на шеф, вмићсто воротничковъ (Было очень жарко). Ора- 
торъ взобрался на перевернутый ящикъ. Рядомъ стояли товарищи 
челов8ка безъ сюртука, повидимому, тоже работники. Одинъ изъ 
нихъ держалъ въ рукахъ громадное красное знамя. Все это очень 
заиятересовало Дика, и онъ подошелъ, чтобы послушать. о чемъ 
говоритъ челов®къ безъ сюртука. 
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Ш. 


— Тутъ, въ предћлахъ этого парка, — говорилъ ораторъ съ 
высоты своего ящика, — вы можете слышать ораторовъ, доказы- 
вающихъ не особенно новое положен!е о польз® трезвости и о 
вред пьянства. Вамъ скажутъ, что семья англійскихъ работни- 
ковъ пропиваегъ въ годъ 18 фунтовъ 15 ш. 4 пенса. Већ эти 
факты вЪраы; но совершенно не варны выводы, дВлаемые изь 
нихъ ораторами. 

Лэди и джентльмэны! Ёсгь много людей, полагающихъ, что 
всВв англійскі работвики сганутъ счастливы и зажиточны, если 
запишутся въ общество трезво:‹ти, будутъ жить болће бережливо, 
сберегать каждый пенни, стануть трудиться усерднзе и если 
‘они перестанутъ раво вступать ьь браки и обзаводиться боль- 
шою семьей. Эти самые госиода, конечно, утверждаютъ, что 
б%дность и страдая обусловакваются пьянствомъ, неосторож- 
ными браками и отсутствіемъ бережливости. Я знаю, что мвогіе 
изъ васъ тоже думаютъ тақъ, хотя положеніе это совершенно че- 
вВрно. Если бы каждый работникъ или фабричный завтра же, не 
за страхъ, а за совЪсть, отказался совершенно огь Бръикихъ 
напитковъ; или же массы до гроба остались бы одинокими, 
работали бы, какъ черные невольники, по дв®надцатп часовъ въ 
день, питались бы только овсянкой и откладывали бы каждый 
фартингъ,—то черезъ двадцать лётЪъ положеше ихъ было бы еще 
хуже, чВмъ теперь. Трезвость, бережливость, трудолюбіе, само- 
отреченіе, благоразум!е, — все это хорошія свойства. Но если бы 
всњ работники обладали этими свойствами, то обогащались бы 
только лЪнивые и порочные. Трудолюбивые же и добродвтельные 
были бы доведены до степени рабства. 

Трезвость вамъ не поможетъ выпутаться изъ нищеты. Не 
помогутъ также ни трудолюбіе, ни скопидомство, ни обучен!е 
мастерству, ви погдніе браки, ни искусственное сокращеніе 
числа дътей. ВсВ эти средства не дёйствительны... 

Все это я вамъ постараюсь сейчасъ доказать. Начну съ за- 
явден!я, которое недавно сдёлалъ одинъ коммонеръ-тори. По 
словамъ газетъ, онъ сказалъ, что теперь ничто не препятствуетъ 
любому чистяльщику улицъ стать въ конц лордъ-канцлеромъ. 

Повидимому, это не имћетъ ничего общаго съ теоріями 
относительно бережливости, трезвости и благоразумныхъ браковъ: 
но вы скоро увидите внутреннюю связь. Ошибочное положение, 
высказанное коммонеромъ-тори, заключаетъ въ себ два утвер- 
жденія. Съ одной стороны, по мн®н!ю коммонера, каждый изъ 
васъ можетъ преусоћть въ жизни, если только пожелаетъ. Съ 
другой стороны, кто ничего не добился въ жизни, — долженъ 
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винить лишь одного себя. Ошибочное положене это возникло 
изъ путаницы въ понятіяхъ. Извћстно, что у насъ челов къ 
можеть подняться изъ самаго бъднаго класса до высшихъ сту- 
пеней общественной лестницы. И вотъ является посићшный вы: 
водъ, что такъ какъ одинъ человћкъ можеть сдфлать это, то, 
сл®довательно, и вовмъ это возможно. Не особенно глубокіе 
люди знаютъ, что если одинъ челов къ работаетъ, не покладая 
рукъ. копить деньгу, не пьетъ и живетъ одиноко, —онъ соберетъ 
больше денөгъ, чёмъ тотъ, кто пьетъ, мотаетъ и иметь б.оль- 
шую семью. И вотъ они строятъ заключен!е: такъ какъ одинъ 
челов къ преусиълъ по причин бережливости, трудолюбія, трех: 
вости и холостой жизни, то и всњ разбогатвютъ отъ того же 
самаго. Я докажу вамъ. что такой выводъ не взренъ. Поста- 
раюсь такжеь показать, почему заключеніе ошибочно. 

Ораторъ остановился. Въ толоћ раздались аоплодисменты. 

— Слутайте, слушайте! — послышалось тамъ. 

— Со оп! (Ну-ка продозжай!) — кракнулъ веселый, румяный 
землекопъ, повидимому, усофвшій уже освћжаться тремя или 
четырьмя стаканами. пива. Ораторъ, между тъмъ, вытащилъ инъ 
чернаго клезнчатаго сақа книжку. 

— Джентельмэны, — началъ онъ, —— я хочу вамъ прочитать 
одинъ зпизолъ пзъ разсказа Боб`‘з Еюзу, написаннаго редакго- 
роит Влэронь Робертомъ Блэтчфордомт. 

Раздались апплодисменты. Робертъ Блэтчфордъ — любимое и 
популярное ния. 

— В+ разсказћ, —продолжалъ ораторъ,—выводится мальчикъ 
Бобъ, котораго сильно занимаетъ вопросъ, почему это на свътћ 
существуютъ б\дняки. Отецъ мальчика, который вышелъ изъ 
б®дняковъ и теперь мэръ родного города,--объяснилъ сыну, что 
неимущ!е страдаютъ по собственной вин. Въ разговоръ вићши- 
вается священнияЪ, который поясняетъ мысль мэра. 

— Полно, полно —началъ священникъ, —вы, мой мальчикъ, еще 
сляшкомъ малы, чтобы понять таке вопросы. Впрочемъ, посто- 
раюсь растолковать вамъ. Вотъ вашъ батюшка, напр. Онъ теперь 
богатъ, именитъ, въ почетв. Родяой городъ выбралъ его своимъ 
мэромъ. Кақъ же онъ достигъ такого положенія? 

Мистеръ Топинройлъ (отецъ мальчика) гамодовольно улыбнулся 
и налилъ себ другой стаканъ вина. Жона его одобрительно 
кивнула головой на слова священника. 

— Вашъ батюшка, —продолжалъ клерджимэнъ,—сталъ тімъ, 
что теперь, пари посредствъ трудолюбія, бережливости и таланта. 

— А если другой кто-нибудь, —вставилъ Бобъ,—будетъ такъ же 
способенъ, трудолюбивъ и бережливъ, какъ папа, успћетъ ли онъ 
точно также въ жизни? 

— Разумъется! —отвћЪтилъ Топинройдъ. 

— Заачитъ, вс бъдные люди не такіе способные, какъ папа? 
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— Прискорбно, но это такъ, — со вгдохомъ сокрушенія ска- 
заль священникъ. 

А если бы они были такіе, какъ папа, они добились бы 
гого же, что и онъ? 

— Конечно! дуракъ ты этакій!—виъшалась мать. 

Бобъ покачалъ головой и улыбнулся. „Кавкъ смЪшно!“ на- 
чалъ онъ. 

— .Что смъшно?-—сурово замтиль отецъ. 

— Воть сићшно было бы, если бы воћ въ нашемъ город 
стали бы вдругъ трудолюбивы, способны и бережливы! 

— Смашно? —воскликвулъ священникъ. 

Сиъшно? —повторилъ за нимъ Топинр‹:йдъ. 

— Что ты хотћлъ сказать, мой милый? — кротко спросилъ 
мистеръ Топивройдъ. 

— Если бы вс жители нашего Лумборо были бы такъ же спо- 
собны и добродћтельны, какъ папа, то у насъ было бы пятьде- 
сятъ тысячъ богатыхъ фабрикантовъ, которые вс8 были бы мэ- 
рами того же самаго города! 

Мистеръ Топниройдъ свирћпо взглянулъ: на сына, нагнулся 
впередъ и далъ ему затрещину. 

— Цошелъ вонъ спать, обезьяна ты этакая!-—крикнулъ онъ. 

Ораторъ спряталъ книгу. Въ толи раздался хохотъ. Румя- 
ный землекопъ еще веселъе крикнулъ: 

— (бо ом! 

— Поняли вы основную мысль разсказа Блэтчфорда?—про- 
должалъ ораторт.— Б®дняки ве могутъ быть 66% мэрами, канцле- 
рами и милліонерами, такъ какъ людей много, а высокихъ постовъ 
мало. Но за то всю бћдняки могутъ быть ослами. И они будуть 
ослами, если станутъ вћрить а ерундЪ, какую поретъ имъ 
коммонеръ-тори. 

Когда двадцать челов къ Е въ перегонку, вы можете 
сказать: „любой изъ нихъ можетъ выиграть призъ“; но вы знаете 
при этомъ хорошо, что опередить всвхъ можеть только одинъ. 
Девятнадцать челов къ должны проиграть. То же самое можно 
сказать относительно трезвости, трудолюбія и бережливости. Изъ 
десяти тысячъ механиковъ, напр., одинъ болфе трудолюбивъ, 
ловокъ и искусенъ, чЪмъ другіе, поэтому, онъ найдетъ работу 
тамъ, гдЪ другіе ве найдутъ. Но почему? Потому что онъ больше 
стоитъ, какъ работникъ. Но развћ вы не видите, что если бы вс 
были такъ же искусны, какъ онъ, нашъ механикъ не цзнился бы 
уже больше, ч8мъ остальные? Раскиньте умомъ и вы поймете сл%- 
дующее. Сказать милліову работниковъ, что они получатъ больше 
работы и лучшую плату, если всё станутъ способны, треввы и 
трудолюбивы,—такъ же глупо, какъ увёрять двадцать людей, иду- 
щихъ въ переговку, что они всё выиграютъ призъ, если поста- 
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раются. Если бы вс двадцать были одинаково проворны, то со- 
стязанье ничћъмъ бы не кевчилось. 

Предположим, что въ большой зал, набятой народомъ, съ од: 
нимЪ выходомъ, случился пожаръ. Наступила паника. Вс броси- 
лись къ дверямъ. Инымъ удалось выбраться, другіе задавлены на 
смерть, кто выбрался искалћченвымъ. Многіе погибли въ пла- 
мени. Скажите же мн теперь, кто изъ толпы имфетъ больше 
всего шансовъ спастись? Прежде всего, конечно, тћ, которые 
ближе къ дверямъ. скорће спасутся, чћмъ находящееся въ глу- 
бинв залы. Сильные имвютъ больше шансовъ, чћмъ слабне, муж- 
чины — больше, чћмъ женщины. ДЪти имвютъ очень мало шан- 
совъ выбраться изъ залы. Не правда ли? Теперь, скажите мнз 
еще одно, кто скорзе выберется: эгонетъ ли, который пробивается 
кулаками къ выходу, топчетъ ногами трупы женщинъ и д%тей, 
да разсчитываетъ только на свою силу, или мужественный и 
великодушный, помогающій женщинамъ и дътямъ, ве желающій 
топтать раненыхъ? Само собою разумфется, что благородный и 
великодушный челокћкъ почти не иметь шансовъ на спасеніе, 
тогда какъ эгоистъ и грубое животное, вћроятяо, доберется до 
выхода. Слушайте дальше. Одинъ челов къ выбрался изъ объя- 
той пламен. хъ залы. Случилось это потому, что кулаки у него 
крћики, и онъ не щадилъ лћтей. Быть можетъ, человфтъ спасся 
потому, что вышелъ олвпой случай. Какъ бы тамъ ни было, чело- 
вЪкъ спасся. И вотъ онъ стоять на улиц п кричить тъмъ, 
которые мечутся въ объятомъ пламенемъ заданій: 

— Если вы страдаете, иостарайтесь помочь себ. Почему вы 
не выскакчваете изъ огня? Я вЪдь выбрался! Вы можете спа- 
стись, если попробуете. Нътъ причинъ, которыя препятетво- 
вали бы любому изъ вась выбраться. 

Если кто-нибудь говсрилъ такъ въ вашемъ присутстви, 
сочли ли бы вы его добрымъ человђкохъ и джентльмэномъ? 
Конечно, нътъ. ЧЪмъ же тотъ коммонеръ-тори, о которомъ была 
павьше р%чь, лучше нашего гипотетическаго грубаго животваго? 
Если преуспъвшій въ жизни говоритъ, какъ коммонеръ-тори, овъ 
наносить тяжелое оскорбленіе всмъ неудачниқамъ, многе изъ 
которыхъ, навЪрное, лучше его самого. Лэди и джентльмэны, 
павиқа, охватившая всъхъ въ горящемъ здан!и— в%рная картина 
современной жизни. Общество представляетъ собою большую 
толпу, стремящуюся выбраться чревъ единственный узкій выходъ. 
Твмъ, которые выбрались, рукоплещутъ. Ихъ осыпаютъ награ- 
дами. Никто не спрашиваетъ, хакъ они выбрались. 

Та партя, къ которой я принадлежу, говоритъ, что необхо- 
димо больше рверей и совсћиъ не нужна давка... 

Не в%рьте доктрин, въ силу которой богатые и бъдные, пре- 
үспћвшіе и неудачники получаютъ лишь по заслугамъ. Будь это 

‘«явіто доходъ каждаго находился бы въ прямой пропорція съ 
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его способностями и душевными качествами. Тогда нужно было 
бы предположить, что машянистъ, получающій тридцать шиллин- 
говъ въ недфлю, вдвое талантливће чернорабочаго, имъющаго 
только двадцать шиллинговъ, а мелочной лавочвикъ, получающій 
200 ф. въ годъ—лучшій человъкъ, ч8мъ машинистъ. Выходияо бы, 
что негощантъ, зарабатывающій 2.000 ф. въ годъ, въ десять разъ 
лучше мелочного лавочника. Что же касается милл!онера, то онъ 
долженъ былъ бы быть слишкомъ доброд8тел+нымъ и благород- 
нымъ генемъ для нашего гр8шнаго міра. Но разв® вы не знаете, 
что существуютъ глупые пьяницы машинисты и умные, трезвые 
черяорабочіе? Мы вс8 знаемъ, что и среди богатыхъ людей 
пм&ются дураки и мошенники. Рядомъ со мной, вонъ подъ тЬмъ 
деревомъ, заливается джентльхэнъ. Онъ комментяруетъ библію. 
Возьму и я примъръ оттула. Лэди и джентльмэны, вспомните 
псторію Якова и Исава. Младшій братъ выманилъ у старшаго 
его первородство за чечевичную похлебку и разбогатьлъ. Исавъ 
пооћдевлъ. Развз каждый изъ нихъ получялъ цо заслугамъ? 
Неужели Яковъ былъ лучше Исава? Христосъ жилъ бъднякоит, 
бездомнымъ странниқомъ и умеръ ва креств. Джей Гульдъ ско- 
пилъ милліоны и умеръ богатћйшимъ человъкомъ въ мір. Не- 
ужели каждый изъ нихъ получилъ по заслугамъ? 

Раздались громюе апилодисменты и крики; — слушайте, слу- 
шайте! Румяный, веселый землекопъ предложилъ крикнуть 
троекратное ура въ честь оратора. На Дика Кэлли рачь 000- 
бенно сильно подфйствовала. Предъ нимъ открылся цфлый но- 
вый м!ръ. Онъ увидалъ предъ собою рядъ вопросовъ, вадъ ко- 
торыми никогда не задумывался. Когда ораторъ кончилъ и слћзъ 
съ своего ящика, Дикъ подошелъь къ нему и спросилъ, гдз 
можно познакомиться боле подробно съ тъмъ, о чемъ говори- 
лось только что. Ораторъ вытащилъ изъ сумки цълую пачку 
кчижекъ. Тутъ были ценсовые трактаты фабіанскаго общества: 
„Почему люди б%дны?“, „Факты, констатируемые экономистами 
я статистиками“, „Восьмичасовой рабоч!Й день“, „Націонализація 
земли“ я пр. ЗатЬмъ знаменитая книжка Роберта Бләтчфорда 
„Веселая Англія“, памфлетъ того же автора „Британія для бри- 
танцевъ“ и изданія газеты Жлэріонъ; „Коллективизмт“, „Про- 
грамма Независимой Рабочей Парт!и и безработные“, „Предстоя- 
щая борьба съ голодомъ“ и пр. За шиллингъ Дикъ пріобрвлъ 
малеяькую библіотечку. До того времени Дикъ никогда не инте- 
ресовался экономическими вопросами. Теперь ови всепћло за- 
хватили его. Дикъ быстро поглотилъ пріобртенную лите- 
ратуру. 

Пробудившаяея мысль требовала отвЪтовъ. Вовниқали обоб- 
щенія, для цодтвержденія которыхъ нужны были факты. Дикъ 
каждый разъ останавливался предъ темнымъ пространством, и 
онъ цовялъ, что очень мало знаетъ. И вотъ мюзикъ-холлъ и 
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„Рапсте Авайету“ потеряли для него всякую прелесть. Онъ 
записался на лекщи въ сос®днемъ „Политехникум®“ и стал» 
брать книги изъ безплатной библіотеки. Теперь Дикъ восилъ въ 
сберегательную кассу гораздо меньше, ч%мъ прежде. Не потому, 
что заработокъ уменьшился, а потому, что лишвія деньги моло- 
дой человзкъ тратилъ на книги. Англичане не только упорны, 
но и сиотематвчвы въ работв. Дикъ началъ позти съ азовъ, ру- 
ководствуясь „Народвыми учебниками“, изданными Кясгелемъ. 
Черезъ годъ самодћльныя полки въ комнатъ Дика были заняты 
рядомъ классическихъ трудовъ. О внимательномъ изучен! пхъ 
свидфтельствовалъь рядъ выписокъ въ вид® слЪдующихъ: „Адамъ 
Сматъ неопровержимо доказалъ, что трудъ есть едивственный 
источникъ богатства; поэтому трудомъ и только трудомъ обусло- 
влгнается владћніе человћкоиъ какой бы ни было мънов::Й п%н- 
ности“. (Мз Сиро’: „Ргшер!ез ої РоНИса! Езопотт“, рагі П. 
зес. Г). „Никакая пъвность не`можетъ быть орона+елеса сезъ зруда“ 
(Рго# Непту Камсей. „Маппа] о Роса] Есопошу“ р. 13). „Мо- 
поноМв во всъхъ формахъ ея эго — налогь на производателей 
для поҳдержавія лћнивыхъ или даже грабителей“ (7. 5. М1 
„Роса! Есопошу“, р. 129). 

Теперь Дакь могъ бы привести сколько угодно иллюстрацій, 
взятыхь изъ воспоминаній дфтетва, изъ газетъ и книгъ, изъ п›- 
воедневвыхъ наблюден!й на фабрикћ. Въ Аигли, если кто доду- 
мается до того, что считаетъ истиной, -- то не можетъ сидфть 
спокойно. Ему необходимо повфдать истину другимъ, „Ё2ом- 
с зепз“. т. е. товарищамъ-согражданамъ. Истина, по мифвію вн- 
гличанъ, хороша только тогда, когда можно подфлаться ею съ тёми, 
которые ве еще яе познали. ЗатЬмъ, такой обиЪнъ необходимъ 
потому, что люди при этомъ могутъ возражать, дълать замъчавія, 
которыя самому не приходили въ голову. Такимъ образомъ, по- 
ложевнів подвергаэтея всесторонней критик8 и додүмавшійся до 
него можетъ самъ убфдиться въ томъ, является ли онъ облада- 
телемъ истины или только ваблуждевія. И воть Дикъ по воскре- 
саньямъ сталь уходить часа на два на форумъ, чтобы подъ де- 
р-вомъ. конституция поджлиться съ согражданами т%ми мыслями, 
до которыхъ додумался. Лондонскій форумъ и дерево конститу- 
ци —школа краснорћчія для многихъ начинающихъ политическихъ 
и религіозныхъ дћятелей. ЗдћЪсь учатся на принцип уважать чужое 
мяћъніе, быстро находить возраженіе в тому, какъ познать пвихоло- 
гію иногочисленныхъ слушателей, которыхъ нужно заинтересовать 
и увлечь. Традиціонная торжественная декламація коммоверовъ 
и знаменитыхъ англійскихъ церковныхъ ораторовъ, въ сущности, 
8зародвлась на открытомъ форӯм%ъ. Дикъ вскор% пріобрћлъ извф- 
сгяоегь. Его стали приглашать различные рабочіе клубы выска- 
зАТЬСЯ по Тэму или другому вопросу дня. И въ одвомъ изъ та- 
ьнхь клубовь Офвернаго Лондона я впервые услыхалъ Дака Кэлли 


14 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


четыре года тому назадъ въ самомъ разгар южно - африканской 
ВОЙНЫ. 


ГУ. 


То было тяжелое время. Воинственный имперіализиъ захва- 
тилъ већ классы. Ояъ усердно прорагандировался съ церков- 
ныхъ қаөедръ, въ парламентв, въ университетахъ, въ газетахъ, 
оо сцены. Почти во всёхъ театрахъ слышались тогда слова гор- 
даго гимна, обращеннаго къ Британіи: 


„Тһе паНоп$ по{ $0 Ыеѕї аз {һее, 

Миѕі іп {һејг (игпѕ {о ќугапіѕ Фа! 

\Уһіе {пои ѕһаі Поигіѕһ ргеаќ апа ітее, 
Тһе агеаа апа еп уу ої {Нет а. 

Кише, Вгіќаппіа, гШе {ће ұауеѕ, 

Вгйапѕ пеуег мШ Бе $ауе5“. 


(„Друге народы, не столь благославевные, какъ ты, должны 
подпасть подъ иго тирановъ; но ты будешь процвзтать, великая 
и свободная, на страхъ и зависть всЪмъ. Владъй, Британія, морями. 
Британцы никогда не будутъ рабами“). Но гордый приоћъвъ по- 
нималоя въ томъ смыслћ, что већ слабые народы должны стать 
рабами Британии. Воннственный импер!ализмъ находилъ неожи- 
данныхЪ защитниковъ: фаб1анцевъ, Роберта Блэгчфорда изъ /лэ 
тона и др. Многіе принцишальные противники имперіализма 
молчали, не рёшаясь плыть противъ теченія и жертвовать ио- 
пулярностью. Но нашлось также не мало смћлыхъ людей, кото- 
рые устраивали митинги и обличали войну. Такіе митинги ста. 
новились иногда полями сраженія не съ полищей (она не имћетъ 
права входить въ пом щене, гдз происходитъ митингъ), а съ 
импер!алистами. Часто облячавшямъ войну приходилось забарри- 
қадироваться, потому что воинственные имперіалисты пытались 
взять залъ штурмомъ. | 

Дакъ Кэлли выступилъ рфзкимъ обличителемъ не только 
южно-африканской войны, но и милитаризма вообще. На митив:ћ, 
на которомъ я впервые услыхалъ Дака, молодой ораторъ дока. 
зывалъ слушателямъ, что война ничего, кром несчастій и отра- 
даній, не принесетъ англійскимъ рабочимъ. Онъ выяснялъ прн- 
чивы мялятаризма вообще, выставляя на видъ, что послЬдвій 
отаюдь не обусловлизается накоплевіемъ вражды одного европей- 
скаго народа къ другому. По мврћ роста цивилизаши все больше 
и больше исчезаеть опасность (если она существовала когда: 
нибудь), что одияъ народъ вторгается въ чужую страну прямо 
изъ слВпой ненависти къ другому народу. 

— Ужъ не любовь ли къ мару побуждаеть державы все 
больше и больше вооружаться? — продолжалъ Дикъ. — Не для 
того ли онъ такъ страшно увеличиваютъ военные расходы и 
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контингентъ войскъ, чтобы доказать миролюбивость своихъ на- 
мёревій? Сторонники милитаризма говорятъ въдь: „если хочешь 
мира, готовься къ войнё“. Лэди и джентльмэны, воть что пи. 
шеть по этому поводу голландецъ Домела-Ньювенгейсъ: „По 
нелвпости своей положеніе — 5 073 расет рата Беит — можно 
разв сравнить съ такого рода разговоромъ между двумя со- 
сЪдями: 

— Какъ я радъ, — говорить первый сосЪдъ, — что мы съ 
тобой живемъ въ мир. А потому я купилъ сөб% палку, по- 
смотри-ка! 

Второй сосъдъ разсматриваетъ палку и отвћчаетъ: 

— Да, славная дубина! Недурно можетъ размозжить кому. 
нибудь черепъ! А хорошо, что мы съ тобою такъ согласно жи- 
вемъ! Пойду и я, куплю себћ такую же палку, хотя, по правд® 
сказать, Деньги мнъ нужвы въ хозяйств$. 

Спустя въкоторое время, первый сосъдь снова вачинаетъ 
разговоръ: 

— Я сбылъ съ рукъ свою палку одному мене цивилизован- 
ному человзку, ч8мъ мы, потому что, въ сущности, убить чело- 
вка дубиной —это слишкомъ грубо. Вмзсто нея, я купилъ саблю: 
съ ней легче обращаться, да она и красявће. Какъ я радъ, что 
живу въ мир и согласін со всЪми сосВдями! 

Второй сосЪдъ разсматриваетъ саблю и говоритъ: 

— Да, хорошо, что мы христіане! Въдь христіанство, это — 
религія мира... А потому будетъ гораздо приличн%е, если я тоже 
пріобрћту саблю: дубина, это, въ концћ концовъ, —оружіе, пожа- 
луй, слишкомъ языческое. 

Проходитъ еще н®которое время. 

— ЭЙ, сосвдъ, поди-ка сюда! — зоветь первый. — Посмотри, 
какое у меня ружье? Оно гораздо лучше сабли; но въ виду 
прекрасныхъ отношен!Й, я оставляю у себя и то, и другое —и 
саблю, и ружье. 

Второй сосъдъ равсматриваетъ ружье и говоритъ: 

— Куплю и я себћЪ ружье! — Придя домой онъ обращается 
къ женћ: 

- Дай ма% денегъ на ружье. 

— Да ты съ ума сошелъ? —отвћчаетъ жена,—ружье! У меня 
не ва что купить дЪтямъ одежду. 

— Займи гдВ-нибудь. 

— У меня нфтъ ничего, чтобы я могла заложить. 

— Ну, ничего: д®ти выростутъ и заплатятъ долгъ, а на 
уплату процентовъ будутъ отдавать часть того, что заработаютъ. 

— Мы хотимъ сть! — кричатъ дфти. 

— Молчите! —отвЪчаетъ имъ отецъ! — Терпћть не могу недо- 
всльныхъ! Я стою за свободу и позволяю вамъ быть голодными, 
сколько вамъ угодно, лишь бы только вы не выражали недо- 
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вольства. — Мать и дЪти начиваютъ плакать и, ради любви къ 
миру, съ ними расправляются кулаками. А затвыъ сосдя про- 
должаютъ состязаться между собою въ вооружен. Чтобы обез- 
печить миръ, въ каждой семь вооружаютъ вскольво челов къ 
изъ дётей, которыя занимаются тћмъ, что бьютъ остальныхъ изы 
разотр®ливаютъ ихъ, если, подъ вліявіемъ голода, ови дойдутъ 
до вовставія протявъ отцовской власти. И такую несчастную 
жизнь ведутъ вгеВ семьи. 

Постоянно покупается новое оруже, и для этого всегда на- 
ходятся деньги, въ то время какъ голоднымъ откавываютъ въ 
кускВ хлћба. При этомъ каждый годъ сосВци сходятся вмъстћъ и 
увзраютъ другъ друга, чго между ничи царитъ полно» согласе, 
и что викакое парушене мирныхъ отвошеній невозиожно. 

Что бы сказали люди, —продолжаетъ Домела-Ньювенгейсь, — 
если бы въ самомъ дълЪ нашлись такіе сосвди? Ихъ бы, навър- 
ное, посадили въ сумасшедпий домъ, или въ тюрьму - за дурное 
обращевіе со свойухи дфтьми. А между твиЪъ державы по отно- 
шен!ю другь къ другу поступають рћъшительао такъ же. —ЗатЬмъ 
Дикъ сталъ излагать прячины африканской войны. 

Въ зал раздалась кое глф восьлицанія; „У малитель Англів!.. 
Про-буръ!“ 

Но все это потовуло въ апплодисментахт. 

— Джентльмэны! — скагалъ Дикъ, когда апалодисменты и 
крики прекратились. — Всякій свободный отъ рождевія британецъ 
наегъ право на то, чтобы его выслушали Зд чь, вь этой зал%, 
есть, повидимому, защитники войны. Если она работники, мв 
хотвлось бы выслушать вхъ. 

— Я—за войну! — началъ въ глубинћ залы необыкновенно 
кысокій, тощій человЪкъ, съ котелкомъ на заозтренной голов. — 
Я — такой же работникъ, какъ и вы. Если хотите, то приведу 
к.мъ мои доводы. Война открываеть вамъ вовые рынки, что 
рзеширяетъ производство. А если фабрики сильно работаютъ, то 
эудє,ъ повышенный спросъ и ва ваша руки. Когда же работ- 
неки вужвы, то ужъ всЪмъ извћстно, что заработная плата п0- 
в.-шается. Значитъ, война намъ на пользу. Это вообще о войв$. 
Что же васается буровъ, то я опять за войзу съ ними. Англія 
дастъ имъ хорошую ковституцію. Когда двз республики будуть 
наши, англіёскіе работники будутъ работать тамъ. И если при 
оурахъ бвлый работникъ получалъ фунтъ въ день, то при англи: 
занахъ, вфроятно, будетъ имЪть двадцать пять шиллинговъ. Попы 
существуютъ, чтобы читгть пропов®ди, куацы — чтобы торговать, 
дөктора—чгобы лчить, актеры — чтобы кувыркаться и показы- 
вать смашныя штуки въ мюзвкъ-холлахъ, а солдаты на то и су- 
щеєтвуютъ, чтобы воевать. За то имъ и деньги даютъ. Вее. 

Высокій работвикъ приподнялъ свой котелокъ, поб®дво 
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өсмотрЪлъ залъ, затВмъ усёлея. Раздался хохотъ, послышались 
шутки и ироническія замћчанія; во кое гд хлопали. | 

Дикъ сталъ возражать по пучктамъ.—Я желалъ бы ошибиться, 
но, увы!—къ несчастью, этого не ‘будетъ! —зақончилъ онъ.—Че- 
резъ два года, безъ сомнВн!я, война кончится. Ова принесетъ 
намъ всћмъ, работникамъ, не хлћбъ, а безработицу и голодовку. 
Воюсь, что тогда ораторъ, только что возражавшій мнћ, будетъ 
участвовать въ какой-нибудь процессін безработныхъ. Какъ васъ 
зовутъ, товарищъ? 

— Альфредъ Уотсонъ, —послышалось въ глубин валы. 

— Ну, такъ вотъ что, товарищъ, запомните на всякій олу - 
чай мой адресъ. Мы съ вами встрЬтимся тогда на одной пдат- 
формћ. 


У, 


Дикъ Кэлли оказался пророкомъ. Война кончилась, оставивъ 
громадный долгъ и страшную путаницу въ южной Африк. Въ 
Англ!и, вмёсто расцв®та въ дћлахъ, наступилъ кризясъ. Фабрики 
закрылись. Тысячи работниковъ остались безъ хлВба. И когда 
наступила зима, на улипахъ показались процессін безработныхъ. 
Импер!алисты, восхвалявшіе прежде благодВтельное вліяніе войны, 
толковали теперь массамъ, что безработица обусловливается 
двумя причинами: свободной торговлей и наплывомъ въ Англію 
переселенцевъ-иностранцевъ, отбивающихъ у коренного населен!я 
х1%бъ. Дикъ Кэлли теперь работалъ очень сильно. Не проходило 
дня, чтобы онъ не выступалъ на одномъ или даже на двухъ 
митингахъ. Онъ доказывалъ, что національвый доходъ Соеди- 
неннаго королевства увеличивается ежегодно на 32 милл. фунт. 
етерлинговъ, а ежегодный приростъ населенія—400 тысячъ че- 
ловЬкъ. При населенія въ 42 милліона, государственный доходъ 
королевства достигаетъ теперь 1,500 милл. фун. стерлинговъ. И 
если при наличности такихъ условій существуютъ безработные, 
то факта нельзя объяснить націовальнымъ объдаћвіемъ. Не мо- 
жетъ быть также, чтобы явлен!е обусловливалось свободной тор- 
говлей, какъ говорять сторонвики покровительственныхъ тари- 
фовъ и налоговъ на хлёбъ. Въ самомъ дълВ, въ Соедвненвыхъ 
Штатахъ при системъ прэтекціонизма тоже существуютъ безра- 
ботные. Въ поолћднее время только и слышно оттуда, что о 
разсчетахъ и о сокращен!и заработной плагы на 5—50%. О 
континентв нечего уже и говорить. Если бы благосостояние ра- 
ботниковъ находилось въ прямой зависимости отъ покровитель- 
етвенныхъ тарифовъ, какъ утверждаютъ протекціонисты, то въ 
Германи или во Франщи положевіе труда должно было бы быть 


лучше, чћмъ въ Англи. Между т8мъ мы наблюдаемъ какъ разъ 
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обратное явлевіе. Говорятъ также, причиной безработицы явля- 
ются переселенцы. Протекціонисты твердятъ: „Наши способные 
работники мрутъ отъ голода, а между тзиъ съ каждымъ кораб- 
лемъ прибываютъ къ намъ съ континента холчища пауперовъ и 
преступниковъ, вытћсняющихъ англичанъ изъ квартиръ и отаи- 
мающихъ заработокъ. Радикалы готовы поддержать билль, в% 
силу котораго уголовные преступники и страдающие заразитель- 
ными болфзнями не могли бы высаживаться на англійскій берег. 
Но безработица обусловливается, —утверждаютъ протевціонисты, — 
не больными и не преступниками, а неимущими работникамн- 
переселенцами. Они сбиваютъ заработную плату, потому что по- 
требности ихъ, какъ некультурныхъ людей, — ничтожны. Мале 
еще отогнать уголовныхъ преступниковъ и больныхъ отъ бере- 
говъ Англіи. Необходимъ законъ, который запрещалъ бы неиму 

щимъ переселенцамъ-работникамъ, вытћоняемымъ съ родины ву. 
ровыми преслъдованіями, пріћвжать къ намъ. Эти переселенцы, 
волёдствіе своей забитости и готовности работать за какую угодне 
плату, становятся жертвами „выжимальщиковъ пота“. 

— Что можно отвћтить на все это? — говорилъ Дикъ Кэлли 
своей аудитории. 

— Мы, англійсвіе работники, не въримъ, чтобы безработица 
обусяовливалась переселенцами-иностранцами. Въ Англіи меньше 
иностранцевъ, чћмъ гд бы то ни было: ихъ всего у насъ семь 
на тысячу, тогда какъ въ Германіи— 11 на тысячу, въ Бель- 
гін—80, а въ Соединенныхь Штатахъ—150 на тысячу корен- 
ного населеншя. По народной переписи во всемъ Соединенвомъ 
королевств всего только 150 тысячъ иностранцевъ. Сюда вхо- 
дать не только ненмущ!е работники, но также негощанты, фаб- 
риканты, путешественники, люди либеральныхъ професоій, пе- 
сланники, консулы и проч. Нелъпо говорить также, что „англи- 
чане поддерживаютъ иностранцевъ“, потому что значительная 
часть послёднихъ платить городскіе и государственные. налоги, 
хотя не пользуется избирательными правами. Налоги, уплачи- 
ваемые состоятельными иностранцами, неигмъримо выше той 
суммы, которая идетъ на содержаніе ненмущихъ или преступ- 
ныхъ переселенцевъ въ рабочихъ домахъ и въ тюрьмахъ. Въ 
начал и въ серединъ ХІХ вЪва иноотранцевъ въ Англін былө 
еще меньше, ч8мъ теперь, между тћмъ англійскіе работники ие 
только не благоденствовали, но вели отчаянное существованіе. 
Нътъ, —продолжалъ Кэлли, —британскихъ работниковъ дурачат», 
когда пытаются теперь увћрить ихъ, что причиной воћхъ біћдъ— 
иностравцы и свободная торговля. Већ толки протекціониотовъ 
хишь затемняють основной пунктъ. Въ хорошіе года трудъ ра- 
ботниковъ быстро создаеть общественныя и частныя богатотва; 
между тћиъ въ плох!е воды государство не желаеть употребить 
часть накопленныхъ богатотвъ, чтобы помочь работникамъ пере- 
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ждать мертвый сезонъ, не прибћъгая къ унижающей благотвори- 
тельности. И если періоды чрезиърной работы и полной безра- 
ботицы должны чередоваться, то здравый смыслъ подоказываетъ, 
чтобы въ хороше годы накоплялоя известный запасъ для пло- 
хихъ временъ. Справедливость требуетъ, чтобы часть нащональ- 
выхъ доходовъ шла на борьбу съ соціальнымъ бћЪдствіемъ — еъ. 
безработицей. Агитація въ пользу протекціонивма и билля про- 
тивъ иностранцевъ только отвлекаетъ вниманіе всего населенія 
отъ дёйствительной причины зла. Безработица обусловливаетея 
вуществующими монополіями и тЬмъ бременемъ, которымъ яв- 
вяются непроизводительные классы для производительныхъ. Не- 
эбходима такая организація промышленности, при которой не 
было бы чередующихся періодовъ чрезмърной работы и полной 
бозработицы. 

Такъ объяснялъ Кэлли. И не только онъ одинъ, но и сотни 
другихъ ораторовъ. Безработные, между тћиъ, устраивали мани- 
фестацін на улицахъ, чтобы обратить вниианіе страны на свое 
положеніе. Манифестащи эти иногда состояли изъ трехъ — четы- 
рехъ десятковъ работвиковъ съ однимъ только знаменемъ. Иногда 
въ демонстращи участвовали сотни и даже тысячи. Въ такомъ 
случа манифестанты носили нћсколько знаменъ, затћмъ — хо- 
ругви трэдъ-юніоновъ и дружественныхъ обществъ. Бывали про- 
цессін съ музыкой. Бывало и такъ, что манифестанты пли. Въ 
такомъ случа пъли или старыя пфсни, сложенныя предками въ 
„голодные годы“, когда за стачки ссылали въ Австралію и даже 
казнили, или новыя, какъ „Бөзъ хозяина“, „Ночь темна, не 
втрашно: близится разевзтъ“. Пзли также печальную балладу 
иро трехъ рыбаковъ, выћхавшихъ въ море, не смотря на непо: 
году. Цълую ночь просидфли въ маякъ три женщины, подправ- 
ляя огонь въ ламоћ и прислушиваясь къ завыванію бури. На 
утро волны прилива выбросили на оверкающій песокъ три тла. 
И когда наступилъ отливъ, три женщины плакали надъ этими 
т®лами и ломали въ отчаян!и руки. Прип®въ баллады еше пе- 
чальвћЋе, чћиъ сама она: 


„Бог теп ти${ \огк, апа мотеп тиѕі меср, 
Апа {Пеге`з (е (о еагп, апа тапу {о Кеер“. 


(УдЪлъ мужчинъ работать, а женщинъ — плакать; заработокъ 
малъ, а содержать на него нужно большую семью). 

Въ середин% зимы безработные рёшили устроить въ ближай-. 
шее воскресеніе громадную демонстрацію, и тутъ случилось’ об- 
етоятельство, которое въ продолженіе трехъ дней занимало вевь 
Лондонъ. Кақъ всегда въ подобныхъ олучаяхъ, планъ демонстра- 
щи былъ самымъ тщательнымъ образомъ выработанъ организа- 
ціоннымъ комитетомъ. Отдёльные отряды въ 100—500 человёкъ 


должны были тронуться со своими знаменами въ опредвленный 
9° 
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часъ изъ различныхь кварталовъ гигантской столицы, пройти по 
иввЬстнымъ улицамъ и зат8мъ собраться къ двумъ часамъ на 
форум%, въ Гайдъ-паркъ. ДВйствительно, такъ и было. Но отрядъ 
въ 200 человЪкъ, который долженъ былъ выйти изъ Соутуорка, 
пересъчь мостъ и пройти мимо собора св. Павла, пришелъ на 
форумъ очень поздно, въ страшномъ безпорядЕВ, безъ вождя— 
Ричарда Кэлли. И лондонскій форумъ вагудълъ, кавъ гигантскій 
улей, когда узналъ, что Дика забрали. Еще черезъ часъ маль- 
чишки-газетчики выкликали всюду: „Мятежъ у собора. Схватка 
съ безработными. Полиція пустила въ ходъ дубинки. Арестован- 
ные вожди“. Происшестве было до такой степени важно, чте- 
отпечатали спеціальныя телеграммы, хотя по воскресеньямъ ан- 
гдійскія газеты не выходят. 

Что же случилось у собора? Отрядъ бевработныхъ, во глав% 
которато находился Ричардъ Кэлли, въ полномъ порядкъ пере- 
шелъ мостъ, вступилъ въ сонное Сити и обогнулъ громадный со- 
боръ, стћны котораго почерн8ли не отъ времени, а отъ густыхъ 
тумановъ, насыщенныхъ углемъ. Прямо предъ главнымъ входом, 
спиной къ собору и лицомъ къ Газетной улиц, стоить мрамор- 
ная статуя королевы Анны, „Аппу Вгапіу“, какъ прозвали ее. 
подданные при жизни за пристрасте къ бутылкЪ. Народное дву- 
стишіе попрекаетъ королеву за то, что она „повернулась задомъ 
къ церкви, а лицомъ—къ кабаку“. Тамъ, куда смотритъ Апяу 
Втапау, находится и теперь еще историческій кабакъ „Прекрас- 
ной дикарки“, упоминаемый у Фильдинга, Смоллета и Диккенса. 

Два работника, таскавш!е громадную хоругвь съ надписью: „Мы 
отдаемъ силу нашихъ мышцъ; давайге намъ хлћба“ —поравнялись 
съ Аппу Бғапӣу. Въ церкви скоро начиналась служба. Разодф- 
тые, сытые, гладкіе господа въ лоснящихся цилиндрахъ, съ гро- 
мадными волотообрћзанвыми молитвенниками въ рукахъ да дамы 
въ шуршащихъ шелковыхъ платьяхъ поднимались по лћъстняц%. 
Контигентъь молящихся въ англійскихъ церквахъ—только средніе 
классы (главнымъ образомъ, ниже-средн!е). Работниковъ и „чер- 
наго люда“ совсћмъ не видно. Въ Англіи церковь — одинъ изъ. 
аттрабутовъ „респектабельности“. Молящіеся шли въ церковь съ 
нанболће приличествукщимъ случаю выраженіемъ на лицахъ. Но, 
при видв безработныхъ, умиленное и благолћпное выраженіе за- 
мЪнялось другимъ: чувствомъ оскорблевія, какъ будто моля: 
щіеся увидали что-то непристойное, шокирующее. Господа въ 
цилиндрахъ сердито косились. Дамы въ шуршащихъ олатьяхъ 
поджимали губы. Замътивъ это, безработные запфли „Тһе Ѕќаг. 
тп; Роог оЃ 014 Епё]апа“, гд говорится про лицемъровъ. Кто то 
изъ безработныхъ поднесъ клерджимэну, особенно косившемуся на 
процесс ю, ящикъ, предлагая бросить туда пенсъ. 

— Л%нтяв!—криквулъ клерджимэнъ. 

— Кто насъ попрекаетъ въ лёни|-воскликнуль Дикъ.—То- 
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варищи, знаете ли, кто этоть священникъ? Это—достопочтенный 
Сомервиль, авторъ книжки „В печатлънія миссіонера на Крайнемъ 
Востокћ“. Въ книжк® своей онъ восхваляетъ систему рабства въ 
Южной АфрикЗ. И этотъ челов къ, выплясывающій на заднихъ 
лапқахъ предъ африканскими магнатами, попрекаетъ насъ не- 
желан!емъ работать! 

Толстый клерджимэнъ поспиЪшно удалился въ церковь. 

— Воть что надфлали аПепз! (иностранцы) — послышались 
негодующе голоса изъ толпы господъ въ цилиндрахъ. 

— АЦепз!—воскликнулъ вдругъ бёшено одинъ изъ работни- 
ковъ, необыкновенно высок, поджарый парень, въ котелкћ на 
конической голов (то былъ никто иной, какъ Альфредъ Уотсонъ, 
защитникъ имперіализма). — Если бы двћсти лћтъ тому назадъ 
®уществовалъ законъ противъ аПепз, то и гановерская династія 
не пріћхала бы къ намъ. 

—- Идемъ, Алфи!—потянулъ его за руку Дикъ. 

— Н®тъ, я не пойду!—вопилъ Алфи (т. е. Альфредъ).—Я дол- 
женъ сказать имъ, что если такъ будутъ обращаться съ нами, 
работники заговорятъ по иному: пулями и кинжалами. Да! 

Къ собору спёшили, что было силъ, нЪсколько десятковъ 
бобби. 

— Проходите! Проходите! —крикнулъ полицейскій инспекторъ. 
Но Алфи пришелъ въ б%шенство, жестикулировалъ и кричалъ 
что-то. Жестикулировали и кричали многіе работники и господа 
въ цилиндрахъ. И тутъ случилось, что осталось не выясненнымъ 
у магистрата: разъяренные ли работники первые ударили „бобби“, 
или „бобби“ потеряли обычное спокойств1и, но завязалась драка. 
Англійская полиція не вооружена, но у „бобби“ въ заднемъ кар- 
манъ хранится коротенькая дубинка, которую полицейскій им%- 
өтъ право вытаскивать только въ самыхъ крайнихъ случаяхъ. 
Теперь дубинки не только были вытащены, но даже пущены въ 
ходъ. Въ свою очередь, работники отвћътили палками и кулаками. 
„Дамы убћжалн, разнося въсть, что предъ соборомъ произошелъ 
мятежъ. Но и въ рядахъ работниковъ, и среди „бобби“ обычное 
англійское спокойствіе взяло верхъ. Черезъ нёсколько мянутъ 
драка кончилась. Работники ушли на форумъ, оставивъ въ ру- 
кахъ бобби двухъ плённиковъ: Дика и Алфи. 

На другой день утревнія газеты только и говорили, что про 
вчерашній „мятежь“. Мелкая пресса поражала полетомъ своей 
фантаз!и. По „ЮОаПу Ма!“ выходило, что Ричардъ Кэлли— страш- 
ный анархистъ, обравовавшій спеціальный отрядъ отчаннныхъ 
людей, чтобы напасть на соборъ св. Павла, перерёзать моля- 
щихся и ограбить золотые сосуды. „ОаЙу Ехргезз“ сообщалъ, что 
въ субботу произошло большое васћданіе анархистовъ въ под- 
вал. ВсВ „поклялись на кинжалВ“ осуществить планъ вождя, 
т. ө. ограбить соборъ. Но на тайное засћданіе попалъ, „пере- 


92 РУСОКОБ БОГАТОТВО. 


одёвшись анархистомъ“, дөтөктивъ (сыщикъ) Пинкертонъ. Та- 
кимъ образомъ, вое стало иввћстно, и „анархисты въ воскресенье, 
когда они явились къ собору, — попали въ засаду“. Спокойная 
нревса требовала выяснить, какъ это случилось, что полищя ну- 
етила въ ходъ дубинки. 

Въ одиннадцать часовъ дня, въ понедъльникъ, арестованные 
предстали предъ магистратомъ, и „дъло о мятежћ“ приняло раз- 
м$ры простой взаимной драки. Дика магистратъ отпустиль 
немедленно. Товарищу же его задалъ н®околько вопросовъ. 

— Вы говорили о томъ, что работники пустятъ въ ходъ ору- 
10е? —спросилъ магистратъ. 

— Да! —отвВтилъ Алфи. 

— Вы были пьяны? 

— Нтљ. 

— А въ сумасшедшемъ дом лћчились когда-нибудь? 

— НЪтъ. 

— Ну, если вы не пьяны и не больны, то қақъ же вы яе 
знаете, что право сходокъ и слова никто не можеть нарушить 
въ Англін. Ступайте. Вы свободны, если дадите объщаніе вести 
еебя тихо, т. ө. не драться въ течене шести м8сяцевъ. 

Такъ кончилось дъло о мятеж предъ соборомъ. Магистрат 
одвлалъ суровое внушен!е полицін за то, что она вытащила 
дубинки, хотя въ нихъ не было надобности. Съ этого дни имя 
Ричарда Кэлл и пріобръзо широкую популярновть далеко за 
предлами рабочихъ кружков. 


ҮІ. 


Дикъ Кэлли теперь кандидатъ въ парламентъ. Кандидатуру 
его выставилъ 1446ои’ Берғеѕепіайоп СотпвиЦее, который забе - 
тится о томъ, чтобы англійскіе работники имли послћ общихъ 
выборовъ собственную партію въ парламентћ., Теперь Дикъ все 
евов свободное время посвящаетъ агитаціи среди своихъ избира- 
телей въ Южномъ Лондон. 

Въ высшей степени любопытно и поучительно сравнить те, 
что говорили народные трибуны англійскимъ работникамъ оте 
1Ьтъ тому назадъ и теперь. Анализъ этихъ р8чей покажетъ, какъ 
много добыто массами за это время. Возьму знаменитый въ ов‹'е 
время памфлеть Вильяма Коббэта — „Письмо къ англійскимъ, 
ирландскимъ, шотландскимъ и уэльскимъ поденщикамъ и рабет- 
иикамъ“ *). 

„Друзья товарищи! — писалъ Питеръ Дикобрагъ (литератув- 
ный псевдонихъ Коббэта). — Что бы тамъ ни утверждали богатые 





*) Пейег ќо һе Јоџигпеутеп апа Г.аБоигегз оѓ Епёап4, Маеѕ, Ѕсоида , 
апа Ігејапа, Бу Реќег Рогсиріпе. І.опдоп, 1816. 
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и ученые люди, а дъйствительная силаи богатство каждой страны 
всегда вависъли и будутъ зависёть только отъ труда народа. 
Этой же причиной обусловливается богатство и могущество Ав- 
глін, населеніе которой сравнительно не велико, климатъ нө 
влагопріятенъ, а почва скудна. Только народный трудъ сдвлалъ 
эту страну самой промышленной въ мірћ. Изящныя платья, ве- 
ликолфпныя обстановки, красивыя здан!я, прекрасные каналы и 
дороги, скаковыя лошади, кареты, гордые корабли, заваленные 
товарами оклады—все это, кавъ и многое другое, говоритъ про 
удивительное богатство и удачливость страны. Но все это им%- 
етъ первопричиной только трудъ. Безъ поденщика и безъ ра- 
ботника ничего этого ве было бы. Безъ труда ихъ мышцъ Англія 
была бы пустыней, на которую не польстился бы -самый жадный 
завоеватель. Трудъ работниковъ обогащаетъ страну. Тотъ же 
классъ людей защищаетъ ее отъ ·непріятельскаго вторженія и 
поддерживаетъ ея военную славу. Полководцевъ и адмираловъ 
награждали титулами и большими деньгами. Не стану теперь 
обсуждать, до какой степени справедливо раздавались награды, — 
вкажу только что побвды одерживали вы, ваши отцы, братья и сы- 
вовья. Только при вешемъ содёйстви, полководцы могли одер- 
жать тЬ побёды, за которыя получили таыя щедрыя ваграды. 
Везъ васъ, полководцы были бы безпомощны, какъ грудные млё- 
денцы. Теперь, когда вы знаете собственную цпћну, —съ кавимъ 
негодовавіемъ должны вы слышать, какъ васъ обзываютъ „чернью“, 
„тупой сволочью“, „грязными свиньями“ и „мужичьемъ“?,, 
„Питеръ Дикобразъ“ дальше выяоняеть въ своемъ памфлетв 
причины бдности „Правительство взвалило на ваши плечи гро- 
мадные налоги, потому что ему нужны деньги на содержан!е ар. 
мін и на жалованье бюрократамъ“. Правда, продажные люди, н&- 
натые правительствомъ, доказываютъ работникамъ, что они не пла- 
зять налоговъ, то есть прямыхъ обложен. „Васъ увъряютъ,— 
продолжаетъ Дикобразъ, —что налоги въ сущности платятъ лэнд- 
дордъ, фермеръ и торговецъ, а не вы, поденщики и работники. Но 
я думаю, вы сейчасъ поймете обманъ“. Коббэтъ выясняетъ значеніе 
косвенныхъ налоговъ и говоритъ о томъ, какъ тяжело отзываются 
өни на народномъ бюджетъ. Въ то время четверть пшеницы 
өтоила 126 шил. 6 пенсовъ (теперь 26 шиллинговъ). Четырех: 
фунтовая коврига чернаго хлъба обходилась работнику въ 1 ш. 
5 пенсовъ, тогда какъ теперь такой же бфлый хлһбъ стоитъ 
только 5 пеноовъ 1 фартингъ. Во времена Коббэта какао, чай, 
вахаръ и кофе— составляли предметъ роскоши для работника, 
велЬдотвіе высоқихъ цёнъ, обусловленныхъь пошлинами. Теперь 
рабочая семья, состоящая изъ четырехъ чөловћкъ, потребляетъ 
ьъ годъ 24,1 ф. чая, 4,8 ф. какао и 318,4 ф. сахара *). Въ попу- 


="? 
ГГ. 


*) Цифры вляты изъ „Кеа Воок“, 1905 р. 2 
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лярной экономической литератур® памфлетъ //итера Дикобраза— 
одно изъ самыхъ и блестящихъ разъясненій значен1я прямыхъ 
и косвенныхъ налоговъ. Авторъ дальше показываетъ, что косвен- 
ные налоги очень не выгодны и для фабриканта. 

Такъ проповђлывалъ Уильямъ Коббэтъ почти сто лётъ тому 
вазадъ. Памфлетъ показался тогда страшно сиълымъ. Автора 
арестовали, присудили къ двухлътнему тюремному заключенію и 
къ тяжелому штрафу въ тысячу фунтовъ; но какъ только Коб- 
бэтъ вышелъ изъ тюрьмы, онъ опять написалъ памфлетъ, еще 
болћђе рёзыЙ. Дикобразъ попалъ бы снова въ тюрьму, если бы 
не бВжалъ въ Америку, откуда возвратился потомъ съ прахомъ 
другого смълаго борда — Пэна. 

Посмотримъ теперь, что проповёдуютъ „поденщикамъ и ра- 
ботникамъ“ преемники Питера Дикобраза. 

Вотъ выдержки изъ обширнаго избирательнаго манифеста 
Ризарда Кэллн. „Личный интересъ всегда являлся самымъ силь- 
нымъ побудителемъ человзческой природы. Кто желаетъ улуч- 
шить свое положеніе, долженъ самъ позаботиться объ этомъ. 
Работники, если вы желаете имть болће высокую заработную 
плату, короткій рабочій день и лучшія условія жизни, —вы дол- 
жны поддерживать всъми силами армію труда. 

„Первой линіей укрћоленій у арміи труда являются трэдъ- 
юніоны, второй линіей— муниципалитеты, третьей — парламентъ. 

„Если работники желаютъ улучшить условія своей жизни, тө 
они должны возможно больше использовать трэдъ- юніоны, муни- 
ципалитеты и парламентъ, при помощи которыхъ можно сдфлать 
етрашно много. Работники, въ вашемъ распоряжении широкое 
право голосованія. Если вы захотите только, то можете собрать 
колоссальный боевой фондъ. Чтобы имзть деньги на выборную 
агитацію и на поддержан!е интересовъ рабочаго класса, вамъ 
отнюдь не нужно вступать въ обязательства по отношевію къ 
другимъ партямъ. Если каждый изъ четырехъ милліоновъ ра- 
ботниковъ будетъ вносить ежөнедЪльно по одному пенни, то эте 
составить въ годъ 866 тысячъ ф. ст. Вамъ постоянно говорятъ, 
что у работниковъ нътъ средствъ, чтобы покрывать избиратель- 
вые расходы свояхъ кандидатовъ и нётъ возможности платить 
своимъ представителямъ въ парламентћ. Если четыре милліона 
работниковъ обяжутся вносить по пенни въ недћлю, то денегъ 
будетъ сколько угодно. Расходы по выборамъ 200 кандидатовъ 
составятъ сто тысячъ фунтовъ ст., потому что каждые выбори 
обойдутся въ 500 ф. ст. Этимъ рабочимъ представителямъ нужне 
будетъ платить въ парламентв по двђъсти ф. въ годъ, что соста- 
витъ сорокъ тысячъ ф. ст., всего, значить, 140 тысячъ ф. ст. 
Остается еще 726 тысячъ ф. ст. Работники могутъ послать двћ 
тысячи своихъ представителей въ муниципальные совёты и въ 
попечительные совёты о бъдныхъ (Воагіѕ о! (опагдіапѕ). Избира. 
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тельные расходы каждаго кандидата соотавятъ 50 ф., всего—сто 
тысячъ ф. ст. Остаются въ распоряженін парти 626 тысячъ ф. 
ет. Работники имъютъ мало друзей среди газетъ. Во время ста. 
чекъ или большихъ промышленныхъ кризисовъ почти вся печать 
относится враждебно къ работникамъ. Четыре милліона работни. 
ковъ, если захотятъ, могутъ основать свои собственныя ежеднев- 
выя и еженедёльныя газеты, каждая изъ которыхъ потребуетъ 
50 тысячъ ф. ст. Можно было бы издавать одну ежедневную и 
едну еженедћльную газету по пенни за номеръ или утреннюю и 
вечернюю газеты по полпенни. 

„Такія газеты пмли бы обезпеченный кругъ читателей. Можно 
было бы ихъ сдВлать очень содержательными. Три газеты обош. 
лись бы въ 150 тысячъ ф. ст. Черезъ годъ издан!я стали бы 
уже окупаться. Такимъ образомт, если бы четыре милліова 
работниковъ вносили въ недћлю даже не по пенни, а по пол: 
пенни (2 коп.), они могли бы имћть 200 коммонеровъ въ пар- 
ламентћ, 2000 членовъ въ муниципалятетахъ и три газеты. Внося 
по пенни, работники будуть имъть еще балансъ въ 476 тысячъ 
ф. ст. Тавимъ образомъ, совершенно нелћпо говорить, что у 
работниковъ н%тъ средствъ имЪть свою парламентскую партію. 
Быть можетъ, мн скажутъ, что нельзя набрать четыре милліона 
работниковъ, которые платили бы по пенни; но тогда совсЪмъ 
не трудно навербовать милліонъ трэдъ-юніонистовъ, которые вно- 
сили бы по два певса въ недълю. Нужно представить только 
себъ, какое громадное вначеніе пріобрътетъ рабочій классъ, если 
интересы его будутъ отстаивать дв8сти коммонеровъ, 2000 муни- 
ципальныхь совЪтниковъ и три газеты. Впечатлвіе скажется, 
прежде всего, въ томъ, что въ трэдъ-юніоны запишутся многіе, 
ве принадлежащіе къ нимъ. Пенни кажется такой жалкой мо- 
нөтой, что даже чернорабочій, не задумываясь, тратитъ ее. Между 
тЬмъ сто тысячъ пенсовъ составляетъ уже четыре тысячи фун- 
товъ ст. Если милліонъ работниковъ будутъ вносить по пенни 
въ неджлю, то это составить въ годъ 210 тысячъ ф. ст. 

„Блетчфортъ съ тремя товаришами стали издавать Нлорон». 
имя только 400 ф. ст. Газету не поддерживали ни богатые 
друзья, ни трэдъ-юн1оны. Она совсёмъ не помфщала общихъ 
новостей. ТЪмъ не менће, газета быстро стала на ноги и выхо- 
дитъ вотъ уже больше десяти лЪтъ. Почему же, въ такомъ случаћ, 
трэдъ-юніонисты допускаютъ, чтобы ихъ нужды представлялись 
въ невзрномъ и пристрастномъ освзщени капиталистическими 
газетами, когда работники могутъ имфть свою собственную прес- 
су? Предположимъ, что большая ежедневная газета, ототан: 
вающая интересы трэдъ-юніоновъ, обойдется въ сто тысячъ 
ф. ст. Знаете ли вы, во сколько это обойдется двумъ мил- 
ліовамъ трэдъ-юніонистовъ, если предположить, что газета въ 
первый годъ потеряетъ сто тысячъ ф. ст.? Въ полпенни въ не- 
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длю въ первый годъ и фартингъ въ недзлю—во второй. Но я 
глубоко убёжденъ, что трэдъ-юн!оны могутъ приступить къ из- 
данію ежедневной газеты съ 50.000 ф. ст., и что черезь шесть 
мзсяцевъ она начнетъ приносить доходъ. Теперь скажу вамъ 
еще н%8околько СЛОВЪ о „трехъ линіяхъ укрћпленій“. У васъ 
есть традъ-юнюнисты, сдВлана также попытка, правда, слабая 
объединить эти союзы въ одну фодеращю. Прежде всего, нужне 
етараться сдзлать это объединен!е крћпче. Я уже выяснилъ, какъ 
велики будутъ результаты, если два миллона тредъ-юн1оня- 
втовъ, входящихъ въ федерацію, согласятся вносить по пенни въ 
недвлю. 

„Что касается второй лини укрћпленій, т. е. муниципалите- 
товъ, то, въ сущности, она имћетъ для васъ даже еще большее 
звачевіе, чћмъ парламентъ. Возьму одинъ примъръ. Въ Мавчестрћ 
газовые заводы принадлежатъ городу, въ Ливерпулв—частной 
компани. Въ Манчестр® 1000 куб. ф. газа дешевле на шиллннгъ, 
ч8мъ въ Ливерпул%. Рабочая семья сжигаетъ въ своемъ котеджв 
16 тысячъ куб. ф. газа въ годъ. Такииъ образомъ, въ Манчестрћ 
она сберегаетъ 16 шиллияговъ въ годъ пли около четырехъ пен- 
вовъ въ недћлю. Городской трамвай въ Глазго везетъ работника 
за полпенни, частный трамвай въ ЛондонћЪ беретъ пенни. Въ 
Глазго, такимъ образомъ, работвикъ сберегаетъ на перећздахъ 
25 шиллппговъ въ годъ. Сто тысячъ работниковъ въ город%, та- 
камъ образомъ, отдаютъ компани ни за что 125 тысячъ ф. ст. 
въ годъ. Практично ли это? То же самое можно сказать о же- 
лЪвныхъ дорогахъ, омнибусахъ, угольныхъ складахъ, водопрово- 
дахъ, жилищахъ, лавқахъ, булочныхъ, молочныхь, бойняхъ, ог- 
родахъ и пр. За все вы платите теперь частвымъ компаямъ 
гораздо больше, чъмъ есля бы васъ снабжали всћмыъ муниципа- 
литеты. Если вы пошлете своихъ представителей въ городекіе 
вовъты, то можете добиться муниципализащи газа, воды, лавокъ, 
өмнибусовъ, булочныхъ, жилищъ, мастерскихъ и пр. Жизнь тогда 
вамъ будетъ стоить неизивримо дешевле *). 

„Въ вашихъ интересахъ имёть скорће въ парламентв собствен- 
кую партію. Вамъ не для чего поддерживать тори или либера- 
ловъ. Одинъ изъ коммонеровъ сказалъ недавно, что онъ затруд- 
няется найти разницу между современными консерваторами и 
либералами. Не пытайтесь и вы открыть эту разницу, а пошлите 
воботвенныхъ предотавителей въ палату общинъ. Заботьтесь сами 
ебъ интересахъ своего класса. Вы меня спросите, что будуть 
лЪлать двёоти представителей въ парламент? |се, что въ инте- 


*) По вычисленіямъ, Лондонъ переилачиваетъ въ годъ лишиихъ водоиро- 
воднымъ компаніямъ 1 700.000 ф. ст., газовымъ компаніямъ 4.700.000 ф. ст., 
владъльцамъ трамвасвъ --220.000 ф. ст. и лэндлордамъ въ видф „незарабе- 
таннаго приращенія“ - -16 милліоновъ ф. ст. (см. Еёсигез$ Юг 1.опӣопсгѕ. Рабат 
Тгасіѕ, № 10). 
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ревахъ рабочаго класса Вотъ та программа, которую я будг 
отетанвать, если вы меня выберете однимъ изъ вашихъ представи- 
тей. Отмъна всякихъ пошлинъ и налоговъ на кофе, чай, са- 
харъ и табакъ. — Увеличен!е подоходнаго налога и введен!е 
впрогрессивнаго налога на землю. — Право муниципалитетовъ 
принудительно отчуждать землю для жилищьъ, мастерскихъ, фермъ 
и вадовъ. — Націоналивація желћзныхъ дорогъ, рудниковъ и 
пахтъ.-—_Широкая реформа народнаго образованія съ цълью сдћ- 
лать вс учебныя ваведенія доступными для массъ. — Государ- 
етвенный пенсіонъ для престарћлыхъ работниковъ.— Восъмичасо- 
вой рабочій день и тіпіютит заработной платы во всћхъ прави- 
төльствөнныхъ и муниципальныхъ мастерскихъ. — Государствен. 
ная страховка жизни. -—– Націонализація банковъ.—-Введеніе прин - 
лина: „каждый избиратель имфетъ только одинъ голосъ“.—Граж- 
данская армія для защиты страны отъ вторженія.— Уничтожение 
рабочихъ домовъ.--Широкія реформы по вопросу о жилищахъ. 
для массъ. —- Назначеніе парламентской коммиссін для разсл%. 
довавія вопроса о привозћ пищевыхъ продуктовъ съ цёлью воз. 
рожденія земледћлія въ Англии. 

„Я ве предъявляю теперь больтихъ требованій къ рабочему 
клавсу, потому что знаю, его очень мало и очень плохо учили. Я не 
ечитаю трэдъ-юн!онистовъ ни ангелами, ни воплощеніемъ всвхтъ 
дөбродътелей; но знаю, что они—смышленный и настойчивый 
народъ, любящій факты и недовърчиво относящ ся къ теоріямъ“. 


Дикъ— далеко не самый крупный представитель новой парти, 
которая появится посл ближайшихъ выборовъ въ парламент%. 
Феъ стушевывается рядомъ съ такими борцами, какъ, напр., 
Джонъ Бернсъ. Въ концћ концовъ, всякое движен!е, когда оно 
становится широкимъ, нуждается одинаково какъ въ талантли- 
вмхъ вождяхъ съ ярко выраженной индивидуальностью, такъ и 
в рядовыхъ среднихъ людяхъ, къ которымъ принадлежитъ 
Ричардъ Кэлли. 

Дюнео. 


Иетор1я одного хищения. 


№ъ деқабрской книжкв „Русскаго Богатства“ за 1904 г. на. 
печатана моя статья „Холера и гласность“. Въ предисловія къ 
этой стать, между прочимъ, сказано: 

„Думается мнћ, что объ эпидеміяхъ начала 90-хъ годовъ возможно 
геверить съ маленькой долей самой скромной свободы. Если это 
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и не „дла давно минувшихъ дней“, то все же это покрыто бо- 
‚две, чЬмъ земской давностью. Игравшій видную роль въ борьб% 
съ эпидеміями 1892—1894 гг., нижегородекій губернаторъ Н. М. 
Барановъ давно уже скончался. Сошли со сцены и многіе дру- 
гіе изъ упомиваемыхъ мною дфятелөй. Чего же еще ждать? 
Итакъ, по вс®мъ видимостямъ, мой матеріалъ достигъ уже той 
зрълости, которая дЪлаетъ его подходящимъ для „Русской Ста- 
рины“... 

Эти слова вполн® могутъ служить предисловіемъ и къ на- 
стоящей „Истори“. Хищеніе имъло м$сто тоже лётъ пятнадцать 
тому навадъ; большинство упоминаемыхъ лицъ тоже давно уже 
преданы землВ. Конечно, эти обстоятельства лишаютъ мою „Иото- 
рію“ интереса злободневности; вина, однако, тутъ не моя: в9- 
всвмъ готовый очеркъ пролежалъ въ моемъ стол много лътъ 
безъ надежды на благополучное путешеств!е въ типографию... Но 
въ защиту моего права на читательское вниман!е я долженъ ска- 
зать, что наша жизнь Далеко не летитъ впередъ съ быстротою 
„мчащейся тройки“, и то, что было типично полтора десятка 
лЬтъ тому назадъ, увы! весьма характерно и для нашихъ дней. 





Въ начал 1890 г. въ Н.-Новгород® губернаторомъ былъ 
Н. М. Барановъ, губернскимъ предводителемъ дворянства— И. С. 
Зыбинъ, директорами Нижегородскаго Алекоандровокаго дворян- 
‘скаго банка —гг. Панютивъ, Демидовъ и Аверкіевъ, а нижегород- 
скимъ уђзднымъ предводителемъ дворянства и предсъдателемъ 
нижегородской узздной земской управы — дЪйствит. ст. сов. М. П. 
Андреевъ. Въ сльдующемъ 1891 г. возникло громкое дЪло о хи- 
щеніяхъ въ Нижегородскомъ Александровскомъ дворянскомъ 
банк, которое завершилось привлеченемъ къ суду вехЪ ди- 
ректоровъ, а также и губернскаго предводителя Зыбина, но Бъ 
началу 1890 года объ этомъ дълъ еще не было рЪчи, и по гу- 
берн!и носились только слухи, что „въ денежномъ смысл% у 
М. П. Андреева не все благополучно“. 

Молва указывала и вполиъ опредзленные факты. Говорили, 
что М. П. Авдреевъ растратилъ, какъ предсћдатель уёздной зем- 
ской управы, 5 тыс. рублей, полученныхъ на постройку сельско- 
хозяйственной школы, и 8 тыс. рублей страховыхъ денегъ, взя- 
тыхъ имъ для выдачи погор8льцамъ деревня Выползовой. Кром 
того, говорили, что М. П. Андреевъ „хапнулъ“, какъ узздный 
предводитель, тысячъ тридцать изъ дворянской опеки. Слухи 
день ото дня подтверждались все новыми и новыми фактами: 
школа не строилась, дворянивъ Каратаевъ—собственникъ похи- 
щенныхъ игъ опеки денегь—сталъ жаловаться формально, а 
обнищави!е погор®льцы „обивали пороги“ всякихъ нижегород- 
сқихъ властей. Для М. П. Андреева подошелъ критическій мо- 
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ментъ: онъ заметался въ поискахъ, гдё бы въ частныхъ рукахъ 
„перехватить“ тысячъ сорокъ, но „частныя руки“ оказались очень. 
овторожными и въ ссуд отказали. Дамокловъ мечъ въ вид® суда, 
ерама и тюрьмы спускался все ниже и ниже... М. П. Андреевъ 
обратился за помощью къ своимъ друзьямъ—губернскому пред- 
водителю Зыбину и къ директорамъ Александровскаго банка. 
Манютину, Демидову и Авөркіеву. Друзья съ сочувствіемъ вы- 
слушали повЪсть о хищени и немедленно рЪшили „спасти“ „не- 
счастнаго“, но не своимъ собственнымъ карманомъ, а за счетъ 
кассы Александровскаго банка... 

Конечно, у читателя здЪсь можетъ возникнуть самый простой’ 
и естественный вопросъ: съ какой стати губерискій предводитель 
и директора банка согласились укрыть хищеніе цёною личнаго, 
рискованнаго злоупотреблен!я? 

Чтобы объяснить эту странность, нужно сказать, что и въ. 
банк въ это время хищевія процвћтали. Губернскій предводи- 
тель Зыбинъ и директора Павютинъ, Демидовъ и Аверкіевъ безъ 
всякой церемон!и запускали руки въ кассу и за это вскорћ очту. 
тились подъ судомъ. Но въ моментъ обращевя Андреева къ 
друзьямъ банковское воровство еще было шито-крыто, однако. 
не для всђхъ и, между прочимъ, не для М. П. Авдреева. Какъ. 
нижегородскій уёздвый предводитель, онъ часто заступалъ мЪсто 
губернскаго предводителя, васфдалъ въ совать банка и вналъ 
все, что тамъ творится. Поэтому обращевіе М. П. Андреева къ 
„друзьямъ“ имЪло такой смыслъ: 

— Господа, и я учивилъ хищен!е... Помогите миъ изъ бан- 
ковской кассы... В%дь я знаю, какъ вы въ ней хозяйвичаете... 

Такому просителю ве отказываюттъ, и вотъ 28 февраля 1890 г. 
губернскій предводитель Зыбинъ и директора банка выдали изъ. 
кассы М. П. Авдрееву 42.908 р. 86 к., а въ видВ оправдатель- 
наго документа къ бумагамъ банка подшили росписку М. П.. 
Андреева, въ которой онъ безъ обвняковъ ваписалъ, что растра- 
тилъ 5 тыс. р. школьныхъ денегъ, 8.126 р. 70 к. страховыхъ 
и 29.782 р. 16 к. изъ суммъ опеки и что на покрытіе этихъ хи- 
щевій получилъ изъ банка 42.908 р. 86 к. 

Это. изумительная росписка была найдена въ бумагахъ бавка, 
когда вачалось слъдствіе о расхищен!и бавк вской кассы На. 
первый взглядъ можетъ показаться, что М. П. Андреевъ чъмъ- 
чЪмъ, а аккуратностью отличается: хищенія подсчиталъ съ точ- 
ностью до копћъекъ. Однако слъдствіе разрушило и эту иллюзію. 
Во первыхъ, оказалось, что игъ банка было вынуто для М П. 
Андреева не 42.908 р. 86 к., а 47 935 р. 60 к., то есть ва 26 р. 
74 к. больше. Во-вторыхъ, 20 марта 1890 г. „друзья“ изъ кассы 
банка еще дали М. П. Авдрееву 953 р 54 к. Әти дв суммы 
вгялъ для передачи губернскій предводитель Зыбинъ, но допол- 
нительной росписки отъ М. П. Андреева уже не представилъ.... 
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Все же я до извЪстной степени склоненъ думать, что вв 
43.889 р. 14 к. полностью дошли до М. П. Андреева, и г. Зы: 
бинъ ничего не забылъ изъ нихъ въ своемъ карманё. 

Укрывъ за счетъ банковской кассы хищене, гг. Зыбин», 
Панютинъ, Демидовъ, Аверкіевъ и М. П. Андреевъ временно 
успокоились. Но затишье продолжалось недолго: началось елфд- 
ствіе о хищеніяхъ въ банкВ, все выплыло наружу, и нижегород- 
ское дворянское собраніе 14 декабря 1890 г. большинствомъ 149 
голосовъ противъ 30 признало поведеніе М. П. Андреева явне 
безчестнымъ и постановило лишить его права участія въ сослов- 
ныхъ ДЗЛахЪ. 

Разсл®дован1е банковвкихъ хищен!й имЪло тяжелыя послЪд- 
ствія для обвиняемыхъ. Губернскій предводитель Зыбинъ и двое 
изъ директоровъ подъ тяжестью позора скончались, и на скамью 
подсудимыхъ сБлъ лишь послёдн!й изъ директоровъ—Аверщевъ, 
обвинявшійся во взяти двойной ссуды подъ одно и тоже овое 
вм$н1е... Такъ печально закончили свою карьеру люди, много 
лЪтъ стоявшие во глав „сливокъ“ нижегородскаго общества. Этя 
‚люди верховодили въ ићстномъ дворянскомъ собраніи и въ м$ет- 
вомъ земств, гдъ они представляли изъ себя вићстћ съ М. Н. 
Андреевымъ ядро „консервативной“ партии. 

Назван!е парти заключено мною въ кавычки потому, че 
именно къ этому случаю относятся осгроумныя олова, приведен- 
ныя В. Г. Короленко въ его книг8 „Въ голодный годъ“ *). 

— Бросьте вы, батюшка, эти термины: оппозищя, партія, ков- 
серваторы, либералы...— сказалъь В. Г. Короленко одинъ его ни- 
жегородскій собесздникъ.—Смотрите проще: одни у насъ произ- 
водятъ хищенія и сшелаютъ сохранить эту возможность. Вотъ 
вамъ нашъ консерватизмъ. А мы и желали бы прекратить, да не 
можемъ. Вотъ и либеральная опиозиція. 

Наблюдая финальный актъ нижегородской эпопеи банковскате 
хищенія, многіе, однако, были удивлены, что среди лицъ, совер- 
шившихъ преступленіе и претериъвшихъ наказан!е, нЪтъ заелу- 
жившаго ту же участь М. П. Андреева. Какъ ухитрился этотъ 
господинъ выскочить почти сухимъ изъ воды, отдЪлавшись только 
моральнымъ порицаніемъ дворянскаго собран1я? Этотъ вопросъ 
возмущалъ чувство справедливости многихъ нижегородцевъ, а въ 
томъ числћ и мое. И вотъ я рЬшился добиться отвЬта порядкомъ 
формальнымъ. 5.го апръля 1893 г. я послалъ изъ Н.-Новгорода 
жалобу на М. П. Андреева оберъ-прокурору [-го департамента 
правительствующаго сената. Мнћ не стоило никакого особен- 
наго труда подерћпить свое обвиненіе неопровержимыми улвками: 
я приложилъ копію съ „росписки“ М. П. Авдреева, отчетъ банка, 
гд% значились деньги, выданныя на иокрытіе хищенія, я прило- 


*) „Въ голодный годъ*. Изданіе 3-е, стр. 41. 
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жилъ печатное постановлен!е дворянскаго собран1я объ исключе- 
він М. П. Андреева изъ сословя и еще нсколько номеров 
гаветъ, гдё были напечатаны обличительныя замфтки. Свое право 
ва жалобу я основалъ на моей принадлежности къ нижегород- 
екимъ дворянамъ, а слёдовательно. и къ потери вшимъ отъ выдачи 
изъ сословнаго банка 43.889 р. 14 коп. 

Не прошло и м8сяпа, какъ я получилъ отъ оберъ-прокурора 
єлЪдующій отвЪтъ за № 714 отъ 26 апрћля 1898 г.: 

„Объявляется дворянину Сергвю Протопопову, что жалоба его 
предложена на разсмотр8не правительствующаго сената вы% отв 
въ упоминаемыми въ оной приложеніями“. 

Я, конечно, не дълалъ изъ своей жалобы и изъ оберъ-проку- 
ророкаго отвћта никакой тайны, и въсть быстро распространилась. 
Нижегородцы — противники хищеній съ нетерп8емъ ожидали 
пачала разолћдованій, но за недфлями б%жали нед®ли, за м%ся- 
пами мЪсяцы, а новыхъ извстій не приходило. 

Надо замфтить, что .вовмущеніе благомыслящей части нижего- 
родскаго общества поддерживалось тћмъ, что ни самъ М. П. Ан- 
дреевъ, ни его сынъ не выказывали ни малћйшей склонности къ 
погашенію „долга“ банку хотя бы маленькнии частями. Между 
тъмъ въ дворянскомъ собрани 1890 г. губерискій предводитель 
торжественно объявилъ, что „позаииствован!е“ непремнио будетъ 
погашаться, и, конечно, со стороны гг. Андреевыхъ по меньшей 
м8рз можно было ожидать усилій въ этомъ смыслћ. Но миновали 
три года и нам8рен!е стало явно забываться. 

Наступилъ ноябрь 1593 г. Я служилъ въ это время судеб- 
вымъ слВдователемъ г. Н.-Новгорода и вотъ 29-го числа полу- 
чилъ частную записку отъ мФотнаго прокурора суда, Н. К. Безе, 
еъ приглашеніемъ „зайти къ нему на домъ, чтобы переговорить 
по одвому важному длу“. 

Я немедленно отправился и засталъ Н. К. Безе озабоченнымъ 
и смущеннымъ. Нужно сказать, что онъ зналъ всё детали дћла 
и моей жалобы и вполнъ миъ сочувствовалъ. 

— Нөпріятныя извћстія, Сергай Дмитріевичъ...—-сказалъ миф, 
здороваясь, Безе.—Я получилъ бумагу отъ министра юстиціи... 
Между нами, я вамъ ее покажу... Вотъ она. 

Бумага Н. А. Манассеина гласила слЪдующее. 

„Объявить и. д. судебнаго слъдователя Протопопову: 1) что дёлө 
© элоупотребленіяхљ М. П. Андреева было въ свое время доложено 
государю императору и тогда уже состоялось высочайшее пове- 
лЬніе, не требующее разслёдованія этого дёла. 2) Что въ виду 
этого поступокъ Протопопова, обжаловавшаго дћянія Андреева, 
является поступкомъ, противнымъ видамъ правительства. 3) Чте 
вслфдотвіе всего вышеизложеннаго Протопопову предлагается, ве 
избъжаніе послёдствій за поступокъ, не согласный оъ видами пра- 
вительства, немедленно обратиться въ сенать съ просьбой о 
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воввращеніи предложенной оберъ-прокуроромъ жалобы ва Ан- 
дреева“. 

— Что же это вначитъ? — спросилъ я. 

Я. К. Безе пожалъ плечами и, подумавъ, отвътилъ: 

— Очевидно, пущены въ ходъ вліянія, чтобы дъло заторме- 
вить... Видите ли: когда хищенія Андреева обнаружились, банков- 
скія злоупотребленія еще не были открыты, и вся эта компанія 
еще надфялась избфгнуть отвЪтствевности. Имъ важно было 
спасти Андреева, чтобы разслёдован1е его хищеній не повело къ 
раскрыт!ю хищеній изъ банка. Вотъ тогда губерискій предводи- 
тель Зыбинъ и губернаторъ Барановъ поскакали въ Петербуртъ 
и тамъ стали хлопотать. Я слышалъ, что Зыбину очень помогъ- 
Барановъ, дочь которвго, какъ вы знаете, замужемъ за сыномъ 
Зыбина. Однимъ словомъ, свои люди... Они представили въ Пе- 
тербург% дВло Андреева въ такомъ видё, что будто все нижегород- 
ское дворянство просить это дъло притушить во избёжаніе огласен 
и позора для сословія. | 

— Да ввдь это неправда: дворянское собравіе 140 голосами 
противъ 30 гласно и публично изгнало Андреева за хищев!я 
изъ своей среды и попросило губернское правленіе начать дъ ло. 

-— Конечно, это такъ, но Зыбинъ и Н. М. Баравовъ пред- 
ставали дћло въ ПетербургЪ, какъ имъ было нужно. 

— Что же вы посоввгуете ма теперь дълать? 

— Давайте все дёлать, что возможно, чтобы обнаружить правду 
и вывести мошенниковъ на свЪжую воду. Поззжайте въ Петер- 
бургъ, повидайте побольше народа, твердо стойте на своемъ и 
не уступайте ни мало... Въ бумагВ есть угрозы... но врядъ ли 
ихъ рЬшатся осуществить: слишкомъ нелёпо карать жалобщика 
и выгораживать растратчика... А мя напишите письмо, которое 
я могъ бы послать въ отвЬтъ министру юстиціи. 

Общими стараніями мы написали слЗдующее письмо: 

„Глубокоуважаемый | 
Николай Карловичъ. 

„Въ виду разговора, который вы имёли со мной, я еще разъ 
тщательно обдумалъ все дћло, касающееся поданной мною жа: 
добы на М. П. Андреева и пришелъ къ тому заключенію, что, 
если дйствительно есть высочайшее повелћніе, то роль моя въ 
настоящемъ случа совершенно окончена, тавъ какъ я не до- 
пускаю и мысли, чтобы для осуществленя высочайшей воли 
нужны были тв или иные шаги съ моей стороны. 

„Пользуюсь настоящимъ случаемъ, чтобы еще разъ оказать 
вамъ, что, обращаясь съ жалобой на М. П. Авдреева, я исклю- 
чительно руководствовался сознашемъ своего долга и точно сл$- 
довалъ указанямъ высочайшаго манифеста отъ 29-го аар%ля 
1881 г., повелавшаго стремиться... „къ истреблен!ю неправды и 
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хищен!й, къ водворенію порядка и правды въ дъйствіяхъ учреж- 
деній“. 

„Примите увъреніе въ искренней преданности вашего покор- 
Каго слуги. 

С. Протопоповъ“. 

Н. К. Безе приложилъ мое письмо къ своему отвъту и все 
это отправилъ министру юстищи П. А. Манассеину, а я, зару- 
чившись отпускомъ, поёхалъ въ столицу поддерживать свое 
дЪло. 

Невеселыя мысли роились въ моей голов, пока я оидълъ въ 
вагонћ. Манифестъ приглашаетъ истреблять неправду и хищевія, 
а оказывается, что на практикВ это навываютъ „поступкомъ, не 
соотв тствующимъ видамъ правительства...“ Андреевъ, прикарма- 
нившій 44 тыс. руб., и его укрыватели гуляютъ съ высоко под- 
нятыми голорами, а надо мной виситъ угроза „послћдствіями...“ 
Почему мвћ должво быть извЪстно высочайшее повелвн!е, неиз- 
вЬстное оберъ-прокурору?.. 

Н. К. Безе посовЪтовалъ мн%, до представлен1я Н. А. Манас- 
сеину, побывать у Н. В. Муравьева, бывшаго тогда государствен- 
нымъ секретаремъ, а В. Г. Короленко совћтовалъ зайти къ члену 
сов$та министерства внутреннихъ дълъ, А. И. Деспотъ-Зеновичу, 
къ которому далъ мав слћдующее письмо. 

„Милостивый Государь, 
Александръ Ивановичъ. 

„Хотя мнЪ отчасти и приходитъ въ голову, не злоупотребляю 
ли я вашей добротой и своимъ почти мимолетнымъ знакомствомъ 
съ вами, р%8шаясь безпокоить васъ изложенемъ нижесл8дующаго 
дћла, но въ концћ конповъ я отлагаю эти сомвфнія въ сторону. — 
Даже и мимолетное знакомство было для меня достаточно, что- 
бы убЬдиться, что для васъ слова — „заковъ“ и „правда“ — не 
простые звуки, а такія понятія, которыя должны объединять 
воћхъ честныхъ людей въ общемъ превлоненш. Это побуждаетъ 
меня обратиться къ вамъ съ изложеніемъ одного нашего м8от- 
наго нижегородскаго эпизода, въ которомъ эти два слова играютъ, 
правда, весьма печальную роль. 

„НВсколько лЪтъ назадъ, отчасти благодаря печати, раскрыты 
были возмутительнъйшія хищенія нзкоего г. Андреева, бывшаго 
предводителя дворянства и председателя нижегородской уёздной 
земской управы. Хищенія эти производились много лЪтъ совер- 
тенво открыто, и, только когда въ печати вещи. названы были 
ихъ собственными именами, г. Андреевъ удалился отъ должности. 
Растраты его были совершенно незаконно покрыты, чтобы только 
замять дфло, изъ дворянскаго банка. ЗачВмъ это было сдфлано, 
стало ясно, когда та же печать, а затћмъ и прокурорскій над- 
зоръ раскрыли цЪлый рядъ вопіющихъ хищеній и воровства въ 
вамомъ бавкћ. До чего доходила эта оргія, видно изъ того, что 
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губернскій предводитель И. С. Зыбинъ закладывать уже пора- 
шенные банкомъ вкладные билеты въ свою пользу. Совершение 
понятно, что за Андреева, знавшаго все это, поторопились запла- 
тить его растраты, отнеся ихъ такимъ образомъ на счетъ ниже- 
городскаго дворянства. Банкъ, втянутый въ эти операщи, когда 
все это едЪлалось иввћстно, рухнулъ. Дзло о Зыбин въ сенатв; 
одинъ изъ директоровъ умеръ въ тюрьм%; другой подъ судомъ. 
Остался сухъ и чистъ одинъ Андреевъ, который, правда, искию- 
ченъ на три года изъ нижегородскаго дворянства, но за то вө- 
лучилъ хорошее мъсто на казенмой желфзной дорог. Это бы, 
конечно, Богъ съ нимъ. Дъло, однако, въ томъ, что Андреевское 
наслёдство осталось во всћхъ развращенныхъ имъ учрежденіяхъ. 
Въ книгахъ земской управы оказались вырванные листы, под- 
логи, под чистки. Кром опекунокихъ, оказались раскраденны ми 
училища ыя, страховыя и библіотечныя деньги, а до какой не. 
ГЛОСТИ ДОХОДИЛЪ ЭТОТЪ господинъ, видно изъ Того, что н‹%коего 
Бутурлин а онъ сдёлалъ умершимъ только для того, чтобы заживе 
получит ь его имущество въ опеку и растратить. И вое это огда- 
шено, и все напечатано, и все говорилось въ публичныхъ 386% - 
даніяхъ... Дворянское собран!е рћшило передать все дёло въ 
губернское правлев!е для возбужден!я преслдованія. Губернское 
присутствіе положило дћло подъ сукно. Земское собраніе тоже 
постановило предать Андреева суду—губернаторъ опротестовалъ 
это постановленіе. И каждый новый годъ приносить новое откры- 
тіе, а всетаки правосудіе постигнуто какимъ-то безсиліемъ, и 
приверженцы г. Андреева только смћются. Вотъ что приходится 
констатировать мн, наблюдателю и бытописателю мћстной жизни. 
Какія изъ этого послъдствія — очевидно. Недавно уличенъ въ во- 
ровствћ городской голова Губинъ, и дума назвала это не воров- 
ствомъ, а позаимствованіемъ. И всюду въ разговорахъ схышивь 
ссылки на Андреева. Очевидно, это становитоя обычнымъ явле- 
віемъ, и у всхъ, пытающихся бороться съ хищен!яии—опускаютея 
руки.—Все это, однако, еще не то, о чемъ я хочу вамъ сообщить, 
и, конечно, я бы изъ за этого хроническаго зла не потревожилъь 
васъ. Но теперь наша нижегородская болёзнь приняла острую 
форму. Посл того, какъ послёдн!я попытки общественныхъ со- 
браній кончились неудачей, рёчь уже идетъ о томъ, чтобы г. Ан- 
дрееву вернуть его нижегеродскія права, и въ то же время ·Вов- 
никаеть новое д%ло. Одинъ изъ моихъ знавомыхъ, судебный 
слёдователь С. Д. Протопоповъ, сообщилъ мн%, чт) онъ, кавъ 
дворянинъ, тоже обложенный платежемъ на незаконное покрытіе 
воровства, по совћсти не можеть этого допустить и подаетъ 
частную жалобу въ сенатъ. Признаюсь, я отговаривалъ его отъ 
„того шага, предвидя для него разныя непр!ятности и находя, 
что такая частная жалоба не имћетъ особаго значенія въ обще- 
ственномъ дВл8. На это, однако, г. Протопоповъ отвЪтилъ маф 
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соображеніемъ, передъ которымъ мои возражешя замолкли. Онъ— 
‚судебный слФдователь: ему приходится привлекать обвиняемых 
въ кражё иногда воколькихъ рублей; онъ нерёдко сажаетъ въ 
тюрьму изъ за хищеній, далеко неравныхъ наглому грабительству 
г. Андреева. „Итакъ, говорилъ миё Протопоновъ,—могу лия по 
совзсти оставаться судебнымъ слћдователемъ, если, какъ честный 
челов%*къ и гражданинъ, я не только не противод8йствую, но при- 
вямаю участе въ сокрыти крупнаго воровства, чтобы оно могло 
оотаться безваказаннымъ“. Онъ находить, что ему повел ваетъ 
тавъ поступить совзсть и законъ; я не нашелъ возражений. 
„Что же оказывается? Изъ сената г. Протопоповъ получилъ 
изв щен!е, что его жалоб данъ ходъ, а чревъ свое непосред- 
сгвенное начальство (прокуроръ окр. суда) приказан!е отъ ми- 
виотра юотищи—-взять жалобу обратно. При этомъ непрямомъ, 
впрочемъ, приказь сообщается, что такой поступокъ коллежск. 
секретаря Протопопова „не согласенъ съ видами правительства“. 
Представьте себћ, что происходить теперь у насъ въ провин- 
ціальномъ обществ, узнающемъ, что раскрыт!е явнаго воровства, 
оглашенное, сопровождаемое печатными документами, не 00- 
гласно съ видами правительства, и что за него даже угрожаютъ 
какія -то послёдствія, не тому, кто воровалъ, а тому, кто прино- 
сить ва воровство открытую, законную, доказательную жалобу. 
Послвдотв!я понятны: теперь уже идетъ агитація въ пользу при. 
нятя Андреева и исключен1я изъ дворянства его обличителя. 
Нужно замфтить, что уже давно среди нижегородокаго общества 
пущенъ слухъ, что будто гдъ-то есть высочай,.ее повел ше о 
томъ, чтобы Андреева не тревожить. Разум%ћется, нельзя вёрить 
этому слуху, такъ какъ нигдВ напечатано оно не быдло; — это 
во-первыхъ. Во-вторыхъ, законы, повельвающіе бороться съ во. 
ровствомъ и подлогами, тоже —верховвая воля, и невозможно, 
чтобы въ верховной вол» по этому предмету было какое-либо 
противорћчіе. Въ-третьнхъ, нын царствующій государь ясно, 
особеннымъ манифестомъ, призывалъ всзхъ къ борьбв съ хи- 
щевіями. Что же изъ всего этого несомн®нно и чему мы должны 
слвдовать? Вопросъ, не допускающій сомн%вій и колебавій. Не- 
сомяЪнво, что не покрытіе воровства, а борьба съ нимъ должна 
быть согласна съ верховною волею. Неужели факты докажутъ 
нижегородскому обществу какъ разъ противное? Между т%мъ, 
глухой слухъ, бродящій въ обществћ, будто есть такое повел%- 
ніе, слухъ, исходящій изъ сферъ очень компетентныхъ, но, къ 
сожалћнію, заинтересованныхъь въ дЪлћ, терроризируетъ въ об- 
щественныхъ собран1яхъ всёхъ друзей закона, строгой отчетности 
и порядка, давая силу противоположнымъ элементамъ. Теперь 
06% эти стороны смотрятъ съ глубокимъ интересомъ на коллеж- 
скаго секретаря Протопопова, который Ф3детъь въ Петербургъ 


‚оправдываться въ томъ, Что смалъ повиноваться призыву с’- 
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гъсти и закова, что повћрилъ въ силу опубликованной ко вс»- 
общему свадЪнію верховной воли. Само собою понятно, что от- 
ступить теперь для него равносильно безчестію, равносильнс: 
признанію, что правда не за нимъ, равносильно, по моему, из- 
мън самому закону и правд, наконец, даже и тому правя- 
тельству, которому онъ приносилъ присягу. 

„Между тёмъ здћсь уже впередъ предсказываютъ ему неудачу 
п поражен!е. Уже впередъ распущены слухи, кажется, не ли- 
шенные основавія, что Протопоповъ уже зачисленъ въ неблато- 
надежные, и что это для него добромъ не кончится. Къ велни- 
кому моему прискорбію, мое имя, въроятно, играетъ тоже здъсь 
вкоторую роль, и друзья г. Андреева, безъ соинћнія, уже вос- 
пользовались моимъ знакомствомъ, какъ фактомъ, говорящимъ 
въ пользу вора и противъ его обличителя. Что-жъ, я лично 
очень радъ былъ бы понести обвиненіе въ томъ, что я хочу 
варить въ силу закона и не мирюсь съ публичной безнаказан- 
ностью воровства. Но я знаю также, что, къ сожалён!ю, очень 
часто нЪкоторыя предубъжденія закрываютъ существо дфла, и 
мав очень жаль, что косвенно я даю (или върн%е, мое злополуч- 
ное имя даетъ) оружіе противъ г. Протопопова. Мнз было бы 
самому очень лестно думать, что въ такомъ дћлЪ мое скромное 
миБніе могло бы побудить честнаго человћђка сдБлать честное 
дћло. Но, повторяю, въ данвомъ случаћ, не могу по совъсти при- 
писать себ эту честь. 

„Теперь прошу васъ, многоуважаемый Алексавдръ Иванович. 
простить мн необычайные рази%ры этого письма и больше ви 
о чемъ не прошу. Въ интересахъ законности и правды нужно, 
чтобы по возможности больше честныхъ людей знали объ этомъ 
длЪ, и затЬмъ уже каждый человЪкъ, падъ которымъ эти вели- 
кія слова имћютъ свою власть, сдћлаетъ то, что ему укажетъ 
его совЪсть. Если бы я могъ, я напечаталъь бы все, что здъсь 
написано. Къ сожалънію, не имъю надежды, чтобы какой-либо 
органъ р®шился все это принять на свои столбцы, хотя я ру- 
чаюсь за правильность здћсь каждой буквы и за все готовъ при- 
нять отвЪтствевность передъ къмъ угодно. Надћюсь и даже ув%- 
ренъ, что вы не посћътуете на меня ва то, что я вамъ изложилъ 
все это и Что къ вамъ же прошу зайти съ этимъ письмомъ кох- 
лежскаго секретаря Протопопова, обвивяемаго въ попыткЪ рас- 
крыть вопіющія хищенія, доведя ихъ до свадћнія высшаго пра- 
вительства. 

„Примите и проч. Владиміръ Короленко“. 


Въ первыхъ числахъ декабря 1893 г. я пріћхалъ въ Петер- 
бургъ и началъ свои „хожденія“ по дЪлу. Ежедневно я зано- 
силъ въ свой дневникъ всЪ интересные разговоры и впечатл®- 
вія. Вотъ точныя выписки. 
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1-го декабря. Въ десять часовъ утра я спросилъ швейцара 
въ министерств юстиціи, когда можно увидёть вице-директора 
Наколая Өедоровича Люце. Къ нему посовътовалъ мнв обра- 
гиться нижегородскій прокуроръ Безе, чтобы, до представленія 
Н. А. Манассенну, узнать положеніе вещей и приготовиться къ 
отввтамъ. Швейцаръ, этотъ вЪчный юрисконсультъ всфхъ, рВдко 
бывающихъ въ храмахъ бюрократіи, за скромное вознагражден!е 
посовфтовалъ миё придти къ 2 часамъ. Такъ я и сдзлалъ. 

Н. 9. Люце принялъ меня въ маленькой продолговатой ком- 
наткћ въ одно окно. У стола, заваленнаго бумагами, я очутился 
на стуль лицомъ къ свћЪту, а вице-директоръ расположился въ 
креслв къ окну спиной. Вс выгоды оовЪщенія оказались, та- 
кимъ образомъ, не на моей сторон%. Но что подФлаешь. 

Н. Ө. Люце уже зналъ и требованіе министра, и мой отвЪт»ъ. 

— Если бы было категорическое высочайшее повелћніе о 
прекращен! дћла Андреева,—сказалъ я, — то оберъ-прокуроръ 
не предложилъ бы его сенату. 

— Оберъ-прокуроръ не ввалъ, что дзло прекращено. 

— А если ово прекращено, то пусть севатъ самъ и напи- 
шетъ резолюцію въ этомъ смысл. Къ чему мн просить о воз- 
вращевіи жалобы? 

— Министра юстицій безпокоитъ то обогоятедьство, что жа- 
лоба подана судебнымъ слздователемъ. Это ведетъ къ разгово- 
‚амъ о „судебной республик“. 

— Неосновательные разговоры, —отвћтилъ я,—и не слЪдуетъ 
на нихъ обращать вниманіе. Слъдователя нельзя винить за не- 
знан!е высочайшаго повелфнія, неизвъстнаго даже оберъ-проку- 
рөру. Къ тому же всё мы должны руководствоваться манифе- 
стомъ 29-го апръьля 1881 г., призывающимъ къ борьбВ съ не- 
правдами и хищеніями, и мн мало взрится, чтобы существовало 
въ дЪйствительности категорическое высочайшее повелћніе о 
прекращен дла Андреева. 

— Государь имиераторъ воленъ издавать указы и манифесты, 
а тавже онъ воленъ регулировать жизнь и сепаратными цовелћ- 
нами, которыя, относясь къ отдЪльнымъ фактамъ, не опублико- 
вываютоя. 

— Но какъ же могу я руководетвоваться т%мъ, что мнё 
неизвЪстно? 

— Вамъ теперь говорятъ, что такое повелъніе существует, 
и вы обязаны слушаться. 

— Скажигео мив, пожалуйста, дословно и точно содержаніе 
этого повел®н1я, чтобы я могъ судить, воспрещаетъ оно обви- 
нять Андреева или нвтъ. 

— Вы должны взрить мннистру!.. Разъ онъ объявляетъ вамъ, 
что такое повелћніе есть, значитъ, оно есть и именно такое, какъ 
говоритъ министръ. 


ЗЕ РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Но изъ этого слёдуетъ, что толкованіе министра қакъ. 
будто бы можеть превышать ясный смыслъ опубликованнаго ма- 
нифеота... 

— Вы какъ будто не върите министру!.. Какъ же вы можете 
не вёрить министру?!.. | 

Эти слова вице-директоръ произнесъ съ оттвнкомъ изумленія 
и даже ужаса. Я счелъ удобнымъ свернуть разговоръ на другую: 
дорогу и спросил»: 

— Почему сенату необхоцима моя просьба о возвращен! 
жалобы, если есть высочайшее повелђВніе о прекращенін дћла? 

— Сенату ваша просьба не нужна, а нужна она министру 
юстищи, чтобы не было нарекан!Й министерства внутреннихъ. 
дёлъ на судебное вЪдомство, чтобы не говорили, что чиновники: 
министерства юстидін не подчиняются высочайшимъ повел%- 
ніяиъ.. Для пользы нашего вёдомства я совётую вамъ послу-- 
шаться министра. | 

— Не лучше ли ми для „пользы судебнаго вздомства“ по- 
дать въ отставку? 

— Если бы министръ этого хотВлъ, онъ уволилъ бы васъ 
безъ вашего прошенія... Очень совћтую вамъ подать немедленяо. 
въ сенатъ прошеніе о воввращеніи вамъ жалобы. Въ Нижнемъ- 
Новгородъ никто объ этомъ и не узнаетъ.. Министръ юстищ!и. 
покажетъ ваше прошеніе только министру внутреннихъ дћЪлъ, и 
все на этомъ кончится. Очень вамъ совћътую. 

— Натъ,—осказалъ я не безъ волненя.—я просьбы въ сенатъ 
не подамъ и не думаю, чтобы я повредилъ этимъ дћлу русскаго 
правосудія... Когда представиться мн министру? 

— Ну, какъ знаете... Представиться министру вы можете въ 
пятницу въ часъ дня. ВћЬроятно, ему угодно будетъ принять 
ВАСЪ. | 

Мы холодно пожали другъ другу руки, ия ушелъ. По дороге 
отъ Н. Ө. Люце я завернулъ къ А. И. Деспотъ-Зеновичу въ его. 
квартиру въ домъ Поклевскаго, по Фонтанкћ. А. И. Деспотъ-Зе- 
новича я не засталъ и оставилъ ему свою карточку, письмо отъ 
В. Г. Короленко и копію моей жалобы на Андреева. 

На другой день въ 11 часовъ утра я опять позвонилъ къ 
А. И. Деспотъ-Зеновичу. Старикъ принялъ меня очень ласково. 
Худой, высокій, съ большими ушами и усами, прихрамывающій, 
но оживленный, онъ произвелъ на меня хорошее впечатл не. 
Усадивъ меня рядомъ съ собой, противъ топящагося камина. 
А. И. Деспотъ-Зеновичъ сказалъ: | 

— Прочиталъ все, что вы мнВ оставили, и успћлъ даже вчера 
вечеромъ кое - кого повидать... Вы были въ министерств® 
юстицій? 

— Былъ и разговаривалъ съ вице-директоромъ Н. Ө. Люпе, 
но Н. А. Манассенну еще не представлялся. Вяце-директоръ миё 


ИСГОРІЯ ОДНОГО ХИЩЕНИЯ. 39 


сказалъ, что своей жалобой на Андреева я причиняю большой 
вредъ судебному вздомству. 

— Это вздоръ... совершенный вздоръ! Какой вредъ?.. А знаете: 
эћдь высочайшее-то повелфніе есть... Но только вовсе не такое, 
какъ они говорятъ. Сюда, въ Петербургъ, пріћзжали вашъ гу- 
бернокій предводитель Зыбинъ и вашъ губернаторъ Барановъ. 
Они увћрили нашего министра Дурново, будто бы все ниже- 
городское дворянство просить пощадить сословіе и не судить 
Авдреева. Дурново повћрилъ и доложилъ государю. 

— Что же отвътилъ государь? 

— Вотъ въ этомъ-то и вся суть. Плеве инъ сказалъ, что изъ 
довольно неопредвленныхъ словъ Дурново онъ не вывелъ заклю- 
чешя о прекращеніи дфла разъ навсегда. 

— Почему же министръ юстиціи такъ настойчиво требуетъ, 
чтобы я взялъ свою жалобу обратно изъ сената? 

— Въ томъ-то и затруднене, что высочайшее повелћніе не 
веспрещаеть категорически производства дћла Андреева. Манас- 
сеину и хочется вывести сенать изъ щекотливаго положенія. 
Дёло Андреева многимъ непріятно, а сенату прекратить его не 
удобно. 

— Какъ же вы думаете слёдуетъ поступигь? 

— Я совётую вамъ, —сказалъ энергично Деспотъ- ЗИ 
лучше выйти въ отставку, чЪмъ брать свою жалобу назадъ. Всћ 
честные люди вамъ будутъ сочувствовать... Интересно не столько 
добиться наказан!я Андреева, какъ поддержать принципы, по- 
пранные всей этой исторей. Не устуцайте! Будьте взжливы, но 
тверды. Ни въ какомъ случа не уступайте. Сегодня вечеромъ 
я покажу письмо В. Г. Короленко Плеве: это умный человћкъ, 
а вёдь у другихъ въ голов толкучій рынокъ. 

— Я жалобы назадъ не возьму. 

— Это правильно. Все дёло подстроено вашимъ губернато- 
ромъ, Барановымъ... Я его знаю... но теперь мы р&дко видимся: 
онъ на меня золъ за то, что я былъ противъ него за дранье 
на ярмаркћ. Онъ любить произволъ. Недавно сюда празжалъ 
өрловскій губернаторъ Неклюдовъ, бывшій въ Нижнемъ при Ба- 
рановћ вице-губернаторомъ. Онъ тоже поретъ и ссылается на 
Баранова. Я возстаю и наживаю себ враговъ. Но инф, старику, 
вое равно... 

Деспотъ-Зеновичъ вздохнулъ и задумался. Потомъ ласково 
прибавилъ: 

— Если вамъ необходима служба, я выхлопочу вамъ м%сто 
земскаго начальника. 

Я съ благодарностью отказался и вскорћ ушелъ. 

Отъ Деспотъ-Зеновича я отправился къ Петру Петровичу 
Семенову, который былъ другомъ моего дяди. До 8-ой лини Ва: 
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сильевскаго острова было не близко, и я услышаль отъ Челов%ка, 
отворившаго миъ дверь: 

— Петръ Петровичъ дома, но собираются завтракать... А все- 
таки они васъ примутъ. 

П. П. Семеновъ встрћтилъ меня не только любезно, но даже 
радушно. Онъ усадилъ меня въ кабинетћ, гдћ већ стВны были 
увЬшаны картинами знаменитыхъ художниковъ. Я извинился и 
настойчиво попросилъ не откладывать завтрака. 

Изложить мое дћло оказалось задачей не совс®мъ легкой: исторія 
разрослась длинная и нужно было передать и слова Н. Ө. Люце, 
и Деспотъ-Зеновича. Петръ Петровичъ часто меня перебивалъ и 
самъ разскавывалъ разнаго рода эпизоды, ясно убћждавшіе, что 
дЪлъ подобвыхъ моему на Руси великое множество. Въ конц 
концовъ я услышалъ самый категорическій совћтъ: 

— Конечно, дфлайте то, чего желаетъ министръ. Разв мыс- 
лимо не слушаться млнистра?.. 

— Въ ПетербургВ введены въ заблуждев!е,—сказалъ я.—Здёсь 
думаютъ, что все нижегородское дворянство за Андреева, а въ 
д®йствительности громадное большинство дворянства желаетъ, 
чтобы д®ло Андреева попало въ судъ. 

— Вы хотите сказать, что вашъ губернаторъ Барановъ пред- 
ставилъ здЪсь все это дало въ ложномъ освЪщеніи?.. Вполн% 
вВрю... вполаъ допускаю... Это бываетъ и даже очень часто... Но 
увћряю васъ, что за это вашему губернатору ровно ничего не 
будетъ. Повврьте мнз, я в%дь давно служу, губернатору нужно 
весьма много натворить, чтобы попасть подъ отвзтетвенность. 

— Однако, —возразилъ я,—андреевская исторія именно и есть 
такое выдающееся по важности дёло. Нужно добиться, чтобы 
здъсь знали правду, а не „ложное освЬщеніе“. 

— Әхъ, другъ мой, — сказалъ П. П. Семевовъ, — совЪтую вамъ 
сдълать, какъ говоритъ министръ... Онъ ужъ знаетъ... 

Мы разстались такъ же дружелюбно, какъ всотрЪтились. 

СлёдующЙ мой визитъ былъ въ сенатъ. Зд%еь въ первомъ 
департамент8 я обратился къ секретарю—г. Повало- Швыковокому, 
франтоватому молодому челов8ку, съ прямымъ проборомъ и съ 
усачи, закрученными въ остріе. 

— Ваша жалоба на Андреева,— сказалъ онъ,—лежитъ безъ 
движенія. Министръ юстицін сказалъ, что вы подаете просьбу о 
возвращеніи вамъ вашей бумаги. 

— Н®тъ, я это дёлать не нэамвренъ. А скажите мн, пожалуй- 
ста, есть высочайшее повелћніе, запрещающее трогать Андреева? 

— Н%тъ... такого повелћнія и®тъ... Но подождите, я схожу 
къ оберъ-прокурору. 

Чрезъ нъсколько минутъ секретарь возвратился и объявиль 
мн, что оберъ-прокуроръ занять и принять меня не можетъ, 
что онъ д8ло объ Андреев временно пріостановилъ впредь до 
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моей просьбы о возвращеніи жалобы. Одћлано это по указаню 
министра. 

На другой день въ 10 ч. утра я былъ въ пріемной Н. В. Му- 
равьева, занимавшаго тогда постъ государственнаго секретаря. 
Кром%ъ меня, здъсь ждали дама въ траур, бурый господинъ съ 
большимъ портфелемъ, старикъ со ввћадой и еще нћсқолько че- 
ЛоВЪКЪ. 

Н. В. Муравьеву я предотавлялся года три тому назадъ въ 
Москв%, гдз онъ тогда служилъ прокуроромъ судебной палаты. Не 
смотря на этотъ порядочный промежутокъ времени, Н. В. Му- 
равьевъ меня узналъ: 

— Вы судебный слЪдователь изъ Н.-Новгорода?—Сперва быля 
въ у%зд%? Съ моей легкой руки... Помню, помню... 

Это начало меня ободрило, и я сталъ излагать свое дћло. 

— Вею эту исторію объ Андреевћ я отлично знаю, —сказалъ 
Н. В. Муравьевъ.—Я за ней слЪдилъ съ большимъ вниманемъ. 
Изъ оцного срдера министра юстиціи миъ извзстно, что въ 1890 г. 
объ Андреев было доложено государю. Но это не м%»шаетъ 
преслъдовать Андреева, особенно за растраты по опекЪ надъ 
Бутурлинымъ л надъ капиталомъ Каратаева, такъ какъ это пре- 
сгуплевіе было обнаружено лишь въ 1891 г., то есть моель до: 
клада государю. Понятзо, что повелћніе, въ чемъ бы оно ни 
выражалось, не относится къ тому, что раскрыто посл. Распро- 
странительное толкован!е здћсь было бы явной натяжкой. 

— Н. А. Манассеинъ требуетъ, чтобы я взялъ назадъ свою 
‹алобу, и угрожаетъ мн „послЪдствіями“ въ случаВ ослушанія. 

— Это безобразіе!.. Явное безобравіе!.. Удивляюсь, чего тольке 
церемонятся съ такой дрянью, какъ этотъ Андреевъ... Уже де- 
сять разъ его можно бы посадить въ остротъ... Я совътую вамъ 
идти къ министру, но отнюдь съ нимъ не спорьте: все высду- 
шивайте молча. Не понимаю: къ чему министру вашъ отказъ?.. 
Да, завтра вамъ предотоятъ пренепріятныя минуты... Я знаю Ма- 
нассеина... Но терпите. Если же онъ будетъ непремънно требо- 
вать и настаивать, Чтобы вы взяли свою жалобу назадъ, совЪтую 
вамъ это сдћлать... А службы не бросайте: такіе люди, какъ вы, 
нужны судебному въдомству. Искревно желаю вамъ успћха. 

Это свиданіе въ значительной степени подкрћпило мою само- 
үвћревность. Вёдь вотъ и сановникЪъ, отлично знающій все дћло, 
смотритъ на него почти такъ же, какъ и я... 

Пріемная министра юстиціи Н. А. Манассеина къ назначен- 
ному часу вся напомнилась разяообразвыми людьми. Дамы, фраки, 
мундиры, ленты, зв%зды, ордена... Секретарь Малама беззвучными 
шагами лавироғалъ между пришедшими, записывалъ имена и раз- 
мфщалъ людей въ извЪстномъ порядкё. 

Начался пріемъ министра. Сперва въ кабинетъ вводили воен- 
ныхъ генераловъ, потомъ генераловъ штатскихъ. Зат8иЪъ намъ— 
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остальной „меньшей братін“, сказали, что въ қабинетъ насъ не 
новедутъ, а что министръ выйдетъ и учинить намъ, такъ сказать, 
„всенародную исповъдь“. Такъ оно и случилось. Вскорћ распах- 
шулась дверь, и Н. А. Манассеинъ явился въ пріемную въ со- 
юровожден!и двухъ расторопнЪйшихъ чиновников». 

Я внимательно сталъ слђдить за министромъ, котораго видълъ 
въ первый разъ. Худощавый, высокаго роста, съ острымъ носомъ 
и острой бородкой, съ глубокими морщинами вдоль щекъ и съ 
холодными глазами, онъ производидъ впечатлћніе воплощенной 
бюрократической сухости, и я сразу понялъ, что предскаваніе 
И. В. Муравьева о предстоящихъ мн „пренепріятныхъ мину- 
тахъ“ истина... 

Н. А. Манассеинъ быстро обошелъ премную... 

— Подайте прошене... Это до меня не относится... ничего 
ше могу сдфлать..— этими и подобными фразами заканчивались 
короткіе разговоры. | 

Настала и моя очередь. Я отрекомендовался. 

— Исправляющій должность судебнаго слёдователя 4-го уча- 
стка г. Н.-Новгорода. 

— Я знаю, зач8мъ вы пріћхали,—скавалъ министръ.—Я особо 
съ вами поговорю. 

Когда премъ кончился, секретарь провелъ меня какими-то 
запутанными ходами въ квартиру Н. А Манассеина и предложилъ 
миё ждать въ маленькой гостиной. Здёсь сидзли уже въ ожи- 
ден!и три господина въ лентахъ и при звЪздахъ. Секретарь по- 
лоҗилъ на столъ клочекъ бумаги съ нашими фамиліями. Я по- 
өмотрћлъ на бумажку и прочиталъ: Носовъ, Врасскій, Грассъ, 
Протопоповъ. Въ этомъ порядкћъ мы и должны были входить въ 
кабинетъ министра. 

Мои случайные компаніоны держали себя довольно свободно, 
хотя и разговаривали въ полъ, а то и въ четверть голоса. По- 
олћдовательно отворялась дверь кабинета, и въ ней появлялась 
высокая фигура Н. А. Манассеина. Посл Грасса вошелъ въ ка- 
бинетъ я. 

— Пожалуйте сюда, — сказалъ министръ, чуть-чуть пожавъ 
мн руку. 

Манассеинъ занялъ кресло у громаднаго письменнаго стола 
и жестомъ посадилъ меня на стулъ противъ себя по другую ст.- 
рону стола. 

— Вы сюда пр! хали по поводу своей жалобы на Андреева’ 

Я отвътилт утвердительно. 

— Министерство внутреннихъ дћлъ обращаетъ мое вниман!е 
на то, что жалоба подана никћмъ инымъ, Бавъ судебнымъ слћ- 
дователемъ. Не говорять про васъ „дворянинъ“ или „горный 
инженеръ“, а подчеркиваютъ „судебный слЪдователь“... Ваша жа- 
лоба не только вредна для судебнаго вЪдомотва, она можетъ 
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весьма дурно отразиться и на вашей личной судьбъ. Мивистер- 
етво ввутреннихъ даъ вамъ этого никогда не проститъ!.. Объ 
васъ могутъ доложить государю, и ваша судьба будетъ зависть 
оть того, въ какой моментъ попадетъ докладъ... Васъ можно об. 
вивить въ противодъйствін высочайшему повелћнію, а за это въ 
лучшемъ случаћ ссылка... 

— Какъ же это, ваше высокопревосходительство, не Андреева, 
а меня?.. 

— Да, васъ! Объ Андреев® разговоръ вовченъ. Какъ вы по- 
омзли поднимать дъло, прекращенное по высочайшему повел вю? 

— Я ничего не зналъ о высочайшемъ повелфнін. О немъ, 
очевидно, вичего не зналъ и оберъ-прокуроръ. И теперь я ни- 
чего опредъленнаго ше знаю о повелћнін. | 

— Я вамъ теперь объ этомъ объявляю... Обратитесь немед- 
ленно въ сенатъ съ просьбой о прекращени д%ла и о возвра- 
щерін вамъ вашей жалобы... Все равно дфло это не пойдетъ... 
вое равно вашу жалобу выкинутъ... 

— Пусть выкидываютъ,— отвћтилъ я, чувствуя, что сердце 
мое бьется все болће и боле усиленно.— Если въ сенатћ есть 
высочайшее повелфніе, то пусть сенатъ имъ и руководствуется. 

— Ну, қакъ хотите, — сказаль Манассеинъ, равдражени!, 
вставая.—Я умываю руки... и за послЪдствія вашего упрямства 
не отвзчаю. 

На прощаніе онъ всетаки подалъ мн руку и я ушелъ. 

Въ Петербургћ мн ничего больше не оставалось дёлать. 
Посла „пренепріятныхъь минутъ“ у Манассенна я ршилъ 
подать въ отставку изъ слёдователей, но тутъ я услышалъ, что 
Манассеннъ самъ уходитъ, и что его заиънитъ Н. В. Муравьевъ. 
Съ этими слухами я вернулся въ Н.-Новгородъ, гд® прокуроръ 
Н. К. Безе очень меня поддержалъ. 

— Не уходите, —настаивалъ онъ,—вотъ зам нитъ Манассеина 
Н. В. Муравьевъ, и наше дфло выгоритъ. 

1-ое января 1894 г. принесло ожидаемое назначен!е. Сторон- 
ники Андреева пріуныли и каждый день ожидали отъ новаго ми- 
нистра какого-нибудь рЬшительнаго шага. Однако 20-го января 
опять таки Н. К. Безе пригласилъ меня къ себћ и уже совоћмъ 
минорно скавалъ: 

— Вотъ бумага отъ Н. В. Муравьева... И онъ проситъ васъ взять 
вашу жалобу изъ сената обратно... Онъ пишетъ, что судебное 
вёдомство находится въ критическомъ положеніи, что его на- 
ровятъ весьма сжать и что изъ вашей жалобы дВлаютъ одинъ 
изъ аргументовъ нападения... 

Я подаль въ отставку и въ феврал сдалъ дёла. 

Не желая, однако, бросать процесса противъ Авдреева на 
произволъ судьбы, я опять поћхалъ въ Петербургъ и зд%сь об. 
ратился за совътомъ къ К. К. Арсеньеву. Онъ далъ инъ реко- 
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мендательное письмо къ извћотному присяжному повёренном ғ 
Е. И. Утину, который съ полной охотой и даромъ взялся вести 
мое ДВло. Слёдующія письма Утина обрисовываютъ его попытки. 

„Многоуважаемый Сергёй Дмитріевичъ. Если я не отвћчалъ 
замъ цвлыхъ двћ недёлн на ваше письмо, то только потому, что 
маъ предварительно хот лось переговорить съ оберъ-прокуроромъ 
1-го департамента, чтобы узнать, какое направлевіе будетъ дано 
двлу. До 7-го числа не было присутствія, все было закрыто, а 
туть стало известно о назначен!и Бутовскаго товарищемъ мини- 
стра, и его трудно было поймать. Ми всетаки удалось захватить 
его въ сенат наканунв оставлевія имъ поста оберъ-прокурора 
и переговорить съ нимъ довольно основательно. Онъ сказалъ 
мнв, что дастъ дњлу жодь. Такъ какъ, обфщая двинуть дъло, 
овъ уже зналъ о своемъ назначен!и товарищемъ министра, то я 
думаю, что онъ говорилъ ихенемъ своего преемника, тёмъ болће, 
что въ такомъ щекотливомъ дёлћ оберъ-прокуроръ несоми®нно 
сообразуется съ желаніями министерства юстиція. Теперь при- 
дется выждать назначевія новаго оберъ-прокурора, и тогда я 
отправлюсь къ нему и о результат немедленно сообщу вамъ. 
Кто замВнитъ Бутовскаго—еще неизвћстно, но когда и состоится 
вазначевіе, нужно будетъ немного подождать, чтобы новый 
оберъ-прокуроръ вошелъ въ курсъ дёлъ. Могу васъ увћрить 
только въ одномъ: все, что будетъ зависть отъ меня, все будетъ 
«дЪланво. 

„Примите и пр. | 
1% янв. 1894. Езг. Утннъ“. 
С. Петербургъ. 


„Многоуважаемый Серг8й Дмитріевичъ. Ваше письмо я полу- 
чилъ своевременно, но не отвћчалъ, выжидая вступлен1я въ долж- 
вость новаго оберъ-пркурора. Онъ вотупилъ въ должность только 
на дняхъ, и вчера я былъ у него. Оказалось, что онъ ничего 
еще не знаетъ о нашечъ д8л8. Въ главныхъ чертахъ я ему все 
разскагалъ, и овъ записалъ. Чрезъ н®еколько дней я опять къ 
вему пойду и результатъ тотчасъ сообщу ваыъ. 

„знаете: быть можетъ, всего лучше было бы вамъ опять сюда 
пр! хать и еще разъ лично повидаться съ Н. В. Муравьевымъ, 
тъмъ боле, что вы сами же бесЬдовали съ нимъ уже ране объ 
этомъ дл. Если вамъ затруднительно пріћхать хотя въ Петер- 
кургъ, то, если хотите, я могу къ нему сходить самъ. 

„Примите и пр. Евг. Утинъ“. 

7 апр. 1894. 

С.-Петербургъ. 


Въ вачалЪ лъта 1894 г. Е. И. Утинъ скончался. Мое аъло 
`к.безно согласился вести В. Д. Спасовачъ. Вотъ его письма: 
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„Мизостивый Государь, Сергай Дмитр!евичъ. 

„Ваше дёло такого рода, что оно почти не допускаетъ пред- 
ставительства. Оно требуетъ только негласнаго правозаступни- 
чества н всякая формальная довзренность по этому длу безпо- 
левна, тЬмъ болће, что въ [-мъ департамент® нельзя и защищать 
дла устно. День и часъ для этого дћла еще не пробили, и со- 
общеніе ему толчка зависитъ только отъ сильныхъ міра сего, 
которые сейласъ веБ почти въ разъћвд%. 

„Министръ юстицін отсутствуетъ. Оберъ - прокуроръ, Игнат 
Нлатоновнчъ Закревскій, вернется не ранће начала октября. 
Мяв бы крайне прятно было сообщить вамъ какое-нибудь опре- 
дЪленное извћстіе про настоящий моментъ, но нечего сообщать. 

„Къ Закревскому я зайду и напишу вамъ, что узнаю. Вамъ 
во всякомъ случаћ надо ввооружиться тероћніемъ и ждать, не. 
тстановятся ли случайно условія, при которыхъ наступательныя 
двпженія будутъ возможны. 

„Съ глубокимъ уваженіемъ остаюсь В. Спасовичъ“. 

27 сент. 1894. 

С..Петербургъ. 

„Милостивый Государь, СергФӣ Дмитревичъ. 

„Еще чась не пробилъ, но въроятно скоро наступить. Я не 
р%8шаюксь еще идти къ Закревскому и бесВдовать съ нимъ о ва- 
шемъ дЪлћ: у воћхъ сановниковъ не то въ головахъ, ожидаются 
новыя вявія *), перемъны, которыя непрем8нно будутъ, повлія- 
ютъ, конечно, и на ваше дћло. Имћъйте төрпћніе до похоронъ, 
посл8 того объщаю вамъ дЪйствовать. 

Уважающ!Й васъ В. Спасовичъ“. 
26 окт. 1894 г. 
С..Петербурть. 


„Милостивый Государь, Сергёй Дмитріевичъ. 

„Вчера, 19-го воября, мав удалось имфть обстоятезьную бе- 
саду объ Андрғеевћ и о вашемъ дълћ съ оберъ - прокуроромъ 
]-го департамента. Результатъ разговора нашимъ видамъ не со- 
отвётствуетъ. Мав было сказано, что это дёло старое, что вы 
лично въ немъ не заинтересованы и что съ министерствомъ внут- 
реннихъ дћЪлъ вздомство юстищи изъ за этого дћла не вамћърено 
входить въ стохкновен!е. Однако, вмЪстћ съ тъмъ, мн сообщено, 
что послћ очень долгихъ колебаній и нервшительности министра 
ю6тицін —кақкъ поступить, мивистръ юстиція согласилоя съ мић- 
віемъ моего собесфдника на предложен!е дла [-му департа- 
менту сената для дачи ему дальнЪйшаго хода въ порядкћ, пре- 
дусмотр8нномъ для преступлевій по должности. Дћло теперь пору- 
чено спеціально товарищу оберъ-прокурора Тимофеевокому. Отъ 


*) Письмо написано чрезъ 6 дней послЪ смерти Александра 1-го. 
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Андреева затребовано по вашей жалоб объясненіе. Таковы 
овдћнія, мав сообщенныя, и показывають они, что этого дћла 
викто не будетъ торопить, что ниъ не интересуются и что оно 
такъ и заглохнетъ. Активно вліять на это двВло ить никакой 
ВОЗМОЖНОСТИ. 
Съ глубокимъ уваженіемъ В. Спасовичъ“. 
20 ноября 1894. 

С.-Петербургъ. 


„Милостивый Государь, Сөргвӣ Дмитріевичъ. 

„Ваше дћъло, хотя и весьма медленно, но двигается. Однаке, 
ему нельзя пока еще предвёщать какого-либо усп®ха. Вы знаете, 
ввроятно, что оно запнулось на рапорт сенату нижегородскаго 
губернатора Баранова отъ 8-го октября 1893 г. за № 5033, въ 
которомъ губернаторъ доноситъ, что по обнаружени растратъ, 
сдћланныхъ Андреевымъ въ 1890 г., онъ, губернаторъ, доложилъ 
‚о томъ конфиденщально министру внутреннихъ длъ, предета- 
‘‚вляя на благоусмотрВн!е высшаго правительства, какъ и его, 
губернатора, по сему дВлу дъйствія, такъ и объ обстоятельствахъ, 
до которыхъ относится жалоба Протопопова, „вообще несоглас- 
ная съ истиной“... Таковъ смыслъ рапорта губернатора Баранова. 
Въ сенат по этому поводу состоялось слёдующее опредћъленвіе: 
„Приказали: выслушавъ обстоятельства дла и признавая необхо- 
димымъ по содержанію рапорта нижегородскаго губернатора 
им ть подлежащ!я свъдфнія отъ министра внутреннихъ дёлъ, пра- 
вительотвующій сөнатъ опредъляетъ о представлении таковыкъ 
министру внутреннихъ дълъ предписать указомъ“. 

„Резолюція состоялась въ декабрћ, но указъ посланъ только 
на-дняхъ. Поставляю васъ въ извзотность объ этой бумажной 
перепискВ и пользуюсь случаемъ выразить вамъ мое полное ува. 
„жене. В. Спасовичъ“. 

9 февр. 1895 г. 

С.-Петербургъ. 


На этомъ и кончилась моя переписка да и воћ мон хлонөты 
по двлу Андреева. Еесі дио@ роќиі, ќасіапі шейога роѓепќез. 

Курьезнымъ миъ показался отзывъ оберъ-прокурора, что дъло 
объ Андреевћ „старое“... Было время, когда оно было „молдо- 
дымъ“, но и тогда всћ попытки двинуть его вотрЪчали только 
тормазы и угрозы. 

Въ заключен!е моей „Истори одного хищенія“ я могу оқа- 
зать, какъ и полагается для конца всякаго нравственнаго раз- 
сказа, что добродзтель въ лиц М. Ц. Андреева восторжеотво- 
вала: онъ вскорћ получилъ при казенной жел®зной дорогћ место 
горговаго агента съ 5.000 р. годового содержанія. Обращается яли 
онъ съ новыми ввфренными ему по службћ суммами такъ же, 
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каи обращался съ опекунскими, школьными и страховыми — я 
не знаю, но за то я скоро понялъ, какое важное значене им$- 
‚етъ привывъ „къ истреблен!ю неправды и хищеній“. 


С. Прототоповъ. 


И. Горькій о виноватыхъ и Л. Андреевъ 
о неповинныхъ. 


(„Дачники“ и „Красный смфхъ“). 


1. 


Нервое появленіе „Дачниковъ“ на сцевъ театра В. Ф. Ком- 
мисаржевской сопровождалось, какъ извћстно, явно враждебнымъ 
‚ отношен!емъ извъстной доли зрителей къ одному изъ излюблен- 
н&йшихъ русскихъ писателей. Было бы безцъльнымъ и произволь- 
нымъ относить это враждебное художнику настроеніе исключн- 
тельное за счетъ "категорія зрителей-„дачниковъ“ въ родъ Ба- 
сова и комп. Намъ кажется, что разъяснить возможность этоге 
недоразум8 н1я— это было несомнћнное недорагумфніе — значить 
въ то же время и разобраться въ литературныхъ особенностяхъ 
пьесы и опредълить м$сто „Дачниковъ“ въ ряду другихъ произ- 
ведевій М. Горькаго. Поэтому мы и остановимся на психологи- 
ческой возможности этого недоразум%нія... 

Писатель, избравшій своимъ оружемъ сарказмъ и ироню, 
прежде всего долженъ считаться съ чисто-техническими затру- 
дненія, возникающими для зрителя или читателя: опредълить про- 
тивъ кого обвинитель-художникъ требуетъ отъ зрителя-читателя 
вуроваго приговора? Противъ цзлой ли общественной категорія, 
обветшавшей въ своемъ уклад жизни, или противъ отдъльныхтъ 
отщепевцевъ изъ этой категоріи, въ пъломъ сохранившей свою 
жизненность и потому въ художественномъ оправдани нө нуж- 
дающейся?... Относительно публициста и научнаго изол8дователя 
такія сомнзн!я не возможны. Въ ихъ изслћдованіяхъ вопросъ 
ставитоя ясно и опредћленно и по сумм обнимаемыхъ иволфдо- 
ванемъ явлөній читатель знаетъ, къ чему, именно, авторъ при- 
влекъ его вниман!е. Не то—съ художникомъ. Поставить ли онъ 
своей цёлью характеристику части или цлаго, онъ одинаково 
долженъ взять несколько психологическихъ единицъ, на нихъ 
развить свою драму, свою повВсть, свое художественное обли- 
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чен1е и исключительно на нихъ долженъ опредёлить и форму- 
лировать свое отнотен!е къ затронутому общему вопросу. 

Ясно поэтому, что, если художникъ-обличитель не приметъ 
особыхъ м®ръ, даже непредубЪжденный читатель не бүдетъ въ 
состоянія разобраться, въ качеств8 кого привлечены художни- 
комъ отрицательные персонажи: въ качеств представителей своей 
личной вины передъ совестью и передъ жизнью, или въ качеств® 
представителей общей массовой вины, отданныхъ на судъ чита- 
теля по старинному правилу: черезъ десятаго, сотаго?.. Въ’ та- 
комъ, именно, положевін находились зрители „Дачниковъ“: кт. 
эти „дачники“ —типичные представители общей массы русской 
интеллигенція, только что выдвинутый событіями на роль сози- 
дательныхъ элементовъ въ стран, или это, на самомъ дфл%. 
ТОЛЬКО „дачники“ изъ этой интеллигенщи? 

Относительно „Дачниковъ“ вопрослтельное отношеніе было 
тъмъ законв%е, что суровое и пренебрежительное отношен!е ав- 
тора къ интеллигенціи, какъ дълому, характеризовало всю егч 
литературную дзятельность волоть до „Мъщанъ“, Правда. ещо 
задолго до появленія „Дачниксвъ“ ходили опредъленные слухи, чго 
М. Горькій въ новой пьес нгиЪняетъ свог общее отношен!е къ 
той общественной категори, которую онъ обовначалъ въ „Ќово- 
валовћ“ словомъ „интеллигентъ“, поставленнымъ въ презритель- 
ныя кавычки. Но эти слухи, естественно, не выходили изъ огра- 
ниченнаго круга лицъ, особенно интересующихся М. Горькимъ, 
и такъ называемой большой публик, собиравшейся на первыя 
представлен!я „Дачниковъ“, приходилось реагировать на то, что 
они видћли и влышали, руководясь исключительно своими еоб- 
ственными впгчатлћніями, окрашенными давнимъ предубёжденіехъ 
относят. льно М. Горькаго, кавъ „врага“ русской интеллигенція. 
безъ вины въ всемъ виноватой. 

„Нужно родиться въ культурномъ обществ8 для того, чтобы 
найти въ себз тероћъніе всю жизнь жить среди него и ни разу 
не пожелать уйти куда-нибудь изъ сферы всћхъ этихъ тяжелыхъ 
условностей, узаконенныхь обычаемъ маленькихъ ядовитыхъ 
лжей, изъ сферы болћзвенвыхъ самолюбій, идейнаго сектантства. 
всяческой неискренности —однимъ словомъ, изъ всей этой охда- 
ждающей чувство и развращающей умъ суеты суетъ. Я родидоя 
и воспитывался ваъ этого общества и по сей пріятной для мевя 
причивъ не могу принимать его культуру большими дозами безъ 
того, чтобы, спустя нъкоторое время, у меня не явилась вастоа- 
тельная необходимость выйти изъ ея рамокъ и освъзнться и%. 
сколько отъ чрезмёрной сложной сложности и бол зненной утои- 
ченности этого быта... Въ деревн® почти такъ же невыносимо 
тошно и грустно, какъ и среди интеллигенции. Всего лучше 
отправиться въ трущобы городовъ, гдћ, хотя все и грязно, ио. 
все такъ просто и искренно („Коноваловъ“). 
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Этихъ Фдкихъ словъ вритель-читатель, конечно, не могъ за- 
быть, и они не могли не создавать въ немъ известной пред- 
взятости настроевія, которая дълала обязательными тв спещаль- 
ныя мъры, о которыхъ упоминалось выше... Но можно ли 
утверждать относительно „Дачниковъ“, что эти спепіальныя мъры 
были приняты, и авторъ р3зко ограничилъ тотъ кругъ русской 
интеллигенция, къ которому адресовалъ своихъ „Дачниковъ“? 
Можно ли утверждать, что даже предубъжденный зритель долженъ 
былъ найти безспорвыя указанія, которыя дали бы ему возмож- 
ность оріентироваться въ свовхъ впечатлћвіяхъ отъ пьесы и 
разрушили бы его предвзятое отношеніе къ ней? На эти во. 
просы приходится отвътить отрицательно. Нельзя, конечно, по- 
ставить въ упрекъ автору „Дачвиковъ“, что онъ не прибЪгнулъ 
къ не художественнымъ явнымъ подчеркивавіямъ, которыя заста- 
вили бы забыть въ немъ разсказчика о Коновалов (хотя такого 
рода подчеркивавія —въ интересахъ опредзленности--пря неизб же 
ности допусваютъ такіе мастера, какъ Ибсенъ), но къ выгодћ для 
птесы сладовало желать, чтобы въ ней были мене случайно 
разграничены козлища отъ агвцевъ. Вздь въ „Дачникахъ“ вс% 
привлекательные (мы не будемъ называть ихъ „положительными“) 
нерсонажи —или женщины, жизнь которыхъ изуродована мужьями- 
„дачниками“, или люди, свободные отъ привилегій такъ называе- 
имаго „законченнаго образован!я“, каковы Власъ и Двоеточіе! 
Мы лично не сомнЗваемся, что негодующій авторъ „Дачниковъ“ 
имвлъ въ виду исключительно „дачниковъ“, которые ищутъ въ 
жизни только мъста на солвышк8, когда бываетъ холодно, и м%ста 
въ прохладной тћни, когда погода м%няется. Но ва зрителя, да 
еще предубъжденнаго, такая исключительная подобранность при- 
влекательныхь персонажей могла производить отрицательное 
впечатлћніе. И это вигчатльвіе должно было находить себћ под- 
держку въ такихъ, напр., мелочахъ, какъ бесћда сторожей Кро- 
пилкина я Пустобайки о дачнякахъ текущаго лЪта: 

Иропилкинъ. Все новые, молъ. Не тв, что въ прошломъ году 
ЖИЛИ... 

Пустобайка (вынимая трубку). Все одно. Такіе же. 

Кропилкинъ (взлыхаетъ). Ово конечно... всћ господа... эхе-хе! 

Пустобайка. Дачники—всв одинаковые. За пять годовъ я ихъ 
видалъ безъ счету. Они для меня — въ род какъ въ ненастье 
пузыри на луж%... вскотитъ и лопнчетъ... вскочитъ и лопнетъ... 
Такъ-то... 

Но если вс дачники, которыхъ Пустобайка видёлъ „безъ 
счета“, —всВ „одинаковые“, то что же это звачитъ? Вћъ1ь не на 
нодборъ же пріћзжаютъ въ эту дачную мъствость „д%ти прачекъ, 
кухарокъ и рабочихъ“, выбившіеся съ помощью „грамматики“ 
на сравнительные верхи жизни, всв — превративи!еся въ мораль. 
ныхъ „дачниковъ“ и всф— уродующе нравственно своихъ женъ?... 

№ 2. Отдваъ П. 4 
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Это, конечно, мелкая техническая погр8шность, но очень досад- 
ная, когда рвчь идетъ с пьес%, способной затронуть такой острый 
вопросъ, какъ отношевіе М. Горькаго къ интеллигенщи вообще. 

Общая причина всвхъ погрЪшностей въ „Дачникахъ“, на нашъ 
взгляцъ. въ томъ, что за авторомъ „Дачниковъ“ слишкомъ чув- 
ствуется М. Горькій — давній истецъ за своихъ Коноваловыхъ, 
„озорниковъ“ и озлобленныхъ буяновъ въ родћ сапожника Ор- 
лова. Говоря словами Марьи Львовны, авторъ не хочетъ и не 
можеть „не видћть пропасти между нами—на высот8—-и родвыми 
нашими —тамъ, внизу, откуда они смотрятъ на насъ, какъ на 
враговъ, живущихъ ихъ трудомъ“. Относительно этихъ людей 
несомннно вфренъ афоризмъ вћчно декламирующей Калер!и о 
томъ, что солнце восходитъ и заходитъ, а въ душ людей всегда 
сумерки. Трудно даже предвидћть, когда эти сумерки и потемки 
смЪнятся ч8мъ-либо другимъ... И „Дачники“, конечно, не пьеса 
въ художественномъ значен!и этого олова, а только средство 
протестовать противъ безконечныхъь сумерекъ,—средство, которое 
авторъ считалъ нанболће дАйствительнымъ, чтобы ударить въ 
лицо виноватымъ въ попустительств8 своими ъдкими словами и 
желчными характеристиками. Въ этихъ фдкихъ словахъ и харак- 
теристикахъ, а не въ психологнчесвихъ построеніяхъ заключаетея 
суть всей пьесы. 

Благодаря этому, единственно цзльнымъ, яснымъ и значитехь- 
нымъ въ „сценахъ“ является настроевіе автора „Дачниковъ“. 
Подъ его вмян1емъ читатель находится на протяжении всей 
пьесы, и оно безспорно является главнымъ „дёйствующимъ ди. 
цомъ“. Въ „Дачникахъ“ оно такъ же давитъ „все остальное“, 
т. е. всВхъ дЪйствующихъ лицъ, какъ въ пьесахъ, написанныхъ 
спеціально для какой-нибудь роли, герой или героиня давятъ вс\% 
остальные персонажи, сосредоточивая ва себв воћ заботы о тща- 
тельной художественной обработкВ и освобождая автора отъ пе- 
добной же обязанности по отношен!ю къ вспомогательнымъ обра- 
замъ. Эго относится одинаково и къ „положительным“, и къ отри- 
цательнымъ типамъ —словеснымъ характеристякамъ-—въ „Дачни- 
кахъ“. И тћ, и другіе ему нужны только для того, чтобы сдЪлать 
яркимъ свой призывъ и контрасть между тћиъ, что есть, и чте 
должно быть. То, что онъ рисуетъ, не нуждается въ смагчени 
красокъ, которое такъ характерно въ подобныхъ случаяхъ у Че- 
хова... Не трудно видћть, на кого прежде всего должно было обру- 
шиться негодующее чувство художника: на ТЁхъ, кто самъ быль 
„внизу“, по счастливой случайности выбрался на „высоту“ и не- 
медленно забылъ о тЬхъ, которые остаются по прежнему „внизу“, — 
но уже „врагами“. И онъ обрушивается—въ точномъ значення 
этого слова. Овъ точно боится пропустить что нибудь, въ чемъ 
могүтъ быть виновны эти люди, н нанизываетъ одинъ сарказиъ 
на другой, не замћчая, что преувеличить обвиненіе не всегда въ 
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ивтересахъ самого обвинителя —даже и не въ области искусства. 
Н%ътъ сомн®н!я, напр., что и выходцы изъ народа бываютъ по- 
винны въ элементарныхъ беззакон1яхъ и нечестности. Бываютъ, — 
слёдовательно, они должны быть такими въ „Дачникахъ“. И ав- 
торъ дБлаетъ своихъ отрицательныхъ героевъ: одного — сомни- 
тельнымъ картежникомъ; другого — инженеромъ, который нахо- 
дится съ подрядчиками въ такихъ отношеніяхъ, что его постройки 
рушатся и давятъ рабочихъ; третьяго — писателемъ, который не 
прочь присвоить чужое имущество; четвертаго — адвокатомъ съ 
сомнительными дёлами *). Естественно, что тћиъ самымъ авторъ 
вышелъ за предзлы своей задачи: изобразить интеллигентныхъ 
выходцевъ-„дачниковъ“ изъ народа. Ибо какое отношеніе — не 
только вообще къ интеллигенціи, но и къ какой бы то ни было 
групп ея—имзютъ эти выведенные имъ приличные „нигилисты 
собственности“ и отрицатели всего, что плохо укрыто и защи- 
щено уложешемъ о наказаніяхъ? Ясно, что это не средвіе типы, 
характерные для русской жизни, а только отдћльные объекты для 
законныхъ жалобъ въ совзтъ присяжныхъ повъренныхъ и про- 
курору мзстнаго суда, не имћющіе законнаго отношенія къ во- 
просу о моральныхъ „дачникахъ“ въ жизни... Вопросъ, выдви- 
нутый авторомъ, не разъяснился, а, наоборотъ, стушевался. Ибо 
было бы великимъ счастьемъ для нашей родины, если бы вс 
дачники исчерпывались категоріей лицъ, на которыхъ можно 
жаловаться по принадлежности. Но, конечно, вопросъ о „дачни- 
кахъ“ гораздо сложв%ће, и М. Горькій, какъ художникъ, прошелъ 
мимо него, оставивъ читателя во власти только своего собствен- 
наго негодующаго чувства... 

Пусть, однако, авторъ „Дачниковъ“ правъ въ своемъ суро- 
вомъ отношен къ отрицательнымъ героямъ. Пусть эти люди, 
дфйствительно, виноваты и дъйствительно не заслуживаютъ че- 
ховскаго снисхожден!я въ художественномъ толковании и изо- 
бражен!и. Все равно— читателю и зрителю нужно понимать, что 
сдвлало „дачниқами“ этихъ бывшихъ дћЪтей рабочихъ, бывшихъ 
Николокъ и Мишекъ? Авторъ не захотВлъ снять съ нихъ ни на 
іоту тяжесть отвЬтственности за тћхъ, кого они оставили внизу 
„во тьмъ и грязи“, и оставилъ вопросъ ве освзщеянымъ. Правда, 
инженеръ Сусловъ объясняетъ, что онъ достаточно наголодалея 
въ юности, и хочетъ (онъ говоритъ: „мы“) „повсть и отдохнуть“ 
въ зрћђломъ возраст. Но это скорће выходка съ его стороны про- 
тивъ надофдливыхъ обличеній Марьи Львовны, чЪмъ исчерпываю- 
щее объясневіе. Если все дъло въ томъ, что 

Маленькіе нудные людишки 


*) Кром этихъ лицъ, въ пьесЪ еще только два: Рюминъ и докторъ Ду- 
даковъ. Но эти двое, если и могутъ быть отнесены къ категоріи „дачниковъ“ 
только тфхъ, что живутъ „на дачћ“ зимою, дрожа отъ холола. 
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Все хотятъ дешевенькаго счастья, 
Сытости, удобствъ и тишины... 


то не съ чего имъ быть „нудными“ и не съ чего имъ „ныть“. 
А если они „ноютъ“, даже стрфляются (правда, въ плечо); ев 
къ нимъ можно адресовать непонятные по пьесњ упреки въ томъ, 
что они „ряженые“, что они—„нищ!е чувствомъ“, что у нихъ. 
„разврать мысли“; если къ нимъ можно взывать, что работать 
„для расширен1я жизни“ нужно „ве изъ милости“, а „для самихъЪ. 
себя“,—то ясно, что художникъ прошелъ мимо какой то вну- 
тренней драмы, ограничивъ свою роль— ролью суроваго обвинителя, 
во что бы то ни стало, въ интересахъ т$хъ, кто слишкомъ ему 
дорогъ... Какъ, конечно, и читателю. 

Изввстный корревтивъ къ неопреджленнымь впечатлћъяіяиъ 
отъ отрицательныхъ типовъ зритель читатель могъ бы найти въ 
положительвыхъ типахъ, которые рельефно показали бы ему, чте 
пЪнво въ людяхъ для автора-обвинителя. Но онъ такъ же при- 
страстенъ къ нимъ, какъ и къ отрицательнымъ. Не по хорошу 
милъ, а по милу хорошъ, это—единственная оцЪпка, которая мө- 
жетъ быть дана и Власу, и Варваръ Михайловн%, и Двоеточію... 
Они близки художнику и зрителю ровно постольку, поскольку 
говорятъ отъ лица художественнаго толкователя „бывшихъ 2№- 
дей“ и всЪхъ, кому жизвь угрожаетъ этой ролью... Такъ же, кақъ 
и при обрисовкъ отрицательныхъ персонажей, авторъ „Дачни- 
козъ“ въ интересахъ своего „главваго дћйствующаго лица“ нө- 
достаточно ръзко очертилъ своихъ избравниковъ, допустивъ въ 
ихъ характеристикахъ болће или менфе суп .`ственвыя противе- 
рВчія... Наприм%ръ, Власъ. Онъ не хочетъ лозаваться „положе- 
нія“ въ жизви, но за въсколько цёлковыхъ корпитъ надъ „кляу- 
зами“, привимаетъ участіе въ нечистоплотвыхь дфлахъ своеге 
патрона-родственника и держитъ въ невЪдЪнін свою сестру, 
Варвару Махайловну, что-то отсутствіе кр: · ``; въ ея жизни, на 
которое она жалуется, составляетъ полъ-горч сравнительно вэъ 
т$мъ, что она живетъ на средства, добытыя ньчистымъ путемъ... 
Власу не хватаетъ вёры въ силы сдфлать что-нибудь вужное, ие. 
въ н8Воколько дней, подъ вліяніемъь Марьи Львовны, онъ не 
только вфрить въ себя, но и способенъ возд®йствозать ва Двое- 
точіе, который не знаетъ, куда ему дћвать милліовъ, вколочею- 
ный трудами праведными, безъ ущерба для душевной мягкости. 
и привлекательности: въ результатВ Лвоеточе, г. торый бранится 
„Спинозой. товконогой“, Фдетъ строить, съ помощью Власа, двё 
гимнази— для Формированія новыхъ „дачниковъ“?.. Зарвара Ма- 
хайловна сама себя аттестуетъ, какъ челов$ка, который не знаещь 
ничего и ничего не ум%ћетъ; она, дЪйствительно, не въ востоя в 
даже сохранить своего мужа, слабохарактернаго человка, отъ 
правственнаго паденія, —какъ на это разечигывали близк!е ииъ 
обоимъ люди; но обвиняетъ она во ввемъ окружающихъ. Она 
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үңрөқкаетъ всъхъ въ нытьћ и сама ноетъ и жалуется на протя- 
жөнін всей пьесы, доходя до истерическихъ проклятій, заявленій, 
ч10 она „ненавидитъ всћхъ... неизсякаемой ненавистью“, и угровъ, 
что дальше она будетъ „что то дЪлать“ — „противъ нихъ“... 
Какимъ-то страннымъ образомъ она не знаетъ, что ея любимый 
писатель давно уже выдохся и потерялъ, по его собственрому 
признан1ю, чуткаго „новаго читателя“, къ которымъ, естественно, 
должна принадлежать и Варвара Михайловна. Отсюда странность, 
что ова такъ ждетъ его: „какъ весну“, какъ чудотворное соше- 
отвіе Святого Духа на изуродованную жизнь, и оказывается по- 
раженною, что, виъсто этого, видитъ передъ собой только Шали- 
кова да еще—эту подробность отиЪчаетъ авторъ — съ лысиной 
на голов?Ъ!.. Но все это близкія автору лица, которымъ онъ ввћ- 
рилъ свой протестъ противъ отсутствия правды и чести въ жизви 
Васовыхъ и комп., и нереальность ихъ такъ же понятна, қақъ 
тотъ фактъ, что Чацкій, которому „горе отъ ума“, по словамъ 
Пушкина, вовсе не уменъ, — но ‚за то Грибофдовъ „очень 
уменъ“. 

Въ результатВ часть зрителей, которая была увћрена въ томъ, 
что авторъ имзетъ въ виду „дачниковъ“, шла въ унисонъ съ 
настроен!емъ автора и горячо привћтствовала его. Другая часть 
осталась во власти своего предубћжденія противъ прежняго Горь- 
қаго; чувствовала вадъ собой негодованіе автора; не разбиралась, 
въ чемъ заключается положительный характеръ героевъ, съ од- 
вой стороны, а съ другой стороны, не находила опред®ленныхъ, 
зипичныхъ чертъ у отрицательныхъ персонажей: „дачники“ могли 
законно находить, что въ пьесћ въ качествћ „дачниковъ“ пред- 
зтавлены объекты уголовной репрессии, а не-„дачники“ не чув- 
етвовали себя надежно-исключенными изъ пьесы, не чувствовали 
®ебя изъятыми отъ сарказмовъ и ироніи М. Горькаго. 

Но то, чего не сдзлалъ авторъ „Дачниковъ“, за него сдћлала 
жизнь, рёзко опредъливъ его отношеніе къ русской интеллиген- 
щи и опредћлевно связавъ его имя съ именами представителей 
этой интеллигенщи, напрасно пытавшихся заслонить своимъ вм$- 
шательствомъ русскую жизнь отъ напраснаго мученичества... 
Эго было, конечно, не первою попыткой, сдћланной за послЪднія 
$0 лВть; новая попытка не принесла практическихъ результа- 
зовъ, какъ не принесли ихъ прежн!я попытки, такъ сурово оц8- 
венныя въ первыхъ произведевіямъ М. Горькаго... Но въдь, ска- 
жемъ словами Ибсена: 


Простится то тебЪ, чего не сможешь, 
Чего жъ не затотпъль ты— никогда .. 


Это, конечно, дВйствительная точка зрћЬнія автора „Дачни- 
ковъ“, освобожденныхь отъ погрёшностей и элемента случай- 
эмхъ привнесеній въ пьесу. Иначе авторъ не говорилъ бы, ко- 
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нечно, о „проклятомъ одиночествъ“ русской интеллигенцін устаки 
своей скучной Марьн Львовны. 


П. 


- Ты предала ихъ, мать! Въ глухой 
степи — одни, 
Безъ хлЪба, безъ глотка воды гнилой, 
Изранены врагами... 


Плачь и молись, отчизна мать! 
В. Јариин?. 

Если М. Горькій ивбралъ своей темой вопросъ о вяноватыхъ 
передъ жизнью, то у Л. Андреева—тема какъ-разъ обратная: его 
герои —тЬ, передъ которыми сама жизнь виновата, которые не 
были въ состоянін ни устранить, ни даже противодЪйствовать 
„ужасу и бевумію“, тяготћющимъ надъ ихъ родиной, и которые 
т%мъ не мөнће несуть вов посльдсгвія „ужаса и безумя“, какъ 
будто бы они были „виноватыми“, или вЪрн№е, больше, чъмъ если бы 
они были виноватыми. 

Меньше всего мы хотъли бы смягчить впечатл8 ше отъ раз- 
сказа г. Андреева, остановившись прежде всего на художествен- 
ныхъ недостаткахъ „Краснаго смћха“. И если мы это сдвлаемъ, 
то только потому, что разсказъ г. Андреева, по нашему мнћнію, 
слишкомъ говоритъ за себя, чтобы нуждаться въ защит умал- 
чиванія о недостаткахъ, а, съ другой стороны, мы полагаемъ, 
что принятая въ разсказв группировка содержаня мъшаетъ — 
судимъ по опыту — читателю разобраться въ своихъ впечата%ћ- 
ніяхъ, оставляя его н®сколько ошеломленнымъ быстрой смВной 
картинъ „ужаса и безумія“. Читатель слишком много видитъ 
сразу и при томъ видитъ неподготовленный, наскоро и мелькомъ, 
точно на б%гу осматриваетъ спеціально подобранную картинную 
галлерею. Разобраться въ этомъ обилін крупныхъ, но калейдо- 
скопическихъ впечатлћній, значить центрировать свое вниман!е 
и дать сөбЪ возможность видВть отдзльно и по частямъ. Въ раз- 
сказћ г. Андреева такихъ „частей“ достаточно; изъ нахъ каждая 
была бы въ состоянін составить тему для удручающаго повћство- 
ванія о томъ безуми и ужас, которые называются войной. 

Но еще болће, чЪмъ сложность содержанія и быстрая смфна 
отдъльныхъ моментовъ разсказа, ослабляетъ неосвтњдо м. 1енног ть 
читателя, сознательно допущенная авторомъ... В%дь не всъ же 
сходять съ ума на войнћ и не всё кончаютъ самоубійствомъ, не. 
будучи въ состояніи ни понять законности войны, ни переносить 
свое учаотіе въ ней? Отчего же въ разсқазћ ‘вс, о комъ говорится, 
копчають или тВмъ, или другимъ? 

ДАто въ томъ, что весь разсказъ о войн, отъ перваго до 
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посл дняго слова, ведется, хотя и отъ имени участника въ войн%, 
литератора по профессін, но все записано не имъ, а его братомъ. 
Въ этомъ отношен!и художественный замыселъ „Краснаго смиъха“ 
представляется намъ удачнымъ. Все записано уже посл возвра- 
‘ щения съ войвы литератора, оплатившаго свое участіе въ ней 
сначала потерей обвихъ ногъ, а потомь безуміемъ и смертью. Въ 
перодъ между возвращеніемъ и потерей душевнаго равновћоія, 
измученный человзкъ передавалъ свои впечатлћнія брату, и тотъ 
заносилъ ихъ (потомъ), какъ могъ точно, на бумагу. За яВкото- 
рыя картины онъ ручаетоя, что онъ записаны имъ почти дослов- 
но. „Вее, что я здњеь запиечль о войнль, говоритъ онъ, взято мною со 
словъ покойнаго брата *), часто очень сбивчивыхъ и безсвяз- 
ныхъ; только нЪкоторыя отдћльныя картины тақъ неизгладимо и 
глубоко вожглись въ его мозгъ, что я могъ привести ихъ почти 
лоеловно, какъ онъ разсказывалъ“. 

Но естественно, чго измученный человћкъ разсказывалъ 
только о томъ, что его измучило и что поразило его своимъ 
безумемъ и ужасомъ. И већ мелкія детали, вов подробности оби- 
хода, — все, что было безразличво, конечно, исчезло въ его ха- 
рактеристикв войны... Передъ читателемъ не документальное, 
исчерпывающее описаніе войны, а только „ужасъ и безуміе“ ея, 
которые живы въ душ пережившаго ихъ и изувьченнаго ими 
челов%ка. — Већ преувеличенія, если они есть, и всё отклоненія 
отъ „протокола“, если они допущены, —при этихъ условіяхъ прі- 
обрътаютъ характеръ абсолютной правды — внутренней, субъек- 
тивной правды. Не већ сходятъ съ ума; не вс, конечно, отрћ- 
ляются отъ „ужаса и безум1я“ войны. Это удълъ болве тонкой 
и впечатлительной душевной организащи у твъхъ „сотенъ“, о 
которыхъ упоминается въ разсказВ. Боле здоровые (какъ Часто 
это слово звучитъ душевной жесткостью!) вынесутъ... Вынесутъ. 
Но „ужасъ и безуміе“ и они должны были чувствовать. „Сотни, 
только ярый показатель въ крайней степени того, что вс 
должны были переживать, не могли не переживать... 

Къ сожалънію, объ истинномъ характерћ этихъ отрывочныхъ 
описаній войны, которую „нельзя понять“, читатель узнаетъ слиш - 
комъ поздно—во 2-0й части разсказа. Кром% того, соотвЪтствую-. 
щее указан1е дано авторомъ настолько вскользь, послћ такой 
напряженности событій въ 1-ой части, что даже внимательные 
читатели проходили мимо указанія, относясь къ „Красному смъху“ 
не какъ къ тяжелой личной драмђ, а какъ къ дневнику —описанію 
(въ первой части) войны въ ея подробностяхъ, требуя отъ разсказа- 
дневника технической точности, „документальной“ правды и ров- 





*) Это указан! не должно относиться, повидимому, ко всъмъ „отрывкамъ“ 
первой части. НЪкоторые изъ нихъ (напр., восьмой и девятый) имфютъ слиш- 
комъ явный характеръ записей самого писа:еля. 


56 РУСОКОВ ВОГАТОТВО. 


наго психологическаго освёщен!я обстоятельствь войны... Но 
именно этого разсказъ, какъ мы видЪли, не долженъ давать. Его 
задача — только собрать въ фокусв „ужасъ и бөвуміе“ того, что 
есть и чего, однако, „нельзя понять“. 

Центръ тяжести въ первой части „Краснаго смха“, это —тв 
отдльныя картины, за почти-дословную передачу которыхъ ру- 
чается записавшій... Какъ мы упоминали, каждый изъ нихъ могъ 
бы служить темой для отдЪльнаго разсказа, и каждый былъ бы 
достаточно содержателенъ, т. е. тяжелъ. 

Таковъ, наприм%ръ, разсказъ о нфоколькихъ измученныхъ фи- 
зически и нравственно людяхъ, которые должны и хотятъ хать 
на помощь еще боле измученнымъ и изув8ченнымъ людямъ — 
раненымъ, оставленнымъ „своими“ среди ночи и труповъ. Раз- 
сказчикъ послЪ пяти безсонныхъ ночей заснулъ, и его будитьъ— 
умоляетъ встать докторъ, который тоже „не помнитъ, когда 
опалъ“... Раненыхъ возили Ц%лый день, но доктору не даетъ 
покоя мысль, что они еще есть. Ояъ досталъ паровозъ и вагоны, 
но у него нзтъ людей, чтобы ему помочь. Онъ умоляетъ офи- 
цера-разсказчика встать, потому что „вс спятъ (посл 10-днев- 
наго сраженія), вс отказываются“, и онъ самъ боится заснуть, 
если это еще долго протянегся... Офицеръ встаетъ, и они %фдутъ, 
потомъ идутъ по полотну желЪзной дороги, сталкивая съ полотна 
трупы, которые мЪшаютъ имъ идти, и дЪйствительно находятъ 
забытыхъ раненыхъ. Сначала одного, который заставилъ ихъ по- 
чувствовать ужасъ. У него видны были „одни только глаза —такъ 
велики показались они, когда на лицо его падъ свёть фонаря. 
Онъ пересталъ стонать и только поочередно переводилъ глаза 
на каждаго изъ насъ и на наши фонари, и въ его взгляд была 
безумная радость оттого, что онъ видитъ людей и огни — и без- 
умный страхъ, что сейчасъ все это исчезнетъ, какъ видЪніе. Быть 
можеть, ему уже не разъ грезились наклонившіеся люди съ фө- 
нарями и исчезали въ кровавомъ и смутномъ кошмар»\“. 

Но раненыхъ оказалось больше, чћмъ ожидали, и потомъ оня 
уже не ужасали. „Все чаще они стали попадаться на полотв ви 
около него, и все поле, залитое неподвижнымъ краснымъ отевф- 
томъ пожаровъ, закопошилось, точно живое, загорфлось громкими 
криками, воплями и стонами... 

..Одни были безгласны и послушны, другіе стонали, выля, 
ругались и ненавидзли насъ, спасавшихъ ихъ, такъ страстно, какъ 
будто мы создали и эту кровавую равнодушную ночь, и одиноче- 
ство ихъ средн ночи и труповъ, и эти страшныя равы“. 

У людей, пришедшихъ спасать, „отъ насохшей крови рува 
од®лись точно въ черныя перчатки, и съ трудомъ сгибались 
пальцы“. Вагоны оказались переполнены — больше брать некуда. 
Остальныхъ нужно бросить, не вфря себВ, что найдутся силы 
пр! хать вновь... Чувство физической безпомощности, унизитель- 
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наго безсилія и ужаса вастолько подавляетъ всфхъ пришедшихъ 
на помощь, что, когда раздается выстр®лъ, которымъ покончилъ 
въ собой одинъ изъ студентовъ-санитаровъ, это кажется всћмъ 
совершенно естественвымъ и заковнымъ выходомъ и никого не 
удивляетъ.. Такъ же, какъ ве удивляетъ, что солдаты-помощ- 
ники, какъ только назили вагоны найденными „иотерями въ лю- 
њяхъ“, тутъ же, среди стонопъ и труповъ, заснули... 

Въ этомъ эпизод, разсказанномъ г Авдреевымъ на девяти 
өтраницахъ, онъ отмЪтплъ много характерныхъ и сильныхъ по: 
дробностей, но разсказалъ ихъ слишкомъ мелькомъ, ПОЗВОЛИВЪ 
мысли читателя скользнуть по эгимъ подробностямъ и тћмъ са- 
иниъ ослабивъ значен!е ихъ для его мысли и чувства. 

То же самое—относительно разсказа врача, аипутировавтаго 
разсказчику ноги, о вепріятельскихъ душевно-больныхъ солдатахъ, 
отбявшихся отъ свонхъ, одичало бродящихъ и по временамъ по- 
падающехъ въ нашъ лагерь. 

— · „Слушайто, –-сказалъ докторъ, глядя въ сторону.—Вчера я 
нидлъ: къ намъ пришелъ сумасшедтій солдатъ. Онъ былъ рав. 
дћтъ почти до гола, избитъ, исцарапанъ и голоденъ, какъ живот- 
ное; онъ весь заросъ волосачи, какъ заросли и мы већ, и былъ 
похожъ на дикаря, на первобытваго человЪка, на обезьяну. Овъ 
размахивалъ руками, крявлялел, ивлъ и кричалъ, н лзъ драться. 
Его накормили и выгнали назадъ въ поле. Куда же нхъ дъвать? 
Дни и ночи оборванными, зловъщими призраками бродятъ они пе 
холмамъ, взадъ и впередъ и во всћхъ направленіяхъ, безъ до- 
рэси, безъ цзли, безъ пристанища... ЧЪмъ они питаются? Вћ. 
роятно, ничЪмъ, а быть можетъ трупами, вмћстћ со звЬрями, 
вмвотВ съ этими толстыми отъзвшимися одичалыми собаками, 
которыя цВаыя ночи дерутся на холмахъ н визжатъ. Въ нихъ 
стрВляюгъ иногд.. по ошибкВ, иногда нарочно, выведенные изъ 
терафн]я нхъ безтолковымъ, пугающямъ крикомъ... Они умираютъ 
сотнями въ пропастяхъ, въ волчьихъ ямахъ, приготовленныхъ 
алн здоровыхь и умныхъ, на остаткахъ колючей проволоки и 
кольевъ“. 

И, какъ врачь и какъ челов къ, и въ силу профессіональнаге 
чувства долга и въ силу велћній совћсти, разсказчикъ чувствуетъ 
себя обязаннымъ отнестись къ этимъ несчастнымъ „врагамъ“, 
какъ врачъ. Но что же онъ можетъ для нихъ сдВлать, когда у 
него и для своихъ больныхъ нЪтъ мъста? Что онъ можеть од - 
лать, какъ ни прогнать ихъ, хотя всего нъсколько м8сяцевъ 
овъ не сдфлалъ бы этого даже относительно собаки! Что стран- 
ваго въ томъ, что и этотъ чөловћкъ, измученный своимъ позо- 
ромъ человћка и врача, ковчаетъ бевуміемъ? 

Такихъ драмъ челов ческаго безсилія въ разсказћ г. Андреева 
много. Приходится пожалЪть, съ художественной точки зрћнія, 
что ихъ такъ много (авторъ преувеличилъ, на нашъ взглядъ, 
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звачевіе количества эпизодовъ для должной характеристики ужа- 
совъ войны) и вс они разсказаны вскользь, и потому каждый 
изъ нихъ теряетъ дзйствительное свое значене. Теряетъ, впро- 
чемъ, не только отъ мимолетной —если можно такъ выразиться -— 
передачи ихъ, но и отъ того, что авторъ не бережетъ своего 
творческаго вниманія и съ одинаковой отчетливостью выписы- 
ваетъ и фонъ своихъ мрачныхъ картинъ, и то, что должно быть 
на первомъ план ихъ. Съ одинаковой подробяостью и въ тожде- 
ственныхъ выраженіяхъ онъ разсказываетъ и о томъ, какъ сто- 
нутъ раненые, и о томъ, какъ „звукъ (трубы) метался, прыгалъ, 
бъђжалъ въ сторону отъ другихъ, одинокій, дрожащій отъ ужаса, 
безу мія“, и о томъ, какъ у душевно.больного дрожатъ пальцы 
руки: „каждый палецъ въ ней трясся въ такомъ безнадежномъ 
живомъ, безумномъ ужись... они отдВлились... ови ожили, они 
стали ушами и главами, эти йезу.ино трепещущіе пальцы“ .. Когда 
художникъ говоритъ о природ и людяхъ въ одинаковыхъ выра- 
женіяхъ и когда у него одинаково „стонутъ“ люди, „стонутъ“ 
звуки, „стонетъ“ воздухъ (напоминая трещан!е кузвечиковъ ва 
лЪтнемъ лугу), „стонетъ“ ночь „каждой застицей своего суще- 
ства“,— получается, быть можетъ, общій мрачный колоритъ, кото- 
раго хочетъ авторъ, но за то теряетъ въ силВ то, что относится 
къ самимъ .гюдямъ. Ихъ „ужасъ“ тонетъ въ однотонныхъ опи- 
саніяхъ природы. Въ результатВ у читателя создается настроеніе 
какого-то мрачнаго безразличія, которое, конечно, было не въ 
намъреніяхъ автора, поставившаго себъ цфлью сказать „новое“ о 
старомъ человћческомъ безуми войны... Эти особенности письма 
имли бы значене и при детальвой психологической разработк® 
отдЪльныхъ эпизодовъ „Краснаго смъха“. При сжатости же содер- 
жанія непропорщональность въ тон по отношен!ю къ главному 
и къ ассесуарамъ должна, конечно, имъть еще болће существенное 
значеніе... Нельзя не чувствовать также расхолаживающаго вліявія 
фразъ, обычныхъ для творчества г. Андреева, въ родъ слёдующей 
фразы: „отрахъ (въ сражен!и) минутами сиънялся дикимъ востор- 
гомъ—восторгомъ страха“. Общность между этими двумя душев- 
ными состояніями, быть можетъ, и существуетъ, но она не оче- 
видна сама по себ, какъ это должно имћъть мъсто относительво 
психологическихъ терминовъ, съ которыми оперируеть худож- 
никъ-психологъ. Әти сблиҗженія только останавливаютъ вниман!е 
читателя, но ничөго не даютъ. 

Отъ этихъ расхолаживающихъ подробностей свободенъ только 
разсказъ — лучшій въ „Красномъ смёхЪ“ — о возвращеніи домой 
офицера я писателя, послф того, кавъ у него ампутировали 06% 
ноги. — Это произошло совозмъ просто и непонятно. Какъ и 
все. Люди съ красными околытами сперва видфли на при- 
глияжающих ся людяхъ тоже красные околыши, т.е признали ихъ 


сзовми. Но когда они стали стрълять, люди съ красными околы- 
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шаун такъ же точно ясво увидъли передъ собой людей съ ж1- 
тыми околышами, т. е. враговъ. Оказалось, однако, что передъ 
ними всетаки быля люди съ красными околышами, т. е. произошла 
„ошибка“. Ошибка стоила сотенъ убитыхъ и раненыхъ, а рах. 
сказчику стоила обђихъ ногъ, которыя были перебиты „своими“, 
и ихъ пришлось ампутировать... Когда онъ лежалъ въ госпиталћ, 
его удивляло, что его и его товарищей, изуродованиыхъ людьми 
съ красными околышами, почему-то меньше жалвютъ, чё мъ т8х?,, 
которыхъ изуродовали люди съ желтыми околышами. Но потомъ 
это все сгладилось, какъ сгладилось и впечатлћніе ужаса чело- 
вћка, который превратился въ жалкій обрубокъ туловища съ изму- 
ченнымъ и старымъ лицомъ. Онъ старается „привыкнуть“ къ 
этому и старается находить, ‘что потеря вогъ не такое ужъ 
страшное горе: вЪдь онъ — писатель, а не почтальонъ, которому 
нужны ноги... И когда онъ вернулся домой, въ свою семью, ко- 
торую оставплъ молодымъ, здоровымъ и красивымъ, онъ по-дЪътски 
радуется и близости любящихъ людей, и сосЪдству „настоящаго 
самоваря, изъ котораго паръ валитъ, какъ изъ паровоза“, и голу- 
бымъ обоямъ своего кабинета, которые остались не перем ненными. 
Онъ старается усилить радость своего возвращен!я, заставляя 
всвхъ разместиться по комнатамъ такъ, какъ онъ представлялъ 
это себъ во время сраженій; чувствуетъ радость, что пережите 
ниъ на самомъ дълћ уже пережито, и приходитъ въ раздражен!‹, 
когда сталкивается съ чмъ-то другимъ въ настроеніи окружаю- 
ЩИХЪ. 

Автору удалось въ немногихъ словахъ передать этотъ удру- 
чающій контрастъ’ между радужнымъ настроеніемъ изувћченнаго 
человћка, вернувшагося „домой“, и душевнымъ настроеніемъ окру- 
жающихъ, для которыхъ радужное настроеніе искалъченняго мужа, 
сына и брата только усугубляетъ душевную муку... Все передано 
просто и, все безыскусственно, и все тяжело волнуетъ читателя и 
при чтенін, и при перечитыван!и. Лучшую заключительную сцену 
мы позволимъ сөбћ привести ц%ликомъ. „Они разстроили меня, 
эти недовольные люди, но радость снова вернулась ко ми%, когда 
меъ стали приготовлять ‘постель; настоящую постель, на краси- 
вой кровати, которую я купилъ передъ свадьбой, четыре года 
тому назадъ. Постлали чистую простыню, потомъ взбили по. 
душки, завернули одъяло, —а я смотрёлъ на эту торжественную 
церемонію, и въ глазахъ у меня стояли слезы отъ см%ха. 

— А теперь раздънь-ка меня и положи —сказалъ я жен%. — 
Какъ хорошо! 

-- Сейчасъ, милый. 

—. Цоскорё%й! 

— Сейчасъ, милый. 

— Да что же ты? 

— Сейчасъ, милый. 
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Она стояла за моей спиной, у туалета, и я тщетно поворача- 
вадъ голову, чтобы увид%ть ее. И вдругъ она закричала, какъ 
иричатъ только на войн%: | 

— Что же это! 

И бросилась ко мнв, обняла, упала около меня, пряча голову 
у отрЪзанныхъ ногъ. съ ужасомъ отстраняясь отъ нихъ и снова 
припадая, пћлуя эти обръзки и плача: 

— Какой ты былъ! Въдь тебъ только тридцать лётъ. Молө- 
дой, красивый былъ. Что же это! Какъ жестоки люди. Зачёмъ 
это? Кому это нужно было? Ты, мой ероткій, мой жалкій, мой 
милый, милый... 

И тутъ на крикъ прибзжалн већ ови, и мать, и сестра, и 
нянька, и всв они плакали, говорили что-то, валялись у моихъ 
ногъ, и такъ плакали. А на порогъ стоялъ братъ, блЪдный, с$- 
всВмыъ бћЪлый, съ трясущейся челюстью и визгливо крычалт: 

— Я туть съ вами съ ума сойду. Съ ума сойду! 

А мать ползала у кресла н уже не кричала, а хрипфла только 
и билась головой о колеса. И чистенькая, со взбитыми * поду - 
жами, съ завернутымъ одзяломъ, стояла кровать, та самая, кото- 
рую я купилъ четыре года назалт — передъ свадьбой“. 

Не правда-ли, читателю приходится пожалъть, что въ „Крас- 
номъ сиЪхъ“ слишкомъ ненадолго почувствовался автсръ „Жили- 
были“ и слишкомъ ненадолго заслонилъ собою въ авторЪ „Кпас- 
наго смЪха“ художника: колориста, который черезчуръ озабоченно 
подбираетъ густыя краски, нужныя ему для мрачнаго тона вар- 
тинъ „безумя и ужаса“, хотя бы это достигалось цћвой простоты 
и искренности автора „Жили-были“ и цъной поняженія ввиманія 
къ людямъ, страдающимъ отъ этого безумія и этого ужаса... 

Намъ остается сказать еще нЪсколько словъ, главнымъ обра- 
зомъ, по поводу 2-ой части. Калћка. писатель, кромћ увћчья, прг- 
везъ съ собой начало душевной болћъзни, которая, къ его счастью, 
какъ выражается братъ, кончилась смертью .. Вся 2-я часть пе- 
священа душевной драм} этого брата, —не участника въ войнз, а 
зрителя и слушателя... Въ качеств чөловъка, котораго „съ дћт- 
ства учили не мучить животвыхъ и быть жалосгливымъ“, онъ не 
въ состояніня ни почувствовать законность войны, отнявшей у 
него любимаго брата, ни понять ея логики. „Я не могу привык- 
нуть къ самому факту войны“, говорить онъ „Мой умъ отказы- 
вается понять и объяснять то, что въ осчовв своей безумно. 
Милліонъ людей, собравшись въ одно м%сто и стараясь придать 
правильность своимъ дЬйствіямъ, убиваютъ другъ доуга, и вофмъ 
одинаково больно и вс одинаково нөсчастны, —чго же эго такое, 
вдь это сумасшествіе“... 

Онъ не сомнъвается, что его душевная надтреснутость гро- 
зитъ ему сумасшеств!емъ, но въ концз концовъ ЭТО цегостаетъ пугать 
его. „Потеря разсудка мн кажется почетной, какъ . боль часового 
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на своемъ посту“, —котораго нельзя сохранить... Ему начинаетъ кз-- 
заться, что по существу већ люди —убійцы п только притворяютея 
людьми, когда „сыты“. И онъ ждетъ, что катастрофа не ограничится 
театромъ войны и разольется дальше. Дёйствительность какъ 
будто отв®чаетъ настроен!ю больной мысли. Пронсходятъ погромы, 
происходятъ побоища и съ одного изъ нихъ (люди, нанболће 
страдающіе отъ „ужасовъ“ войны, разогнали участвиковъ демон - 
стращи протявъ войны) онъ самъ убъгаетъ съ головой, разбитой 
полЬномъ. Душевный разладъ переходитъ въ душевную болћзнь. 
Больному кажется, что „красный сиъхъ“ пришель съ войны: онъ 
видить его у себя за окномъ... 

Почему авторъ озаглавилъ свой разсказъ: „Красный смъхъ“? 
Конечно, происхожден!е сочетанія двухъ словъ: „красный“ и 
„СиЪхъ“ понятно. Война см%ется надъ людьми съ ихъ грезами 
ө всеобщемъ счастьЪ и „вћчными идеалами? Но война—значитъ, 
кровь, и этотъ см%хъ кажется кровавымъ. Тзмъ не менфе, въ 
своемъ сочетаніи эти два слова не даютъ ничего страшнаго и 
пугающаго. Наоборотъ, еще теряютъ отъ естественной ассощащи 
относительно вабившихъ оскомиву „фіолетовыхъ звуковъ“ и проч.. 
Зач мъ понадобилось это заглавіе, когда въ распоряженін автора 
были тв два слова, которыми онъ начинаеть свой разсказъ: 
„безум!е и ужасъ“? ВВдь эти два слова и глубже, и характерне 
передаютъ и содержаніе разсказа, и вс%ъ его выводы!.. Жаль только, 
что авторъ, благодаря обилію психіатрическаго элемента и отм%- 
ченнымъ особенностямъ своей манеры, какъ художника, ослабилъ. 
то чувство, которое могъ вызвать по особенностямъ своего даро- 
вавія и которое всего ярче характеризуется словами разсказчика. 
о войн%: „То, что я видълъ, казалось дикимъ вымысломъ, тяжелымъ. 


бредомъ обезум® вшей земли“... 
А. Е. РЪдью. 


Новыя книги. 


Д. Н. Толстой. Сиерть Ивана Ильича. Съ 10 отдъльнымв риеуи-. 
ками акад. Бурова. Москва. 1904. (Изд. маг. „Книжмое дЪло“). 

Съ именемъ Л. Н. Толстого русскій читатель встр®чаетея 
телько въ отчетахъ посћтителей „Ясной Поляны“ да въ рецен- 
зіяхъ о выходћ новыхъ издавій въ родЪ „Смерти Ивана Ильича“. 
Для родины Л. Н. давно пересталъ быть писателемъ, участвую- 
щимъ въ литературной жизни, и самъ превратился въ свовобраз- 
ную поэму челов ческаго духа, оригинальную и самобытную, несве-. 
бедную отъ неясностей и погрёшностей, но увлекающую своей виу- 
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тренней силой и красотой содержаня. Фабула этой живой поэмы от: 
личается, какъ извћстно, белфе сложной литературной „выдумкой“, 
ч8мъ фабула многихъ „сочиненныхъ“ вещей, Писатель, для иву- 
чөнія котораго „злобная“ къ Россія Англія создаетъ спеціальное 
общество и спеціальный журналъ, но котораго соотечественникя 
должны разсматривать, какъ писателя, который давно ужъ, „ни. 
чего не пишетъ“... Цисатель, которому при жизни предполагаетъ 
воздвигнуть памятникъ чужая страна, —но который въ своей 
страв неуловимой чертой отдфлевъ отъ сферы прим%невя 
устава о предупреждении и пресъченія преступленій. Писатель, 
‚завоевавш!Й симпат1и и уваженіе къ русскому народу за рубе- 
жомъ Россія, отрицается р®шительно и безповоротно какъ 
разъ ТЁчи, на устахъ которыхъ вВчно слова: „слава“ и „прес- 
тижъ“ Россін. Писатель, который несомнённо самобытенъ, но 
который совершенно несовмћстимъ съ „самобытнымъ“ укладомъ 
жизни родной стравы. Писатель, который не признаетъ ни- 
какихъ шаблоновъ жизни культурнаго міра, я который устра- 
ненъ отъ нормальнаго общенія съ окружающей жизнью отсут- 
стыемъ въ ней именно этихъ отрицаемыхъ шаблоновъ. Среди 
всЪхъ противорћчій онъ продолжаетъ жить своей особой жизнью, 
ни съ ЕВмЪ и ви съ чЪмъ не считаясь, кром внутренняго го- 
лоса „своего“ Бога. Время отъ времени героическая поэма рус- 
скихъ сумерекъ пополняется новымъ фрагментомъ; этотъ фраг- 
ментъ ставовится достояніемъ чужихъ литературъ, а для рус- 
скаго читателя „великій писатель земли русской“ по прежнему 
„ничего не пишетъ“... 

„Выдумки“— въ литературномъ смысл8— въ этой дёйствитель- 
ности несомн®нно больше, чЪмъ въ „Смерти Ивана Ильича“, о 
которой мы должны были дать рецензію 


Авгуєтъ Стриндбергт.. Отецъ. Драма въ трехъ дЬйствіяхъ. Перев. 
сь шведскаго А. и П. Ганзенъ. Изд. С. Скирмунта. Москва. 1904. 

Въ драм „Отецъ“ читатель ветрЬтатся съ той же повышен- 
ной отвывчивостью и съ той же иприподнятостью настроенія худож- 
ника, которыя характеризуютъ и разсказъ „Угрызенія совћсти“, 
помЪщевный въ январской книжкЪ „Р. Б.“. — О Стриндбер:% го- 
ворятъ, что онъ чувствуетъ „за десятерыхъ“. Әта гиперболиче- 
ская характеристика опредфляетъ одновременно и достоинства 
выдающагося шведскаго писателя, и его нерђдкій и существенный 
недостатокъ: отсутствіе чувства м ры. Порою читатель не можетъ 
не чувствовать надъ собой обаянія выдающейся личности худож- 
ника и готовъ отдаться во власть его тонкой наблюдательности, 
но түтъ же наталкивается на такое отсутствіе чувства м8ры, кс- 
торге разрушаетъ связь настроенія между вимъ и писателемт. 
Эти преувеличеня очевь нерфдки (разсказъ „Угрызев{я совВсти“отъ 
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нихъ свободенъ) у Стриндберга. Ови значительно портятъ, напр., 
впечатлъвіе отъ его сильной, содержательной, но несдержанной 
драмы „Отецъ“. 

По манерв—реалистъ, по мірорагум%ънію — дөмократъ и иро- 
тивникъ существующаго уклада жизни, Стривдбергъ не признаетъ 
сейя обязаннымъ считаться ня съ чЪмъ, кромћ истины— того, что 
оъ самъ считаетъ истиной, и ръвко отдћляется отъ общаго тона 
демократи непримиримо враждебнымъ отношеніемъ къ женщин. 
не ТОЛЬБО КЪ современной женщин», но и къ женщин вообще 
Для него женщина— смертельный врагь по природ вещей, и въ 
зтомъ отношев!и никакая женская „эмансипащя“ ничему не по- 
можеть. Это и составляетъ тему „Отца“. 

Само собой разумется, что литературный интересъ драмы 
опредћляется не самымъ женоненавистничествомъ автора. Драма 
написана сильно и очень несдержанно, но художникъ оказался 
слишкомъ правдивъ, чтобы допустить явное или неявное извращение 
или искажен!е психологическихъ фактовъ, на которыхъ построена 
драма. Наоборотъ, онъ поражаетъ м$стами своей тонкой внаблю- 
дательностью и даетъ пћнныя данныя для анализа того несомн%н- 
наго факта, что современная женщина очень нер%дко тяготится 
своей жизненной ролью женщины - въ антропологическомъ, а не 
въ гражданскомъ отношеніи. Стриндбергъ только переонъниль 
анализируемое имъ явлөніе, придавъ ему слишкомъ космическій, 
а не историческій характеръ. — Главное дЪйствующее лицо въ 
пьесв—ротиистръ и вмфстъ съ тБмъ ученый астро-физикъ —чело- 
вёкъ одинокій въ своей семьћ. Его жена— его влёйшій врагъ, его 
дочь —-дћвушка въ возраст конфирмацін — ближе стоить къ ма. 
тери, чамъ къ отцу. Взаимная вражда супруговъ обостряется, 
‚ когда на сценё появляется вопросъ о дальнћйшемъ воспитани 
дочери. Отецъ-- невћрующій философъ и хочетъ воспитать ДОЧЬ 
сообразно со своими воззрћніями, непреиънно удаливъ ео изъ 
дому изъ подъ вліянія консервативно. религ!озной матери. Есте. 
ственно, что эта послёдняя не можетъ подчиниться рВшенію 
„отца“. Но на сторон® послёдняго законъ и власть, и онъ нө 
задумывается воспользоваться ими въ свою пользу. Женщинћ-ма- 
төри остается искать какихъ-либо спеціальныхъ средствъ, нахо- 
дящихоя въ ея распоряженін. Она и находитъ ихъ въ ложноиъ 
заявленіи мужу, что ея дочь—не его дочь. Невърующій ротмистръ 
очень болёзненно относится къ вопросу о кровномъ родствъ съ 
своимъ ребенкомъ: для него это — единственное возможное ДлЯ 
человћка бевсмертіе, потерять и это безсмерт!е для него значитъ 
быть увичтоженвымъ, какъ челов къ, который для чего-то жилъ 
и боролся... Помимо ложнаго привнанія мужу, Лаура (жена рот- 
мистра) пользуется необычнымъ (для окружающихъ) образомъ 
жизни, который ведетъ ея мужь—философъ и ротмистръ, чтобы 
возбудить подозрћніе въ его душевной ненормальности и добиться 
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учрежденія надъ нимъ опеки, лишающей его правъ отца надъ 
дочерью... Это ей удается, и ротмистръ не выдерживаетъ и на 
самомъ ДЁЛВ сходитъ съ ума и умираетъ. Лаура восклицаетъ въ 
моментъ смерти: „мое дитя“! 

Что же создало эту свирзпую вражду? „Гы не хотВла этого, 
и я не хотЪлъ, а всетаки она (взаимная жизнь) стала такой“, 
говорить передъ смертью ротмистръ. Для Лауры загадки въ этомъ 
нЪтъ. Она зваетъ, хогда она стала врагомъ своему мужт... Когда 
она (черезъ два года посл свадьбы) стала женщиной и, какъ она 
выражается, превратилась изъ „матери“ для любимаго человћЕа 
въ „любовницу“. Въ этомъ было какое-то невыносимое протяво- 
рћчіе. По словамъ Лауры, женщина въ брак, по-скольку это 
слово ихћетъ матеріальный смыслъ, всегда —побъжденная сторона, 
выражаясь грубо —всегда немножко вещь. И за это унижен!е она 
потребовала компенсація въ форуВ явнаго главенства въ семь, 
въ форм явнаго подчиневія мужа ея волЪ. Такъ оно и было 
сначала. Но затЪмъ, когда „гипнозъ“ брака прошелъ, ротмистръ 
попытался вернуть „свою поруганную честь“ —свое мужское х ›- 
стоинство. Въ реаультатъ та смертельная вражда супруговъ, к: ›- 
торая создала фабулу драмы. 

. Стриндбергу это явлев!е кажется фатальнымъ. Онъ влагаетъ 
въ уста одного изъ дЪйствующихъ лицъ слћёдующія слова, адре- 
сованная пастору: „Вы въдь вЪрите, что правитъ судьбами людей 
Богъ, такъ и потолкуйте съ нимъ по этому поводу“. Намъ ка- 
жется это преувеличевіемъ уже въ виду того, что въ самой пьесв 
содержатся указавія на такіе психологическіе моменты, которые 
способны разъяснить чувство „унижен!я“ Лауры. Ротмя‹.ръ въ 
бурной тирадЪ перечисляетъ всЪхъ своихъ враговъ-женщинъ и 
въ числв ихъ вспомиваетъ „первую женщину, которую онъ об- 
нялъ“ и которая подарила ему „10 лЪтъ болВзни“ *). Не мудрено, 
что его жена почувствовала себя униженною, когда < .:алаеь 
`замњстительницей этой женщины. Конечно, она могла ·.› чув- 
ствовать себя униженной и безъ этой подробности въ личной 
жизни мужа. Для этого вполн® достаточно факта сущест; ван 
въ жизни такихъ предшественвицъ брачныхъ отношен!Й: валич- 
ность самаго соціавальваго факта создаетъ тяжелую ассоціацію 
чувства для жевщины... И если можно мечтать объ освобожденіи — 
въ будущемъ — жизви о1ъ полового разврата, какъ законнаго яв- 
левія, то тћмъ самымъ можно, вопреки Стриндоергу, мечтать в 
объ освобождевіп жизни отъ драмъ въ родъ „Отца“. Иначе нужие 
было бы допустить, что жизнь въ ея здоровыхъ основаніяхъ спе- 
собна создавать въ людяхъ эмощи, которыя дЪлаютъ невозиож- 


+) Эта подробность оч: иь рельефно оттьняетъ вышеотмЪченное у Стринд- 
берга отсутствіе чувства меры. а 
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нымъ самый фактъ жизни. Съ эвөлюціонной точки зрћнія, это— 
явная логическая несообразность. 

Еще одно спеціально-литературное замъчаніе Въ отзывахъ 
объ „ОтцЪ“, кажется, не были отм8чены занмиствован!я въ „Отцћ“ 
у Шекспира и у Ибсева. У перваго езята почти безъ изм нен!я 
(изъ „Венеціанскаго купца“) тирада ротмистра: „Разв8 у муж- 
чинъ нЪтъ рукъ“? и пр. (стр. 41), а у второго вамыселъ сцены 
съ обманнымъ надћваніемъ на душевно-больного ротмистра горя- 
чечной рубашки. Эта сдена очень напоминаетъ смерть Азы въ 
„Перъ-ГинтЬь“, но напоминаетъ очень невыгодно для Стривд- 
берга, — по недостатку сердечностл. 


Н. Н. Карповъ. Чеховъ и его творчество. Этюдъ. Изд. автора. Спб 
1904. 


А налива творчества Чехова въ „этюд“ г. Карпова читатель 
не найдетъ. Весь этюдъ составленъ изъ простыхъ выписокъ изъ 
Чехова, пріукрашенныхъ „отъ себя“ фразами въ родћ: „Засто- 
нали громкіе аккорды скорбей и печалей“, да изъ фехтовальныхъ 
выпадовъ въ сторону русскихъ критиковъ, которые „терзали“ 
Чехова. Исключен!е составляло... „Новое Время“ въ лин8 гг. Суво- 
рина и Буренина. Первый далъ Чехову дебютъ въ своей газетћ, 
выдВлилъ его изъ литературной брати и открылъ широкую до- 
рогу, распогнапъ выдающся талантъ. „Чеховымъ Россія обя- 
зана Суворину“, —повторяетъ г. Карповъ слова В. Дорошевича... 
Что же касается г. Буренина, — онъ „первый вамолвилъ“ („если 
не ошибаюсь“, —-говоритъ г. Карповъ) настоящее слово о разм8- 
рахъ Чехова, какъ писателя. Посл этого „олова“ и „г. Михай. 
ловскій, на ряду съ прочими критиками, измъвилъ свои сужденія“, 
и г. Свабичевскій... нашелъ у Чехова идеалы... Разъясненіе за- 
олугъ „Новаго Времени“ въ создани Чехова составляеть глав 
ную „заслугу“ самого г. Карпова. Жаль только, что онъ не от. 
мътилъ черной неблагодарности покойнаго писателя, устранив- 
шагося навсегда отъ сотрудничества въ литературномъ орган*, 
создавшемъ его репутацію, да кстати не пополнилъ своей справки 
указан!емъ, за что именно тоть же г. Дорошевичъ именовалъ 
г. Буревива „старымъ палачемъ“, умфло выбиравшимъ у Чехова 
ваиболће больное мъсто? Быть можетъ, при наличности этихъ до- 
полневій этюдъ г. Карпова оказался бы меньшимЪ панегирикомъ 
въ честь гг. Суворина и Буренина. 

За то по отношенію къ „остальной“ русской критикћ г. Кар- 
повъ очень строгъ. Чехову, по его словамъ, досталась еще не 
худшая доля: его только „терзали“. А бываютъ „случаи похуже, 
когда начинаетъ заявлять о себ „ругательная“ (курсивъ автора) 
кратика, когда надъ авторомъ издћваются и глумятся, изобр®тая 
сохнительнаго качества остроты, отдающія ароматомъ дворницкой... 

№ 2. ОтдЬлъ П. 5 


66 РУСОКОИ ВОГАТОТВО. 


Любопытно, считаетъ ли г. Карповъ свою „критику критиковъ“ 
„ругательной“? 

Если мы остановимся еще на этюд г. Карпова, то отнюдь 
не въ силу его литературвыхъ достоинствъ, а лишь по отноше- 
нію къ личности Чехова. Итакъ, по мЕфн!ю г. Карпова критика 
„терзала Чехова“. 

Но чёмъ же она „терзала“ одного изъ самыхъ любимыхъ 
русскихъ писателей? Оказывается—т®мъ, что пробовала подвести 
его, какъ художника, подъ такія категори, {которыя „взяты ва 
прокатъ изъ научной терминолог!и“, другими словами — пробовала 
установить общую точку зрЪнія Чехова на жизнь, которую онъ 
возсоздавалъ въ теченіе четверти вка. Есть люди, для которыхъ 
всякая „общая точка зрён!я“ нЪчто ненавистное по самой при- 
родв—въ родћ векселя, по которому нужно платить, когда... не 
хочется. Авторъ этюда о творчеств8 Чехова привадлежитъ къ 
этой категор!и. Его поистинВ возмущаетъ цћлая „фаланга“ „из- 
мовъ“, которую „большая критика“ наклеивала на творчество 
Чехова: объективизмъ, пессимистическій идеализмъ, оптимистиче - 
скій пантеизмъ и пр., и пр. По г. Карпову это должно было „тер- 
зать“ Чехова, такъ какъ онъ не принадлежалъ къ писателямъ, 
„мертвящимъ чистое искусство“, а „держался особнякомъ, посту- 
палъ такъ, какъ подсказывала совесть, художественное чутье“. 
Г. Карповъ, повидимому, не подозрёваетъ, что для писателя, ко- 
тораго онъ взялся защищать отъ критиковъ, существовалъ такой 
вопросъ, какъ вопросъ о правњ писателя писать, — что „право 
писать“ (подлинное выражен!е Чехова) для Чехова не было есте- 
ственнымъ правомъ, которое дается наличностью таланта, а было 
правомъ, которое нужно пр!обрвети сознаніемъ, что писателю 
есть что сказать-—-нужное и необходимое для жизни. Укажемъ 
хотя бы на разсказъ „Хороше люди“, проникнутый сплошь отри- 
цательнымъ, даже жесткимъ, отношеніемъ къ герою разсказа — 
критику-фельетонисту, сполна выполняющему „настоящее“ ва- 
вЪты г. Карпова для критики: поддерживать дарован!е въ писа- 
төляхъ, оставляя въ сторонћ всякіе „измы“... Но, конечно, можно 
указать и на другіе разсказы, свидћтельствующіе, какъ иногда 
мучительно давался самому Чехову вопросъ объ его, А. П. Че- 
хова, правВ писать... 

Такимъ образомъ, г. Карповъ напрасно взялъ подъ свою ва- 
щиту Чехова. Требуя отъ писателя доказательства „права пи- 
сать“, Чеховъ не могъ, конечно, отрицать право критики искать 
у него самого всевозможные „измы“. Другой вопросъ, почему 
этихъ „измовъ“ оказалась пћђлая „фаланга“. Но этого вопроса 


г. Карповъ, конечно, не только не разръшилъ, во и не затро- 
пулъ. 
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А. Тенловъ. „Въ погонЪ за Горькииъ“. (,Вверхъ дномъ“). 
:Комедія въ 3 дЪйств. Тверь. 1904. 

Г. Тепловъ—„надсмфшникъ“ и очень зло, какъ онъ полагаетъ, 
„надсмвялся“ и надъ М. Горькимъ съ его босаяками, и надъ тёми 
русскими дамами (?), для которыхъ М. Горькій „божество“ и ко- 
торыя, восхищаясь, забываютъ даже о необходимости выражаться 
вразумительно, если не литературно: „В®дь это геній... ему вЪтъ 
обыкновенной (2) Ц8ны“ — восклицаетъ одна изъ вихъ, съ непо- 
нятваго разрёшев!я автора, „литературнымъ отцомъ-крестнымъ“ 
котораго былъ, какъ оказывается, покойный Шеллеръ (Указан!е 
при надлежитъ самому автору). 

Такъ какъ „погоня за Горькимъ“ г. Теплова тоже ве имћетъ 
„обыкновенной цаны“, то мы попытаемся передать вкратц% суть 
„погони“. Г. Теплову нужно доказать, что и М. Горькій, и рус- 
ское общество напрасно стараются разглядъть душу живу въ тЪхт, 
кто „на двъ“ этого общества, такъ какъ всё ови „полусгнившіе 
нравственные уроды, въ которыхъ заглохла искра Божа“, по хо- 
рошему выраженію положительнаго персонажа — студевта Моло- 
‘това, корревтнаго и благородваго, какъ гвардейсый офицерт. 
Эту истину и должны доказать пять бродягъ и три неимов8рно 
глупыхъ дамы, изъ которыхъ одна „въ погон за Горькимъ“ и его 
типами идетъ въ сопровожденін горничной въ босяцкую харчевню, 
проводатъ тамъ время въ обществ „пяти“ и въ ковцё концовъ 
зоветъ ихъ къ сөбъ въ гости. Босяки, конечно, приходятъ, зна- 
қомятся съ остальными глупыми дамами, времени даромъ не те- 
ряютъ: угощаются портвейнами, ликерами, ругаются неприлич- 
ными словами, крадутъ въ передней шубу, прячутъ по карма- 
намъ серебряныя вещи, которыя плохо лежатъ, а въ промежутки 
очаровываютъ дамъ до того, что онъ (замужнія) готовы слћъдо- 
вать за ними, отдавая предпочтеніе тому изъ нихъ, кто „боле 
дикъ и подходить къ животному“ (подлинвое выраженіе:), а дочь 
смзлой хозяйки, невВста корректнаго студента, не прочь ему 
отказать, чтобы выйти замужъ за ваиболће интереснаго изъ б0- 
сяк08въ: „по крайней иърћ, оригинально и ново“ — мотивируетъ она 
свой порывъ. Мать, однако, убвждаетъ двушку, что өй это 
нельзя сөбъ пока позволить: нужно еще „себя пристроить“. ДЗ- 
вушка сдается и говоритъ: „Хорошо, я выйду замужъ за Моло- 
това (студента), но любовника заведу изъ той среды... четвер- 
`таго сословія“. Кончается все дћло тёмъ, что самый интересный 
изъ босяковъ (босякъ-интеллигентъ), интриговавшіӣ дамъ зваком- 
ствомъ съ „Максюткой“, съ которымъ онъ даже „на одной ро- 
гожв спалъ“, воруетъ изъ письменнаго стола 8000 рублей... Тео- 
рема доказана: босяковъ въ гости къ себъ нельзя приглашать. 
‚Эго г. Теплову удалось доказать блестяще. Не удалось ему до- 


жазать только, какой литературный смыслъ имФетъ его будто бы 
5* 
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„комедія“. Читаешь ее и не знаешь, серьезно челов къ говоритъ- 
или буффонитъ. Оказывается: совершенно серьевно. 

Неужели есть публика, на которую можетъ разсчитывать г. Те-. 
пловъ? Хотя намъ лично и приходилось встр®чать корректннхъ 
людей, которые съ гордостью заявляли, что они освобождают. 
себя отъ труда читать М. Горькаго, но книжка г. Теплова слиш- 
комъ... не остроумна даже и для этой категор!и читателей. Посвя- 
тивъ ее памяти покойнаго Шеллера, г. Тепловъ жестоко нака-— 
залъ его за неосмотрительнооть въ выборћ литературныхъ крест- 
НИКОВЪ. | 

И И. Гливенко. Типы героевъ въ литератур% въ ихъ от- 
ношени къ дЪйствительноети. Историко-литературная гипотеза. 
Юевъ. 1904. 

Г. Гливенко ставитъ вопросъ: какіе политическіе и общественно- 
псяхологическіе факторы приводятъ къ торжеству реалистическаго. 
направленія въ литературћ и каше, наоборотъ, дћлаютъ торже- 
ство его невозможнымъ? На основании общихъ фактовъ всемірной 
исторін и всем!рной литературы авторъ приходить къ ваключенію, 
что реалистическая литература и изображеніе жизни, какъ она 
есть, господствовали въ пероды общественной бодрости, когда 
читатели чувствовали себя удовлетворенными окружающей жизнью- 
и находили въ ней источникъ тћхъ творческихъ силъ, которыя 
могли привести дъйствительность въ соотв®тств!е съ нравствен- 
ными требован!ями. Наоборотъ, „чћмъ слабће, безпомощи%ће, ни- 
чтожиће чувствуетъ себя отдЪльный человкъ, сослове,- общество, 
нація, или человћчество, ваконецъ, —тћВхъ дальше отъ себя они 
будутъ искать своихъ героевъ, твиъ менће реалистячна будетъ 
ихъ литература“. 

Свое заключен!е г. Гливенко излагаетъ пока въ видћ общей 
гипотезы. Было бы интересно видЪть ее пров8ренной я разви- 
той въ научную теорію на фактахъ, напримъръ, нашей русской 
литературы, включая и современную „разобщенность литературы 
и жизни“. Если бы „гипотеза“ г. Гливенко оправдалась,—она по-- 
ставила бы современные споры объ „истичномъ“ направлен!и: 
искусства на вполн® реальную почву, вполнв уяснивъ, съ одной 
стороны, психологическую законность въ прошломъ, а съ другой— 
малыя надежды на будущее (ближайшее) того направленія въ 
нашей художественной литератур%, которое гордится своимъ осво- 
божденіемъ отъ связи съ обыденной жизнью, въ которой, по сло- 
вамъ одного изъ представителей освободившейся литературы, „все 
1%мъ ничтожнзе, чЁ8мъ оно кажется важнће“. 
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'Баронъ Н. В. Дризенъ. Матеріалы къ истор1и русскаго театра. 
Изд. А. А. Бахрушина. Москва, 1905. 

Авторъ интересовался исторей театра, но — такова судьба 
русской общественности — далъ взсколько любопытныхъ страни- 
чекъ изъ истори русской бюрократи, точне — изъ истори 
борьбы нашихъ общественныхъ начинаю! съ препятствіями, ко- 
торыя неизыЪнно создавала для нихъ канцелярія. Содержав!е 
книги, которая объщаетъ дать только матеріалы, но даетъ иногда 
и выводы, неравнои%рно и не представляетъ ничего закончен- 
наго; въ ‘ней и очерки по исторіи любительскаго театра, и по- 
пытка систеуатизировать матеріалы по исторіи драматической 
цензуры, и отдъльные бісграфическіе очерке, и мелкія справки, 
н, наконецъ, статья о вародномъ театр®. Во всемъ этомъ есть 
много случайнаго, и не только въ матеріалахъ, но и въ самыхъ 
темахъ. Наприм%ръ, „Очерки любительскаго театра“: какой, соб- 
етвонно, омыслъ выдфлять разнообразныя попытки русскихъ теа- 
тральныхъ любителей въ особую историческую группу; вздь у 
ннхЪъ не было виѕакой спешальной преемственности, никакой 
особой нити развитія, Каждый, увлекшись театромъ, начиналъ съ 
начала, дЪлалъ по-своему н, если чему-нибудь учился, то не у 
предшествовавиихъ ему любителей а у порофессіовальныхъ 
актеровъ. Ёстествевнымъ слЪдствіемъ этого искусственнаго рас- 
предфлен1я матеріала и явилось то, что выводы автора изъ его 
ясторін любительскаго театра касаются не развитія русскаго сце- 
ническаго искусства и даже не истори русской драмы, а исклю- 
чительно общественной сторовы дзла — распространевія просвћ- 
щенія ит п. Но для этихъ выводовъ есть иные, болће полные 
и рёшающ!е матеріалы. Въ стать о театральной цензур® авторъ, 
вВроятно, за недостаткомъ данныхъ--говоритъ о ней очень мало, 
сообщая при этомъ много свЪдћній о цензурныхъ влоключеніяхъ 
драматическихъ произведен!Й. Но вздь цензура театральная есть 
нфчто иное: она касается не напечатанія, а сценическаго испол- 
невія. И здћсь, такимъ образомъ, не было основанія сосредото- 
чиваться спеціально на цензурВ драмы. 

Но раціональны или нфтъ исходныя соображенія автора, онъ 
собралъ интересныя данныя. Печальное впечатлћвіе производятъ 
эти разсказы о двухвковой судьбћъ русскаго театра. Извиъ это 
вереница курьезовъ и анекдотовъ, изнутри — рядъ трагедій. Ти- 
пичная исторія государственныхъ попытокъ придушить мыслг. 
На каждой стравицћъ книги бар. Дризена, вплоть до вашего вре- 
мени, наталкиваешься на какой-либо невћроятный эпизодъ, воз- 
буждающій иногда смъхъ, а чаще другія чувства. Въ начал этой 
исторіи—посланіе князя Долгорукаго, который въ 1780 году, „про- 
этирая свое примъчавіе на театральныя позорища и наблюдая, 
чтобы каковыя - либо вредныя и соблазнительныя сочиненія на 
здъшнемъ публичномъ театр играны не были“, поручаетъ въ 
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Москвћ театральную цензуру университету. Въ концъ — просте 


трагическое письмо покойнаго автора „Свадьбы Кречинскаго“ 
Сухово- Кобылина: „Управлен!е печатью извёстило меня о жесто- 
косердомъ уефо министра внутреннихъ дълъ относительно моей 
пьесы „Расплюевске веселые дни“. Какая волокита: прожить 
75 дЪтъь на свт и не усоћть провести трети пьесъ на сцену! 
Какой ужасъ: надћть пожизненный намордникъ на человћЪка, ко- 
торому дана способность говорить! И ва что? За то, что его 
сатира на порокъ произведетъ не смъхъ, а содроганіе, когда 
смъхъ надъ порокомъ есть низшая потенція, а содроган!е—зысшая 
потенція нравственности. Какая нЪжность полищи; какой чинов- 
ничій сентиментализмъ, или лучше: какое варварство въ желтыхъ 
перчаткахъ, вамъть же, противъ пьесъ параллельно со вс#ми до- 
селевыми правительственными реформами! Не им®ю ли я права 
въ концВ моей жизни и въ глуши такой ночи закричать, какъ 
цезарь Августъ: „Варъ, Варъ, отдай мяћ мои годы, молодость и 
невозвратно погибшую силу“! Кто можетъ утверждать, что я, 
намордника не сущу, не написалъ бы пять, шесть и десять пьесъ 
и доставилъ бы себВ честь, дирекціи —деньги, родив —развлече- 
Не, а можетъ быть, урокъ? В®дь „Дфло“, пролежавшее съ на- 
мордникомъ въ объятіяхъ Цензуры 20 лётъ, не производило ни 
шуму, ни революціи, именно потому, что оно не революціонно“... 

А между этими двумя пограничными фактами, сообщенными 
бар. Дризеномъ —донозъ Брюса на „Сорену“ Николева, исторія 
съ „Вадимомъ“ Каяжнина, мимолетвая ссылка Капниста ва 
„Ябеду“, подпольное распространеніе „Горя отъ ума“ и такъ 
далве—вплоть до гибели Полевого, которая, однако, показываетъ, 
что правительство не всегда преслћъдовало русскую драму, но 
иногда и охраняло ее... Впрочемъ, исторія съ „Сореной“ окон- 
чилась безъ торжества для доносчика; Брюсъ обращалъ вниман!е. 
Екатерины на слёдующе стихи: 


Исчезни навсегда сей пагубный уставъ, 

Который заключенъ въ одной монаршей волЪ! 

Льзя ли ждать блаженства тамъ, гдЪ гордость на пресголЪ?.. 
Гдъ властью одного всф скованы сердца, 

Въ монархЪ не всегда находимъ мы отца!.. 


Отвтомъ было разрвшене „Сорены“ и письмо доносчику 
„Удивляюсь, графъ Яковъ Алекоандровичъ, что вы остановили 
предотавленіе трагедія, вакъ видно, принятой съ удовольствіемъ 
всею публикой. Смыслъ такихъ стиховъ, которые вы зам%тили, 


никакого не иметь отношенія къ вашей государынф. Авторъ 


возстаетъ противъ самовластія тирановъ, а Екатерину вы назы- 
ваете матерью“. Позже Екатерина П не дфлала этихъ тонкихъ 
развличений. 

Надо, однако, им%ть въ виду, что цензурными непріятностяи 
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не исчерпывались обиды, наносимыя русской драм покровитель- 
ствующей рукой государства. Чего, ваприм%ъръ, стоила монополія 
каяенныхъ театровъ въ столицахъ! Она отмЪнена лишь въ на- 
чал восьмидесятыхъ годовъ Александромъ Ш, а между тъмъ 
самая мысль о ней настолько дика, что, пожалуй, теперь ужъ 
весьма немногимъ изввстно, что до тёхъ поръ всякое частное 
зрзлище, спектакль такъ же, какъ концертъ, составляли исключи - 
тельную монополію в%домства императорскаго двора, которое 
безконтрольно распоряжалось ею, раврћшало и запрещало, нала- 
гало обявательные въ польву казны сборы съ каждаго спектакля 
и т. п. Запрещенія вообще занимаютъ громадное мћъсто въ мате. 
ріалахъ, собранныхъ бар. Дризеномъ. Запрещаютъ самыя разчо- 
образныя зрћВлища и по самымъ разнообравнымъ мотивамъ. За- 
прещаютъ нафздниц8 Лорћ Басанъ давать въ циркћ „разговор- 
ныя пьесы“, запрещаютъ французу Ле- Мальту кончать въ его 
дЪтскомъ театр представленія позже восьми часовъ, запрещаютъ 
трагической актрис Жоржъ дать представлене въ Москв по 
той причин%, что тамошняя французская казенная труппа и такъ 
не имзетъ успћха; писателю князю В. Ө. Одоевскому посл? убћ- 
дительной просьбы разрфшаютъ благотвсрительный балъ-маска- 
радъ лишь въ послЪдній разъ, „съ т®мЪъ, чтобы никакое общество 
не осмзливалось впредь входить съ просьбой о маскарадахъ“ и 
съ уплатой въ кассу театральной дирекщи тысячи рублей; запре- 
щаютъ „повивальной бабкъ Елизавет® Николаевой“ открыть танцъ- 
классъ, не смотря на то, что на прошеніи ея имћется карандаш- 
ная резолюція: „бабка молода и недурна; ваведеніе ея, полагаю, 
увеличить ея практику“; запрещаютъ великопостныя зр8лища не 
только въ театрахъ, но даже въ частныхъ домахъ: и московскій 
главвокомандующій вынужденъ въ 1811 году завћрять министра, 
что „ви въ одномъ партикулярномъ дом% театральнаго представ- 
левія не было, а въ ожидан!и мясоћда, яЪкоторые изъ благород- 
ныхъ дДВлали одни только приготовления пьесъ для праздника 
безъ всякаго, впрочемъ, собравія публики“, а актриса Жоржъ 
„девламировала въ частномъ дом® безъ всякихъ костюмовъ ВЪ 
простой одежд, одна безъ другихъ дЁйЙствующихъ лицъ, къ 
пьес принадлежащихъ“. Но по высочайшему повелънію и эти 
частные вечера запрещены. 

Однимъ словомъ, исторія искусства свелась къ истори вапре- 
щен!й. Возможна, конечно, иная исторя, и русскій театръ 
дождется ея. 


Ө. ЗЪлянекій. Изъ жизни идей. Научно-популярныя статьи. Саб. 
1905. 

Содомъ погибъ потому, что въ немъ не оказалось и десяти 
праведняковъ. Быть можетъ, и русскій классицизиъ оказался бы 
боле жизнеспособнымъ, если бы онъ имфлъ достаточное коли- 
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чество такихъ поборниковъ, какъ проф. ЗћЪлинскій. Настоящий 
„праведникъ классицизма“, онъ теоретически и практически реа- 
билитируетъ въ нашемъ обществћ культурное значене антично- 
сти, надолго дискредитированное нашей тупой и мертвящей сред- 
ней школой. „Съ тћЬхъ самыхъ поръ —говорится въ предислови— 
қакъ мои занятія античнымъ міромъ приняли совнательный п 
самостоятельный характеръ, онъ былъ для меня не тихимъ и 
отвлекающимъ отъ современной жизни музеемъ, а живою частью 
новЪйшей культуры; я видћлъ преимущественное значеніе антич- 
ности въ томъ, что она была родоначальницей тёхъ идей, кото- 
рыми мы и нынъ живемъ“. Прослздить развите этихъ идей въ 
ихъ совокупности отъ ихъ зарожденія въ античномъ м!р8 до на- 
стоящаго времени—таковъ обширный замыселъ автора; часть его 
осуществлена въ лежащемъ предъ вами сборник; часть нашла 
выраженіе въ другихъ сочиненіяхъ проф. ЗЪлинскаго. Быть мо- 
жөтъ, увлеченный значительностью своихъ открытій въ древнемъ 
мірћ, онъ слишкомъ многое отдаетъ античности, перенося на 
нее заслуги дальнъйшаго развитія. Но онъ всегда правъ, когда 
находитъ зародышъ этого развитія въ классической древности. 

Разнообрагіе и противорћчивость идей, которыми пестритъ 
современность, не мёшаетъ ему свести ихъ къ первоисточнику. 
„Что касается античности —замъчаетъ онъ —то я не внаю такой 
пары антитезъ, которая бы не находила въ ней своего полнаго 
и общего синтеза“. И авторъ съ удовольствіемъ указываетъ, что 
„отцы обћихъ главныхъ идей, которыми живетъ наше общество, 
были непосредственвыми учениками античности“. Әти идеи — 
соціализмъ и индивидуализмъ, ихъ отцы—Лассаль и Ничше. Лас- 
саль началъ свою научную и писательскую карьеру диссертаціей 
о Гераклит Темвомъ, Ничше былъ профессоромъ классической 
филологи. „И подобно тому, какъ Ничше въ своихъ бавельскихъ 
лекціяхъ мћриломъ умственной врълости человъка объявлялъ его 
отношеніе къ античности, —точно такъ жө и Лассаль оплотомъ про- 
тивъ манчестерской теоріи буржуавнаго либерализма признавалъ 
изученіе античности, или, какъ онъ выражался (въ его странф 
это можно дћлать безбоязненно), классическое обравовавіе“. 

Не мудрено, что при томъ богатств содержанія, которое 
авторъ умћетъ найти въ античности, темы статей, вошедшихъ 
въ его сборникъ, такъ же разнообразны, какъ оригинальны. ЗдЪсь 
и справки о недавно обрћтенныхъ наукою новыхъ памятни- 
қахъ древней литературы: о воскресшихъ поэтахъ, объ алексан- 
дрійскихъ черепкахъ и римскихъ тессерахъ; вдъсь рядъ сообще- 
ній о повфрьяхъ древняго міра и ихъ связи съ повърьями со- 
временности; здћсь и критическіе очерки: о женскихъ образахъ 
древней трагедія, объ отраженіяхъ античнаго міра у руескаго 
поэта; здВсь и поучительная характеристика парламентаризма въ 
римской республикВ, и опытъ новой родословной комедів. Все 
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это популярно и научно въ лучшемъ смысл% слова, все не только 
даетъ знан!е, но и ваставляетъ думать. 


С. К. Буличъ. Очеркъ истори языкознанія въ Росеіи. 
Т. 1. Съ прилож. „Введеніе въ изученіе языка“ Б. Дельбрюка. 
Спб. Изд. С. К. Булича и Л. Ф. Пантелћева. 1904. 

Проф. С. К. Буличъ предполагалъ дополнить историческое 
„Введеніе въ ивученіе языка“ Дельбрюка краткимъ очеркомъ 
исторін языкознанія въ Россія. Но очеркъ его разросся въ об- 
ширное изелдованіе, далеко не законченное въ лежащемъ предъ 
нами увёсистомъ том, и книгћ Дельбрюка пришлось стать всту- 
плен!емъ къ этой спещальной работ. Съ яЪкоторой точки зрћ- 
вія объ этомъ соединени можно пожалћть: классичесый трудъ 
Дельбрюка разсчитанъ на широкое распространен!е; почтенная 
работа проф. Булича можетъ привлечь только вниман!е спеща- 
листа. Книга, объединяющая ихъ, заключаетъ полтораста страницъ 
перезола и болће тысячи страницъ оригинальнаго сочиненія; это 
естественно подняло ея пъну, —и эта дороговизна станетъ рЪши- 
тельнымъ препятствіемъ распространен!ю общедоступнаго труда 
Дельбрюка, назначенје котораго—быть въ рукахъ учащейся мо. 
лодежи и иныхъ нскателей знанія. 

Въ качеств$ пропедевтическаго труда, вводящаго начинаю- 
щаго въ филологическую науку, мы, правду сказать, предпочли 
бы другое какое либо сочиненіе по общему языковнанію, болће 
общаго характера, болће психологическое, менће фегге & фегге. 
Превосходный по доступности и простотћ изложенія, трудъ Дель- 
брюка представляетъ собою по премуществу исторію изученія 
языка; отмфчая главные моменты раввитія методовъ изслёдован!я, 
онъ послЪдовательно подводитъ читателя къ современности, оріен- 
тируетъ его въ прошломъ и даетъ возможность съ нЪкоторой 
самостоятельностью приступить къ знакомству съ данными язы- 
кознанвія. 

Ивученіе ввуковъ интересуетъ его болће, чёмъ изученіе зна- 
ҹөній; физіологическая сторова—болће, чћмъ философская; ничего 
нельзя возразить противъ этого: это точка зрћнія его школы. Но 
для перваго знакомства съ наукой, для внушенія ивтереса къ 
ней, для раскрытія ея широкихъ горизонтовъ у насъ была бы 
‚ жөлательнће другая книга; мы назвали бы даже не Пауле, кото- 
рый такъ труденъ для усвоенія, а Габеленца или —скор%е всего — 
Мацаруса, который лучше, чЁмъ кто либо, можетъ показать ту 
необъятность духовныхъ интересовъ, которая связана для мысля- 
щаго человћка съ философскимъ явыкознаніемъ. Наоборотъ, для 
тЬхъ, которые посвятили себя лингвистикћ, Дельбрюкъ, быть мо- 
жетъ, полезв%е. | 

Историческій обзоръ филологическихъ ванятій въ Россіи, пред- 
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принятый проф. Буличемъ, пока заканчивается —и то не вполн® — 
первой четвертью прошлаго взка. Все это по преимуществу 
подражательныя и несовершенныя попытки, д8текЙ лепетъ за- 
рождающейся науки. Болће интереснымъ моментамъ ея истори 
будутъ посвящены дальнъйшія части обширнаго сочиненія проф. 
Булича. Взроятно, въ этихъ частяхъ мы найдемъ и выводы, къ 
которымъ придетъ ученый игслћдователь, обозр8въ и обобщивъ 
богатые и разнообразные матеріалы, собранные въ его книгВ. 


О евободЪ воли. Двънадцать лекцій Вильгельма Виядельбанда. 
Авторизированный переводъ съ нЪмецкаго М. М. Рубинштейна подъ редак- 
щей В. М. НевЪжиной. М. 1905. 


Вопросъ о свобод воли привадлежитъ къ числу самыхъ зна- 
менитыхъ, самыхъ волнующихъ философскихъ вопросовъ. Съ са- 
маго момента возникновенія этого вопроса интересъ къ нему 
всегда былъ распространенъ далеко за предзлами не только 
кружка спеціалистовъ философовъ, но даже за предълами и той, 
сравнительно, большой группы людей, которые вообще интере- 
суются философскими вопросами. Разногласіе въ вопросћ о сво- 
бодв воли было причиною образованія релимозныхъ сектъ и даже 
причиною общественныхъ волненій. 

Уже одно это несомн®нно указываетъ на то, что вопросъ о 
свобод8 воли не есть чисто теоретическій вопросъ, но что къ 
нему примъшаны и жгуч!е практическе интересы. И д%®йстви- 
тельно, въ то времз, какъ теоретическая трудность вопроса © 
свобод» воли основана какъ на томъ, что при рћшеніи его прихо- 
дится касаться основныхъ философскихъ вопросовъ, такъ л на томъ, 
что вдъсь, подъ видомъ одного вопроса, въ сущности, соединено 
нвсколько вопросовъ,—волнующ!Й характеръ этого вопроса обу- 
словленъ тёмъ обстоятельствомъ, что признаніе свободы воли 
считалось необходимымъ условемъ отвћтотвенвости челов®ка за 
свои дћянія, его вмћЪняемости, его наказуемости. 

Изслвдован!е Виндельбанда даеть весьма ясное опредћленіе 
сущности этого „проклятаго вопроса“. Прежде всего авторъ ука- 
зываетъ на то обстоятельство, что вопросъ о свободћ воли, въ 
сущности, состоитъ изъ трехъ отдъльныхъ вопросовъ, а именно: 
изъ вопросовъ о „свободћ дћйствія“, „свободъ выбора“ и „сво- 
бодВ хотћнія“. Самымъ яснымъ является первый вопросъ: во-. 
просъ о свободћ дъйствія; въ данномъ случаћ мы свободны, если 
наше рЬшеніе можеть перейти въ дЪйствіе. Но для того, чтобы 
это „р8шен!е“ было свободно, нужно, чтобы нашъ выборъ 
между различными мотивами былъ свободенъ. Тутъ централь- 
ный пунктъ вопроса о детерминизми и индетерминизм. Де- 
терминистъ говоритъ, что рёшене опредћляется борьбою моти- 
вовъ, и что человакъ каждый разъ поступаетъ такъ, какъ того 
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требуетъ сильнйшій изъ мотивовъ; индетерминисты, наоборотъ, 
утверждаютъ, что наша „воля“ можетъ склонить вћсы и въ пользу 
болве слабаго мотива. Виадельбандъ является безусловнымъ де- 
терминистомъ и отмћчаетъ „забавное ваблужденіе“ индетермини- 
етовъ, которые подъ именемъ „воли“ просто вводятъ новый мо- 
тивъ. Но теперь, такъ какъ мотивы это—наши хотћЪвія, то сей- 
часъ же вознпкаетъ вопросъ о томъ, насколько мы свободны хо- 
тВть или не хотфть. Здћсь мы выходимъ изъ области психологи и 
входимъ въ область метафизики: ставится вопросъ о метафизической 
евобод%, свободЪ отъ причинности. Послздовательный кавт1анедъ, 
Вивдельбандъ и здћсь, послъ блестящаго анализа вопроса о сво- 
бодћ хотћнія, приходить къ строго детерминистическимъ выво- 
дамъ: законъ прячинности царитъ во всемъ мірћ явленій. 

Но, какъ извћстно, рћшевіе Канта не столь просто. Устано- 
вивти везыблемое господство закона причинности въ мірв явле- 
НЙ, Кантъ перенесъ „свободу“ въ міръ сущностей: человЪкъ сво- 
боленъ потому, что сверхъ своего эмпирически даннаго харак- 
тера имфетъ еще и „интеллигибельный характеръ“. 

До сихъ поръ подъ блестящимъ анализомъ Виндельбанда, ко- 
нечно, подиисался бы всякій научно-мыслящій философъ. Начи- 
ная же съ этого момента, логическія противорћчія кантизма даютъ 
вобя знать все больше и больше. Относительно этой новой книги 
Виндельбавда мы можемъ повторить то, что сказали (см. „Р. Б.“ 
1904 г. № 11) относительно его „Прелюдій“: ясное и стройное 
учевіе Виндельбанда дозволяетъ вдумчивому читателю ясне уви- 
дЪть недостатки кантизма, чмъ это онъ могъ бы увидфть при 
чтен|и спутаннаго и неяснаго Канта. Такъ, для людей, которые 
не чувствуютъ себя совершенно свободными въ трудн®йшихъ 
философскихъ вопросахъ, будетъ весьма полезно узнать, какъ 
Виндельбандъ наноситъ ударъ той части ученія Канта объ ин- 
теллигибельномъ характерВ, которая, съ перваго взгляда, могла 
казаться нярболђе полезною для спасенія свободы. А именно, 
ученіе Канта объ интеллигибельномъ характер не вездћ выдер- 
жано послздовательно: Кантъ не всегда удерживается на теоре- 
тико-познавательной точки зрћънія и иногда бываетъ склоненъ 
приписать интеллигибельному характеру метафизическое значен!е 
вубстанціи, которая производить явленія. Виндельбандъ вполн8 
посл довательно отвергаетъ эту точку врћнія уже потому одному, 
что такимъ образомъ въ міръ сущностей вносятся и причинныя, и 
временныя отношенія, которыя, по Канту же, им ютъ место лишь 
въ мірћ явлевій. Виндельбандъ остается на строго теоретико-по- 
энавательной точки зрћнія. Онъ говоритъ (стр. 160): „Мы, вмЪстћ 
въ Кантомъ, разсматриваемъ природу, т. е. сумму причинной зако- 
косообразности фактовъ, какъ явленіе, т. е. какъ опредћленную 
ифлями позванія и ихъ синтетическимъ единствомъ систему и, 
такимъ обрагомъ, только какъ одинъ изъ способовь представленія, 
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имђющихъ свое основавіе и право своего всеобщаго значевія въ 
потребностяхъ разума“. 

Такимъ образомъ, окончательный отвЪтъ Виндельбанда, отвћтъ 
вполнз послвдовательнаго кантіанца, заключается въ томъ, что 
существуютъ два совершенно различныхъ способа отношевія ко 
вселенной, которая открывается намъ или путемъ нашего логиче- 
скаго мышленія на основаніи закона причинности, или путемъ 
нравственнаго сужденія. „Ни одинъ изъ обоихъ родовъ явлевій... 
не имЗетъ права принижать другой до степени фиєцін“ (стр. 160). 

Это — вполн% посладовательно проведенный кантизмъ, но 
именно въ силу его послздовательности и становится особенно 
яснымъ больной пунктъ этого ученія. Въдь объ обоихъ мірахъ, 
не имБющихъ между собою нячего общаго, наши кантіанцы гово- 
рятъ однимъ и тЬмъ же человЪческимъ языкомъ, въ одићхъ н 
тЬхъ же „причинно-обусловленныхъ“ книгахъ. И если вполн® 
понятно, что мы о мрЪ „причинности“ читаемъ въ причинно- 
обусловенныхъ книгахъ, то, съ другой стороны, намъ совершенне 
непонятно, какъ это причинно-обусловленнымъ языкомъ и въ 
причинно-обусловленныхъ книгахъ можно говорить о мірћ, суще- 
ствующемъ вив пространства, времени и причины. 

ЦослЪдняя лекція посвящена вопросу объ отвътственности. 
ЗдВсь опять приходится отмћтить двойственность послЪдователь- 
наго кантизма. Съ одной стороны, Виндельбандъ прекрасно воз- 
ражаетъ тЬмъ, которые утверждаютъ, будто детерминизмъ исклю- 
чаетъ отвћтствевность. Онъ говоритъ: „люди тщетно думаютъ 
освободиться отъ отвЪтственности, указывая на то, что они таковы, 
каковы есть, что они „не сами себя сдЪлали“. Положичъ, намъ 
говорятъ: „чего же вы отъ меня хотите? Въ силу необходимо- 
сти, надъ которой никто игъ насъ не властенъ, я таковъ, каковъ 
есть, и долженъ такъ поступать“,—что отвЪтили бы мы ему? Мы 
сказали.бы ему: „хорошо, но въ силу той же необходимости мы 
таковы, что не терпимъ этого и сдћлаемъ съ своей стороны все, 
чтобы ты сталъ другимъ. Мы возбудимъ въ теб новые мотивы, 
чтобы по возможности согласовать твои волевыя ръшенія съ тЬми 
требовавіями, безъ которыхъ мы всё считаемъ для себя невозмож- 
нымъ жить“ (стр. 171). 

Такова одна сторона учен1я Виндельбанда объ отв тственности. 
Но, съ другой стороны, онъ утверждаетъ, что здёсь лишь „де- 
терминизмъ противопоставляется детерминизму“, а для ръшевія 
о правњ возмегдія нужно обратиться къ вопросу объ интеллиги- 
бельной свобод, нужно доказать, что преступникъ нарушилъ 
интеллигибельную норму. 

Здесь Виндельбандъ нечаянно самъ себъ наноситъ ударъ. 
Овъ иронизируетъ надъ тъми, которые стремятся „подвести вс 
нақазанія подъ одно понятіе, начиная съ полицейскаго нақазанія 
за несоотв%тствующую регламенту сорную кадку и до искупленя 
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убійства и государственной изм®ны включительно“ (стр. 172). 
Наиъ кажется, что эту иронію легко обратить противъ қантіан- 
щжевъ. Въ самомъ дЪл%, не подлежитъ никакому соинЁн!ю, что 
безчисленные преступлен1я и проступки, начиная съ устройства 
„несоотвътствующей регламенту сорной кадки“ и кончая убій- 
етвомъ и государственной измћЪной — легко распредфълить въ та- 
кой рядъ поступковъ, изъ которыхъ каждый послћдующій будетъ 
важнве предыдущаго на самую ничтожную долю. А если это такъ, 
тогда передъ кантіанцами возникаетъ весьма непріятная дилемма: 
өни должны или указать намъ тотъ моментъ, съ котораго посту: 
покъ начинаетъ нарушать интеллигибельную норму (въ то время 
какъ поступокъ, крайне мало отличающійся отъ этого послёдняге, 
еще не является нарушеніемъ нормы), —или же они должны при- 
знать, что и устройство несоотвћтствующей регламенту сорной 
кадки также подлежитъ осужденію, вслЪдствіе того, что оно 
парушаетъ интеллигибельную норму сорной кадки. 


О сновидћніяхъ д-ра Сигм. Фрейдъ, приватъ-доцента вЪнскаго 
университета. Переводъ съ нЪмецкаго А. Л. Спб. 1904. 

Любопытная брошюра д-ра Фрейда является попыткой уста- 
новить ваконосообразность въ странномъ и причудливомъ төченін 
нашихъ сновидъній. Авторъ хочетъ уяснить себъ не только во- 
иросъ о томъ, почему намъ снится то-то и то-то, но также и 
каждую деталь сновидћнія, т. өе. опредвлить, почему основная 
тема сновидћнія принимаетъ свои, порой весьма причудливыя 
формы. Бываютъ, впрочемъ, вовсе не причудливыя сновидфнія; 
это—д%тсв1я сновидфв1я, когда ребенокъ просто видитъ во сн% 
исполнен!е своего вчерашняго желан!я; авторъ приводить такой 
прим ръ: ночью ребенку снится, что онъ Фстъ вишни, потому 
что днемъ ему хотёлось поесть этихъ вишень. Такія простыя 
сновидћнія авторъ считаетъ удћломъ исключительно д%тей: у 
нормальныхъ взрослыхъ людей сновидЪнія всегда болће запутаны. 
Но всетакп и сновидфнія взрослыхъ людей тоже являются вы- 
шолненіемъ ихъ желаній, но только эго бываютъ „замаскирован- 
ныя выполненія подавленныхъ желаній“ (стр. 41). Въ этомъ 
объясневіи мы должны отмЪтить два пункта: во-первыхъ, авторъ 
утверждаетъ, что объектомъ сновидЪній являются „подавленныя“ 
желанія; во вторыхъ, онъ отмъчаетъ то обстоятельство, что эти 
иодавленныя желанія возникаютъ въ „замаскированномъ“ вид%. 
Впрочемъ, авторъ признаетъ и существованіе не замаскирован- 
ныхъ сновидћній у взрослыхъ; сновидћнія этой сравнительно 
р8дкой категор!и „неизмнно сопровождаются страхомъ, застав- 
ляющимъ челов8ка проснуться. Чувство страха играетъ здВсь ту 
же роль, Которая въ другихъ и выпадаетъ на долю иска- 
женія сна“ (стр. 41). 
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Но большинство сновъ является именно искаженіемъ подав- 
хенныхъ желан!й. „Въ душевной жизни человћка (говорить авторъ, 
стр. 48—4) существуютъ дв инстанщи, завздуюцщ!я образова- 
віемъ мыслей; первая изъ нихъ имћетъ то преимущество, чте 
продукты ея дћятельности непосредственно проникаютъ въ наше 
созвавіе, тогда какъ дВятельность второй инстанщи протекаетъ 
всецћло въ безсознательной сферћ и становится намъ извћстной 
только при посредствв первой инстанціи. На границь между 
обђими инстанціями, при переходћ отъ первой ко второй, нахо: 
дится своего рода цензура, пропускающая только то, что ей 
нравится, и задерживающая все остальное. И вотъ, все то, чеге 
цензура не допустила, находится, согласно нашей терминологін, 
въ состоявін подавленія. Подъ вліявіемъ извћстныхъ условій, 
однимъ изъ которыхъ является состояніе сна, отношеніе между 
обђими инстанціями игмъняется такимъ образомъ, что процессъ 
подавленія происходитъ съ гораздо меньшей силой. Цензура во 
сив дълается слабће; благодаря этому, многое, что было раньше 
подавлено, находитъ себз дорогу въ сознан!е. Но такъ какъ цен. 
зура только ослабБваетъ и никогда вполнћ не увичтожается, то 
различныя подавленныя состоянія могутъ проникнуть въ созна- 
ніе только въ измћненномъ и смягченномъ вид. Содержан!е со- 
знан1я получается въ этомъ случа путемъ компромисса между 
стремлевіемъ одной инстанщи и требованіями другой“. 

Главное содержавіе брошюры д-ра Фрейда заключается въ 
анализ сновидвній для выясненія видовъ и способовъ „за- 
маскирован!я“ желаній. Этотъ анализъ по самому существу дла 
не могъ дать вполнћ твердыхъ результатовъ; къ тому же нашъ 
авторъ постоянно дћлаетъ весьма рискованныя предположенія. 
М%сто не позволяетъ намъ привести наиболће подробные и, слћ- 
доватгельно, наиболће рискованные анализы; приведемъ, въ ка- 
честв8 примъра, слъдующій наиболће короткій анализъ. Въ одномъ 
изъ сновидъвій автора дъло идетъ о вспрыскивавіи пропилена. 
„Подробный аналивъ приводить меня прежде всего къ одному 
незвачительному пронсшествію, въ которомъ извфстную роль 
игралъ амиленъ; происшестве это и послужило возбудителемъ 
сновидввія. ТЪмъ не менће, причина, почему амиленъ былъ за- 
мЪвевъ пропиленомъ, все еще остается для меня неясной. Про- 
должая анализъ, я убћждаюсь въ томъ, что съ этимъ же снови- 
дВн1емъ связано воспоминане о первомъ посёщенш Мюнхена, 
гдз меня особенно поразили пропилеи... Пропиленъ явился, такъ 
сказать, посредствующимъ звеномъ между амиленомъ и пропы- 
леяма“ (стр. 25). Очевидно, на такое объясненіе можно отвћ-. 
тить: „можеть быть, такъ, а можетъ быть, и не такъ“. Но это еще 
паименће рискованный анализъ: стремлен!е отыскать „подавлен- 
ныя жөланія“ часто заводитъ автора слишкомъ далеко; напр., 
дам снится, что ея знакомой предлагали мЪсто въ театр за 
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1 флоринъ 50 крейц. Авторъ связываетъ этотъ сонъ съ тёмъ 
событ1емъ, что одной родственвицв этой дамы мужъ подарилъ 
150 флориновъ; а такъ какъ 150 флорин. ровно въ 100 разъ 
больше, чъмъ 1 флор. 50 крейц., то авторъ открываетъ тайную 
мысль дамы, что она могла бы найти себ мужа въ сто разъ 
лучшаго, чЪмъ ея дЪйствительный мужт. 

Признавая виола могущественное вліяніе несознанныхъ идей 
и желаній на сновидћнія, мы всетаки думаемъ, что авторъ не 
достаточно оцћнилъ какъ вліявіе ясно сознанныхъ желаній и 
идей, такъ и вліяніе чисто физическихъ условій циркуляція крови 
и раздраженія извЪстныхъ участковъ мозга и, наконецъ, ослаб- 
лен!я апперцепщи, которое выражается не только „ослабленіемъ 
цензуры“ въ смыслВ пропуска „нежелательныхъ“ идей, но еще 
и господствомъ случайныхъ ассоціацій; между тТЁмъ қақъ въ 
овоихъ подробныхъ анализахъ нашъ авторъ стремится объяснить 
и привести въ связь всякую мелочь. 


нанар 


К. Кр—инъ. Взаимопомощь среди животныхъ и людей. 
Переводъ съ англійскаго А. А. Николаева. Спб., 1904 г. 

Законъ выживанія приспособленнъйшихъ сталъ въ настоящее 
время аксіомою въ біологіи. И изслЪдователи соціальныхъ явле- 
ній, кақъ извЪстне, широко пользуются этимъ закономъ для сво- 
ихъ цЬлей. Но, естественно, возникаетъ вопросъ о томъ, кого 
слвдуеть считать приспособленнзЙшимъ. Такъ какъ ученіе о 
выживани приспособленнЪйшихъ возникло одновременно и въ 
связи съ учевіемъ о борьбВ за существованіе, а въ этой 
борьбЪ за существованіе самой очевидной стороной является не- 
посредственное боевое столкновеніе индивидовъ и ихъ конкуррен- 
дія, то, естественно, наибольше вниманія обыкновенно удЪлялось 
приспособленію индивидуально-сильнфЙшихъ. 

Нашъ авторъ рёшилъ изучить другую сторону вопроса... Онъ 
рЪшилъ показать, что наилучшее приспособленіе возвикаетъ не 
путемъ конструкція и борьбы, а путемъ объединенія во взаимо- 
помогающія группы. 

Первая глава посвящена изученію взаимопомощи среди жи- 
вотныхъ. На многочисленныхъ примърахъ общественной жизни 
җивотныхъ авторъ поясняетъ свою мысль о приспособлен!и пу- 
темъ взаимопомощи. „Организуй взаимопомощь! это самое в8рное 
средство для того, чтобы каждому въ отдъльности и всВмъ вмЪстћ 
обезпечить наибольшую безопасность, дать наибольшія гарантіи 
для существованія и прогресса физическаго, умственнаго и мо: 
ральнаго“. „Вотъ чему, по словамъ автора (стр. 30), учитъ насъ 
природа, и воть чему подчиняются всё тъ животныя, которыя 
достигли соотвётственно наивысшаго положевія въ своихъ соот- 
вЪтствеяныхъ қлассахъ“. 
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Затћмъ авторъ переходить къ изученію взаимопомощи среди 
людей. Здћеь авторъ всюду находить тенденцію объединяться въ 
группы, связанныя взанмопомощью: кланы у дикарей, деревен- 
ская община на боле высокой ступени развитія, союзъ деревен- 
скихъ общинъ, въ качеств8 дальнћйшаго шага, зат8мъ города 
съ ихъ гильдейскими союзами — все это разематривается на- 
шимъ авторомъ съ точки зрћнія приспособленія путемъ взаимо- 
ПОМОЩИ. 

ЗатЬмъ авторъ даетъ довольно эффектную картину того, какъ 
новфйшее централизованное государство, разрушивши всћ болће 
мелк!е союзы, дало перевћсъ эгоистическому индивидуализму. 

„Поглощеніе государствомъ, говоритъ онъ на стр. 160, всъхъ 
соціальныхь функцій по необходимости благопріятствовало не- 
обузданному, узкопонимаемому индивидуализму. По м%рћ того, 
какъ обяванности къ государству возрастали численно, граждане 
явно освобождались отъ своихъ обязанностей по отношенію другъ 
къ другу. Въ гильдіи — въ средне вЬка каждый человікъ при- 
надлежалъ къ какой-нибудь гильдін вли братству — два „брата“ 
были обязаны ухаживать за больнымъ братомъ; въ настоящее 
время достаточно дать сосфду адресъ ближайшаго госпиталя для 
бъдныхъ... Въ то время, какъ въ дикихъ странахъ, у готтенто- 
товъ, считалось бы неприличнымъ приняться за пищу, не сдћлавъ 
троекратнаго громогласнаго приглашенія другимъ принять участіе 
въ трапез%, у насъ едва ли найдутся охотники подвлиться пищей 
съ кћмъ бы то ни было; все, къ чему въ настоящее время обя- 
занъ почтенный гражданинъ,—это заплатить налогъ для бъдныхъ 
и ватћмъ предоставить имъ умирать голодной смертью. Въ ре- 
зультат8 теорія, гласящая, что люди могутъ и должны добиваться 
своего счастья, не обращая вниманія на нужды другихъ, — тор- 
жествуетъ теперь повсюду: въ закон%, религи, наукћ“. 

Не смотря, однако, на такое расиыленіе людей подъ вліяніемъ 
неемогущаго государства, способность къ взаимопомощи нө была 
окончательно убита. И послъднія страницы своего литературнаго 
труда нашъ авторъ посвящаетъ тому, что можно назвать возрож- 
девіемъЪ взаимопомощи. 


В. К. Дмитріевъ. Экономическіе очерки (Серія первая: Опыть 
органическаго синтеза трудовой теоріи цфнности и теоріи предъльной полез- 
ности). Очеркъ 1-й: Теорія цьнности Рикардо. Очеркъ 11-й: Теорія конкуррен- 
щи Ог. Күрдо, великаго „забытаго“ экономиста. Очеркь Ш-Й: Теорія пре- 
дЪльной полезности. Заключеніе. Москва, 1904 г. 

Посвященные основнымъ вопросамъ экономической теорін, 
очерки г. Дмитріева, несомн®нио, привлекли бы къ себъ внимавіе 
спепіалистовъ своей свзжестью и строгостью мысли, если бы вышли 
въ свЪть на авглійскомъ или нћмецкомъ язык. Но въ Россіп 
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Бакъ показываетъ печальный опытъ перваго изъ этихъ очерковъ, 
опубликовавнаго нфеколько лЪтъ тому назадъ и прошедшаго, не 
смотря на скудость нашей экономической литературы оригинальными 
теоретическими изслфдован1ямн, почти не замћченнымъ, пронзведен!е 
г. Дмитрева рискустъ остаться навЪки погребеннымъ въ книжвыхъ 
складахъ, въ виду особенности изложенія автора, придерживающа- 
гося мало у насъ популярнаго языка математическихъ формулъ. 
Между тђиъ было бы крайне прискорбно, если бы это обстоятель- 
ство, дВЙствительно, помъшало озвакомленію лицъ, интересующихся 
экономической теорей, съ своеобразными построеніями г. Дмит- 
рева, тЬмъ болће, что объемъ математическихъ знавій, потреб- 
ныхъ для того, чтобы слЪдпть за изложеніемъ, весьма незначи- 
теленъ: нћкотораго навыка въ обращеніи съ алгебраическими фор- 
мулами и общаго представлевія о функцін и дифференціалЪ 
вполЕаВ для этихъ цВлей достаточно. 

Въ первомъ очерк% авторъ сперва выстугаетъ на защиту теорія 
издержекъ производства противъ ходячихъ возражен!й и убздительно 
обнаруживаетъ неосновательность упрековъ, дътаемыхъ нерздко 
Смиту и Рикардо, первому въ томъ, что, исключая капиталъ изъ 
нздержекъ производства, онъ забываетъ показать, какъ въ совре- 
менныхъ условіяхъ обойтись при производств капитала одиъми 
ватратами труда безъ содЪйствін лныхъ капиталовъ, Рикардо же 
въ томъ, что овъ опредћляетъ цёну товаровъ изъ товарныхъ же 
цфнъ, остающихся въ свою очередь неопред®ленными: подобныя 
нападки покоятся всецћло на неспособности представить себ8 
отчетливо число искомыхъ величинъ и число уравненій, имъю- 
щихся въ нашемъ распоряженіи для опред%ленія ихъ. Аналивъ 
этой ковтроверзы попутно приводитъ къ весьма своеобразному 
освщенію вопроса о связи уровня прибыли при капиталистиче- 
скомъ строф съ высотой издержекъ производства продуктозъ по- 
требленія рабочихъ. Переходя затзмъ къ разбору теоріи Рикардо, 
г. Дмитревъ безъ труда показываетъ, что даже для благъ не р%д- 
кӣхъ и не монопольныхъ уровень цёнъ оказывается независящимъ 
отъ субъективныхъ условій сироса лишь въ томъ олучаћ, если 
всВ доли каждаго изъ обм®Ъниваемыхъ продуктовъ производятся 
съ одинаковыми издержками. Напротивъ, если издержки, потреб- 
ныя для производства едивицы товара, изм8няются въ зависи- 
мости отъ количества, которое должно быть произведено, то уро- 
вень цёнъ (или мъновая пропорція, какъ авторъ, слћдуя Джевонсу, 
считаетъ правильнће выражаться) будетъ приходитъ въ движен!е 
при всякомъ измЪненія спроса, хотя бы объективныя техниче- 
скія условія производства оставались безъ перемЪънъ. Независи- 
мость же мъновой пропорщи отъ спроса, въ случа неизмЪнвыхъ 
издержекъ производства, можетъ быть выведена, какъ логическое 
олЪдствіе, изъ субъективной теорін пённости—результатъ, къ ко: 
торому яћъоколько инымъ путемъ пришелъ въ своемъ изящном» 
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изолћдованіи о теорін пввности Маркса г. С. Франкъ, разматри- 
вавшій вов блага --въ терминахъ австрійской школы —қакъ рго- 
дисЧопзуегмаи $ по труду (г. Фравкъ даетъ, однако, менће общій 
выводъ этого положенія и не вполнв отчетливо указываетъ тъ 
огравичительныя условія, вн® которыхъ выводъ теряетъ силу). 
Второй очеркъ г. Дмитріева, посвященный теорія конкурренціи, 
представляется наиболёе оргинальнымъ изъ трехъ, но, съ другой 
стороны, развиваемыя въ немъ соображенія далеко не такъ без- 
спорвы какъ ть, съ которыми знакомятъ остальные два. Г. Дмит- 
ріевъ беретъ ва исходную точку своихъ разсужденій аналивъ взгля- 
довъ Курно и, указывая на произвольность допущенія, что коян - 
чество товара, реализуемое предпріятіемъ въ каждую данную еди- 
ницу времени, въ точности равняется количеству, производимому 
предпріятіемъ въ ту же единицу времени, приходить къ завлю- 
ченію, что при неограниченномъ соперничествћ, въ силу необхо- 
димости покрыть издержки производства нереализуемыхъ излиш- 
ковъ, дна должна устанавливаться на уроваћ высшемъ, нежели 
технически необходимыя издержки производства. Это положеніе 
приводить къ двумъ важнымъ слЬдствіямъ: условія спроса начи- 
наютъ отражаться на ЦЗнахь и въ томъ случа, для котораго 
казалось возможнымъ опредёлять цфну однями объективными за - 
даніями техники; режимъ монополін, оставаясь сопряженнымъ для 
потребителей съ значительными переплатами, такъ какъ уровень 
пъпъ при ионополи вообще устанавливается выше, чЬмъ при сво- 
бодной конкурренщи, для народнаго хозяйства въ его цћломъ ока - 
зывается небезвыгоднымъ, такъ какъ при немъ отпадаютъ непро- 
изводительныя затраты на производство нереализуемыхъ избыт- 
ковъ. Какъ дальнћйшее олъдствіе развитой авторомъ теорія кон- 
курренщи, нам8чается любопытная теорія періодическихъ колеба- 
ній въ ходћ экономической жизни, т. ө. хозяйственныхъ кризисовт. 
Третья часть экономическихъь очөрковъ даетъ изобилующую 
тонкими теоретическями зам чанями исторію развитія теорія пре- 
дВльной полезности, начиная съ Галіани, котораго г. Дмитріевъ 
съ полнымъ правомъ выдвягаетъ на весьма видное м%ото. 
Работа г. Дмит ева не свободна, конечко, отъ недочетовъ. 
Она неряшливо напечатаяа, что особенно но идетъ къ книгћ, въ 
которой встрёчаются хатематическія формулы; для мпогихъ чпта- 
телей польвованіе очерками будетъ затруднено манерой автора 
приводить въ текст® книги безъ перевода дланныя выписки ва 
англійскомъ, нъмецкомъ, французскому и даже итальянокомт я8ы- 
кахъ. Хотя эти опущенія и не затрогизаютъ существеннымъ обра. 
зомъ тБхъ цЪвныхъ и вовыхъ построенй, которыя предлагаетъ 
въ своей работ% г. Дмитріевъ, но, къ сожалънію, можно опасаться, 
ҹто они ПО м8шаютъ экономическим» очеркахъ завоевать себ то 
мъсто въ нашей литератур, на которое даетъ имъ право ори- 
гинальность н глубина ихъ содержаніх. Болће серһезнымъ недо- 
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статкомъ является полное невниманіе къ новзйшей математиче- 
ской литератур вопроса: Эджевортъ, Маршалъ и вся современ- 
ная англо-змериканская математическая школа г. Дмитріеву, по- 
видимому, неизпћстна; будь онъ лучше знакомъ съ этимъ напра- 
влешемнъ, онъ врядь лн р%ёшился бы причислить Курно къ „за- 
бытымъ“ экономистам. 


В. Дорошевичь Востокь и война. Съ рисунками въ тексті. 
Москва 1905. Изд. Т-ва И. Д. Сьлина. 


Въ февралв 1904 гота г. Дорошевичъ отправился на Востокт. 
побывалъ въ Малой Азін, Египт%, на Цейлон и въ Индии. Везд%. 
Гд® ему ни пришлось быть, вс интересы и разговоры сосредо- 
точивалпсь на начавшейся тогда русско-японской войн. Въ жи- 
вой передач случайныхъ встрфчт, разговоровъ и внечатл®н!й 
г. Дорошевичъ изображаеть передъ чигателемъ, какъ относился 
тоғда „Востокъ“ къ полгорЪъвшейся борьбћ между двумя нащямн. 
Въ случаяхъ надобности, чтобы пе стћенять свойхъ собесёдня- 
ковъ русским происхожденіәмъ, авторъ выдавалъ себя за „нЪыца 
изъ восточныхъ провивц! Прусеін, Фздящаго по торговым дћ: 
зацъ по Востоку“, чему помогала и его похожая на польскую 
фамилия. Общее мн%ъвје „Востока“ было не въ пользу русскихъ... 
Успфхи япопцевъ вызывали непритворную радость и у турокъ, и 
у грековъ, и въ Югпить, в въ Индія, и на Цейлон®. Одинъ только 
Портъ.Сандъ оказался „на нашей сгорон®“. Но и зад8сь только 
ввоего роза аш Че пісих. Портъ-Саидъ („населенъ жуликами: все, 
что есть худшаго въ @врои$, Аи и АфлнкВ, назвачаетъ себ8 здЪсь 
Гепіел уоцз“) ведетъ обширную торговлю всякими дозволенныхн 
и чедозволенными къ обращенію товарами, кишигъ ъсякаго рода 
притонами п терпитъ въ своей торгово-проммшленной дћятель - 
новти большія стћененія со стороны англиченъ. И портъ-савдцы 
пользуются единственнымъ способомъ вырззить свою ненавист”, 
къ апгличавамъ---быть за Россію. 

Что же заставляетъ и турокъ, и грековъ, и феллаховъ, 
и индійцевъ возхъ вёронсповћданій относиться къ Россіи съ та- 
кой враждебностью? На вопросъ этотъ не легко отвЪтить въ ко: 
роткихъ слозахъ. Не даетъ на него опредъленнаго отвъта и самъ 
г. Дорошевичъ Ну, турки, такъ сказать, наши нсконные враги. 
Ня съ кБиъ мы такъ часто не воевали, какъ съ турками, турки 
были нами поб%ждены въ цослЪдней войн, и если кто имзетъ 
овнован!е радоваться нашимъ неудачамъ въ войн съ японцами, 
такъ это, конечно. турки. Но почему этому же радуется и все 
громадное населен!е въ Инди? Г. Дорошевичъ объясняетъ это 
такъ. Мусульманская часть населення Инди радуется нашниъ 
веудачаиъ изъ-за симпати къ радующимся единов8рнымъ тур- 


камт, а индусы, испов8дующ!е браманизмъ, сихпатизируютъ япон: 
6* 
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цамъ тоже на религіозной почв, но уже непосредственно, такъ 
какъ для этихъ индусовъ „буддистъ гораздо ближе, чЪмъ хри- 
станинъ“. Но почему же тогда единовћрные намъ греки не распро- 
страняютъ на насъ религіозныхъ симпатій, а, наоборотъ, отно- 
сятся ко всЪмъ нашимъ бћдамъ съ нескрываемымъ злорад- 
ствомъ? 

Очевидно, что отвЪтъ на этотъ вопросъ вужно искать въ со- 
ображеніяхъ совершенно иного порядка, нежели приведенныя 
выше. Не вызвала къ себ симпатій русско-японская война не 
только на Восток%, но и на Запад. Въ печать мало проникаетъ 
извћстій объ этомъ, но читатели помнятъ, можетъ быть, рёчь Бе- 
беля, сказавную имъ въ ма 1904 года въ рейхстагћ по поводу 
извёстной дегеши Вильгельма 1], въ которой была фраза: Влз- 
УЈапаѕ Тгамег 155 ПРешзеШапаз Тгацег. Сожал$в!е къ жертвамъ 
войны, говорилъ Бебель, вполн естественно для каждаго куль- 
турнаго человћка, но совершенно невфрно утверждать, что н%и- 
ды вообще раздћляютъ скорби и радости Россія. Наоборотъ, об- 
щественное и народное маћвіе Герман!и— на сторон японцевъ. 
Если прибавить, что и Германію въ той же р%чи Бебель называлъ 
страной милитаризма и реакщи, страной казармъ и властныхъ 
пріемовъ обузданія, и говорилъ, что такая страна не можеть 
пользоваться симпатіями вполнћъ культурныхъ націй, тогда ста- 
нөтъ понятно, почему ТВ же культурныя нащи къ Россін-то ужъ 
никакъ не могуть питать какихъ-либо симпатій, 


А. Е. Флеровъ. Указатель книгь для дБтекаго чтенія (въ 
возрастЪ 7—14 лЪть). Изд. книжн. маг. К. И. Тихомирова. Москва. 1905. 
Объемистый трудъ г. Флерова имћетъ нъскольқо подзаголов- 

ковъ, долженствующихъ объяснить его назначен!е и содержаніе. 
Это „опытъ критическаго обзора дътскихъ книгъ и систематиче- 
скаго расположенія ихъ концентрами, примВнительно къ распо- 
ложенію учебнаго матеріала, проходвмаго на урокахъ объясни- 
тельнаго чтенія въ начальной школ. Руководство для родителей, 
воспитателей, учителей и учительницъ начальныхъ школъ и го- 
родскихъ училищъ, и для общественныхъ учрежденій, в%Ъдаю. 
щихъ дёло народнаго образован!я“. Въ предислов!и составитель 
ечень энергично—и, намъ думается, безъ особой вужды — дока- 
зываетъ необходимость руководящаго указателя книгъ для дёт- 
скаго чтевія. Въ „руководящей вамъткћ“ онъ выясняегь свою 
систему. Овъ располагаетъ свой матеріалъ для виЪкласснаго 
чтенія въ зависимости отъ расположенія учебнаго матеріала, про- 
ходимаго въ начальной школ8; въ этой системћ онъ предлагаетъ 
четыре отдВла или „концентра“: человъкъ среди людей (въ его 
отношеніяхъ къ людямъ и къ себ), человћкъ среди природы и 
людей (естествовЪдћніе), исторія, географія. Распредфляя книги 
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то отдЪламъ, авторъ считается съ возрастными группами: указа- 
тель „концентровъ“ отм8чаетъ также, для какого возраста при- 
годна данная книга. О значенін этой систематизацін возможны 
споры. Намъ думается, что воспитателю нужно имфть предста- 
влен!е о литератур%, въ которой онъ производитъ выборъ, а рас- 
предћлять избранный матеріалъ будеть всякій по своему, въ 
зависимости отъ индивидуальныхъ условій преподаванія. Для 
такого общаго представленія книга г. Флерова сообщаетъ 
ц%нныя данныя, правда, взятыя почти сплошь изъ вторыхъ рукъ, 
но необхоцимыя для всякаго, кому приходится руководить дћт- 
скимъ чтен!емъ: въ ней перепечатано болће восьмисотъ отзы- 
вовъ о дћтскихъ книгахъ изъ лучшихъ педагогическихъ журна- 
ловъ и спеціальныхъ указателей. ЗдЪсь равскавано содержаніе 
произведеній и дава ихъ общая опёнка: эта сторона даетъ ра- 
бот8 г. Флерова р8шительное преимущество предъ имъвшимъ 
заслуженный успћхъ указателемъ А. И. Лебедева. Къ сожал ню, 
назвать эту „критическую хрестоматію“ полной нельзя ни въ 
коемъ олуча. Составитель жалуется на недостатокъ соотвфт- 
ствующихъ подготовительныхъ работъ, указателей и т. п. Но пер- 
вая попытка сличить его трудъ съ существующими и названными 
имъ указателями показываетъ, что онъ воспользовался вдћсь да. 
леко не всћмъ, чё мъ могъ и долженъ былъ воспользоваться. Онъ 
обходить необъяснимымъ молчаніемъ много извћстныхъ и попу- 
лярныхъ книгъ. Мы не имћемъ здъсь м8ста для заполненія его 
пропусковъ, но для прим8ра можемъ указать, что изъ Книги 
г. Флерова читатель не сможетъ узнать ничего о такихъ произ- 
веденіяхъ, какъ „Дневникъ школьника“ Амичиса, „1000 лье подъ 
водой“ Ж. Верна, „Приключен!я Финна“ М. Твэна и т. д. Изъ 
нЪсколькӣхъ переводовъ указанъ одинъ—и не сказано, почему. 
Въ той самой „Народной литературЪ“ кіевскаго общества гра- 
мотности, изъ которой онъ, между прочимъ, черпалъ отзывы, 
составитель могъ бы найти множество указан!Й, почему - то имъ 
опущенныхъ. Самъ онъ говоритъ, что незнакомство съ датской 
литературой ставитъ учащихъ въ затруднительное положеніе и 
до н8которой степени понижаетъ ихъ авторитетъ въ глазахъ на- 
селенія, когда къ нимъ, какъ къ компетентнымъ и авторитет- 
нымъ лицамъ, обращаются за отзывомъ о киигахъ, —и онъ пола- 
гаетъ, что его сборникъ поможетъ въ такихъ случаяхъ учащимъ. 
Но что же будетъ, если учителя спросятъ о такихъ старыхъ и 
извВстныхъ дётокихь книгахъ, какъ „Таинственный островъ“ 
Жюля Верна или „Сказки“ Перро или Асбьерсена, или захотятъ 
узнать, какое лучшее изъ изданій сказокъ Андерсена и Гримма, — 
и учитель, обратившись за справкой къ указателю г. Флеровә, 
не найдетъ въ немъ ничего подходящаго. 

Не удовлетворившись своими двумя предисловіями, состави. 
тель предпослалъ своему сборнику еще заимствованвую изъ ука- 
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вателя петербургскаго родительскаго кружка статью „О самоетоя- 
тельномъ чтени“, которой г. Флеровъ „мвогимъ обязанъ въ вы- 
работкъ взгляда на книгу для дфтокаго чтенія“, Мы въ этой 
стать нашли отчасти безсодержательныя банальности въ родћ тоге, 
что дётокая книга должна постоянно имёть предъ собою три 
велик! я цфли: истину, добро и красоту,— отчасти же утвержденія, 
нуждающіяся въ провёркъ и въ доводахъ, которыхъ въ статьф 
н*тъ. Кореннымъ ея заблужденіемъ намъ представляется глубе- 
кая в$ра въ прямое и рћшительное воздћйствіе моральныхъ эле- 
ментовъ дћтской литературы. „Если, съ одной стороны, они (белле- 
тристическія произведен!я) могутъ на ряду съ другими воспита- 
тельными вліяніями поселить въ душћЪ читателя любовь къ чело- 
вВчеству и къ истин, чувство долга и справедливости, могутъ 
заложить въ молодомъ существъ прочный фундаментъ для раз- 
витія безупречно нравственнаго человзка, то, съ другой стороны, 
ови же могутъ привести его къ безнравственности въ мораль- 
номъ отношен!и“. Ахъ, какъ легко было бы воспитывать людей, 
если бы эта классически законченная тирада не была пуетой 
фразой, если бы книга была въ самомъ дфлф такъ всесильна! 
Книга можетъ расширить горизонты мысли—и этого довольно. 
Вліяніе ея на волю, на мораль такъ мало поддается ращочаль- 
ному учету, что нравственное ея вліяніе лучше оставить въ по- 
коз: можно ошибиться, и очень грубо. 


Сборникнизбранныхъ произведений русекихъни иностраниыхъ 


поэтовъ. „Трудовой крестьянскій годъ“. — „Несчастные“. — „Сказки и леген- 
ды“. — „Крестьянсюя дЪти“. — „Женская доля“. Изданя вятскаго кынгеиз- 
дательскаго товарищества. 


Передъ нами рядъ небольшихъ, просто, но опрятно изданныхъ 
оборниковъ отихотвореній, предназначенныхъ для распростране- 
нія въ народной, —главнымъ обравомъ, въ крестьянской средф. 
Явлевіе очень знаменательное. Прежніе пћсенниқки, бывшіе дож- 
гое время единственно доступными для деревенскаго читателя, 
составлявшіеся кое-какъ, на скорую руку, для коммерцін, при- 
казчиками разныхъ Титъ Титычей, постепенно уступаютъ м%ето 
новымъ издан1ямъ, преслёдующимъ культурныя цвли. Книга вы- 
тЬсняетъ неряшливую рыночную макулатуру. Вятское книгонзда. 
тельство, на ряду со многими другими, пошло на встрћчу назр®в- 
шей потребности лирокяхъ массъ читателей изъ народа, отнеслось 
къ нхъ вапросамъ вдумчиво и серьезно, и въ своихъ сборникахъ, 
вмъсто обычныхъ пЬсенъ „Ясный мћсяцъ плыветъ надъ рЬкою“, 
„Черноусый волокита встрътилъ швейку на углу“, „Зачвиъ ты, 
безумная, губишь...“ и т. п., даетъ лучойя, по мнънію составитолей, 
произведеня Гете, Гейне, Пушкина, Лерлонтова, Некрасова и 
другихъ отечествевныхъ и ивостран:ыхъ писателей. И по вастоя- 
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шее время въ нћкоторыхъ кругахъ уцълъло горестное ведоразу- 
мфн]е, что сонники и пВоентики боле по вкусу „не отесанной“ 
деревни, чЬмъ творевія образцовыхъ поэтовъ. РЪшительнымъ от- 
рћтомъ на подобнаго сорта увъревія можетъ служить үсифхъ 
недавно появившихся сборниковъ, въ родћ сборника „Пћсви труда“, 
изданнаго „донской РћЪчью“ и разошедтагося въ очень большомъ 
количеств. 

Народныя изданія—трудное дъло. Необходимо уважать чита- 
теля изъ народа, чтобы усившно выполнить принятую на себя 
задачу. Благотворительнаго сердобольства здћсь далеко не доста- 
точно. Отсюда понятно, какія строгія требовавія должны предъ- 
являться къ такъ называемыиъ „народнымъ“ книгамъ. Сборники 
вятскаго товарищества составлены въ общемъ добросовћъстно, но 
приходится отмЪтить кое-каке промахи, —прежде всего странное 
несоотвћтствіе между талантомъ писателя и количествомъ взятыхъ 
отъ него произведен. Стихотворен!я Кольцова, этого пЪвца 
крестьянской жизни, совсёмъ теряются въ массћ стихотворевій 
Дрожжина, часто представляющихъ собою слабое подражан!е тому 
же Кольцову. Досадно видъть въ одной и той же книжећ „ПЪсню 
Пахаря“ Кольцова и „Песню Пахаря“ Дрожжина — неумълую 
подд®лку первой. Не нашли мы также многихъ вещей, найти 
которыя намъ хотЬлось невольно. Ничвмъ не объяснимо, напри- 
м8ръ, отсутотвіе въ сборникЬ „Трудовой крестьянскій годъ“, 
прекраснаго „Сънокоса“ — Майкова, стихотворен1я, вошедшаго во 
всё хрестомати. Такихъ оплошностей не должно бы быть, а ихъ, 
къ сожалћвію, не мало. 


Кезыя книги, поступившія въ редакцію. 


‘ЗначацИяся въ этомъ спискі. книги присылаются авторами и издателями :.ъ 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ конторЪ журнала ње продаю?нся. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрЪтс- 
нію этихъ книгь въ книжныхъ магазинахъ). 


А. С Тедининь. Сочиненія и Кармень. На днЪ Одессы. Одесса. 
письма. Поль ред О. Морозова. Т. МІ. 1904. Ц. Тр. 
Изд. т-ва „Просизщене“. Сиб. 1905. А. В. Зарииь. Семья. Сборникъ 
Полное собраше сочинений ЛЁ. ЖЮ. разсьазовъ. Сиб. Ц. 1 р. ~ Даръ са- 
‚Лермонтова Подъ ред. Арс. И. заны, Сборникь повъстей и разска. 


Введен-ктио. Т. 1-й и 2-й. Изд. т-ва зовъ Спб. Ц То 
„Просвыценіс“. Спб. 1905. Ц. 75 к. | 


| В. В. Тмановь-Раплиновск. 
за каждый Томь». а е . 


Фарисен. Роману въ 2-хь частях Спб. 


Гонстантинь Дьнионовь. Глз- 
с о рУ оо 
сказъ. Ехатеринос.: ззъ. 1904. 11. Гр. 
Александръ Яблопновснёи. 11ри- Хлексњи Плег`нивь. Упитанные 


ключеня уличнаго адвоката. Олеся. и опивгіеся. Очеркъ. Сиб. 1905. 
и та 
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Вячеславь Лисенко. Честь. Раз- 
сказъ. Кіевъ. 1904. 

Александра Еостомарова. Дв 
лили. Очарованный лфсъ. Мертвыя 
горки. Наводненіс 12 ноября 1903 го- 
да. Спб. 1904. Ц. 1 р. 

Анна Саксагөнскан. Разсказы. 
Спб. 1905. Ц. 1 р. 

Вацлавь Сњрошевскій. Пре- 
дЪлъ скорби. Китайскіе разсказы. Хай- 
лакъ. 2 е дополн. изд. Глаголева. Спб. 
Ц. Гр. 

Вацлавь Сњрошевскій. Дальній 
Востокъ. 2-е дополн. изд. Глаголева. 
Спб. 1905. Ц. 1 р. 25 к. 

Вњстовой (И. С. П- въ). Струна 
сердца. Стихотвореня. Спб. 1505. 
Ц. 80 к. 

Сюльчинь. Люди и жизнь. Раз- 
сказы. Спб. 1905. Ц. 60 к. 

Сельма Лагефлеръ. Въ 1еруса- 
лимъ. Романъ. Перев. съ шведскаго 
М. П. Благовњщенской. Изд. 
О. Н. Поповой. Спб. 1905. Ц. 50 к. 

Феликсъ Наборь. Крестовый по- 
ходъ дЬтей. Разсказъ изъ временъ 
ХШ в. Переводъ съ нмецкаго М. А. 
Шишмаревой. Изд. О. Н. Поповой. 
Спб. 1905. Ц. 1 р. 

Владижрь Беренштамь За 
право. Изд. „Библотеки для всЪхъ“. 
Спб. 1905. Ц. 75 к. 


Д. Н. Овсянинко- Куликовскій. 
Л. Н. Толстой, какъ художникъ. Изд. 
2-е. Спб. 1905. Ц. 1 р. 80 к. 

Ю. Айхенвальдь. Чеховъ. Основ- 
а моменты его произведеній. М. 


Н. В. Быновь. Чеховъ въ ряду 
русскихъ классиковъ. Екатеринославъ. 
1 


Терберть Снпенсерь. Автобіо- 
графія. Сокращенное изложене А. Д. 

оротнева. Изд. О. Н. Поповой. Спб. 
1905. Ц. 40 к. 

Анри Лиштанберәжке. Рихардъ 
Вагнеръ, какъ поэтъ и мыслитель. Пер. 
съ франц. С. Соловьева. М. 1905. 
Ц. 2 р. 

Перро. Марія 
1905. Ц. 25 к. · 

Орисэнь Светъ- Марденъ. Строи- 
тели судьбы. Изд. Поповой. Сп.. 
1905. Ц. І р. 30 к. 


Гаральдь Гефдингъ. Философ- 
скія проблемы. Переводъ съ нЪЬмецк. 
Раф-ила Соловьева. М. 1905. Ц 60 к. 

Г. Еллиненъ. Декларація правъ 
человЪка и гражданина (Библіотека 
для самообразованія. [У). М. 1905. 

. 40 к. 
А. М. Гнтъвулиевь. Политико -эко- 


Башкирцева. М. 
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номическіе взгляды Гр. Н. С. Мордви- 
нова. Кіевъ. 1904. 

П. П. Мигрлинъ. Война и наши 
финансы. Харьковъ. 1905. 

В. В. Святловскёй. Жилищный 
вопросъ съ экономической точки зр5- 
нія. Вып. П. Спб. 1904. 

А. А. Бауфмань. По новымъ мъ- 
стамъ. Спб. 1905. Ц. 1 р. 

Очерки изъ настоящаго и прошлаго 
Японіи. Составила. Т. Богдановичъ. 
Спб. 1905. 

А. С. Пругавинь. Расколъ и се- 
ктантство въ русской народной жизни. 
М. 1905. 

ДФло отставного профессора Казан- 
скаго университета А. Н. Хорватъ. Съ 
предисловіемъ 4. Н. Хорвать. М. 
1904 

Л. Елассовскёй. Матеріалы къ 
вопросу о постановк$ средняго обра- 
зованія въ Россіи. Одесса. 1904. 

А. Классовскій. Каөедра геогра- 
фін и ея представители въ русскихъ 
университетахъ. І. ны уни- 
верситетъ. Одесса. 1905. 

В. Селеннинъ. Средняя школа въ 
ООВ съ проступками учениковъ. М. 
1905 


Школьныя библютеки для дфтей до 
15-ти-лЪтняго возраста. Каталогъ со- 
ставленъ кружкомъ учительницъ. Спб. 
1905. Ц. 40 к. 

О безплатныхъ народныхъ библіо- 
текахъ и читальняхъ. Изд. П. Д. Пу- 
но М. 1905. 

В. Давыденко. Церковно-приход- 
ская школа. Харьковъ. 1903. 2 

Изданія „Посредника". СХХШ. 
Св%тъ на пути. Перев. съ англ. Ё. І. — 
Ученіе о кормЪ. Составлено Е. ІТ. М. 


1905. Ц. 30 к. — СХХУ. Франнь 
Гердь. Вопль дЪтей. Пер. съ англ. 
М. Языковой. М. 1905. Ц. 25 к. — 


СХХҮП. Баронь М. А. Таубе. Хри- 
стіанство и международный миръ. М. 
1905. Ц. 25 к.—4. Судержицикёй. 
Съ духоборомъ въ Америку. М. 1905. 
Ц. Гр. З0 к. 

Изданія „Лосредника“.—№ 378. 
Недруги. Разсказъ. С. Т. Семенова. 
М. 1905. Ц. 1 к.--№ 498. И. Нажн- 


винъ. 1. Въ неволЪф. И. Сосди. Ц. 
1 к. № 519. Е нлмына-Дьяко- 





нова. Царство фараоновъ. № 523. 


_Затосковалъ. Разсказъ. Е. Н. „Гюби- 


ма. Ц. 2. к.— № 527. 
ва. Че овфкъ или три 


Е. Горбуно- 
испытания. · 1[. 


2:,, к. № 930. Брюханы. Разсказъ 
(; Т. Семенова. Ц. 2!;, к. — М. 
1905. 


Библютека И. Горбунова- Поса- 
дове. Сократь и его время. Исторя- 
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ческій очеркъ. В. Сиповскаго. Ц. 
40 к.—Дождевая волшебница и другія 
сказки 4. Барыновой Брута, 
Вильденбруха, Шторма и др.— 
Родная деревня. Стихогворенія С. Д. 
Дрожжина. Ц. 1 р. 20 к, — Что 
случилось въ лЬсу и другіе разсказы. 
4. Кедровой. Ц. 60 к.— Бълый не- 
вольникъ. Разсказъ А. Жиерьянова. 
Ц. 15 к.-.Въ царств птицъ. Разсказы 
В. Лонга. Ц. 25 к. Рождественская 
звфзда. Сборникъ разсказовъ и сказа- 
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довъ. Изд. 3-е. Ц. 1р. 10 к. М. 
1905. 

„Деревенское хозяйство и деревен- 
ская жизнь“. Подъ редакц. И. Гор- 
бунова-Посадова. Книжка 35-я. — 
Сельскій  скотолфчебникъ. Составилъ 
А. Аржюангельскёй. Ц. 20 к. — 
Книжка 37-я. О правильномъ уходЪ 
за жеребятами и лошадьми. Составилъ 
Л. Штейертъ. Ц. 40 к. М. 1905. 

Русск сельскій календарь на 1905 г. 


И. Горбунова-Посадова. Годъ ХПИ. 


ній. Составилъ И. Горбуновъ-Поса- М. 1904. 


Политика. 


Русскія дЪла. — Рабочее движеніе. — Война. — Слухи о мир%. — Мадьярскіе 
выборы. 


І. 


По прежнему, въ 1905 году, какъ и въ 1904, русскія дла, 
внутреннія и вишнія, являются центромъ политическаго инте- 
реса и политической истор!и всего міра. На рубеж новаго года 
паден!е Портъ-Артура поглотило общее вниман!е и заслонило 
собою даже такія событія, какъ паденіе министерства Комба, 
сраженія въ будапештской палатв, торговые договоры Германи. 
Однако, и само падевіе Портъ-Артура было скоро васлонено со- 
бытіями 9 и 10 января въ С.-Петербург$. 

Коли прибавить къ этому, что въ правительственныхъ сферахъ 
продолжается обсужденіе реформъ, воввъщенныхъ указомъ 12-го 
декабря 1904 г., 18 февраля обнародованы новые важные акты, 
въ обществъ продолжается движеніе въ пользу общей реформы, 
и среди рабочихъ крупнёйшихъ центровъ броженіе отнюдь не 
ухеглось и послЪ памятныхъ дней 9 и 10 января, —то станетъ 
совершенно понятно это напряженное, сосредоточенное внимане 
всего челов чества къ событіяиъ, развивающимся въ Россіи. 

Рабочее движеніе, развивавшееся въ теченіе всего ХІХ сто- 
лЬтія въ передовыхъ странахъ Западной Европы, къ концу ми- 
нувшаго вЪка захватило собою и Россію, но особенно ярко вы- 
равилось оно уже въ ХХ столћтіи, достигнувъ наивысшаго напря- 
женія этой зимой (1904—1905 гг.). Посл всеобщей стачки въ 
Петербургёћ въ январћ, стачки на фабрикахъ и заводахъ не прекра- 
щаются, охватывая все болзе широкое пространство, распростра- 
няясь на желёзныя дороги и на такія профессія, которыя обык- 
новенно стоятъ внё рабочаго движенія. Положеніе несомнённо 
острое, и образован!е спеціальной государственной коммисия под 
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предсъдательствомъ члена государ. совта Шидловскаго показы - 
ваетъ, что и въ правительственныхъ сферахъ именно такъ пони- 
мають дВло. Въ виду такого положенія дълъ, министръ финан- 
совъ созвалъ 24 января совћщаніе изъ представителей главныхъ 
фабрично -заводскихъ фириъ и предпріятій. 27 января совёщаніе 
было повторено, на немъ выработана записка о положеніи рабо- 
чаго вопроса въ Россія и 31 янв. 1905 г. представлена министру 
финансовъ. Ова обнародована въ газетахъ („Русь“, № 32, 8 февр. 
1905 г.). Нъкоторыя части этой записки глубоко поучительны 
(хотя другія части составлены очень односторонне, въ интересахъ 
предиринимагелей). Прежде всего, обращаетъ на себя вниманіе 
завлючен!е записки: 

„Все вышеизложенное приводитъ насъ, фабрикантовъ и завод- 
чиковъ, къ тому заключенію, что ни какія -либо уступки рабочим 
по частнымъ вопросамъ, ни пересмотръ фабричнаго законода- 
тельства не могуть вселить полваго успокоен!я въ тревожное 
состояніе рабочихъ. Средствомъ же безспорно дћйствательнымФ 
къ умиротворенію рабочаго движенія въ будущемъ или, по край- 
ней м%ър%, къ устраненію въ немъ той жгучести, которая теперь 
въ немъ наблюдается, являются, по мн8н!ю собранія, болће глу- 
бокія реформы обще-государственнаго характера“. 

Эти строки, понятыя въ должныхъ предвлахъ, сама истина. 
Конечно, рабочее движен!е создано тћми же причинами, какъ и 
на Запад, а эти причины не устранять и „глубокія реформы 
общегосударствевнаго характера“, но такія реформы, безъ вся- 
каго сомнћнія, поведутъ „къ устраневію въ немъ (рабочемъ дви- 
жөнін) той жгучести, которая въ немъ теперь наблюдается“. Мы 
сказали бы лаже больше, эти реформы только и дозволятъ вы- 
вести рабочій вопросъ изъ состоянія хаоса на путь, хотя и тяже- 
лый, но правильной эволюцін, наблюдаемой въ передовыхъ капи- 
талистическихъ странахъ Западной Европы. 

Есть, однако, и существенныя различія между постановкою 
рабочаго вопроса въ Англіи, Франщи, или Германи, съ одной 
стороны, а съ другой—въ Росси и другихъ экономически отота- 
лыхъ странахъ. Цитированная записка даетъ цённые и автори- 
тетные матералы для освЪщенія этой любопытной стороны ра- 
бочаго вопроса. Приводимъ соотв тственную цитату (въ которой 
заводчики и фаоряканты стараются оцћнить причины рабочаго 
движөнія въ Росси и его обостренія въ настоящее время): 

„Во всякой промышленной стран положеніе рабочаго клаеса 
находится въ полномъ соотвЪтствіи съ состояніемъ промышлен- 
ности и общаго уровня культуры; жел®зный законъ спрос» н 
предложенія и неотвратимыя условія конкурренщи не позволяют 
поставить промышлеяныхъ рабочихъ въ искусственныя теплич. 
ныя условя. Министерство финансовъ освЪдомлено, что русская 
промышленность, къ сожалвнію, не отличается той мощью. кото- 
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рая повволяла бы безнаказанно обременять ее несоотв®тствую- 
щими требован1ями. Промышленное оживлен!е конца прошлаго 
десятилћтія быстро смЪнилось общимъ кризисомъ и угнетеннымъ 
состоян1емъ, съ полной очевидностью выяснившими, что про- 
мышленность не можетъ процвћътать тамъ, гдз народъ бъдствуетъ, 
что здоровый ростъ промышленности зависитъ прежде всего и 
главнзе всего отъ покупательной способности насөленія. 
Поощряемая казенными заказами и приливомъ иностранныхъ 
капиталовъ, металлическая промышленность быстро пришла въ вы- 
воду, что будущее и даже настоящее зависитъ отъ потреблевія 
жөлћга населеніемъ; созванный министерствомъ финансовъ спе- 
ціальный съёздъ о мърахъ къ усилевію потребленія желћза на- 
селевіемъ хорошо выяснилъ, что такое потребленіе предполагаетъ 
непрем8ннымъ условіемъ поднятіе народнаго благосостоянія, рас- 
пространен!е образован!я, развитіе промысловъ, коренное ивмћ- 
невіе условій жизни сельскаго населен1я, нынъ приниженнаго, 
хозяйственно истощеннаго, бъднаго. Петербургскіе фабриканты 
неоднократно также дћлали представленія министру финансовъ 
о тяжеломъ состояніи другой важной отрасли промышленности, 
а именно хлопчато-бумажнаго производства, указывая на то, что 
покупательная способность населенія видимо истощена, к вынуж- 
денное (пошлиною на хлопокъ) высоко» состояніе цънъ на хлоп- 
_чато-бумажныя издћлія встр®чается съ крайнимт, ослабленемъ 
спроса. Петербургсмя мануфактуры работаютъ цослЪдніе годы 
съ ничтожною прибылью и даже въ убытокъ; три изъ нихъ въ 
самое послЪднее время погибли. Металлическая промышленность 
въ среднемъ удовлетворяется 2—3 проц. на капаталъ, и только 
нъкоторые заводы, благодаря вызваннымъ войною казеннымъ за- 
казамъ, обяаруживаютъ временное благополуч!е. Подобный же 
упадокъ замъчается и по другимъ грувозмъ производствъ. Про- 
мышленность не можетъ работать въ убытокъ и не можетъ ру- 
ководиться мотивами благотворительзости; состояніе ея тяжелое, 
и она даетъ рабочему то, что можетъ дать. Съ развитіемъ на- 
роднаго образованія, съ увеличенемъ и упроченіемъ благососто- 
нія населенія, съ ростомъ его потребностей поднимется и улуч- 
шится естественнымъ путемъ матеріальное положен1е рабочаго 
класса, а до ТВхъ поръ ръчь можетъ идти лишь объ улучшения 
такихъ условій жизни рабочаго, которыя при всей ихъ важности 
почти не будутъ отражаться на его матеріальномъ благополучіи“. 
Факты изложены „запискою“ съ точки зрънія фабрикантовъ 
и заводчиковъ, но сдёланное въ „записк®“ освъщеніе ни для кого 
не обязательно, а факты, приводимые въ цитатћ, остаются-—фак- 
тами, уясняющими особенность нашего рабочаго вопроса. Прежде 
всего, изъ самаго изложен:я явствуетъ, что русская промышлен- 
ность опирается и можетъ опираться лишь на внутренній рынокъ. 
Компетентные люди только о немъ и говорятъ, предоставляя 





92 РУСОКОВ БОГАТОТВО. 


нашимъ самороднымъ націоналистамъ распространяться въ пуст. 
порожнихъ разсужден1яхъ о рынкахъ внёшнихъ, этихъ россій 
скихъ Индостановъ и Левантовт іп зре. Западно-европейская про. 
мышленность ихъ имћетъ, эти Индостаны и Леванты, и на завое 
вавіи и укрфпленін за собою этихъ „рынковъ“ и основывает" 
свое благосостоян1е. Наша же промышлевность въ серьезном: 
положеніи современнаго момента и не упоминаетъ объ иностран 
ныхъ рынкахъ. Ихъ значен!е для русской промышленности прям 
ничтожно. Лучшіе русске экономисты давно это утверждаютъ 
но не всегда слышны бываютъ голоса лучшихъ знатоковъ, а по. 
тому умолчаніе о виз шнихъ рынкахъ практиками промышленнаг‹ 
дфла имзетъ свое большое значен!е. Серьезные люди наукь. 
и практики сходятся, такимъ образомъ, въ томъ, что русская 
промышленность и ея процвътаніе и развит!е зависять отъ со. 
стоян!я внутренняго рынка, его спроса и его покупательной силы 

Однако, вспомнимъ, какъ дъло капиталистической эволюціи 
шло на Западћ. „Не дологъ и не новъ разсказъ“: распростране- 
ніе машиннаго производства и удешевлен!е его продуктовъ подор. 
вало кустарные промыслы; исчезновевіе кустарныхъ промысловъ 
нарушило бюджетъ сельскаго вемледћльческаго населенія, и часть 
этого населевія должна была бросить села въ поискахъ за рабо- 
тою; ова нашла эту работу на фабрикахъ, не смотря на упадовъ 
покупательной силы ввутренняго рынка вслћдствіе упадка благо- 
состоян!я сельскаго населенія; это было возможно, потому что - 
были найдены рынки внњшніс. Авглійская промышленность и 
теперь самая могущественная въ мір%, и благосостояніе британ- 
скаго населенія (слБдовательно, и его покупательная сила на 
рынк%) наивысшее въ Европ%, но отнимите у этой промышлен- 
ности ея вн®шн!е рынки, и она будетъ раззорена. Мы не говоримъ, 
что нельзя строить процвћтаніе промышленности на одномъ вну- 
треннемъ рынк®, но эволющя промышленная должна быть иная. 
Она должна идти за ростомъ потребленія и къ м8р8 этого роста 
или сокращен!я приспособлять производство. Поэтому всякое 
искусственное ускоревіе промышленнаго развитія, вызываемое воз- 
вышенными таможенными пошлинами и прямымъ покровитель- 
ствомъ правительства, ставить къ концћ концовъ промышлен- 
ность въ ложное и критическое положен!е. Для того, чтобы на- 
сытить имћющійся въ распоряжени промышленности рынокъ, надо, 
положимъ, около милліона рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ, 
а искусственными иёрами привлекли ихъ полтора милліона. Въ 
результат8, продукты некуда дфть, а рабочимъ не хватаетъ на 
содержаніе. Между тћмъ, въ течен!е полувЪка именно это и про 
дЪлывалось. Капитализмъ насаждался всЗуи мћърами, а зөмлөдфль- 
ческое васеленіе переселялось въ городъ. Процессъ происходилъ 
быстрће, чЪмъ то допускала естественная эволюція. 

Приведенная выше цитата изъ „записки“ вскрываетъ еще 


ПОЛИТИКА. 98 


одно важное противоръчіе въ нашей экономической эволюціш 
послъдняго йолустолћЪтія. „Записка“ утверждаетъ, что промыш- 
ленность можетъ процвЪтать только при подъемв благосостоян!я 
вародной сельской массы. Это неоспорнмо, потому что именно 
эта сельская масса и является главнымъ потребителемъ промыш. 
ленности. Однако, съ другой стороны, сама промышленность, 
если она капиталистическая, развивается, лишь убивая кустар: 
ные промыслы, т. ө. подрывая благосостояніе той же сельской 
массы. Выйти съ честью изъ этого глубокаго сощальнаго проти- 
ворћчія и является одною изъ трудн®йшихъ, но и одною изъ 
благородн8Йшихъ проблемъ обновленной Россін. Само собою 
разумћется, что безъ этого обновленія, подобная сложная и от- 
вЪтственная проблема ве можетъ быть даже поставлена передъ 
рутинною канцеляр1ей входящихъ и исходящихъ номеровъ. 


П. 


Наша война на Дальнемъ ВостокЪ продолжала интересовать 
весь міръ. За границей интересовались ею даже больше, пожа- 
луй, чЪмъ у насъ, гдё трагическое рагвитіе внутренней истори 
до известной степени заслоняло собою не менће важное для насъ 
и для всего міра развитіе событій кровавой и раззорительной 
борьбы, происходящей на сопкахъ Манчжурін и ва равнинахъ 
Великаго Океана. 

Паден!е Портъ-Артура, сраженіе при Сандепу, движеніе рус- 
скаго флота и приготовлен!я флота японскаго составляли средо- 
точіе общаго вниман!я, особенно же паденіе Портъ-Артура. 

1 января по нов. ст. (20 декабря) Портъ-Артуръ капитули- 
ровалъ, японцамъ были переданы форты, личный составъ гарни- 
зона (въ томъ числ больные и раненые), оруже, снаряды, ин- 
тендантск!е склады и все казенное имущество. Флотъ былъ вза: 
топленъ, но около десятка портовыхъ судовъ сданы японцам. 
Н%сколько дней продолжалась передача японцамъ этихъ тро- 
феевъ. 

Отчего палъ Портъ Артуръ? Этотъ вопросъ остается покуда 
не выясненнымъ. Первыя свдЁнія из русскихъ, японскихъ и 
китайскихъ источниковъ единодушно утверждали, что эта могу- 
щественная крћпость капитулировала, а огромный флотъ, стои- 
мостью до ста милліоновъ рублей, уничтоженъ, только посаћ 
того, какъ всё средства обороны были истощены и дальн®йшее 
сопротивленіе стало немыслимо. Эти свфдЪнія возлагали отвзт- 
ственность за эту крупнзЙшую неудачу Россін во время настоя- 
щей войны на тЬхъ, кто не озаботился своевременно достаточ- 
нымъ снабженіемъ крёпости боевыми и продовольственными при- 
пасами. Не мудрено поэтому, если въ русской печати раздались 
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громкіе голоса именно въ этомъ направленіи. Законъ требуетъ 
суда надъ комевдантомъ, сдавшимъ крћпость. Судъ этотъ пред- 
стоить неизбёжно. Естественно, являлось желаніе, чтобы судъ 
былъ расширенъ и захватилъ бы въ свое разбирательство и 
воћхъ другихъ, кои могутъ оказаться виновниками паденія этого 
важнаго оплота въ кровавомъ столкновен!и 1904—1905 гг. Тля 
примћъра приведемъ отзывъ „Новаго Времени“ (отъ 23 декабря 
1904 г.). 

„Вифетв съ тенераломъ Стесселемъ, выст съ остальными 
защитниками Портъ-Артура вся Россія горячо желаетъ этого 
суда. Только одинъ судъ можеть привести къ тому, что, кром% 
ст. 64 положенія объ управленін кр®постями, найдутся, быть мо- 
жетъ, и другія статьи, по которымъ полагается привлекать къ 
суду и тёхъ, кто строить и не достраиваеть крћпостей, пор- 
товъ п докозъ, кто строятъ крћпости, но не вооружаетъ ихъ, кто на- 
значаетъ въ крћпости защитниковъ, но не обезпечиваетъ ихъ для 
исполненія ихъ долга вн достаточнымъ числомъ орудй, ни доста- 
тознымъ числомъ снарядовъ. „Люди стали тВнями“, но и эти тъни 
на 200 выстрћловъ могли отвёчать непріятелю лишЪ однимъ 
выстрвломъ! Можетъ быть, найдутся статьи въ положения объ 
управлен!и крћпостями, которыя объяснятъ, что крёпости должны 
всегда быть снабжены достаточнымъ запасомъ провіанта, одежды, 
медикамептовъ, ваконецъ, достаточнымъ для раіона кр8постныхъ 
сооруженій числохъ защитниковъ. Только одинъ судъ надъ за - 
щитниками Порт+-Артура можетъ выяснить истинныя причины 
того рокового явленія, что на разстоян!и полувъка Россіи при 
шлось повторить въ Портъ-Артур% второй Севастополь, съ тою 
разницей, что 50 лёть назадъ въ жертву былъ принесенъ въ 
СевастополВ парусный устарфлый флотъ, а въ Портъ-АртурЪ 
потоплена и взорвана эскадра, насчитывавшая въ своихъ ря- 
дахъ 6 броненосцевъ новЪйшаго типа, на нъкоторыхъ изъ кото- 
рыхъ съ завистью смотр®ли въ иностранныхъ флотахъ. Только 
одинъ судъ можетъ показать, во что обошелся Россін пагуб- 
ный, роковой законъ о морскомъ ценг. НЪтъ, пусть будетъ 
судъ, но не обращенный въ пустую формальность, а еудъ 
строгій, правый и милостивый. Такой судъ только истинныхъ ви- 
новвиковъ бёдствія и повора, разразившагося надъ Россіей, мо- 
жетъ повергнуть въ тревогу. Защитники Портъ-Артура не боятся 
строгаго суда; всъ русскіе люди его желаютъ, потому что только 
такой судъ поможетъ Росси освободиться отъ тайныхъ темныхъ 
враговъ, боле опасныхъ, чћмъ всякіе явные“. 

И въсколько далће въ той же гаветћ (того же 23 дек. 1904 г., 
въ день полученія телеграммы о паденін Артура) по поводу 
того же суда: 

„Да будетъ судъ, но судъ истори, жестокій судъ, и не надъ 
вими, страдальцами ва русскую землю, за русскую честь, а надъ 
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тЬми, кто ничего не дЪлалъ, когда долженъ былъ дфлать, надъ 
тми, кто, поставивъ ихъ лицомъ къ врагу, не далъ имъ доста. 
точныхъ средствъ для отпора этого врага“. 

Первое время посл» паденія крёпости такъ думали и ва 
границей, и въ Россін, восхищаясь мужествомъ гарнизона, вы- 
воко пцћня заслуги ген. Стесселя п слагая отвћтственность исклю- 
чительно на непредусмотрительность тћхъ, кому о томъ вћдать 
надлежитъ. Затёмъ, однако, въ этомъ согласномъ хор почувство- 
валсх диссонанс, и обвиненя противъ ген. Стесселя все росли и 
все гостутъ. Мы не будемъ цитировать иностранныхъ источниковъ, а 
приведемъ лишь данныя, уже опубликованныя въ русскихъ газе- 
тахъ. Такъ, „Росеійское агентство“ сообщаетъ изъ Харбина 
(телеграмма должна оыла пройти военную цензуру штаба главно- 
комавдующаго). 

„Харбинъ, 11-го февраля. (Соб. корр.). Прибывшіе изъ Портъ- 
Артура сообщаютъ, что сдача кръзости дай всъгъ была неожи- 
дчнноеью. На военномъ едат ТА голосовь было противъ сдачи 
и 41—за сдачу. Генералъ Смиряовъ отказалея прусутетвовать ва 
совътъ и пошелъ въ плфнъ. Душой обороны были Смирновъ и 
Кондратенко, котораго жителя и солдаты боготворили —его смерть 
ускорила сдачу кръиости. Во все время осады већ мирные жи- 
теля несли различвую службу. БЪдныя зонщины и дЪтя питались 
лить съ помощью личныхъ знакомыхъ и сірадали отъ голода. 
За поел?днее время тяжело больнымъ выдавали по полъ-галеты 
и горячую пищу. Япониамъ сдали леного конеервовъ, галетъ, круп- 
четки, продуктовъ и. снарядовъ, поторылгь дватило-ды на два, 
на три страшны» иопурма. Ббдимуяь частнымъ жит лямЪ при 
отъЪздћ нзъ Портъ: Артура никто помоши не оказывалъ. Въ 
Даль!Й мирные жители огаравлены были въ но отапливаемыхъ 
ваговахъ и на товарныхъ, открытыхъ платформахъ. Въ дорог% 
замерзли двое дфтей, многіе обуорожены. Въ Дальнемъ ихъ по- 
мћъстиля въ не достроенномъ зданіи женской гимназін съ времен- 
выжи плохими печами. Већ угорЪли, одна женщина умерла отъ 
угара. Подъ конвоемъ већхъ посадили на японскій пароходъ 
„Сингамару“ въ трюмъ и отаравили въ Чифу, гдъ стояли цёлыя 
сутки на рейд. Гражданскій коммиссаръ Портъ-Артура Верши- 
пинъ далъ въ Чифу парадный прощальный 06б%дъ купечеству. 
Нри вызд8 изъ Портъ-Артура жители сами оказывали другъ 
другу помощь. Ночь на 19 декабря была самая страшная: ввры- 
валы суда, изъ которыхъ цзлыхъ ићЪтъ. Во время штурмовъ жен- 
щины и дъти прятались въ водосточной трубъ, около Маринской 
общины. 75-ти миллиметровые снаряды летали безпрерывно. 
Много большихъ снаряловъ не разрывалось. Ужасъ осады и 
страдая не поддаются описанію. Егермейстеръ Балашовъ— ге 
рой, сильно заботился о раненыхъ и объяснялся съ японцами. 
Запятіемъ Высокой горы, которая три рага переходила изъ рукъ 
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въ руки, дана была японцахъ возможность точно я правильно 
обетрливать городъ. Разрушены Саперная и (СтрЪзковая улицы 
и близь лежащій русско-вкитайск!Й банкъ, много большихъ до- 
мовъ въ Новомъ город и церковь. Не пострадали: Китайскій 
Новый городъ, реальное училище, Перепелиная и Золотая горы 
и много частныхъ домовъ въ Новомъ город. По Ляотешану не 
стрЪляли. Узнавъ о сдачВ кр$фпости, въ город былъ произве- 
денъ грабежъ; японцы-солдаты и офицеры, — войдя въ городъ, 
съ большой вЪжливостью, какъ бы въ подарокъ, забирали по- 
всюду нравившіяся имъ вещи. Японскія войска вошаи торже- 
ственно, съ музыкой. Одћтый блестяще, гезераль Ноги посътилъ 
10-ый госпиталь н осматривалъ аптеку и больныхъ. По входв 
яповцы врели въ Портъ-Артурв свои административныя управ- 
зеня. Вновь организованная японская полиція эвергачно возета- 
новила образцовый порядокъ. Русско-ввтайсвЙ банкъ сдалъ япов- 
цамъ наличную кассу въ сумм одного рубля 80 копћекъ. За 
время осады мнрныхъ жителей убито: мужчинъ около 200, жен- 
щинъ 10, дътей 3. Японцы разрћшиля не плённымъ увозить вее 
свое имущество“. 

Мы нарочно привели телеграмму цзликомъ, потому что именно 
эта безсвязность и это смЪшеніе хронологіи, дЪянія яповцевъ еъ 
дъяніями ген.-адъютанта Стесселя придзетъ сообщенію характеръ 
искренности и правдивости. Итакъ, снарядовъ было достаточно 
для отбитія двухъ или трехъ штурмовъ; много было и продо- 
вольствія; большинство членовъ военнаго совћта было противъ 
сдачи, въ томъ числ8 комендантъ крЪпости гөн. Смирновъ. 
Ген.-ад. Стессель сдалъ крЬпость подъ своею личною отвфтствен - 
ностью, п разныя газетныя сообщен1я со словъ прибывінихъ въ 
Россію артурцевъ рисуютъ дфло еще серьезнће, чћмъ эта Хар- 
бинская телеграмма. 

Естественно, изм8нился и тонъ прессы. Выше мы цитиро- 
вали отгывъ подъ впечатлъніемъ первыхъ извъстій. Приведемъ 
отвывъ послав этихъ печальныхь разоблаченій. Цитируемъ 
„Русь“ (№ 28. 4 февр. 1905). 

„Противъ сдачи были, насъ увЪряютъ, голоса всвхъ противъ 
трехъ и голоса предсЪдателя совфта. И мы не понимаемъ, ве 
можемъ понять, какъ могло достаться яповцамъ „больше того, 
что слЪдовало оставить“, въ чемъ насъ увћряютъ телеграммы изъ 
Чифу, несомнфнно исходящія отъ портъ-артурцевъ, добравшахся 
туда. А именно, кр®ёпостное интендантство сдало, по словамъ 
этихъ телеграмыъ, хлфбныхъ запасовъ и мясного довольствия, 
включая конину, въ количеств®, достаточномъ для гарнизона на 
два мъсяца, кром розданнаго войсковымъ частямъ продоволь- 
ствія на два же мћсяца, кром провиз!и въ госпиталяхъ, кромћ 
выданныхъ въ послЪдній моментъ ва каждую роту по сто пудовъ 
бћлой муки. Сдано 115 тысячъ тоннъ угля; 32 тыс. пудовъ су- 
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харей бълыхъ, 8 тыс. черныхъ; 8 тыс. пудовъ крупчатки, 17 тые. 
пудовъ муки ржаной; 2800 пуд. сахара; около ићсячнаго запаса 
масла, солонины, консервовъ. Сданы,—телеграфировали изъ Чи- 
фу, —огроиные запасы кожи, сапогъ, холста, сукна, мануфактур- 
ныхь товаровъ. Наконецъ, было еще около десяти тысячъ бой- 
повъ, совершеино здоровыхъ, и тысячъ двфнадцать такихъ, ко- 
торые хотя и были больны или ранены, но черезъ нөдълю послћ 
сдачи крћпости могли уже отправиться въ Японію... Слухи о 
тиф и цынгф среди гарнизона назывались преувеличенными. 
Словомъ, не обрисовывалась картина роковой неизбъжвости, ко- 
торая безусловно покрывала бы рЪшеніе, стоившее столько мукъ 
душеввыхъ и доблестному гарнизову Портъ-Артура, в вей 
Рога". 

Далфе тамъ же читаемъ: 

„Истор!я иногда повторяется, хотя въ частяхъ... 

Въ 1856 г. въ Гельсингфорс судили военнымъ судомъ ген. 
Бодиско, сдавшаго въ 1854 г. Аландскіе острова, себя и гарни- 
зонъ англо-французскимъ войскамъ. Донося, что непріятель на- 
мренъ бомбардировать и штурмовать Бомарзундъ, ген. Бодиско 
извћщалъ, что рЬшился всё строенія въ крёпости и на фор- 
штадтћ сжечь, а самому умереть, но не сдаться. Это р8шен!е 
вызвало отмтку Императора Николая 1: „молодецъ*. Тёмъ не 
мене, черезъ несколько дней ген. Бодиско былъ въ плћну, хо- 
тя въ боевыхъ снарядахъ и продовольственныхъ припасахъ оса- 
жденные недостатка не имфли. Но ген. Бодиско послћ пятиднев- 
наго бомбардировавія призналъ дальнЪйшее сопротивлен!е тщет- 
нымъ, созвалъ военный совфтъ, который съ нимъ согласился 
сдаться. | 

Сл%дственная коммиссія нашла, что участь, постигшая Аланд- 
скія укрЪпленія, была неивбъжна, такъ какъ укрЪплевія эти бы- 
ли только частью окончены и составляли „крайне незначитель- 
ную совокупную оборону“. Число непріятельскаго дессанта въ 
шесть разъ превышало гарнивонъ, а по всему этому ген. Бо: 
диско и гарвизовъ Бомарзунда были освобождены отъ всякой 
отвЪтственности. 

На такое сужденіе подЪйствовало, впрочемъ, едва ли не глав- 
нымъ образомъ то соображеніе, что сдача Бомарзунда ничего не 
измъняла въ общемъ течении войны 1854 г. Къ капитуляціи 
ген. Бодиско была мало примЪнима ст. 84 общ. инстр. комен- 
дантамъ крћпостей, въ которой сказано: „Комендантъ, которому 
ввзрена кръпость, долженъ помнить, что онъ поставленъ охра- 
нителемъ одного изъ оплотовъ Империи, и что сдача онаго, днемъ 
равъе или позже учиненная, можетъ не только для цћлой ар- 
мій, но и для всего государства важнЪйшія имъЪть послЪдствія“. 

Днемъ позже, днемъ раньше сдать Бомарзундъ было безраз- 
лично. Но для Портъ-Артура каждый день стоилъ выигрыша у 
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Шахэ, и недаромъ 12 января, черөзъ три нөдћли по сдачф 
Артура, войска ген. Ноги участвовали въ бою за Сандепу. 

Русское общество, измученное за время героической обороны 
Портъ-Артура, стоитъ теперь передъ тягчайшимъ недоуићніемъ. 
Вс недоум%ънія могъ бы разсћять гласный военный судъ, но 
возможнымъ ли будетъ онъ пригнанъ? РЪшиися ли мы съ пол- 
нымъ мужествомъ обнаружить всю совокупность причинъ, привед- 
шихъ къ этому тяжкому нащональному пораженію, будетъ ли 
теперь только судъ современниковъ, или судъ исторіи, —мы, ко- 
нечно, не внаемъ... Отъ суда исторіи уйти нельзя. Но такъ хо- 
тВлось бы успокоен1я, такъ хотћлось бы всей правды“. 

„Вся правда“ нужна уже потому, чтобы исторія не повто- 
рялась. | 

Каковы бы ни были причины паденя Портъ-Артура, не- 
предусмотрительность властей Дальняго Востока, или слабость 
ген.-ад. Стесселя, крћпость сдалась, флотъ погибъ, и эти два 
факта имзютъ огромное значене. Армія Ноги присоединилась къ 
арм! и Оямы, а эскадра вице-адм. Рождественскаго ждеть под- 
крћиленій, чтобы продолжать путь. 

Но есть и оборотная сторона медали. ПослЪ паденія Портъ- 
Артура русской арміи и русскому флоту уже не предстоитъ по- 
велительная задача выручить гарнизонъ и деблокировать крћъпость, 
и ихъ дЪйствія могутъ быть свободн%е. Политическое значен!е 
сдачи Портъ- Артура тоже огромно. Для Яповіи овладћвіе этою 
крВпостью было вопросомъ нащональной чести. Для русскихъ 
отказаться отъ нея, пока она защищается, было затруднительно. 
Съ этой точки зрћнія паденіе Портъ-Артура можеть увеличить 
шансы мира. 


Ш. 


Посла Портъ-Артура, сраженіе при Санцепу, данное второю 
арміей ген. Гриппенберга, сильно волновало общественное вни- 
мавіе. Наступлен!е было неудачно, и тяжелыя потери были на- 
прасны. Ген. Гряппенбергъ утверждаетъ, что виною тому —распо- 
ряжевія главнокомандующаго ген.ад. Куропаткина, котораго 
приказан!е отступить лишило русскихъ побЪды. Ген. Гриппевбергъ 
изложилъ въ бесдћ съ сотрудникомъ „Руси“ ходъ и исходъ че- 
тырехдневнаго боя. Приводимъ существенныя м%ста изъ этого 
изложеня. РЪшительно отрицая, чтобы его наступленіе 12 — 15 
явваря было усиленпою рекогносцировкою или демовстраціей, 
ген. Гриппенбергъ продолжаетъ: 

„Наоборотъ, то было полное наступленіе цёлой арми съ 
опредвленнымъ указаніеиъ на желательную цъль. Планъ насту- 
плевія былъ разработанъ штабомъ главнокомандующаго, указанм 
сли возможные и желательные пути для достиженія намфчен- 
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чыхъ пувктовъь нашего движенія. Я должевъ былъ наступать 
на Хейгоутау, Савдепу. Мое ваступленіе имло цёлью взять эти 
укр®иленныя деревни и утвердиться на этихъ позиціяхъ. Третья 
армя и, по возможности, первая должны были поддерживать ме- 
ня демонстращей, развивая сильнъйшій огонь по всему фронту“. 

Ходъ сраженія и его исходъ ген. Гриппенбергъ излагаетъ 
слЬдующимъ образомъ: 

„При такомъ положеніи дћла главнокомандующій нашелъ вов- 
можнымъ отдать въ мое распоряженіе всего только 63 батальона. 
Въ его резерв въ тВ дни оставалось 60 батальоновъ. Съ этими 
‘силами я долженъ былъ взять всё укрёпленныя японскія повиціи 
и отразить атаки японскихъ силъ. 

Въ ночь на 12-е первый сибирскій корпусъ ночной атакой 
взялъ деревню Хуантолоза. Въ этомъ дЪл%, благодаря неожидан- 
ности и стремительности нападенія, мы потеряли очень мало. 
12-го мы съ боя взяли Хейгоутау. 13-го я отрядилъ одну бри. 
гаду 1 корпуса на Сандепу. Посл полудня этого же числа мы 
атаковали деревню Безымянную. На поддержку наступающей бри- 
гады на Сандепу, атакованной японцами, я послалъ вторую стр%л- 
ковую, а потомъ и пятую бригады. Къ вечеру я отдалъ приказъ 
по войскамъ во что бы то ни стало удерживаться на занятыхъ 
позищяхъ. Такой же приказъ я отдалъ и 14 и 15 января. И дол- 
женъ сознаться, что я съ восторгомъ вспоминаю о моихъ вой- 
скахъ, въ особенности о первомъ сибирокомъ корпус. Войска, 
ворвавшись 13 января въ Сандепу, убъдились, что редюитъ въ 
ней построенъ фундаментально и вооруженъ пулеметами и скоро- 
отр®льной артиллеріей, и потому взять его безъ мортиръ и порш- 
невыхъ орудій, которыхъ у нихъ не было, не представлялось вог- 
МОЖНОСТИ. 

Атаки непріятельскихъ позицій, въ общемъ очень сильныхъ, 
велись нами настолько усопфшяо, что он одн% за другими пере- 
ходили въ наши руки. Мы төроћли, правда, большія потери, но 
онв окупались достигнутымъ успћхомъ. На войаћ нЁтъ усоћха 
бөзъ потерь. Но на потери не слћдуетъ рЬшаться безъ очень 
большой вћроятности на усоћхъ. 

Между тъмъ, вість о нашемъ наступленіи вызвала переполохъ 
въ японской арм и. Къ мфсту боя стали подходить все новыя 
силы. Къ началу третьяго дня боя силы японцевъ въ 1'/, раза 
превышали наши. Врагъ повелъ упорныя атаки, быстро слъдо- 
вавшія одна за другой. Съ каждымъ разомъ японцы, подкрћёпляе- 
мне новыми резервами, становились настойчивће, сильн%е. 

14 января всъ бъшеныя атаки японцевъ были блестяще нами 
отражены. Мы не уступили ни одной пяди земли. Японцы несли 
тяжкія потери. Имћя противъ себя превосходныя силы, я отпра- 
вилъ къ главнокомандующему просьбу подкрћпить меня. Для 
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оцнки событій сл8дуетъ имЗтЕ въ виду, что весь этотъ день мы 
почти безъ перерыва вели бой. 

Къ этому времени въ японцамъ прибыли новыя подкр%пле- 
нія, уже изъ армія Куроки. Противъ насъ дЪйствовали такимъ. 
образомъ значительная часть армій Нодзу, Оку, часть войскъ Ку- 
роки и войска Ноги изъ-подъ Портъ-Артура. Я снова послалъ къ 
главнокомандующему просьбу прислать подкрћпленія. 

Вм8сго этого, около 4 часовъ дня, я получилъ отъ главно- 
командующаго телеграмму быть готовымъ двинуться на помощь. 
3-ей арміи. 

Вы спрашиваете меня, могъ ли бы я удержаться и долће на. 
занятыхъ позиціяхъ, не получая подкрћпленій отъ главнокоман- 
дующаго? Увзренъ, что могъ бы. И вотъ почему. Всъ наши по- 
тери мы понесли во время боя. Получивъ отъ ген. Куропаткин&. 
приказъ объ отступленія, мы ушли, не торопясь; во время отсту- 
пленія мы не потеряли ни одного челов ка. Японцы не могли. 
преслћдовать насъ, вслЪдствіе потерь, понесенныхъ ими, которыя, 
очевидно, были такъ велики, что исключали всякую мысль о воз- 
можности преслъдованія. При всей своей осторожности, японцы 
не упустили бы случая воспользоваться нашей слабостью. Пов- 
торяю, я убёжденъ, что мы могли бы противостоять японцамъ и 
дольше, даже не получая подерћпленія отъ главнокомавдующаго. 

Нашъ центръ былъ достаточно силенъ для отраженія напа- 
ден1я японскихъ силъ. Фронтъ сильно укрёпленъ и искусствен- 
ными сооруженіями, и тяжелой артиллеріей. Безусп®шность атакъ 
въ лобъ лучше всего сказалась подъ Ляояномъ, когда, собственно, 
арм Оку и Нодзу были нами разбиты. Если на нынъшней по- 
зицій нфтъ такихъ долговременныхъ фортовъ, какъ подъ Ляо- 
яномъ, за то есть осадныя орудія, которыхъ прежде совсъыъ не 
было, и значительно больше войскъ, чВмъ тогда. Да и, наконецъ, 
я убћжденъ, что японцы, отрядивъ на лёвый свой флангъ сто- 
тысячную армію, не могли рисковать атакой на нашъ фронтъ, не 
зная исхода боя на крайнемъ лћвомъ фланг$. 

Между тћмъ, японцы продолжали свои атаки на вторую армію. 
Съ 10 до 12 часовъ ночи 15 января они произвели четыре по- 
слфдовательныя атаки, стремительныя, ужасныя по своей стойко- 
сти и упорству. Мы блестяще отразили и эти съ огромнымъ для 
японцевъ урономъ. Мы были увврены въ побЪд, въ побЪдћ пол- 
ной. Дорога между Сандепу и Лидіятуномъ была открыта. Пред- 
ставлялась возможность зайти японцамъ въ тылъ. И японцы были 
бы окружены, тёмъ болфе, что въ тылу у нихъ находилась наша 
кавалерія. Кольцо сомкнулось бы и.. 

А вм%сто этого... отступленіе... Одновременно мы получили 
приказъ отъ ген. Куроцаткина удалить изъ Чжантаня вс ваши 
учрежденія (интендантскія, медицянскія и др.). А ночью поду- 
чился и приказъ намъ всћмъ отступить. Маъ было стыдно перө- 
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давать его войскамъ, которыя положительно были выше воякихъ 
П0хВалъ. 

Мн было безконечно тяжело передавать войскамъ этотъ при- 
қазъ, тБмъ боле, что эти четыре дня были для насъ очень тя- 
желы. Ночью морозъ доходилъ до 15 град. Днемъ—до 6°. 

Моя увзренность, что японцы не станутъ атаковывать нашъ 
центръ, подтвердилась. Оказалось даже больше: они в демонстра- 
щи не дфлали. На ихъ фронт по прежнему все было спокойно. 
Ови не начинали никакихъ нападеній. Куропаткинъ. былъ, 0че- 
видво, введенъ въ ошибку сообщеніями китайцевъ о готовящемся 
будто бы на центръ нападев!и. Но китайцамъ взрить нельзя: они 
служатъ намъ, но съ равной охотой и японцамъ. 

Я ве счигаль возможнымъ оставаться далве во глав второй 
армій, такъ какъ въ призцип8 не согласенъ со взглядомъ главно- 
хомандующаго. 

При поддержкВ съ его сторовы, даже незначительной, мы 
могли бы одержать полную побзду надъ врагомъ. 

Я рвшительно отрицаю предположен1я нзкоторыхъ газетъ о 
томъ, что въ данномъ случаћ у меня есть какіе-то личные счеты 
съ главнокомандующимъ. Это безусловная неправда. До послёд- 
няго дня мы были съ нимъ въ лучшихъ отношеніяхъ. Не ва- 
будьте, что мы съ нимъ старые товарищи по оружю: вёдь мы 
ви Вств служили въ Туркестанћ. Съ моей стороны не было также 
нарушенія дисциплины, такъ какъ отъћадъ мой съ театра войны 
состоялея съ высочайшаго разр шения... 

Я забылъ сказать вамиъ, что, вернувшись съ войсками на по- 
зицію, я получилъ отъ ген. Куропаткина телеграмму: помогите 
мнв выяснить, гдћ находятся главвыя силы японцевъ“. („Русь“ 
№ 31, 7 февр. 1905 г.). 

Это изложевіе, сдЪланное однимъ изъ старшихъ чиновъ армии, 
производитъ тягостное впечатл не. Резюме этого впечатлВ ня 
даетъ военный обозрћъватель той же газеты въ слћдующихъ сло- 
вахъ: 

„Ятакъ, анализъ событій, въ ихъ новомъ освЪщеніи, создавая 
впечатлћніе отъ боевъ у Сандепу и нашихъ громадныхъ жөртвъ 
лишь тяжелће, чЬмъ прежнее, не даетъ опредъленнаго отвћта на 
вопросъ—кто же виновеаъ, пли, по крайней м%р%ћ, почему же 
опять повторяется то, что было, зачћмъ же опять отступленіе и 
эти жертвы? Нельзя раздзлять разныхъ слуховъ и догадокъ о 
болъзви нашего главнокомавдующаго, о нарушении дисциплины 
однимъ изъ высшихъ генераловъ и о какихъ-то элементарныхъ 
промахахъ, но и эти слухи сами по себз цзнны: они отголоски 
наболћвшей тревоги русскаго сердца, они выходъ, вымученное 
облегчевіе для подавленнаго нащональнаго самолюбія. 

Будемъ надђяться, что, разъ одинъ изъ главныхъ участниковъ 
дЪла 12—16 января нащелъ возможнымъ освзтить обстановку, 
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то и другой участникъ такъ же найдетъ удобнымт, да, пожалуй. 
и необходимымъ, познакомить родину со своимъ угломъ зрћнія. 

На фронтћ армій вновь стало тихо“. 

Только совпаденіе этой битвы съ январьскими днями въ Пе- 
тербургЪ и ихъ отголосками въ Москвћ и провинщи нъсколько 
заслонили собою эти поразительныя извћстія. Отъ главнокоман- 
дующаго еще не получено никакого разъясненія. 

Не порадовали русское общество и заключенія международ- 
ной слёдственной коммисс1и о Гулльскомъ инцидентћ. Агентская 
телеграмма такъ излагаетъ рЬшевіе международнаго трибунала: 

„Парижъ, 12-го (25-го) февраля. Докладъ международной слЪд- 
ственной коммиссіи по поводу гулльскаго инцидента прочитанъ 
сегодня посл полудня. Въ немъ приведенъ аналитическій обзоръ 
всћхъ фактовъ, находящихся въ причивной связи съ инцидентомъ, 
при чемъ всюду указана преобладающая точка врћънія коммисси 
по поводу того или другого важнаго пункта доклада. Такимъ об- 
разомъ, причины и послЪдствія инцидента, а также вопросъ объ 
отвЪтственности за него получили надлежащее освзщен!е. 

Докладъ констатируетъ запоздан!е „Кзучатки“, вслъдствіе ава - 
рін машинъ, и указываетъ на то, что случайное промедленіе могло 
быть причиной послћдующихъ событій. Командиръ „Камчатки“ 
вечеромъ, 8-го октября, предупредилъ адмирала Рожественскаго, 
что слёдуетъ ожидать ‘минной атаки со всзхъ сторонъ. Адми- 
ралъ въ виду этого отдалъ приказъ въ 1 часъ удвоить мёры пре- 
досторожности и ждать атаки. По поводу этого приказа боль- 
шинство членовъ коммиссіи признало, что въ военное время и 
въ особенности при твхъ обстоятельствахъ, при которыхъ при- 
ходилось дёйствовать адмиралу Рожественскому, онъ не заклю- 
чалъ въ себз ничего ненормальнаго. Адмиралъ не могъ провћ- 
рить точность полученныхъ свЪдфній, и этпмъ соображеніемъ мо- 
жетт быть оправданъ отданный имъ приказъ. 

Пэсд8 изложенія фактовъ, сопровождавшихъ столкиовеніе: 
эскадры съ рыболовными судами, докладъ отиЪчаетъ, что по 
показаніямъ всЪхъ британскихъ свидфтелей веъ рыболовныя суда 
ниЪли условные огни и занимались рыбной ловлею согласно обыч. 
нымъ правиламт. 

Довладъ объясняетъ, что зеленая ракета, вызвавшая тревогу 
на броненосц® „Князь Суворовъ“, была сигналомъ дзя рыб. лов- 
ныхъ судовъ. Съ броненосца было тогда замћчено судно, пока. 
завшееся подозрительнымъ, такъ какъ оно шло безъ огней. Когда 
подозрительное судно было освзщено прожекторомъ, то моряки 
оъ броненосца р8мили, что это миноносецъ, идущій на воћхъ 
парахъ. Адмиралъ Рожественскій приказалъ открыть огонь по 
неизвзотному судну. Большинство членовъ коммиссіш по этому 
поводу высказало мныче, что отвњтстзенность за поступокъ и 
посльдствтя канонады лежитъ на адниралњ Рожественско.иъ. 
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Какъ только съ „Князя Суворова“ было замъчено рыболовное 
судно, адмираль Рожественскій тотчасъ же далъ сигналъ не 
стр®лять по рыбакамъ. Въ то же время съ лћваго борта броне- 
носца „Князь Суворовъ“ былъ открытъ огонь по другому судну, 
которое показалось подозрительнымъ. Такимъ образомъ, выстрълы 
производились съ двухъ сторовъ, при чемъ съ адмирал: скаго судна 
указывалось направлен!е прицёла посредствомъ прожекторов». 
При этомъ ошибиться было трудно, такъ какъ каждое судно поль- 
зовадось, кром того, собственвымъ прожекторомъ, чтобы ве быть 
вастигнутымъ врасплохъ. Стрельба, продолжавшаяся 10 или 12 
минутъ, произвела большое опустошеніе среди рыболовныхъ су- 
довъ. Съ другой стороны, однако, нъсколько снарядовъ попали 
на вкрейсеръ „Аврооу“. 

Большинство члеяокъ коммисс!и константировали, что иЪтъ 
достаточно основаній съ точностью опредвлить, въ кякую именно 
пЪль были направлезы снаряды, во они единодушно признаютъ, 
хто суда рыболовной флотими не обнаруживали никакого враж- 
дебнаго дњйствія, большинство же членовъ ко.имисеи высказали 
.мнљнле, что ни среди рыболовныхь судовъ, ни вообще въ этомъ 
мњеттњ, не было ни одной миноноски. Въ виду этою открытие 
огня адмнраломь Рожественеки.мъ не оправдывалось обстоятель- 
ствами. 

Русскій коммиссаръ, не раздфляя вполв8 этого мн№нія, выра- 
зилъ убћжденіе, что именно приближеніе къ эскадрћ подозри- 
тельныхъ судовъ съ враждебною цёлью вызвало стръльбу. Тотъ 
фактъ, что нзкоторые снаряды попали въ „Аврору“, могъ вы- 
звать предположенія, что этотъ, именно, крейсеръ вызвалъ кано- 
наду и привлекъ на себя выстрълы. Въ связи съ этимъ комми- 
сары констатируютъ, что у нихъ н%тъ достаточно серьезныхъ 
данныхъ, которыя позволили бы судить о причивахъ, послужив: 
шихъ къ продолженію стр%льбы съ лћваго борта. 

Продолжительность стръльбы съ праваго борта, даже при- 
нимая во вниманіе русскую верстю, большинству членовъ коммиссіи 
казалась болње значительною, чњмъ это вызывалось необходимостью, 
но это же большинство считало недостаточными тв свћдћнія, ко- 
торыя позволили бы судить о продолжительности стрвльбы съ 
лВваго борта. 

Во всякомъ случаћ члены коммиссін единодушно признають, 
что адмиралъ Рожествөнскій сдћлалъ лично все отъ него зави- 
сящее, чтобы отъ начала и до конца стръльбы предотвратить вы- 
‹трълы по рыболовнымъ судамъ, относительно которыхъ суще- 
ствовали сомвћнія. Члены коммиссін единодушно признаютъ так- 
же, что послв тЬхъ обстоятельствъ, которыя предшествовали и 
вызвали инцидентъ, адмиралъь Рожественскій не былъ достаточно 
освфдомленъ о томъ опасномъ положеніи, въ которомъ остались 
рыболовныя суда, въ силу чего и рёшилъ продолжать путь.“ 
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Этотъ докладъ международной слёдетвенной коммисс!я вызва1ъ 
въ Англіи чувство полнаго удовлетворенія, и сами англичане при- 
знаютъ, что ими достигнуто все, чего они желали достичь. 

Война приноситъ до сихъ поръ олно тяжелое разочарованіе 
за другимъ. Не мудрено, если нація твмъ съ большею вћрою воз- 
лагаетъ вс свои надежды на обновленіе нашего быта, задуман- 
ное въ 1904 году. Не мудрено также, что и миръ становится все 
боле желательным»... 


ЈУ. 


Слухи о мирћВ и его возможных үсловіяхъ становятся все 
упорне и шире, не смотря на повторяющіяся авторитетныя опро- 
верженія. Оффиціальныхъ шаговъ еще не сдзлано, но обществен- 
вая мысль всего міра работаетъ въ этомъ направлен, подго- 
товляя назрБвающія событія. 

Агентство Рейтера сообщило, будто бы изъ достовЪрнаго 
источника, что Россія готова согласиться на такія мирныя усло- 
вія: 1) Японіи предоставляется протекторатъ вадъ Кореей; 
2) Портъ-Артуръ и Ляодунъ уступаются Японія; 3) Владиво- 
стокъ объявляется открытымъ портомъ; 4) Манчжурія воввра- 
щается Китаю; 5) вопросъ о военной ковтрибуцін остается пока 
открытым%. 

Такава будто бы програима Россіи. Конечно, это газетная утка, а 
можетъ быть, пробный шаръ извзстной части англійскаго мићнія, 
которая подсказываетъ и пропагандируетъ эту схему. Несомнћнно, 
что владћя еще пятью шестыми Манчжур!и и не будучи еще 
атакована во Владивосток, Россія не можетъ сама предлагать 
такія условія, да еще полусоглататься на контрибущю. Если бы 
всВ слухи о мирз были такъ же достов8рны, то пришлось бы 
считать это всеобщее ожиданіе скораго мира на Дальнемъ Востокћ 
ичБющимъ очень мало основаній. 

Въ „Новостяхъ“ мы нашли слёдующИЙ сводъ посл®днихъ слу- 
ховЪ о мирћ: 

„Пау Ма“ увёряетъ, будто өй изъ достовЪрнаго источника 
извёстно, что японцы намърены поставить Россінп слёдующя 
услов1я мира: возвращеніе всей Манчжур!и Китаю подъ условемт. 
что Китай дастъ ей хорошее правительство и откроеть ее для 
иностранной торговли; японскій гарнизонъ въ Портъ-Артур*:: 
признаніе японскаго протектора надъ Кореей; выдача Япон!и ва- 
держанныхъ въ нейтральныхъ портахъ русскихъ военвыхъ су. 
довъ: „Цесаревича“, „Аскольда“, пяти или шести миноносокъ въ 
Кіао-Чао н другихъ въ Шанхаћ, а также крейсеровъ „Діана“ и 
„Сайгонъ“ (?); уплата военвыхъ издержекъ Японія; занятіе япон- 
пами Владивостока впредь до полной уплаты въ два срока воен - 
ной контрибущи, а также возвращеніе Япон!и Сахалина. 
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По другимъ источникамъ, Японія потребуетъ уступки Портъ- 
Артура и Ляодунскаго полуострова, призванія Владивостока ней- 
тральной гаванью съ открытой дверью для иностранной торговли, 
нейтральнаго международнаго контроля надъ восточной китай- 
ской дорогой п возвращен1я Манчжур!и до Харбина Китаю, какъ 
составной частн китайской империи. 

По словамъ „ОаПу СһгопісІе“, „императоръ Францъ-Госифъ не 
скрываетъ своего мифнія, что Росси слЪдуетъ заключить миръ“. 

Эти источники, снова англ! Йсве, приписываютъ Япон!и нам%. 
реніе потребовать отъ Россін именно тъ үсловія, которыя выше 
агентство Рейтера (англійское же) приписмвало Россін. Очевидно, 
такія условія желательны въ Англія. Если бы въ самомъ дЪлћЪ 
Японія имЪла тақія намЗрен!я, то ихъ поставить можно было бы 
не раньше, какъ послћ пораженія арміи ген.-ад. Куропаткина и 
эскадры вице-адм. Рождественскаго. Японія ихъ и не ставить 
оффиціально, но весьма возможно, что она черезъ своихъ друзей 
подготовляетъ общественное мнћніе нейтральныхъ націй къ та- 
ьому исходу. Въ этомъ отношенін очень характерно слЪдующее 
сообщевіе изъ Америки. 

„Вашингтоне, 10-го (23-го) февраля. Появившійся въ нью- 
іоркекой печати слухъ, что Японія будто бы заявила Россіи о 
своемъ желан!и заключить миръ, очевидно, основанъ на неточ- 
ныхъ свЪдъніяхъ о сообщенш, сдЪъланномъ японскимъ посланни 
комъ президенту Рузвельту. Посланник сообщилъ лишь тТ® 
услов1я, на какихъ Яповя согласилась бы въ данный моментъ 
заключить миръ, не прося о томъ, чтобы они были переданы 
Росии. 

Корреспондентъ тазеты „Могито Розі“ говоритъ, что онъ 
уполномоченъ заявить, что никаке переговоры не были начаты 
Японіей по этому предмету въ настоящее время, ни оффиціаль- 
нымъ, ни часгнымъ путемъ. Тфмъ не мен%фе, Японія готова при- 
нять во вниман!е предложенія, если они будутъ сдћланы Россіей 
съ искреннихи нам%ъреніями и будутъ пріемлемаго для Японів 
свойства“. 

Такимъ образомъ, можно думать, что вышеизложенныя условія 
составляютъ Пеѕійегаіа японцевъ. Это запросъ, съ котораго бу. 
детъ значительная сбавка. 

Нельзя говорять о контрибущи, когда противникъ не разда. 
вленъ. Таково же требовавіе нейтрализаціи Владивостока, сдачи 
русскихъ военныхъ судовъ, очищенія всей Манчжури (т. е. и 
жөлфгнодорожной линін). Все это, конечно, запросъ, не больше... 
Но протекторатъ надъ Кореей, уступка Квантувской области в 
очищеніе значительной части Манчжурін являются условіями, 
уже отвћчающими достигнутымъ японцами успћхамъ. Если этихъ 
үслпэвій не давать, то надо быть готовыми къ продолжительной 
войпъ. Такъ, повидимому, и думаютъ въ русскомъ министерств® 
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нчостранныхъ дълъ. Сотрудникъ „Новостей“ посВтилъ это минн- 
стерство съ п®лью освБдомиться о видахъ на миръ. Тамъ ему 
отв®тили („Новости“, № 36, 12 февр.): 

„Ничего подобнаго не знаемъ. Съ увћренностью можемъ ска- 
зать,—что Россія вопроса о `мирћъ не возбуждала, что предложе- 
ній о посредничествъ ни съ какой стороны и ни отъ кого не по- 
ступало. Мы съ увзренностью думаемъ, что до мара, до конца 
войны еще далеко... Для Японін, конечно, теперь лучшій моментъ 
начать переговоры о хирћ. Ея успћхи лаютт ей основаніе ду- 
мать, что теперь настало время, когта сна можетЪъ. предъявить 
выгодныя для нея требованія, мы же лумаемт, что до этого мо- 
мента еще далеко .. Но во всякомъ случа%, и со стороны Япов!и 
кикакихъ шаговъ ие было сдћгаво сффатальво. Мы зваемъ, 
тамъ сильно агитируютъ за мирт, тамъ вЪрятъ въ возможность 
„предъявленія требовавій“, но возмежность этого еще призрачка, 
и мы взримъ въ то, что положене измфнится... О мирв н%тЪ раз- 
говоровъ, и во всякомъ случаћ у насъ въ министерств ничего 
по этому поводу не зваютъ и къ намъ никакихъ соотвЪтствую- 
щиХЪ „предложеній“ не поступало, точно такъ же, какъ и отъ насъ 
ничего подобнаго не исходило. Говоримъ вамъ это съ увћрен- 
ностью, зная положене дфлъ...“ 

Слздуетъ принять во внаман!е еще слздующую телеграмму 
„Петербургскаго агентства“: | 

„Вашингтонъ, 11-го (24-го) февраля. По словамъ русскаго 
посла графа Кассини, онъ получилъ изъ высших оффиціальныхъ 
сферъ въ С.-Петербург категоритеское извЬщеніе, что война 
будетъ вестись съ усиленною энергію и что на генерала Куро- 
паткина возлагаютъ большія надежды въ связи съ отЕрытіемъ 
весенней кампаній, въ виду того, что онъ къ этому времени по- 
лучитъ подерћпленіе. Графъ Кассини приписываетъ слухи о мирћ 
желанію Япон!и улучшить биржи для помфщенія новаго займа“. 

Отъ всћхъ этихъ данныхъ получается впечатлћъніе, довольно 
опредвленное. Если Японія желаетъ въ самомъ дълЬ завладъть 
Сахалиномъ, нейтрализовать Владивостокъ, получить сохрани- 
вшіяся русскія суда, вытеснить русскихъ изъ всей Манчжуріи 
п взыскать контрибуцію, то война еще продолжится на годъ, а 
быть можетъ, и больше... Если, съ другой стороны, Россія нам - 
рена отвоевать потерянное и вытћснить Японію изъ Кореи, то 
раввыхъ образомъ нельзя предвидћть скораго конпа войны. Если 
же обв стороны проявятъ умёренность и выставятъ условія, 
взаимно не обидныя, то почва для мира кажется н%околько под- 
готовлевною... Есть полное основавіе утверждать, что на пол- 
ное поражевіе противника 06% стороны могутъ разсчитывать, 
во-первыхъ, не навърное, а во-вторыхъ, только посл огромныхъ 
новыхъ жертвъ деньгами и людьми. 
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Въ то время, какъ въ Россін и на ея гранвцахъ ръшаются 
міровые вопросы, остальныя нейтральныя націй продолжаютъ 
ввои нащональныя исторіи, и значительныя историческія событія 
вовершаются здЪсь и тамъ по лицу земного шара. 26—80 (13—17) 
янв. такое важное историческое событіе совершилось въ Венгрии, 
гд въ эти дни происходили общіе заководательные врыборы въ 
будапештскій парламентъ, распущенный 2 янв. (20 дек.) указомъ 
императора-короля Фравца-Іосифа, согласно съ представленіемъ 
венгерскаго министра-президента Стефана Тиссы. 

Прошлый парламентъ, распущенный 2 января, состоялъ (не 
вчитая 40 депутатовъ отъ хорватскаго сейма) изъ 223 либераловъ 
(сторовниковъ министерства) и 198 представителей различныхъ 
оппозицонныхь партій. Эти парти въ Венгрін очень разно- 
образны. Главныя изъ нихъ: партія независимости или қошутіанцы, 
домогающаяся лишь персональной унія съ Австріей; нащональная 
(вождь графъ Аппоньи), по своей программъ занимающая сере- 
дину между кошутанцаии и либералами, сторонниками дуализма; 
демократическая нли республиканская; католическая, румынская, 
еловацкая и т. д. Эта-то разношерстяая оппознщя и составляла 
меньшинство, которое пробовало бороться съ либералами, господ- 
ствовавшими въ венгсрскомъ парламент%, начиная съ 1867 года, 
когда посл8 восемнадцатилћтняго перерыва возобновилась парта- 
ментская жизнь въ Венгри. Хотя перевъсъ двадцати четырехъ 
голосовъ и не очень большой, но разъединеніе оппозищи дФлало 
положен!е либеральныхъ министерствъ довольно прочнымъ. Къ 
тому же сорокъ хорватовъ обыкновенно голосовали съ мини- 
втерствомъ или воздерживались отъ голосованія. Тъиъ не мен%е, 
недовольство дуалистической системой росло въ Венгр!и, и оппо- 
зищонныя парти находили поддержку въ общественномъ мнћніи. 
Либералы, однако, господствовали. Имъ или, по крайней м8рф, 
значительной ихъ части съ самимъ премьеромъ во глав, было 
мало этого, и они захотЪли принудить опповицію къ молчанію, 
введя новый парламевтскій уставъ, дававшій огромныя права 
предсћдателю собравјя и дозволявшій прекращеніе преній по 
волћ большинства. Это объединило оппозищю и создало ту об: 
струкцію меньщинства, которая въ ноябрв 1904 года привела 
шъ самымъ дикимъ сценамъ въ палат, разгрому обстановки, 
дракамъ и т. п. Когда же часть либераловъ, около тридцати де- 
путатовъ съ Юліемъ Авдраши во глав, отпала отъ миниотер. 
өтва, ему вичего не оставалось, какъ распустить непослушную 
палату. 

Мы уже упомянули, что такъ называемые „либералы“ госпол- 
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ствовали въ будапештскомъ парламент безъ перерыва съ 1867 
по 1905 гг., въ теченіе тридцати восьми лётЪ, никогда не усту- 
пая большинства оппозищоннымъ партіямъ. Либералами эта пар- 
тія называлась потому, что сначала она боролась противъ &абсо- 
лютизма въ эпоху его господства (1849—1867), а потомъ корот- 
кое время проводила антиклерикальные законы. Вообще же эта 
партія буржуазно пом щичья, съ одной стороны, и мадьяро на. 
поналистская—съ другой. Ова упорно отказывала во всеобщемъ 
избирательномъ прав8; рвшительно держалась дуализма, который 
ей обезпечивалъ господство надъ славянами и румынами и откры- 
валъ продуктамъ помфщичьяго хозяйства сбыть на рынки тор- 
гово. промышленной Цислейтан!и; занималась самой беззаствичи- 
вой мадьяризаціей славянъ и румыновъ. 

Чтобы вполив уяснить себћ составъ „либеральной“ венгер - 
ской парти, надо вспомнить исторію Венгріи, внутреннее раз- 
витіе которой было очень сходно съ ввутреннимъ развитемъ 
сосздней Польши временъ польской независимости. Властные 
магнаты, полноправная шляхта, свободная, съ голосомъ на вы- 
борахъ, угнетенный безправный народъ и, наконецъ, тоже без- 
правная инородческая буржуазія (большею частью еврейская, от- 
части, нћмецкая), —таковъ былъ общественный строй Ръчи Поспо- 
литой. НЪсколько блъднће, но того же типа былъ и обществен- 
ный строй Венгріи: магнаты были не столь могущественны; окру- 
жавшее ихъ мелкое дворянство не столь своевольно; власть ко- 
ролевская сильнве; грозное сосъдство имперін османлисовъ не 
допускало такого раздолья папскому самодурству. Тћмъ не ме- 
не, историческій типъ былъ тотъ же. Нація состояла изъ магна 
товъ и группировавшагося вокругъ нихъ мелкаго дворянства. 
Даровавъ равноправность вћроисповЪданіямъ, Венгря ввела въ 
составъ нащи инородческую буржуазію, которая очень скоро при- 
няла мадьярскій языкъ и прониклась мадьярскимъ патріотизмом». 
Әта-то вація и столкнулась въ 1848—1849 гг. съ деспотизмомъ 
Габсбурговъ и, разбитая, была подавлена австрійской бюрократіей 
съ 1849 до 1867 гг., когда побитая Австрія начала искать сбли- 
женія съ мадьярами. Въ 1867 г. это сближеніе состоялось, и между 
взнскимъ правительствомъ и венгерскимъ сеймомъ заключенъ 
былъ на десять лЪтъ аусглейхъ, нвсколько разъ потомъ возобно- 
вленый. „Венгерская нація“ въ томъ видћ и состав, какъ выше 
очерчено, была аусглейхомъ вполиз удовлетворена, но составъ 
этотъ постепенно мънялся. Выросло раныле отоутствовавшее ра- 
бочее сословіе; проовътилась и прониқлась народнымъ самосозна- 
віемъ и крестьянская масса; сложилась въ самостоятельную силу 
н мыслящая интеллигенщя; пробудились и подавленныя народ: 
ности (кром хорватовъ, особенно травсильванскіе румыны). 
Избирательное право оставалось не преобразованнымъ, во давле- 
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те общественнаго миЪнія отразилось и на настроенін избира- 
тельнаго корпуса. 

Подавляющее либеральное большинство постепенно умевь- 
шалось, и въ 1905 году оно, какъ выше указано, упало до 24 
голосовъ. Отпаденіе трилцати авдрашистовъ и банфіанцевъ оста- 
вило министерство Стефана Тиссы даже въ меньшинств®. Распу- 
єкая палату и аппелируя къ избирательному корпусу, Тисса раз- 
вчитывалъ, что обструкція, остановившая дВятельность сейма, 8а- 
влужитъ порицаніе со стороны избирательнаго корпуса. Овъ въ 
рагсчетћ ошибся. Вотъ результаты голосовавія 26—29 янв. 


Либераловъ минист.. . . . . . 151 

я диссид. (андраш.) . 27 
бавфіавцевъ. . . . 18 = 191 
Кошутіанцевъ . . . · . . .. 159 
Республиканцевъ. . . . . .. 24 
Мелкихъ національностей . 9 
Дикихъ (вив партій) . 10 
Церебаллотировокъ . 22 
Итого .... .415 


Кром того, сорокъ хорватовъ назначить загребскій сеймъ. 

Либералы, даже всфхъ трехъ фракцій вмст8 взятые, не со- 
втавляютъ большинства. Одвако, андрашясты и бавфіавцы пред- 
почитаютъ, повидимому, союзъ съ кошутанцами, съ которыми 
(посл перебаллотировки, давшей кошутанцамъ еще одиннадцать 
мъстъ) они составятъ довольно зач тное большинство. Образовать, 
однако, коалиціонное министерство до сихъ поръ не удалось, 
благодаря несогласію короля на программу кошутіанцевъ, Поло- 
жен!е становится критическимъ, и теперь еще не выяснился 
исходъ кризиса. Поражен!е венгерскихъ либераловъ составляетъ 
во всякомъ случа крупное историческое событ!е и можетъ от- 
‘разиться и вн предъловъ Венгрии. 

С. Южаковъ. 
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Хроника внутренней жизни. 


І. Рабочее движеніе посл% 9 января. —Постановлен!я дворянскихъ и земских 
собраній нынфшней сессіи.—Отношеніе промышленныхъ круговъ Москвы и 
Петербурга къ рабочему движеню.—Волнешя учащейся молодежи и положе- 
ніе русской интиллигенщи.—По поводу разговоровъ о прелставительств+.— 
П. Убійство в. кн. СергЪя Александровича. — Высочайшій манифесть отъ 4 фе- 
враля 1905 г.—Ш. Административныя мфры по дЪламъ печати. — Рогѓ-всғірімюз 
По поводу статьи Н. Е. Кудрина о Н. К. Михайловскомъ. 


І. 


Прошло уже нёсколько нөдћль со времени жестокой траге- 
діа, разыгравшейся на улицахъ Петербурга, а роковые вопросы, 
выдвинутые этой трагедіей на первый планъ русской жизни, все 
еще остаются въ какомъ-то неопредвленномъ положевіи. И тъмъ 
не менће эти несколько недъль далеко не прошли бөзслЪдно для 
русскаго общественнаго движенія. Многое неясное успћло за это 
время окончательно выясниться, многія явленія общественной 
жизни получи :и на фонъ совершившихся событій болће рћзкія и 
отчетливыя очертанія... 

Прежде всего событія послёднихъ недвль какъ нельзя болъе 
наглядно вскрыли всю призрачность сохраняющейся еще въ н%- 
которыхъ кругахъ надежды ва то, что всЪ выдвигаемыя жизнью 
требованія не нуждаются въ принцишальномъ разрвшенін и мо 
гутъ быть попросту отстранены одною голой силой. Ружейными 
залпами, конечно, не трудно было очистить петербургскія улицы 
оть безоружныхъ массъ рабочаго люда. Но громъ этихъ залповъ 
не смогъ остановить рабочее движеніе. Не остановилъ онъ даже 
и стачки петербургскихъ рабочихъ. Для того, чтобы прервать 
посл8днюю, какъ фабрикантамъ, такъ и властямъ, пришлось, по- 
мпмо употребленія военной силы, прибфгнуть и къ совершенно 
иного рода мћрамъ, самая возможность которыхъ раньше отвер- 
галась. На многихъ фабрикахъ и заводахъ Петербурга во второй 
половин8 января предпринимателями были сдћланы н%которыя 
уступки рабочииъ на почв ихъ экономическихъ требованій. Съ 
другой стороны, 29 января была учреждена, по высочайшему 
повелънію, особая коммиссія, подъ предсЪдательствомъ члена 
государственнаго совфта и сенатора Шадловскаго, „для безотла- 
гательнаго выясненія причинъ недовольства рабочихъ въ г. С.-Пе- 
Тербургв и его пригородахъ и изысканія м%ръ къ устранен 
таковыхъ въ будущемъ“, при чемъ въ эту коимиссію, согласно 
тексту создавшаго ее повелћнія, должны войти, кром представи- 
телей отъ различвыхъ оффиціальныхъ вдомствъ, еще „предста- 
вчтели промышлевниковъ, по ихъ выбору, и рабочихъ, по избра 
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нію самихъ рабочихт“. При всемъ томъ на нћъсколькихъ вруп- 
ныхъ заводахъ работы остаются еще невозобновленными, да и 
успокоеніе главной массы петербургскихъ рабочихъ далеко не 
предетавляется особенно прочнымъ. 

Не водворивъ спокойствія въ Петербург, кровавыя событія 
9 января виЪстВ съ тЬмъ вызвали грозную вспышку рабочаго 
движенія во всей почти страв. Въ Москвъ уже 10 января на- 
чалась забастовка на машиностроительныхъ заводахъ Бромлей и 
Вейхельтъ, причемъ рабоч1е ушли съ заводовъ, не предъявивъ 
никакихъ требованій и заявивъ, что они бросаютъ работы изъ 
сочувствія къ своимъ петербургскимъ товарищамъ. На другой же 
день забастовка охватила почти весь ЗамоскворЪцкій фабричный 
раіонъ; забастовало до 30 машивостроительныхъ, литейныхъ, 
ткацкихъ и разныхъ другихъ заводовъ и фабрикъ. Въ сл8дующ:е 
два дня остановилось еще ифсколько заводовъ и фабрикъ въ 
разныхъ частяхъ города и н%еколько типографій, такъ что 13 и 
14 января не выходили изъ газеть „Р. ВВдомости“, „Новости 
Двя“, „Р. Слово“, „Р. Правда“, „Моск. Въстникъ“ и „Телефовъ 
Новаго Времена“. 14 января забастовала крупн®Йшая изъ мо- 
сковскихъ фабрикт. —Прохоровская Трехгорная мануфактура, 
насчитывающая 5.800 рабочихъ; въ этотъ н въ предыдущій день 
остановилось также нћсколько табачныхъ фабрикъ, вагонострои- 
тельный заводъ въ Мытящахъ и нЪсколько желЪзнодорожныхъ 
мастерскихъ. Всего, по приблизительному подсчету, въ Москв® 
за эти дни участвовало въ забастовкћ около 40.000 рабочихъ и 
около 118 фабрикъ, заводовъ и разнаго рода промышленныхъ за- 
вөденій. Съ постепеннымъ развитіемъ забастовки московскіе ра- 
бочіе начали выставлять и свои спещальныя требован1я эконо- 
мическаго характера, но посл 14 января забастовка стала быстро 
ослабћвать. Въ общемъ дни забастовки прошли въ Москвћ, по 
газетнымъ свЪдъніямъ, совершенно спокойно, массы забастовав- 
шихъ рабочихъ не выходили изъ своихъ раіоновъ и держали себя 
въ высшей степеви спокойно, избћгая всякихъ столкновеній съ 
полиціей и войсками, которыя въ свою очередь не доходили до 
крайностей въ своемъ стремлении водворить порядокъ *). 

Иной исходъ получили отголоски петербургскахъ событ!й въ 
прибалтійскихъ губервіяхъ, въ Царствз Польскомъ и въ Запад- 
номъ краз. Въ РигЪ, по словамъ вапечатаннаго въ „Прибалтій- 
скомъ Краћ“ оффиціальнаго сообщенія, уже вечеромъ 10 января 
произошло „нарушене тишины“ въ собрани русскаго литера- 
турнаго кружка и были разбросаны прокламащи по улицъ 12 
января на многихъ фабрикахъ и заволахъ Риги съ утра прекрг- 
тилвсь работы и „необозримая толпа собралась на Ильгецемской 
рыночной площади“. „Здвеь—по словамъ упомянутаго сообще- 











а - 


ж) „Новости Дня“, 15 января 1905 г. 


—»- 


112 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


н|я—одинъ изъ рабочихъ вскарабкался на будку и прочезъ пре- 
кламашю преступнаго содержанія о послёдвихъ событіяхъ въ 
Пғгтербургъ, посл% чего собравшаяся толпа хлынула на цемент- 
ный заводъ, куда одновременно прибыли дв роты 116-го Мало- 
ярославскаго изхотнаго полка. Зд8сь удалось арестовать шесть 
человЪкъ, особевно разжигавшихъ рабочихъ. Толпа направилась 
дальше къ остальнымъ заводамъ 2-го и 1-го участка Митавской 
части, гдћъ повсюду прекращались работы. Одновременно нача- 
лась также забастовка почти на всЪхъ заводахъ и фабрикахъ въ 
городв и на форштадтахъ, въ томъ числ на большихъ заводахъ 
„Февиксъ“, „ Проводникъ“ и Русско-балтійскій вагонный заводъ. 
Толпы рабочихъ продолжали ходить по Александровской и дру- 
гимъ улицамъ, но были въ нЪкоторыхъь мфотахъ разсвя- 
ны войсками и полиціей. Насилій и безчинствь рабочіе 
нигдЪ не производили, за исключевіемъ редакцій гаветъ „Ва уаз 
УҰеһѕіпеѕіѕз“ и „Прибалтійскій Край“, гдъ были выбиты стекла. 
Съ наступлевіеиъ ночи все успокоилось. Иьъ демонстрантовъ 
было задержано около 100 челов%ъкъ, изъ каковаго числа 44 были 
заключены подъ стражу, а остальные за ненмфніемъ доказа- 
тельствъ отпущены“. „13-го января —по словамъ того же сообще- 
н1я— демонстранты являлись на фабрики и мастерскія въ разныхъ 
мЪстахъ города, гдв работы еще не были прекращены, и увле- 
кали за собой рабочихъ. Въ демонстративныхъ шествіяхъ при- 
нимали участіе также студенты и женщины. Изъ дехонстрантовъ 
были задержаны 121 человЪкъ. Во многихъ мъстахъ манифе- 
станты были разсћяны полиціей и войсками. Около 2 часовъ дня 
громадная толпа народа направилась во внутреннюю часть го- 
рода и принуждала прекратить работы во всъхъ типографяхъ, 
вслЪдствіе чего газеты не выходили н%сколько дней. У жел+з- 
нодорожваго моста толиё загородила путь полурота учебнаго 
унтеръ-офицерскаго батальона“. ВслЪдъ затвмъ съ другой сто- 
роны подошла другая полурота солдатъ и по мавифестантамъ 
открыть былъ перекрестный огонь, „Посл чего толпа вскорв 
разсћялась“, а „на плацу остались 22 убитыхъ, между ними дв 
женщины, и 60 раненыхъ“. Отъ этого огня пострадали, впрочемъ, 
не одни только манифестанты. „Помощникъ пристава Биленъ— 
говорить оффищальное сообщен!е—былъ смертельно раненъ и 
въ городской больниц вскорћ скончался. Изъ солдатъ было ра- 
нено 8 челов къ, 5 были отправлены въ городскую больницу, гд® 
одпвъ умеръ. Изъ демонстрантовъ умерли въ больниц 12 чело- 
въкъ“. 

„18-го января, —продолжаетъ сообщен!е—около 3 часовъ по- 
полудни, огромвая толпа собралась на Елизаветинской улицё%, 
но была разсвяна полипіей и войсками. Толпа стрћляла въ сол- 
латъ, но не причинила имъ никакого вреда. Въ тотъ же день на 
Александровской улиц собралось н8которое количество студентовъ 
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и дамъ, взроятно учениць, кричавшяхъ: „долой войну!“ Въ тотъ 
же дрнь вечеромъ студэнты предложили дирекци русекаго театра 
и нёуецкаго городского театра прекратать предсгавлен1я въ виду 
печальныхь событій въ город", я пр-дотавлен1я были ор-кращены. 
Движеніе электрическихь трачваевъ было прекращено съ 14-го 
января, когда зэзбастовалия машняисты; многе вагоны были п0- 
ломаны. Въ учебныхъ завед"ніяхь запятія были пріостановлены 
до 18-го =нваря. Утромъ 14 января прибыла изъ Ковна сотня 
казаковъ. Въ полятехчическомъ институг$ состоялась сходка сту- 
дентовъ. Изъ одного изъ оконъ быль вывћшенъ черный траур- 
ный флагъ съ надписью: „Слава павшимъ; поокляте уүбійцамъ!“ 
Передъ нистятутомъ стояла многочисленная публика, но спокой- 
ствіе вигдћ не изрутшалось. По оконтани сходки инетитутъ быль 
закрыть по распоряженію попечителя учебваго округа на неопре- 
дВленное время... 15 января состоялось погребене павтаго сту- 
дента Печуркина. Гообъ несля студенты и рабоч1е къ сопрово- 
ждевін многотысячной толпы народа. Передъ гробомъ студенты 
несли вЪнки отъ товарищей, рабочихъ н частныхъ лицъ съ крас- 
ными и другого цвзта лентами, на которыхъ были надписи: 
„Павшему въ борьбВ за свободу товарищу“, „Жертв проязвола“, 
„Смерть, прокляте и месть палачамъ!“ Зіћеь и тамъ разлавали 
прокламацін на голубой бумаг, вь которыхъ населен1е пригла- 
шалось выйти на улицу. Было также замъчено, что дамы вытаг- 
кввали прокламаци изъ своихъ муфтъ и раздавали прохожимъ. 
Пер"дъ кладоящемъ толпа возросла до н%сколькихъ тысячъ. По 
окончании погребевія неизвёстный человћкъ произнесъ слова: 
„Въчвая память павшему за свободу“, послЪ чего надписи на 
лентахъ были прочитаны ва русскомъ, латыліскомъ и въмецкомтъ 
языкахъ. На обратномъ путя часть зап®ла „Дубинушку“. другіе 
раздавали прокламащи, задерживали извозтиковъ, гасили фонари; 
однако демонстуанты были тотчасъ же разсфявы прибывшими 
казаками и войсками. 16 января спокойствіе нигдћ не наруша- 
лось“ *). Другихъ оффищальныхъ сообщевій о событяхъ въ РигВ 
не появлялось, но еще въ самыхъ послЪднихъ числахъ января 
„Рижскій Вћетвикъ“ писалъ: „въ Ригћ рабозіе еще не оконча- 
тельно успокоялись; еще на дняхъ рабочіе нъкоторыхъ фабрикъ 
въ Задвиньи снова прекратили работу; фабрики охраняются сол- 
датамп“ “*). 

Приблязнтельно таковъ же билъ ходъ забастовки въ Ревелћ 
и Либав%, гдз стачки рабочихъ также начались 12 и 18 января, 
подъ непосредетвенныхъ вліявіемъь извёстЙ о петербургскихъ 
событіяхъ. Въ РевелВ сями рабочіе первоначально прилагали 
двятельныя угллія къ поддержанию порядка въ город, но и это 


*! Питирую пә „Р. Вфдомостямъ“, 21 янв. 1905 г. 
*#) Цитипую по „Юевск. Откликамъ“*. 3 февр. 1905 г. 
№2 ОтдЪлъ И. е 
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не облегчило имъ соглашенія съ предпринимателями и властями 
и не предупредило столкновен!й съ войскомъ, жертвами кото- 
рыхъ явилось вЪсколько десятковъ убитыхъ и раненыхъ рабо- 
чихъ. Въ Либавћ при общей забастовећ всвхъ фабрикъ и ма- 
стерскихъ рабочіе также держали себя спокойно и только въ 
одномъ случаВ выстрвлами изъ толпы рабочихъ былъ смертельно 
раненъ жандармъ. Тъмъ не менће сюда было вызвано изъ Ми- 
тавы, Вильны и Маріамполя большое количество войскъ, съ 
прибытіемъ которыхъ городъ былъ раздвленъ на районы между 
отдвльными отрядами войска. Одновременно съ этимъ губерна- 
торъ обратился къ рабочимъ съ воззвашемъ, приглашая ихъ 
возвратиться къ работћ и объщая, что ихъ желан!я будутъ удо- 
влетворевы, если они окажутся исполнимыми. 16 января появи- 
лось дополнительное воззван1е губернатора, въ которомъ овъ 
увдомлялъ рабочихъ, что въ случа неисполненія его требованій 
овъ прикажетъ войскамъ прибћъгать къ силъ оружя. Въ тотъ же 
день „войскамъ удалось окружить группу рабочихъ въ 700 че- 
ловвкъ и арестовать главићйшихъ зачинщиковъ“. Но стачка въ 
Либавћ прекратилась еще далеко не сразу, тёмъ бол%ће, что већ 
главн®йпия требованія рабочихъ остались неудовлетворенными *). 
Сравнительно спокойн®е прошла забастовка въ Митавћ, продол- 
жавшаяся всего изеволько дней. 

Немного позже забастовка охватила и города Царства Поль- 
скаго. Въ Варшавз уже 14 января началась массовая стачка ра- 
бочихъ, сопровождавшаяся уличными демонсграціями. Противъ 
демонстрантовъ были немедленво выдвинуты войска и въ теченіе 
трехъ дней на улицахъ Варшавы гремзли ружейные залпы и про- 
изводились конныя атаки. ‘За эти дни, по оффиціальнымъ свћ- 
дћніямъ, войсками было убито до 60 челов8къ я ранено около 70; по 
частнымъ свзд®шямъ, число жертвъ достигаетъ гораздо боле 
крупной цифры. ВвЪшній порядокъ на уляцахъ былъ возстанов- 
ленъ этими м®рами, но стачка рабочихъ продолжалась съ еще 
большей энергіей и получила дальнЪйшее распространене, пе- 
рейдя въ губернія Варшавскую, Петроковскую, Калишскую, Ра- 
домскую и Люблинскую. Въ Лодзи уже къ 15 января забастовало 
до 100.000 рабочихъ, присоединившихея къ пожеланіямъ, выска- 
заннымъ петербургскими рабочими, и съ своей стороны выста- 
вившихъ требованія 8-часового рабочаго зая, минимума платы 
въ 1 р. 60 к., охраны женскаго.и дЪтскаго труда и т. д. Такой 
же грандіозный характеръ поиняла забастовка рабочихъ въ Со- 
сновицахъ и въ Радом%. Въ этихъ городахъ, какъ и въ Лодзи, 
вызванныя войска стрћляли въ собиравпияся на улицахъ толпы 
рабочихъ. 19 января варшавскимъ генералъ-губернаторомъ было 





“) „Рижск. ВЪд.“ н „Либавскй ВЪстникъ*. Цитирую по „Кевск. Отклн- 
камъ“, 23 января, и „Моск. ВЪдом.“, 28 января 1905 г. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 115 


издано для городовъ Варшавы и Лодзи и Варшавской и Петроковской 
губерній обязательное постановлене о воспрещеніи всякаго рода 
входбищъ и сборищъ, а также объ ограниченіяхъ храненя, вошенія, 
покупки и продажи огвестръльнаго оружя. Сверхъ того, согласно 
этому постановленію, „за собравія въ частныхъ домахъ, отвћът- 
втвенностӣи, кромъ участниковъ схода, подвергаютвя и домовла- 
дЪльцы, управляющіе и квартирохозяева по принадлежности. Во 
время появлен!я группъ манифестантовъ и вообще буйствующей 
толпы всв балконы, окна и калитки въ воротахъ домовъ, распо- 
ложенныхъ по пути слвдован1я, должны быть немедленно закры- 
ваемы. Если при этомъ изъ окна, балкона, подворотни рли съ 
крыши будетъ проивведевъ выстрълъ, брошенъ камень, выкинуто 
преступное возаваніе и т. п., то, независимо отъ привлеченія 
къ отв®тственностн виновныхъ, вгысканіямъ по правиламъ этого 
постановлен!1я, соотвЪтственно установленнымъ разелфдован1емъ 
дАННЫМЪ, будутъ подвергнуты домовладЪльцы, квартирохозяева и 
управляющіе домами. За нарушене этого постановленя нала- 
гается въ административномъ порядкЪ арестъ до З-хъ мъсяцевъ 
или штрафъ до 500 р.“ Еще ране, именно 17 января, варщав- 
скій генералъ-губернаторъ, съ утвержденія министра внутренвихъ 
дЪлъ, объявилъ города Варшаву и Лодзь и губерніи Варшавскую 
и Петроковскую въ положени усиленной охраны. Вслъдъ зат мъ 
32 января то же положен!е было распространено на губервіи 
Калишскую, С®ллецкую и Радомскую, а 15 февраля— на губерния 
Л юблинскую, Сувалкскую, Плоцкую, Ломжинскую и Кълецкую 
Вс эти крайнія хъры не прекратили, однако же, забастовки и не 
остановили рабочаго двнженя въ польскихъ городахъ. 

Въ губервіяхъ западнаго края сравнительно незначительная 
забастовка была въ Вильн$, болБе крупныя—вЪъ Ковн%, Шавляхъ, 
БълсстокЪ, Минск, БобруйскЪ, Гомелв, Горкахъ и Смоленок&, 
при чемъ большая часть этихъ забастовокъ, продолжавшихся по 
яфскояько дней, окончилась нЪкоторыми уступками рабочимъ 00 
стороны предиринимателей. И здъсь, однако, забастовка не 
обошлась безъ человёческихъ жертвъ, хотя число ихъ было не 
особенно велико. Именно вь Могилевской губервін, въ городахъ 
Гомел и Горкахъ. полиція стръляла въ толпы забастовщиковъ, 
яри чемъ н8околько челов къ изъ послЪднихъ было убито и н%- 
сколько ранено. 

Съ 12 января забастовБа вспыхнула и въ Кіев%, но здъсь она охва- 
тила очень небольшое количество заводовъ и продолжалась очень 
не долго, совершенно затихнувъ уже черезъ три дня. Прибливи- 
тельно такой же характеръ имла эабастовка въ Житомір%, гд% 
два дня не работали типографіи, и въ Рови. Иной видъ полу- 
чили событія въ Екатеринослав. ЗдЪсь движеніе въ пользу 
етачки началось 17-го января, а 20-го имъ былъ охваченъ уже 
вовь екатеринославскій заводскій раіонъ и число стачечниковъ 
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достигло 12.500 человъкъ. Въ забастовк приняли участіе, кромъ 
заводскихъ раболихъ, рабочіе типографій, служаще въ казенныхъ 
желфзнодорожныхъ мастерскихъ и вагоновожатые и кондуктора 
электрическаго трамвая; вемвого позже къ стачкћь примкнули 
провизоры, фармацевты и ученики всфхъ мЪстныхъ аптекъ. За- 
бастовка продолжалась въ Екатеринослав около недфли, и лишь 
съ 24-го января жизнь города стала вновь входить въ обычную 
колею, хотя удовлетворена была лишь часть выставленныхъ ста- 
чечниками требовавій. 

Въ конц января забастовка проникла и въ иваново-возне- 
сенскій фабричный раіонъ. Въ с. Кохмв забастовало н%еколько 
тысячъ рабочихъ, выставившихъ требованія 8-часоваго рабочаго 
дня, повышевія расцънокъ на 20 процентовъ и отмЪны штрафовъ 
и платы за квартиры въ фабричвыхъ казармахъ. На фабрик% 
Ясювинскихъ, самой крупной изъ забастовавшихъ, насчитываю 
щей у себя до 3.000 рабочихъ, рабочимъ былъ объявленъ раз- 
счетъ. Одновременно съ этимъ въ Кохму прибыли изъ Костромы 
двЪ роты солдатъ. Въ Иванов$-Вознесенскв забастовало 300 ли- 
тейщиковъ въ нъсколькихъ заведеніяхъ. Забастозщики пошли было 
по фабрекамъ, намћреваясь вызвать всеобщую стачку, но казаки 
разсвяли толпу, при чемъ многіе рабочіе пострадали; черезъ два 
дня литейшики сталн на работу. Въ Ковров до 1500 рабочихъ же- 
хћзнодорожныхъ мастерскихъ предъявили трөбовавія 8.часового 
рабочаго дня, нормировки сверхурочныхт работъ, увеличенія платы 
ученикамъ и увольненія одного мастера. Администращя немедлен- 
но обЪщала удовлетворить вс эти требованія, и работы въ 
мастерскихъ не прекращались. 18 января въ Ковровъ прибыли 
изъ Владиміра четыре роты и оцћпили фабрику Треумова. Въ 
Ор%ховЪ забастовала крупная фабрика Викулы Морозова, и туда 
былъ сперва отправленъ изъ Владиміра одивъ батальонъ, а аа. 
тъмъ вызвано еще подерћиленіе *). 

Въ то же самое время забастовка охватила и въкоторые 
крупные города Поволжья. Въ Самарћ 18 января забастовали 
рабочіе тяпографій, не предъявивъ никакихъ требован!Й и зая. 
вивъ, что бросаютъ работу изъ сочувствія къ свонмъ петербург- 
скимъ товарищам. На другой день къ стачечникамъ примкнуля 
рабочіе нћкоторыхъ мелкихъ заводовъ и мастерскихъ. рабочје му- 
комольныхь мөльницъ и булочники. Въ такомъ вилћ забастовка 
продолжалась здВеь до 22 января, при чемъ по времевахъ къ ней 
присоединялись и рабочіе желъзнодорожныхъ мастерскихъ. Одно- 
временно съ этимъ въ Саратов бастовали рабочіе аЪкоторыхъ 
заводовъ и жөлъзнодорожныхъ мастерскихъ, а въ Казани съ 29 
января прекратилась работа на нъсколькихъ крупвыхъ заводахъ. 
Для Саратова, кстати сказать, 5 декабря прошлаго года истекъ 





*, „Р. Слово“. Цитирую по „К. Олкликамъ*, 3-го февраля 1905 г. 
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ерокъ установленнаго здёсь положеня объ успленной охран% 
и это положен!е не было своевремэнно возобновлено комигетомъ 
министровъ. Но еще до начала стачки въ саратовскихъ 
гаветахъ было напечатано слћдующее объявлен! мЪсгваго губер: 
натора: „За министра внутреннихъ дълъ, товарищъ министра, за- 
вћдующій полиціею, телеграммою отъ 10 сего января сообщаетъ, 
что 31 минувшаго декабря посл5довало высочайшее повелЪніе 
предоставить саратовскому губернагору, впрель до пересмотра 
иоключительныхъ закопоцоложешй, но не далће 1 декабря 1905 го- 
да, право: а) издавать для Саратова л всей Саратовской губерніи 
обязательныя поставовленія по предметамъ, относящимея КЪ 
предупрежденію нарушенія обіпественнаго порядка и государ- 
«твенной безопасности; б) устанавливать за нарушенія тако- 
эыхъ обязательныхъ постановленій взысканія, не превышающая 
трехмвсячнаго ареста или денежнаго штрафа въ 500 р., и 
в) разръшать въ административномъ порядкћ дфла о наруше- 
віяхъ, издавныхъ согласно пункту а обязательныхъ постановленій. 
На этомъ основавія мною призвано необходимымъ возобно- 
вить ДфЙств!е обязательнаго постановленія, изданнаго для 
Саратовской губернін 19 апрвля 1903 года. Это обязательное по- 
өтановленіе слёдующее: 1) воспрещаются повсемфстно въ пред8- 
лахъ Саратовской губервін всякаго рода сборища и собранія, не- 
довволенвыя установленнымъ порядкомъ, независимо отъ ихъ 
иёли и мфста; 2) собравшіеся обязаны по первому требовавію 
полищи разойтись; 3) всякія вмћшательства въ дЪйствія чиновъ 
полицін при исполнен!и ими обязанностей по службЪ безусловно 
не допускаются; 4) виновные въ нарушен!и настоящаго постано- 
вленія подвергаются въ административномъ порядкВ аресту до 
З мфояцевъ или денежному взысканію до 500 р.“ Повидимому, 
однако, эта мра не оказала замфтнаго вліянія на ходъ стачки 
въ Саратовћ. Забастовка рабочихъ проникла и на Кавказъ, принявъ 
овобенно крупные размъры въ Тифлис и Батум%. 

Наконецъ, за послёднія недћля забастовка съ разнаго рода 
шромышленныхъ заведеній перешла и на желћзныя дороги. Прежде 
ввего прекратилось движеніе на нікоторыхъ линіяхъ Привислин- 
векихъ дорогъ. Велідъ за тБмъ, въ начал февраля, забастовали 
жлужащіе Московско- Вивдаво-Рыбияской и Московско-Каганск,й 
дорогъ. Въ послъдніе дня прекращено товарное движеніе по Ка- 
занокой желфзной дорог и по участкамъ Двинскъ-Рига, Рига. 
Муравьево, Рига-Туккумъ, Рига-Больдераз и Рига-Мюльграбенъ; 
прекращено также движеніе наъ |Заршавы на Ковель и Млаву. 
На Привислинскихъ, Тираспольской и Московско-Кевско-Воро- 
нөжской желвзныхъ лорогахъ прекратилось какъ товарное, такъ 
н пассажирское движеніе, и, судя по газетнымъ извћстіямъ, по- 
добная же забастовка день ото дня грозить вспыхнуть еще на 
нВоколькихъ жолъзнодорожныхъ ливіяхъ, такъ что въ прелвидћ- 
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ній этого рЪшено ввести на већхъ жөлћаныхъ дорогахъ положе: 
ніве о мобилизащия, дающее возможность карать желъзнодорожныхъ 
служащихъ за самовольное оставленіе службы тюрехнымъ за- 
ключеніеуъ. 

Вс приведенныя свёдЪнія о ходћ забастовки далеко не отли- 
чаются, конечно, желательною полнотою и отчетливостью. Не 
даже и по этимъ неполнымъ и отрывочнымъ свёдћъніямъ ве трудно 
составить себћ ясное представлен!е о грандозныхъ разизрахъ 
рабочаго движевія, которое широко разлилось почти по веей 
стран послћ явварьскихъ событій въ Петербург. Противъ этоге 
движенія употреблялась военная сила, ради его подавленія рялъ 
мастностей былъ объявленъ на положенін усиленной охраны, а 
мастами, какъ это было сдЪлано въ ПетербургВ, создавались и 
новые административные органы, снабженные экстренными пол- 
номочями „въ видахъ охраневія государственнаго порядка и об- 
щественной безопасности“. Но всъ эти репрессивныя м®ры плохо 
достигали пресл8довавшейся имя пли, и даже тамъ, гдъ путемъ 
ихъ удавалось возстановить већшній порядокъ, послЪдній являлея 
крайне шаткимъ и ненадежнымъ. Поэтому къ м8рамъ репреес!и 
уже очень скоро присоединились попытки успокоенія рабочаго 
движенія путемъ частныхъ уступковъ, дЪлаемыхъ отдћльнымъ 
группамъ рабочихъ на почв ихъ экономическихъ требований. Но 
и этотъ путь въ свою очередь едва ли можетъ привести къ 
сколько-нибудь серьезнымъ результатамъ. Значительная часть ра- 
бочаго класса, какъ показали событія послёднихъ недъль, успфла 
уже выработать сознан!е общности своихъ интересовъ и проник- 
нуться убёжденемъ въ томъ, что правильное отстанваніе этихъ 
интересовъ возможно только при существован!и прочной органи- 
защи рабочихъ, стоящей на твердо опред%ленной правовой почв. 
Но было бы крайне трудно представить себћ такое положеніе 
длъ, при которомъ подобная почва могла бы существовать въ 
государств лишь для одного рабочаго класса, тогда қакъ вов 
другіе классы оставались бы лишенными возможности пользоваться 
ею. При наличности такихъ условій, очевидно, вообще нельзя 
ограничиваться какими-либо полумћрами, ведущими въ ту или 
другую сторону. Надо выбрать какую-нибудь одну опредзленную 
дорогу и идти по вей до конца. Сознаніе необходимости такого 
выбора проникло, кажется, во вс слой русскаго общества. Н®тЪ 
недостатка за послёднее время и въ укаваніяхъ самыхъ дороръ, 
ведущихъ въ будущее. Подобныя указан1я даются съ самыхъ раз - 
личныхъ сторонъ и разобраться въ этихъ указашяхъ т%мъ инте- 
ресиће, что имя въ значительной мърћ опредъляются позицій, 
занятыя различными общественными классами въ переживаемый 
стравою критическій момент. 
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Единетвеннымъ сословіемъ, которому законъ предоставляетъ 
въ Россіи право говорить передъ липомъ власти объ общегосу- 
дарственныхъ нуждахъ, является дворянство, но оно не чаето 
пользовалось этимъ правомъ въ интересахъ страны. „Мы гово: 
рили иногда, —замътилъ по этому поводу малоярославецкій пред- 
водитель дворянства В. П. Обнинскій въ своей рёчи къ калуж- 
скому дворянскому собранію, —во говорили лишь слова прив®та 
и благодарности. Слова эти могутъ быть искренни, почтительны 
ч они облекались иногда въ красивую форму, но отличительная 
черта всъхъ такихъ словъ та, что они легко говорятся, легке 
выслушиваются и, нслёдствіе повсемъстнаго однообразия, легко 
утрачиваютъ всякое значевіе. Да, мы молчали. А вфдь намъ дана 
была завидная прерогатива непосредственнаго обращенія къ пре- 
втолу. И, если мы, видя, что творится кругомъ, сознавая, что 
үсловія жизни нашей дълаютеся невыносвиыми, что отечество 
стоитъ на краю гибели, не говорили объ этомъ, то не вправ8 ли 
и укорять насъ ва это? Такъ не пропустимъ же теперь этого 
момента. Мы должны сказать правду,-—сказать словами прямыми 
и честеыми, какъ сама истина. Мы должны сказать правду. Только 
ИСПОЛНИВЪ ЭТОТЪ долгъ свой, мы съ достонаствомъ сойдемъ съ 
пьедестала, на который вознесла насъ не по заслугамъ импера · 
трица Екатерина, и только тогда можемъ мы съ честью сложить 
наши преимущества передъ векормившимъ н вепоившимъ насъ 
народомъ“ *). 

Калужское дворянское собраніе послфдовало за этимъ призы- 
вомъ и большинствомъ 122 голосовъ противъ 55 приняло все- 
подданяЪйшій адресъ, въ которомъ указало на необходнуиость для 
страны коренныхъ рефорыъ я выразило надежду на „призывъ къ 
постоянвому участію въ государственной работф выборных» пред- 
ставителей народа“ **). Не менфе опредћленно высказалось и 
костромекое дворявское собраше. „Дворянство — говорится въ 
адрес% этого собран1я— пряноситъ всеподданн®йшую благодарность 
за повелЪнія, изложенныя въ указ 12 декабря... Терпимость въ 
отьощеніи другихъ народностей и нхъ ввры; дарозаніе земству 
самостоятельности со сяятіемъ административной опеки; отввт- 
ственность должностныхъ лицъ за всякое произвольное дъйствіе; 
огравичевіе печатнаго слова лишь закономъ, —это великія начала 
для удовлетворенія и развит!я духовныхъ силъ стравы“. Но, про- 
долл:аетъ адресъ, „въ закон ясно и теперь вачертано, что воћ 
равны передъ ним, что всякое лицо отвътствуетъ за еге нару: 
шеніе, что вс русекіе подданные и ихъ ввроисповъданія одина- 
ково уважаются, и, однако-же, именно лица, облеченныя особыкъ 
довъріемъ, стражи закона, не смотря на царскіе запреты, дъй- 


*) „Нижегор. Листокл“, 8 февр. 19:5 г. 
**, „Право“, № 4. 
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ствіями своими указываютъ, что они выше закона. Въ вицт этого 
въ цёляхъ государственнаго спокойств1я и удовлетворенія насущ- 
нЪйшихъ нуждъ нашего мъстнаго дворянства, которыя въ то же 
время являются и общенароднымн, считаемъ долгомъ высказать 
глубокую увзренность въ томъ, что лишь непосредственное об- 
щевіе самодержавнаго государя съ свободно избранными предста- 
вителями населен1я можетъ успокоить умы, придать непоколеби- 
мость проведен1ю въ жизнь законовъ и обезпечить неуклонное 
исполнен1е предвачертанныхъ въ указВ 12 декабря преобразо- 
ваній“ *). Въ свою очередь и бессарабское дворянское собраніе 
нашло вужнымъ въ единогласно принятомъ имъ адрес указать 
на необходимость призвать „свободно избранныхъ представителей 
дворянства и всей земли русской сказать свое правдивое слово“ **). 

Такого рода откликовъ на текущ я событія въ губерискихъ 
дворянскихъ собраняхъ этого года было, вирочеиъ; очень не 
много. Значительная часть дворянскихъ собраній, по привычкВ 
ли говорять такія слова, которыя, хотя и не имВютъ большого 
значенія, но „легко выслушиваются“, или же по другимъ причи- 
намъ, предпочла и на этотъ разъ ограничиться крайне неопре- 
ДВленными отзывами о нуждахъ государства и если даже поми- 
нала о необходимости установить непосредственное общен!е между 
народомъ и властью, то лить въ качеств средства справиться 
съ „внутренними врагами“ и укрћпить существующий порядокъ. 
Нъкоторыя же изъ дворянскихъ собраній не остановились и на 
этомъ и какъ нельзя болће рёшительно высказались противъ вся- 
қаго рода реформаторскихъ попытокъ. Такъ, курское дворянство, 
по словамъ его адреса, „малое числомъ, б8дно» имуществомъ, но 
великое духомъ“, настаивало на необходимости сохранить въ рус- 
ской жизни и въ будущемъ „старыя сословія“ и сочло нужнымъ 
выразить свое огорченіе по тому поводу, что въ указВ 12 декабря 
не было „слова призыва, слова довћрія дворянскому сословію“ ***). 
Не менће категорично отрицается возможность какихъ-либо ре- 
формъ русской ‘государствэнной жизни и въ адресћ, принятомъ боль- 
шинствомъ московскаго дворянскаго собрания и принадлежащемъ 
перу г. Самарина, уже нвсколько лётъ тому назадъ прославившагося 
своимъ доносомъ на В. Е. Якушкина. „Война, —говорится въ этомъ 
адрес},— война трудная, еще небывалая по своему упорству, прико- 
вала къ себ8 вс силы государства. Желаннаго исхода еяеще невидно. 
А между тћмъ внутренняя смута расшатываетъ общество и вол- 
нуетъ народъ“. „Въ столь тяжелую пору“, по словамъ адреса, 
нельзя ни „малодушно помышлять о немедленномъ прекращенв!я 
войны, возможномъ лишь цћною тяжелыхъ утратъ и политиче- 
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екаго униженя Росси“, ни „думать о какомъ-либо коренному 
преобразовавія государственнаго строя“. Впрочемъ, большинство 
московскаго собранія было настроено такъ рћшительно, что при- 
знало невозможнымъ въ настоящее время думать не только о 
какихъ-либо коренныхъ преобразованіяхъ государственнаго строя, 
но Даже объ уничтожен! и спеціальной цензуры надъ отчетами о 
засданіяхъ собранія, а москозекій губернскій предводитель. кн. 
Н. Н. Трубецкой, съ одлбренія того же большинства, держалъ 
жебя по отношенію къ присутствовавшимъ представителямъ мо- 
ековскихъ газетъ настолько корректно, что почти већ эти пред- 
втавители, за исключеніемъ лишь сотрудииковъ „Моск. В Вдомо: 
стей“ и „Моск. Листка“, предпочли покинуть залъ дворянскаго 
собранія и отказаться отъ веякихъ отчетовъ о засћдавіяхъ ПО- 
вафдияго. Само собою разумћется, что людямъ, не усоћвшимъ 
еще выяснить себ% вопросъ о томъ, вредна или полезна можетъ 
быть спещальная цензура газетныхъ отчетовъ объ обществен- 
выхь собраніяхъ, всякаго рода коренныя преобразованія суще- 
втвующихь порядковъ должны были представиться совершенно 
несвоевременнымв. Правда, на ряду съ разсуждавшимъ такимъ 
өбрагомъ большинствомъ, въ московскомъ дворянскомъ собранін 
образовалась и довольно серьезная по своей численности группа 
меньшинства, во значительная часть этой послћдней по своему 
настроенію недалеко отошла отъ того большинства, которому 
ена себя противопоставила. Подъ цитированнымъ выше адресомъ 
водонсалось 21) московокихъ дворянъ. Меньшинство же москов- 
екаго собранія, въ состав 153 человъкъ, одобрило другую ре- 
дакцію адреса, въ которой высказывалась надежда на то, что 
власть въ тотъ моментъ, когда сама признаетъ это нужнымъ, 
призоветъ „избранныхъ отъ народа людей къ участію въ госу- 
дарственной работз“. Боле опредзленныя указанія были сдз- 
лавы уже только въ особыхъ мнён1яхъ, поданныхъ отдћльвыми 
дворянами. Нћъкоторыя изъ этихъ особыхъ инфн!Й являются до: 
ВОЛЬНО ЛЮЗОПЫТНЫМН И Ва НИХЪ СТОИТЪ остановиться. 

„Мы всф — говорится въ одномъ изъ такихъ мнён!Й, подан: 
ноиъ 96-ю дворянами, — одинаково сознаемъ все значен!е настоя- 
щей войны, всћ жаждемъ почетнаго и прочнаго мира и съ него- 
дованіемъ отвергаемъ мысль о національномъ униженіи. Мы всћ 
одинаково удручены смутой, волнующей общество въ грозный 
чвсъ испытан1я народнаго. Но насъ страшитъ не револющонное 
движеніе, которое само по себъ, при нормальныхъ условіяхъ 
народно-государственной жизни, было бы совершенно безсиль- 
нымъ; насъ страшитъ общее стихійно возростающее неудоволь- 
етв!е, которое вызывается неудовлетвореніемъ насущной государ- 
өтвенной, общественной и народной нужды. И мы не смз шиваемъ 
смуты съ назрћвшимъ общественнымъ сознаніемъ этой нужды. 
Но изъ веВхъ бСъдствій. постигшихъ Россію, мы вядимъ един - 
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ственный прямой выходъ въ организованномъ и постоянномъ 
единен1и верховной власти съ народомъ, өдиненіи, которое при 
современныхъ үсловіяхъ государственной жизни, можеть быть 
осуществлено на дёлз лишь при посредствћ свободно избранныхъ 
представителей земли... Казалось бы, пороки бюрократическаг® 
строя раскрылись передъ всей Россіей, облячены высочайшимъ 
указомъ 12 декабря, обнаружены передъ всзми. Всфмъ стало ясно, 
что бюрократическій строй, парализующій русское общество и 
русскій народъ и разобщающій его съ монархомъ, составляетъ 
не силу, а слабость Россія. А между тъмъ въ адресв, привятомъ 
большинствомъ московскаго дворянскаго собранія, не указано 
никакого пути для измВнен1я этого строя; своимъ уүмолчаніемъ, 
мало того, прямымъ заявленіемъ о томъ, что въ нагтоящую попу 
не время и думать о коренной рефорив, оно освящаетъ этотъ 
строй и мирится съ нимъ въ ту самую минуту, когда онъ ока- 
зываетея всего боле пагубнымъ... Въ виду этого мы полагаемъ, 
что адресъ, принятый дворянскниъ собраніемъ, не принесетъ 
ожидаемой пользы, невзрно освЪћщая правительству современное 
положеніе и призывая его на гибельный путь реакщи и репрессін, 
которая неизбзжно должна наступить, если мысль о чаемой ре- 
форм будеть признана несвоевременной“. Въ дополненіе къ 
этому мнъвію группы 96 дворянъ однимъ изъ подписавшихъ еге 
лицъ, Ен. С. И. Шаховскимъ, было внесено въ собравіе еще 
отдЪльное особое мн%ше. Въ немъ кн. Шахозской указываетъ, 
что въ жизни русскаго народа отсугствүютъ такія условія, при 
которыхъ онъ могъ бы высказать свои зжеланія. „Администра- 
тивно-бюрократическій строй разобщилъ народъ съ властью, за- 
глушилъ голосъ страны н употребляетъь громадныя силы и ереҳ- 
ства народа на борьбу съ нимъ, порождая недовольство и оъя 
смуту. Пусть мануетъ воевная гроза, пусть уляжется смута, тогда 
Россія найдетъ пути для надежнаго устроен1я своей внутренней 
җизни, — говорится въ адресћ „большинства“. Но вздь это мечтн. 
Вздь адмивиестративно-бюрократячесый режимъ привелъ насъ и 
къ смутамъ, и къ военной грозћ... А мы продолжаемъ думат:, 
что гроза пройдетъ сама собою. Портъ-Артуръ такъ же ясно, какъ 
и Севастополь, показалъ, что Россш нужны новыя условя для 
жизни. Необходимо призвать къ государственной работ ненеполь- 
зованныя силы народа. Только онъ, этотъ народъ, можетъ ука- 
зать средства, чтобы улеглась военная гроза; н смута разсћетея. 
такъ какъ этимъ именемъ у насъ взазываетея всякое проявлеше 
той свободы, которая должна быть краеугольнымъ камнемъ воя- 
каго современнаго государства. Чтобы для Россіи кончились тя- 
гостные дни, которые она теперь переживаетъ, необходимо не- 
медленно созвать свободно избранныхъ представителей народа, 
которымъ и предоставить высказаться о ближайших и насущ- 
н8Йшихъ нуҗлахъ страны. Но чтобы представители народа д®й- 
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ствительно были избраны свободно, веобходимо гарантировать 
всему русскому народу неприкосновенность личности и частнаго 
жилища, отввтственность већхъ и каждаго лишь передъ закономъ, 
равнымъ для всъхъ гражданъ. Для безпрепятствеянаго выраженія 
мяћній страны необходимо обезпечить свободу совћсги и вћъро- 
исповфданія, свободу слова и печати и свободу собраній и 
союзовъ. Никто безь подлежащаго суда не можетъ быть подверг- 
нутъ ни наказанію, ня ограянчен!ю своихъ правъ. Права веъхъ 
гражданъ Россін должны быть равпы. Народные представители 
должны быть избравы путемъ всеобтцаго равнаго, прямого и тай- 
наго голосованя“. Любопытно отмћтить, наконецъ, что и самъ 
губернскій предводятель московскаго дворянства, кн. П. Н, Тру- 
бецкой, въ поданноиъ имъ особомъ мнзнш, также счелъ нужнымъ 
протестовать противъ выраженной въ адресВ большинства мысли 
о несвоевремевности думать объ единенш народа съ властью, 
хотя тутъ же оговорился, что такое единеніе должно им%ть своей 
конечной плю „не коренное какое-либо язмћненіе государствен- 
наго строя, а лишь вЪрное осуществленіе лучщихъ идеалозъ рус. 
скаго народа“ *). 

Какъ бы то ни было, большинство русскаго дворянства и въ 
виду већхъ событій послфдняго времени не изм нило своему 
обычному консервативному настроен!ю и только н%которыя дво- 
рянсқія собранія и отд®льныя группы и лица изъ среды дворян: 
вкаго сословія, съумф вия сойти съ почвы узко- сословныхъЪ инте- 
ресовъ, громко высказались за неотложность коренныхъ реформъ 
русской государственной жизни. Иное настроеніе проявилось въ 
земскихъ губернскихъ собраняхъ нынЪшней сессін. Правда, и 
отъ нћкоторыхъ земскихъ собраній поступили по адресу власти 
так1я ваявлевія, авторы которыхъ стремились исключительно за- 
ввид®тельетвовать свою готовность бороться съ „внутренними 
врагами“. Въ такомъ духф, напримфръ, были составлены адреса 
отъ курскаго, симбирскаго, петрозаводскаго и еще нвкоторыхъ 
губернскихъ земскихъ собравій. Но въ общемъ такого рода за- 
‘явлен1я сгруппировали вокругъ себя лишь меньшинство земскихъ 
дћятелей, тогда какъ большая часть открывшихся до сихъ поръ 
губервскихъ земскихъ собраній выступила съ заявленіями совер- 
шенно другого содержанія, боле или менће строго согласован: 
наго съ резолюціями ноябрьскаго земскаго съ$зда. 

Однимъ изъ первыхъ высказалось въ этом смыслћ екатерино- 
славское земское собрав!е, помВстившее въ своемъ адрес хода- 
тайство о томъ, чтобы высочайше повелћво было, „въ укр%пле- 
ніе незыблемости всзхъ провозглашенвыхъ указоут 12 декабря · 
свётлыхъ пачалъ, приавать свободно избранныхъ представителей 
земли для постоянваго участія пхъ въ разработкЪ законополо- 


3 „Право“, № 4: „Н. Время“, 16 февр. „Наши Дни“, ЗО янв. 1904 г. 
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женій, лдолженствующихъ утвердить эти велякія начала, и въ 
разсмотрВнін всћхъ вообще законовъ въ высшихъ государствен- 
ныхъ үчрежденіяхъ“. Нижегородское земское собран!е въ особомъ 
обращен!и на имя министра внутреннихъ дЪлъ также заявило, что 
оно „считаетъ своей гражданской обязанностью ходатайствовать, 
дабы повел но было созвать на творческую работу, столь необходи- 
мую для внутренняго замиренія государства, свободно избранныхъ 
представителей народа“. Съ еще большею опредћленностью выска- 
залось въ своемъ адресћ таврическое губернское земство. „Указъ, 
данный въ 12 й день декабря, — говорится въ этомъ адрес — 
окрылилъ русскій народъ надеждой на близость желаемаго вну- 
тренняго мира, всегда и всюду покоящагося на охранен!и полной 
вилы закона, на равноправности всћхъ гражданъ, на свобод® 
совзсти и вћроисповВдавій, свободз слова и печати, союзовъ и 
вобравій“. Адресъ заключался выраженіемъ взры въ то, что „въ 
единен!и государственной власти съ народомъ лежитъ залогъ 
могучаго роста проев8щенныхъ и производительныхъ силъ нашей 
родины“ и что путемъ „призыва представителей народа къ зако · 
нодательству и къ составленію государственной росписи“ изъ Россін 
будетъ создана „мощная держава, несокрушимая извн® и про- 
цв$тающая внутри при свётЬ права и правды“ *). Такого же рода 
заявленія были сдфланы костромскимъ. воронежскимъ, полтав- 
скимъ и саратовскимъ земствомъ, при чемъ въ посл®днемъ текотъ 
подобнаго ваявленія былъ принятъ въ комииссіни при участи 
всВхъ гласныхъ губернскаго собранія, но не могъ быть оглашенъ 
въ самомъ собраніи въ силу энергическаго противодћЪйствія со 
етороны м%стной администраціи; въ виду этого саратовское со- 
браніе постановило прервать свон засћданія, препроводивъ жур- 
налы ихъ къ министру внутреннихъ дёлъ **). Усиліями губерн- 
ской администращи были созданы препятствія для обнаруженія 
мифній к еще нъкоторыхъ земствъ, но эти усилія только подчерк- 
нули тотъ фактъ, что значительная часть губернскихъ земскихъ 
вобраній вполнъ созняетъ свою солидарность съ революціями 
ноябрьскаго съ$зда земскихъ дъятелей и усматриваетъ единствен- 
ный выходъ изъ разнообразныхъ затрудненій, переживаемыхь 
етраною, въ создани свободвыхъ учрежденій, обезпечивающихъ 
мароду возможность распоряжаться своею судьбой. 

Вев упомянутыя выше заявленія земскихъ собраній состоя- 
лись еще до событ 9 января. Эти послъднія событія въ свою 
очередь вызвали нъсколько откликовъ изъ земской среды. 10-гө 
января открылись засвдан1я новгородскаго губернскаго земскаго 
собранія и немедленно посл его открытія нЗсколько гласныхъ 
обратились къ предећдателю съ просьбою принять мзры къ по- 


) „К. Отклики“, 15 янв. 1905 г.; „Право“, № 4. 
кх) „Нижегор. Листокъ“, 18 янв. 1905 г. 
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лучен!ю точныхъ свЪздЪн1Й о трагическихъ происшествіяхъ 9-го 
января въ Петербург, а, когда эта просьба была р%№шительно 
отклонена предсЪдателемъ, собраше, ве ваходя въ себф доста- 
очно спокойствія для продолженія обычныхъ своихъ занят, 
единогласно постановило временно прервать послЪднія *). Въ 
вологолское земское собраніе, открывшееся 20 января, 16-ю глас: 
ными было внесено заявленіе о томъ, что они „до глубивы души 
потрясены послфдвими горестными событіями, являющимися ре- 
зультатомъ безправія и полнаго господства адмивистративнаго 
произвола“, и, „не находя возможности съ надлежащим» спокой- 
єтВіемъ и вниман]емъ обсуждать текущія дзла, просятъ отсрочить 
настсящее очередное собрав1е до т8хъ поръ, пока правительство 
не выйдетъ на ветр8чу законнымъ желаніямъ общества и тъмъ не 
внесетъ въ страну умиротворен!е“. Собран!е большинствомъ 
33 голосовъ противъ двухъ присоединилось къ этому заявленю 
н постановило отсрочить свою сессію до второй половины мая **). 
Прервали свои занятія и въкоторыя другія земскія собранія, а 
въ н\феколькихъ губерніяхъ, уроженцы которыхъ бываютъ на 
заработкахъ въ Петербург, земскими собраніями были сдзланы 
поставовленія объ ассигвовк® девежныхъ средствъ на пособіе 
семействамъ рабочихъ, убитыхъ и раненыхъ 9 января на улицахъ 
етолицы. 

Событія 9 января со всЪми ихь цослЪдетвіями вызвали н%- 
сколько откликовъ и язъ среды предсгавителей промышленнаго 
капитала. Сравнительно небольшое еще количество такихъ откли- 
ковъ ве позчоляетъ пока призчать ихъ за окончательное мн%не 
названной среды, но они во всяксмъ случаћ являются крайне 
характерными симотомаув, которые вельзя обойти молчаніемъ 
при попытк опредълить существующее соотношене реальныхъ 
общественныхъ силь, борющихся за то или иное ваправленіе 
русской жизни. До снхъ поръ по вопросу о желательномъ харак: 
тер посл®дней высказались промышленные круги ляшь Москвы 
и Петербурга. Московскій биржевой комитетъ послз н®которыхъ 
колебавій примкнулъ къ мн®н!ю большинства московскаго дво- 
рянства о несвоевременности коренныхъ преобразован! Я русской 
государственной жизни. Но ва ряду съ этимъ въ промышленвыхъ 
кругахъ Москвы высказывается и другое мунъніе. Въ газетахъ 
оглашена записка, выработанная груноой крупвъйшяхъ фабрикан- 
товъ и заводчиковъ Москвы и московскаго района. По словамъ 
авторовъ этой записки, „русская прохышлевность тяжело страдаетъ 
отъ недостатка современнаго государственнаго строя, въ которомъ 
народъ лишевъ всякой возможности открыто высказываться, до- 
Кладыватт, о свонхъ потрейбностяхъ, обсуждать назрћвшіе вопросы. 





*) „Нижегор. Листокъ*, 20 янв. 1905 г. 
**) „Наши Дни“, 26 янв. 1905 г. 
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Отсутств!е въ стран прочваго закона, опека бюрократіи, распро- 
страненная на всё области русской жизни, выработка въ мертвыхъ 
канпеляріяхъ, далекихъ отъ всего того, что происходить въ не 
останавливающемся течени бурнаго потока текущихъ жизнен- 
ныхъ явленій, нормъ и правилъ на всћ случаи многосложныхъ 
народныхъ потребностей задерживаютъ развитіе хозяйственной 
жизни въ стран. Отсталостью, какъ прямымъ слЪдствіємъ не- 
прочнаго правового порядка, поколеблено положеніе Россіи на 
міровомъ рынкћ и отодвинута ея роль, какъ страны промышлен - 
ной, на второстепенный планъ. Бћдность крестьянской массы, ея 
обособленность, ея невћжество, примитивные способы обработки 
земли, отсутствіе у народа потребностей на многочисленные про- 
дукты обработывающей промышленности обрекзютъ послёднюю 
на неподвижность, инертность и постоянное перепроизводство съ 
его обычными спутниками —пер!одичеескими кризисами“. Вмъстћ 
съ тЬмъ, какъ указываютъ авторы записки, и „настоящя рабо- 
чія волненія, хотя они и построены на экономической почв, въ 
то же время являются крупнымъ политическимъ движенемъ, свя- 
заннымъ съ общимъ настроен!емъ“ страны. Объяснять эти волне- 
нія воздёйствіемъ со сторовы вћътъ никакой возможности, и вы- 
водъ изъ вихъ можетъ быть только оданъ: „рабоще, какъ и все 
русское общество, настолько уже политически созр®ли, что имъ, 
қакъ и всему русскому обществу, въ интересахъ промышленнаго 
роста имперін, должны быть дорованы политическія права и сво- 
бодныя учрежденія“. Сообравно этому составители записки счи- 
таютъ нужнымъ „заявить, что настроеніе народныхъ массъ въ 
стравъ является грознымъ предостереженемъ существующему ре- 
жиму, что никакими рөпрессіями не остановить движенія, им ю- 
щаго глубокіе корни въ народ и съ каждымъ днемъ дающаго все 
новые и новые ростки, что преуспвяніе въ Россіи промышлен- 
ности, побзда ея на м!ровомъ рынкћ, установлене нормальныхъ 
отношеній между рабочими и промышленниками и улучшен!е быта 
рабочихъ возможны лишь при соблюцен!и элементарныхъ условий 
правового государства“, заключающихся въ равноправности всВхъ 
и каждаго передъ прочнымъ закономъ, въ полной неприкосно- 
венности личности и жилища, въ свобод сходокъ, собран! и со- 
юзовъ, свободъ найма и договора на условіяхъ закона, въ свободћ 
слова и печати и въ участін представителей всћхъ классовъ насе- 
ленія, въ томъ числ рабочихъ и промышленниковъ, въ выработкћ 
законодательства и обсужденіи бюджета *). 

Въ свою очередь петербургскіе заводчики и фабриканты, въ 
лиц8 представителей 80 крупныхъ промышленныхъ фирмъ, обра- 
тились 31 января съ особой докладной запиской къ министру 
финансовъ. Въ этой запискВ представитеди петербургской промы- 


= 





*) „Право“, № 4. 
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шленности прежде всего стремятся оправдать себя отъ упрека въ 
томъ, ЧТО они „не желаютъ понять нуждъ и интересовъ рабо- 
чаго класса и ожидаютъ лишь уступокъ рабочихъ и м$ръ со сто- 
роны правиг-льства“. По мнћънію авторовь записки, фабрикавты 
я заводтики уже сдфлали рабочимъ всВ возможныя уступки 
и не могуть сдАлать ббльшихъ въ ‘виду тяжелаго положенія 
русской промышленности. „Съ развипемъ народваго образованія, 
еъ увеличенемъ и учроченіемъ благосостоянія населення, съ ро- 
стомъ его потребностей поднимется н улучшится естественнымъ 
путемъ матеріальное положеніе рабочяго класса, а до тЬхъь поръ 
рћчь можегъ идти лишь объ улучшенін такихъ условій жизни рабо- 
чаго, которыя при всей ихъ важности почти не будутъ отра- 
жаться на его матеріальномъ благополучіи“. Но и помимо этого, 
по словамъ авторовъ записки, „даже отъ полнаго удовлетворенія 
всВхъ требованій рабочихъ прочнаго успокоепія вое же ожидать 
нельзя, такъ какъ рабочее движев:е не возникло изъ общаго с0- 
знан!я рабочихъ объ эковомическихъ вевзгодахъ, а возбуждено 
и поддерживается пзъ окружающей среды. Изолирозать рабочихъ 
нельзя и успокоить рабочихъ устуопкаме также нельзя, пока окру- 
жающая среда находится въ брожени. Правительство освдом- 
лено о широко разлитомъ во веёхъ слояхъ русскаго общества 
недов.:льетвв: незать, общественныя организащи, земское и го- 
родское самоуправлен1я, высшія учебныя заведєнія, и не только 
въ лицВ учащейся молодежи, но и ве дицћ профессоровъ, већ 
слон общества обнаруживаютт признаки общаго страданія, стра- 
даютъ центральные органы, страдаетъ весь организмъ, и это 
дағтъ основаніе заключить о серьезныхъ общихъ глубокихъ при- 
чинахъ страданія“, Съ нескрываемымъ огорчовіемъ петербургскіе 
заводчики замВчаютъ, что „къ стачкамъ и грубымъ демонстра- 
ціямъ прчелушиваются випмательнъе, чъмъ къ заявлевіямъ кор- 
ректнымъ“, и заканчинаютъ свою записку заключеніемъ, что „ни 
какія-либо уступки рабочимь по частнымъ вопросамъ, ни пере- 
смотръ фалричнаго законодательства не могутъ вселить полнаго 
успокеемя въ тревожное состоявіе рабочихъ. Средствомъ же, 
безгпорно дзйствительнымъ къ умиротвореню рабочаго движенія 
въ будущемъ или, по крайней мЪрћ, къ устраненію въ немъ той 
жгучести, которая теперь въ немъ наблюдается, являются — по 
словамъ авторовъ записки — болће глубомя реформы общегосу- 
дарственнаго характера“ *). Такимъ образомъ петербургскіе про- 
иышленники, подобно той части московскихъ, мићніе которой вы- 
ражено въ цитированной выше запискъ, по существу присоеди. 
- вяются къ тамъ пожеланіямъ рабочаго класса, какія касаются 
правового положен1я страны, но удовлетвореніе заявленныхъ ра. 


*) „Русь“, 8 февр. 1905 г. 
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бочими экопомяческихъ требовавій отодвигаютъ въ болћЪе или ме- 
не отдаленное будущее. 

Какъ бы мы ни смотрЪли на эту послЬднюю сторону заявле- 
ній промышленниқковъ, необходимо во всякомъ случаЪ признать, 
что они вполић правы, устававливая тћсную привдипіазьнув 
СсРЯЗЬ между работимъ движеніемъ и брожевіемъ, происходящимъ 
во всЪхъ слояхъ русскаго общества. Въ качеств одного изъ 
симитомовъ такого броженія записка петербургскихъ заводчиковъ 
указываетъ ва волненія въ высшихъ учебныхъ заведевіяхъ. Та- 
қія волненія дъйствигельно приняли чрезвычайно широкіе раз- 
мары. ПослЪ рождественскихъ каникулъ већ почти высшія учеб- 
ныя заведенія имперіи открылись лишь для того, чтобы немед- 
ленно жө закрыться. Подавляющее большинство учащихся въ 
этихъ заведеніяхъ, взволнованное событіями 9 января, признало 
невозможнымъ продолжать своп занятія при существующихъ усло- 
віяхъ, и такимъ образомъ создалась небывалая еще по своей 
грандозности забастовка учащейся молодежн. Въ меньшихъ 
размърахъ подобныя забастовки происходнли уже у насъ въ не- 
давніє годы и обыкновенно подавлялись путемъ репрегсалій при 
боле или мевъе дъятельномъ участіп учебнаго персонала. Но 
въ вастоящій моментъ такое средгтво едва ли можетъ быть при- 
м8нено съ разсчетомъ на усићхъ, такъ какъ текущія событя 
не остались безъ вліявія и на преподават-льскій составъ выс- 
шихъ учебныхъ заведеній. Значительная часть профессоровъ и 
преподавателей этихъ завсденій примквула къ рЪшенію студен- 
чества не продолжать учебныхъ запятій въ настоящемъ году, 
другіе профессора, не прлсоединивпіеся къ этому ръшенію, зая- 
вили, однако, что они не считаютъ возмохнымъ продолженіе своей 
преподавательской дћъятельности въ томъ случаћ, если по отно: 
шеню къ студентамъ будутъ пущены въ ходъ репрессаліи, ш 
лишь сравнительно немног:›чпсленная часть профессорства по 
прежнему готова любыми средетвамн содфйствовать водворенію 
тишины и Порядка въ жизни высшихь учеўныхъ заведен1й. 

Событія 9 января вызвали рядъ откликовъ и со стороны дру- 
гихъ группъ русской янтиллигенщи. Уже въ концЪф прошлаго 
года въ самыхъ различныхъ мъстностяхъ Росаи разнообразными 
общественвыми собравіями сдћланы были заявленія о невозмож- 
ности существующихъ порядков русской жизни и о настоятель- 
ной необходимости коренныхъ преобразованій, которыя внесли 
бы въ бытъ страны начала законности и свободы. Трагическія 
событія мпнувшаго января, явивиияся красноръчивымъ подтвер- 
жден!емъ справедливости этвхъ заявлен, вмћстЪ съ тћмъ выну- 
дили высказать т8 же мифнія въ еще боле р%2кой и р%8шитель- 
ной форм№, и опубликовапныя за послъдвія недъли въ таветахъ 
заявленія адвокнтовъ, инженеровъ, врачей, профессоровъ, препо- 
давателей среднихъ учебныхъ заведеній и писателей ясно васви- 
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дЪтельствовали, что передовыя группы русской интеллигенщи не 
отдБляютъ себя отъ народныхъ массъ и, не придавая серьезнаго зна: 
ченія никакимъ частнымъ мфрамъ, не видятъ другого вы- 
хода изъ переживаемыхъ страной затрудненій, кромћ созданія въ 
ней новыхъ порядковъ государственной жизни путемъ привлече- 
нія свободно избранныхъ представителей всего народа къ осу- 
ществленію законодательной власти и контролю надъ дЪйствіями 
адмивистраціи. | 

Такимъ образомъ въ общественномъ сознан!и вполиъ ясно 
опредлилась возможность только двухъ путей для перехода отъ 
неопредъленнаго настоящаго къ сколько-нибудь прочному буду- 
щему. Однимъ изъ этихъ путей, за который, помимо представи- 
телей бюрократіи, высказываются главнымъ образомъ большин- 
ство дворянства и часть промышленниковъ, является энергичное 
поддержавіе существующаго порядка, неизбёжно связанное съ 
широкимъ иримЪненіемъ репрессивныхъ мћъръ. Но путь репрес: 
сій ва послЪдніе годы пройденъ въ сущности уже до конда, до 
того пункта, за которымъ усвлен!е репрессіи ведетъ только къ 
твелдченію упругости тЪхъ силъ, опротявъ какихъ она напра: 
клена. Неудивительно поэтому, что сами защитники такого пути 
не особенно върятъ въ его усифшность и не проявляютъ боль- 
ной послъдовательности въ пользовании имъ, хотя вмВетЪ съ 
тВмъ сторонятся и отъ той дороги, на которую, какъ на един: 
ственно возможную, указываютъ и органазаціи рабочихъ, и часть 
представителей промышленнаго каплтала, и большинство суще. 
ствующихъ органовъ мЕстнаго самоуправленія, я разнообразныя 
группы вяъ-классовой интәллигенцін. Варочемъ, за послёдн!я 
недЪли подъ вліяніемъ быстро развертывающихея событій мыс.» 
ө необходимости прибћгнуть къ содфйствю общественныхъ силъ 
и считаться въ высказываемыми обществомъ мнЪніями прони- 
каетъ и въ такія сферы, гдъ еще недавно она являлась совер- 
шенно невозможной. Любопытнымъ признакомъ этого можетъ, 
между прочимъ, служить только что напечатанная въ „Слов“ 
статья епископа нарьскаго Антонина. „Положимъ,—говоритъ ав- 
торъ этой статьи, объясняя явлевія „смуты“, —извн® дћйствуетъ 
враждебное или коварное внушен!е. Но почему же оно находить 
столь воспрінмчивую среду? Почему настроеніе благоразумія по- 
давлено и безмолвствуетъ? Почему туманъ возбужденія съ лег- 
костью вЪтра иерегоняется изъ одного края нашего отечества 
въ другой’ Плачевна и опасна та система, когда чередуются 
только усмотръніе, одобревіје, послушаніе и молчаніе; они соз. 
даютъ иллюзін и ослћпленіе. Власти нужно. друзей побольше изъ 
такихъ, кто пмћлъ бы твердость духа, любя ее, не всегда нра: 
виться ей. И, если бы этому нравственному мужеству, облечен - 
ному въ одежды вдохновенной смЗлости и представительства, былъ 
доступъ въ казенныя палаты, мы навёрное не слышали бы без- 
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порядочныхъ криковъ на улицахъ и революціонныхъ протестовъ 
ва перекресткахъ. Страну, разочарованную въ своей безопасно · 
сти и пораженную въ своей довърчивости, охватила боязнь за 
самосохранность и повергло въ тревогу смущеніе: истива вещей 
ве опагдываетъ ли при своемъ движенін кверху? Души многихъ 
стали ва границ отчаянія. Пусть же снопамя падаютъ внизъ 
мягко лучи в5д>нія на темное тВло жизни, возводя я подымая 
къ себЪ изъ въдръ ея вопли разносторонней правды. Пусть 06% - 
щаніе г. Шидловскаго рабочимъ, что „за откровенность въ д%- 
лэвыхъ сужденіяхъ никто не будетъ преслЪдуемъ“, дастъ энер- 
гію всякой общественной работ. Нуженъ дренажъ настроенію и 
мысля. Нужно уважать и прощать лицъ, но должна быть воз- 
можность оцнки ихъ дћйствій. Тогда исчевнутъ смуты забасто- 
вокъ, тревоги столкновеній, кровавые ужасы побоищъ“. Такого 
рода р%чи въ средћ нашего духовенства являются несомнфнною 
новостью, но въ настоящее время ихъ произвоситъ не один 
только өпископъ Антонинъ. 

Не мензе любопытнымъ знаменіемъ времени является и то 
обстоятельство, что сотрудники „Новаго Времени“—этого не- 
изм ннаго органа петербургской бюрократія — за послфднія не- 
д®ли ведутъ усердные разговоры о польз8 представительства и 
о возможности прибъгнуть къ нему для устроен1я разстроив- 
шейся русской жизни. Не нужно забывать, однако, что представи» 
тельство бываетъ различнымъ. „Новому Времени“ больше всего улы- 
бается представительство по назначен!ю или, по крайней мрћ, пред- 
ставительство отъ существующихъ сословныхъ группъ въ форм 
„земскаго собора“, въ которомъ засздало бы „сто дворянъ, сто 
духовныхъ, сто купцовъ и сто крестьянъ“. О представительств 
по назначенію, конечно, не стоитъ и говорить, такъ какъ слиш- 
ЕОМЪ ясно, что оно явилось бы пустой формой, лишенной воя- 
каго живого содержанія и неспособной даже никого ввести въ 
заблужден!е. Но въ свою очередь едва-ли заслуживаеть большого 
вниманія и идея созыза представителей отъ сословныхъ группъ, 
на которыя раздвлено русское общество, или даже отъ суще- 
ствующихъ общественныхъ организацй, въ лиц дворянскихъ и 
земскихъ собравій, городскихъ думъ и купечесвихъ обществъ. 
Выше мы видЪли уже, какъ отнеслась значительная часть этихъ 
организащй къ событіямъ послъдняго времени, и достаточво 
припомнить это откошен!е, чтобы убёдиться, что представители 
названныхъ организацій не могутъ взять на себя гранд1озную 
задачу—выразить главные интересы народвыхъ массъ и выра- 
болтать такія формы жизни, въ которыхъ всё эти интересы могли 
бы найти себв правильное удовлетвореніе. Въ виду этого обра- 
щеніе къ народному представительству получило бы настоящий 
свой смыслъ и принесло бы стравъ великіе результаты тольке 
въ одномъ случа$,—если бы оно было организовано согласно ци- 
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тированному выше миён!ю князя С. И. Шаховского и сопрово- 
ждалось даровавіемъ дёйствительной свободы и равноправности 
всему населенію. 

Во всякомъ случаћ время не ждетъ,—и пора выбирать опре- 
лвленную дорогу. 


П. 


Въ пегербургскихъ газетахъ 6 февраля появилась слЪдующая 
телеграмма: „Сегодня въ Москқвћ, въ третьемъ часу дня при 
профалћ в. кн. Серг8я Александровича изъ Кремля въ генералъ- 
губернаторскій домъ, около Никольскихъ воротъ въ карету Его 
Императорскаго Высочества была брошена бомба. Карета раздроб- 
лена, Его Высочество убить“. По дальнзйшимъ извёстіямъ, че- 
ловфкъ, бросившій бомбу, былъ немедленно задержанъ, но отка- 
зался назвать себя, заявивъ только, что принадлежитъ къ парти 
соціалистовъ-революціонеровъ. 

4 февраля состоялся слфдующій высочайшій манифестъ: 

„БожіеЁ милостью Мы, Николай Вторый, Императоръ и Само- 
держецъ Всароссійскій, Царь Польокій, Великій Князь Финлянд: 
скій и прочая, и прочая и прочая“. Объявляемъ всћВмъ взрнымъ 
Нашимъ поддавнымъ: 

„ПровидЪънію угодно было поразить Насъ тяжелою скорбью. 
Любезный дядя Нашъ Великій Князь Сергій Александровичъ скон- 
чался въ Москвъ въ четвертый день сего февраля на 48 году 
отъ рожденія, погибнувъ отъ дерзновевной руки убійцъ, посяг- 
вувшихъ на дорогую для Насъ жизнь его. Оплакивая въ немъ 
дядю и друга, коего вся жизнь, всћ труды и попеченія были бев- 
прерывно посвящаемы на службу Намъ и отечеству, Мы твердо 
увврены, что всё Наши вървые подданвые примутъ живЪйшее 
участіе въ печали, постигшей Императорскій Домъ Нашъ, и сое- 
динятъ теплыя молитвы свои съ Нашими объ упокоенін въ цар- 
етв праведвыхъ души усопшаго Великаго Князя“. 


И. 


За послёдвій мЪсяцъ состоялись слвдующія адмивистративныя 
распоряжонія по дЪламъ печати: 

1) 14-го января 1905 г.: „на основаніи статьи 178 устава о 
цензурћ и печати, т. ХІҮ св. зак., изд. 1890 года, министръ вну- 
треннихъ дёлъ опредзлилъ: воспретить розничную продажу от- 
двльныхъ номеровъ газеты „Русскія Вћдомости“; 

2) 14-го января 1905 г.: „на основан! статьи 155 устава о 
цензурз и печати, св. зак., т. ХГУ, изд. 1890 г, министръ вну- 
треннихъ д%лъ опредълилъ: воспретить печатаніе частныхъ объ- 
„нвлен!@ въ газетћ „Саратовокій Дневникъ“ на три мёсяца“; 

9* 
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3) 16-го января 1905 г.: „въ виду продолжающагося вреднаго. 
направленія газеты „Наша Жизнь“, выразившагося, между про- 
чимъ, въ передовой статьћ № 61 отъ 16 сего января, министръ 
внутреннихъ дЪълъ, на основаніи статьи 144 устава о ценвурћ и 
печати, опредълилъ: объявить газетв „Наша Жизнь“ второе предо- 
стөреженіе въ лиц редактора и издателя ея, дёйствительнагг 
стат. совт. Л. Ходекаго и редактора коллежскаго асессора А. 
Котельникова“; 

4) 30-го января 1905 г.: „въ виду продозжающагося вреднаг.» 
направлен!я газеты „Наши Дни“, выразившагося, между прочимъ. 
въ статьћ подъ заглавіемъ „ЗамЪтки журналиста“, въ № 25 отъ 
22-го сего января, и въ статьћ „О нашей распущенности“, № 3:3. 
отъ 30-го января, министръ внутреннихъ дёлъ, на основан!и ст. 
144 уст. о ценз. и печ. св. вак. т. ХГУ (изд. 1900 г.)., опредъ- 
лилъ: объявить газет „Наши Дни“ второе предостереженіе въ. 
лиц издателя-редактора ея, отставного маіора Петра Невћжина“:. 

5) 5-го февраля 1905 г.: „въ виду непрекращающагося вред- 
наго направленія газеты „Наши Дня“, выразившагося, между про- 
чимъ, въ статьяхъ: передовой въ № 35, „Къ толкамъ о земскомъ 
собор“ въ № 37 и въ фельетонъ „Народъ и народное предста- 
вительство“ въ № 39 этой газеты, министръ внутреннихъ дфлъ. 
на основаніи ст. 144 уст. о ценз. и печ., св. зак., т. ХІҮ ‚ изд. 
1890 г., и согласно ваключевію совфта главнаго управленія по 
д%зламъ печати, опредълилъ: объявить газетћ „Наши Дня“ третье 
предостереженіе въ лиц издателя ея, потомственнаго почетнаго 
гражданина Сегћя Юрицина, и редактора, отставного маіора 
Петра Невћжина, съ пріостановленіемъ изданія на три м8сяца“; 

6) 5-го февраля 1905 г: ‚въ виду непрекращающагося 
вреднаго направленія газеты „Наша Жизнь“, выразившагося. 
между прочимъ, въ передовыхъ статьяхъ, помфщенныхъ въ №№ 
71, 76 н 80 этой газеты, мивистръ ввутренпихъ дЪлъ, на оси- 
ваніи ст. 144 уст. о ценв. и печ., св. зак., т. ХІҮ, изд. 1890 года, 
и согласно заключенію совфта главнаго управлен!я по дфламъ 
печати, опредћлилъ: объявить газетћ „Наша Жизнь“ третье пре- 
достережевіе въ лицћ издателя-редактора ея, дЪйствительнаго 
статскаго совзтника Леонида Ходскаго, и редактора, коллежеваго 
асессора Артемія Котельникова, съ пріостановленіемъ изданія на. 
три мъсяца“; | 

и 7) 11-го февраля 1905 г. „на основав и ст. 178 устава о 
цензур$ и печати, т. ХІҮ св. зак., изд. 1890 г., 
треннихъ дълъ опредълилъ: воспретить 
дъльныхъ вомеровъ газеты „Русь“. 


мивистръ вну- 
рознячную продажу от-. 


В. Мякотинъ. 
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Роз-5стфит. Въ заключеніе своей „хроники“ я долженъ ска- 
ать вЪсколько словъ не только отъ себя, но и отъ лица бли- 
жайшихъ моихъ товарищей по журналу, —по поводу одного мъста 
напечатанной въ январьской книжкћ „Русскаго Богатства“ статьи 
Н. Е. Кудрина „Н. К. Михайловскій, какъ публицистъ-гражда- 
ЛИНЪ“. 

Говоря о послћднихъ годахъ литературной дзятельности Н. 
а. Михайловскаго и о той позищи, какая была занята имъ по 
отвошенію къ русскому „марксизму“, Н. Е. Кудринъ полагаетъ, 
что Михайловскимъ были допущены въ эту пору „вфкоторыя 
гактическія заблужденія“. „Общая ошибка Михайловскаго и его 
ндейныхъ друзей и учениковъ — продолжаетъ нашъ уважаемый 
товарищъ— заключалась, по моему личному глубокому убъжденію, 
въ томъ, что наше направленіе недостаточно серьезно отнеслось 
къ марксизму, какъ къ новой соціологической гипотез, и, раз- 
драженное доходящими до странностей преувеличеніями „рус- 
«кихъ учениковъ“, вступило въ борьбу почти исключительно съ 
этими странностями, ведшими въ общественно-политическомъ от- 
ношенш, дЪйствительно, къ заключеніямъ, отъ которыхъ должны 
^ыли раво или поздно отшатнуться нанболће здоровые элементы 
марксизма“. Самъ Михайловскій „о марксизм и противъ марк- 
сизма писалъ или слишкомъ много, или слишкомъ мало. Слищ- 
комъ много, если вспомнить т% полемическія статьи, въ кото- 
рыхъ онъ безжалостно высмфивалъ явныя несообразности и пре- 
увеличен!я „русскихъ учениковъ“, ибо однЪ странности идейна!го 
узлеченія взаимно покрывались и нейтрализовались другими страк- 

востями, выходившими изъ того же лагеря, и драгоцённый поле- 

_ипчесый талантъ тратилея нерфдко по мелочамъ. Слишкомъ мало, 
если сообразить, что Михайловскій ни разу не пожелалъ вплотную 
приложить свою р8дкую силу критическаго анализа къ здоровому 
ядру марксовскаго ученія, ибо тогда оказалось бы, что суть этой 
доктрины не такъ далека, какъ то могло представляться въ пылу 
ослемики, отъ центральнаго пункта соціологическаго міросозер- 
павія автора „Что такое прогрессъ“ и „Борьба за индивидуаль- 
ность“, 

Н. Е. Кудрянъ самъ оговаривается, что приведенныя строкя 
выражаютъ лишь его „личное убфжден!е“. Съ своей стороны мы 
должны къ этому прибавить, что мы не разд8ляемъ такого убћ- 
жденія. Подобно Н, Е. Кудрину, мы считаемъ, что доктрина 
Маркса и учене Михайловскаго, не виолнћ совпадая одна съ 
другимъ и не покрывая другъ друга, не представляютъ и глубо- 
каго принципіальнаго протпворъчія. Но виъстћ съ тъмъ мы не 
думаемъ, что полемика противъ „русскихъ учениковъ“ могла и 
должна была быть замВнена со стороны Михайловскаго кри- 
такою доктрины Маркса, п по-прежнему не усматриваемъ въ 
етой полемик тактическаго заблужденія. Свое отношеніе въ док- 
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тринё Маркса Махайловскій опредЪлилъ задолго до появления 


въ 90-хъ годахъ русскихъ „марксистовъ“ и въ споръ съ послфд-- 


ними онъ для выясненія истинной своей точки зрђнія могъ овы- 
латься, какъ и ссылался въ дћЪйствитәльности, на прежнія своя 
статьи. Съ этой стороны для недоразумВв1Й не было м%ста и. 
конечно, не вина Михайловскаго была въ томъ, что его против- 
ники нө считались или не хотёли считаться съ дёйствительными 
его взглядами. Но въ спорћ двухъ направлен! русской мыслн, 
представлявшемъ собою центральный пунктъ вашего обществен- 
наго движенія во второй половин 90-хъ годовъ, главное м%сто 
принадлежало не доктрин Маркса самой по себћ, а тћиъ выво - 
дамъ, которые дћлались изъ этой доктрины русскими „марксис- 
тами“ и которые пріобрътали особенную важность въ условіяхъ 
русской дъйствительности. Съ этой точки зрћнія полемика Ми- 
хайловскаго съ „марксистами“ имъла совершенно самостоятельное 
зваченіе. Онъ велъ указанную полемику съ н%которой неохотой, 
не столько нападая самъ, сколько отвЪчая — и то далеко не 
всегда—на обращенныя противъ него нападенія, но, если эти от- 
ваты бывали подчасъ „безжалостны“, то это достигалось, главнымт 
образомъ благодаря заключавшейся въ ней принцишальной кри- 
тик идейной позищи противника. И никто иной, какъ именно 
Михайловскій, вполнъ раскрылъ истинное значен!е тВхъ „стран- 
ностей“ русскаго марксизма, которыя первыми его провозв®ст- 
никами провозглашались за несокрушимыя истины и которыя, не 
встрЪтивъ себ надлежащаго отпора, едва ли бы такъ скоро пс- 
теряли подъ собою почву, какъ это случилось на дћълћ. Впрочем», 
въ ОЦВНЕВ послЪдствій полемики Михайловскаго съ маркоистами 
уже кончается то наше разногласіе съ Н. Е. Кудринымъ, которое 
представлялось необходимымъ оговорить во избфжан!е возмож- 
ныхъ недоразум%вій. 


Случайныя зам%тки. 


Есть. 





НЬсколько словъ о клеветническомъ патріотизиЊ. 


разные роды „любви къ отечеству и народной гордости“. Одаяљъ. 


изъ нихъ относится къ родин%, во всей цЕлостности этого поня- 
тія,—къ ея страдальческому прошлому и настоящему, къ ея на- 
деждамъ на будущее, къ өя усиліямъ и борьбЬ для достиженія 


этого будущаго, къ проявленіямъ ея генія въ области мысли в- 


духа... 
Но есть и другой „патріотизмъ“, очень ходкій, для котораго 
новятіе о „родинъ“ воплощается исключительно въ показной, оффи-- 
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щіальной сторон ея жизни, въ парадномъ оказательств® ея воен- 
наго и дипломатическаго „могущества“. Для этого „патріотизма“ 
руескій народъ и русское общество — понятія, не существующия 
или во всякомъ случаћ только „служебныя“. ВсЪ его симпатии и 
вве преклонене отданы цёликомъ и исключительно только „госу: 
дарству“, представлене о которомъ вдобавокъ суживается до 
даннаго состава наличнаго чиновничества. 

Наше время съ его треволненьями, безпокойными, волную- 
щими, но и многое опред8ляющими, выдвинуло и противопоста- 
вило другъ другу эти два типически различныхъ патріотивма. И 
въ этомъ, быть можетъ, одна изъ наиболће характерныхъ чертъ 
нашего времени... 

Во второй половин 80-хъ годовъ, когда франко-русскій алі- 
ансъ праздновалъ свой медовый м%сяцъ, пишущему эти строки 
былъ присланъ номеръ одного франко-русскаго иллюстрирован- 
наго журнальчика, въ которомъ, на ряду съ извъстіями о все 
бөлве скрћиляющейся „сердечной взаимности“, была напечатана 
„новћсть изъ русской жизни“. Герой ея, бывшій студентъ и ни- 
гилистъ, впослъдствін офицеръ, женатый на дочери „патріота-пох- 
ковника“, высқазываетъ много превратныхъ мыслей о существую- 
техъ строћ. Но въ сущности онъ добрый малый, съ „лстинно- 
русской“ душой, способный къ раскаянію. И вотъ, въ подходя- 
щій моментъ, раненый въ голову во время русско-турецкой войны, 
онъ испытываетъ „внезапное просвътленіе“. Лежа на пол битвы 
и глядя на небо, „онъ понялъ, что свободныя формы пригодны 
лишь для болће просвёщенныхъ народовъ, каковы, наприи%ъръ, 
французы. Русскій же народъ, невъжественный дикарь и полу- 
дитя“... и т. д. И навзрное французскій наглецъ, написавшій эту 
дрянную фравко-русскую повстүшку, былъ увфренъ, что онъ 
очень льститъ русскому патріотизму, увћъряя, что нашъ народъ— 
дикарь, которому нужны „низшія формы“ гражданской и поли- 
тической жизни. И, конечно, онъ иићълъ къ тому основаніе, такъ 
какъ всякій ваглецъ этого типа всегда находитъ у насъ самыхъ 
патентованныхъ „истинно-рррусскихъ патріотовъ“ , которые готовы 
апплодировать его наглостямъ, а порой... онъ можетъ даже питать 
боле или мензе основательныя надежды и на субсидію... 

Н%сколько лЪтъ назадъ мы отмъчали въ „Русскомъ Богат- 
ствћ“ *) пріћздъ въ Петербургъ нъкоего французскаго націо: 
налиста Шерадама, котораго только что возникшее тогда „Рус- 
ское собраніе“ встръчало съ необыкновенной помпой, а его ор- 
ганы — „Новое Время“ и „Св®тъ“—выставляли чуть не всесвћт- 
ной знаменятостью, хотя ни до этого эпизода, ни послћ никто, 
кажется, не слышалъ этого прославленнаго имени. И тотчасъ же, 
равумћется, какъ въ грибоБдовское время, — 


*) См. „Русск. Бог." Май, 1901 (Хроника. 
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Французикъ изъ Бордо, надсаживая грудь, 
Собралъ вокругъ себя родъ вЪча... 


Его торжественно чествовали въ „Русскомъ собрании“, гд 
онъ произносилъ величавыя одобревія, каждое его слово подхва- 
тывалось и комментировалось въ „Новомъ Времени“ и „СвзтЗ“, 
а онъ, въ свою очередь, изв щалъ своихъ нащоналистскихъ дру- 
зей въ Париж%, что во главћ россійскаго прогресса стоятъ два 
знаменитыхъ писателя: А. С. Суворинъ и Вяссаріонъ Комаровъ. 
И нашимъ „истинно-русскимъ“ патріотамъ казалось, повидимому, 
нямало не смъшнымъ н не обиднымъ, что какой-то парижскій 
блягеръ величаво и снисходительно благословляетъ „лигу рус- 
скаго отечества“, образовавшуюся „по примчъру лиги отечества 
французскаго“... 

„Французикъ изъ Бордо“ наболгалъ и уфхалъ, а еще черезъ 
вћкоторое время націоналистскія газеты, опять, конечно, съ долж- 
вымъ паеосомъ, сообщили о новомъ шутовств этого же рода. 
„Идея“ состояла въ томъ, чтобы кельты и латино-романцы по- 
дали руку славянамъ, на страхъ англо-саксамъ коварнаго Алі. 
біона и нъмцамъ всего континента. Все это, равумћется, необы- 
чайно глупо съ точки зрћънія серьезной политики. Но у серьез- 
ной политики есть свои задворки, на которыхъ толкутся разные 
международные проходимцы, создающ!е самые фантастическіе 
проекты, не бчень даже глупые, если посмотрћть на нихъ съ 
точки зр®н1я „субсид!и“... 

Так именно, гдз то на задворкахъ политики, возникло н%кое 
латино-славянское агентство, которое въ Рос@и нашло достой- 
наго представителя въ лицћ отставного подполковника Артура 
Ивановича Черепъ-Спиридовича (о коемъ читатель найдетъ ниже 
нвсволько журнально-архивныхъ справокъ). 

И вотъ, въ трудные январьскіе дни, которые надолго оста- 
нутся памятны русскому народу, это агентство, составившееся 
изъ трехъ международныхъ проходимцевъ, выступило со своими 
дружескими услугами на пользу нашего россійскаго „патріо- 
тизма“. 13 января, —читаемъ мы въ „Русск. В?домогтяхъ“ (№ 13), — 
на многихъ московских улицахъ была вывзшена слћдующая 
телеграмма „отъ Латинскаго агентства“ изъ Парижа (отъ 11 ян- 
варя): „Лондонскій корреспондентъ (?) сообщаегъ о бөзпоряд- 
кахъ на морскихъ заводахъ (?) Петербурга, Лисавы, Севастополя, 
угольныхт коцяхъ Вестфалін (!), организоваявыхъ англо-япон- 
скими провокаторами съ цфлью пріостановить отправку эскадръ 
балийской и черноморской. Огромныя суммы истрачены англи- 
чинами на провокацію въ Росеш. Объясните русскому народу 
истину... Японцы въ Париж хвастаются устройствомъ безпоряд- 
ковъ“... Въ другой телеграму (попавшей по очеввдному недо- 
разумънію въ „Г. Ипвалидъ“), обозначалась даже цифра: Яиовіх, 
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‹замътьте: „близкая къ банкротству“) ассигновала на производство 
Сезпорядковъ въ Россіи 18 милліоновъ іенъ. 

„Телеграмма эта, — писали по этому поводу въ „Руссвихъ Въ- 
домостяхъ“,— возбудила всеобщее удивленіе. До сихъ поръ вывћ- 
шивались на улицахъ только такія оффиціальныя телеграммы, 
которыя содержали въ себ сообщенія начальствующихъ лицъ, 
съ указаніемъ, къ кому онъ посланы, приведенная же теле- 
грамма нензвћетно кому адресована, да и обозначеніе „отъ Ла- 
чинскаго агентства въ Паряжћъ“ ничего не объясняетъ. Мы знаемъ 
ү васъ Российское В (/.- Петербургекое тегеграфное агентство, а 
что такое . /етенекос агентство? Цо вагеденнымъ нами справ- 
камъ, „Латинское агентство“ только-что основано въ Парижћ 
подъ покровительствомт, „Кельто-славянской лиги“... Ивиціато- 
ромъ этой лиги и агентства состоитъ, повидимому, г. Черепъ- 
< пиридовичъ, небезызвъстный въ Москв% въ качеств предсћдателя 
Московскаго Славянскаго общества. Этой-же „лигой“ основана 
газета „Га Егапсе ехегецго“, объщающая быть чЪмъ то въ род 
франко-русскихъ „Московскихъ З3домостей“... 

За очень ръдкимп и при томъ самыми низменными исключе- 
ніями („Русск Ластокъ“, газетка г-на Шарапова „Русское 
Дфло“ и т. п.), вся русская печать безъ различія направленій 
отнеслась съ единодушнымъ осужденіемъ къ этой попыткћ зам%- 
вать „изуфну“ въ тяжелыя и безъ того впутренн!я условія со- 
временной русской жизни. „Совершенно непонятно, —писали, напр., 
въ „Русской Правд8“ —кому потребовалось путать въ обычныя 
рабочія движеня ивтрягя иностранцевъ. Такое ихъ объясненіе 
не пмћотъ за себя даже остроум1я, такъ какъ очевидно, что и 
въ Японш пе могли себ представить такихъ побЪдъ надъ вну- 
тренией жизнью Россін... Нельзя, хотя-бы и подъ предлогомъ 
патріотизма, вводить въ заблужденіе объ истинномъ смысл со- 
бытій“ *). Такъ-же отозвалось націоналистское „Слови“, и даже 
„Новое Время“ спрашивало съ негодованіемъ, „кому понадоби- 
лась Такая не латинская и не славянская выдумка“ **). 

Князь Мещерскій тоже объявияъ слухъ нелћпостью, а „Бир- 
жевыя ВЪдомости“ выразились еще сильнъе; „объ этой клеветв 
на совфеть русскаго народа,—пишетъ газета,—-нельзя говорить 
иначе, какъ съ глубокимъ негодованіемъ, и виновники ея, рано 
или поздно, будутъ пригвождены къ позорному столбу“ ***). 

Намъ незачфмъ подниматься дальше по лёстниц8 русской 
прессы, чтобы цитировать многочисленные отзывы столичной и 
провинп:альной печати съ опредълевно-прогресоивнымъ направ- 
левіемъ. такъ какъ ея отношене къ псовдо-патротяческой 


“р. Правда. Цитату беремь изь „Руси“, отъ 15 января 1905 г. 
=) „Нов. Вр.“ 19 янв. 
“*) Цитируемъ по „Нижегор. Листку" 21 янв. № 20. 


138 РУССКОВ ВОГАТСТВС. 


„уткћ“ г-на Спиридовича и безъ того совершенно понятно. Гораздо 
ивтересяће опроверженіе, исходящее изъ оффиціальныхъ сферъ. 
Если дёйствительно затзя кельто-романо-славянскихъь аген- 
товъ, по недоразумЪнію, пользовалась съ чьей-нибудь стороны 
покровительствомъ, то данный случай долженъ показать, какъ 
опасно такое покровительство международнымъ проходимцамъ. 
Уже 18 января въ газетахъ появилось иввћстіе, что „объявленія, 
напечатанныя въ Москвћ, въ канцеляріи градоначальняка, въ 
ноторыхъ сказано, что англо-японская лига управляетъ движе- 
ніемъ и что англичане распредћълили большія суммы между за- 
бастовщиками“ —вызвали протестъ англійскаго посла въ Петер- 
бургъ. „Посолъ потребовалъ произвести слъдствіе, и русское 
правительство дало увреніе, что оно позаботится о томъ, чтобы 
ничего подобнаго боле не повторялось“ *), а въ телеграммы 
„Новаго Времени“ изъ Лондона сообщалось, что на англ!Йское 
правительство и общество произвело успокоивающее впечатл® не 
заявлен{!е высшихъ военныхъ сферъ о готовности „опровергнуть 
нелвпые слухи“ (къ сожалћнію, легкомысленно повторенные и 
въ „Р. Инвалид“). Сотрудникъ „Руси“ бесвдовалъь съ секрета- 
ремъ великобританскаго посольства и узналъ, что посолъ им лъ 
ко этому предмету объяснен!е съ мивистромъ иностранныхъ д®лъ 
гр. Ламсдорфомъ. „Министръ увърилъ посла, что вышло недо- 
разум н!е, и объщалъ опровергнуть это сообщен!е“ **), Одинъ 
изъ сотрудниковъ „Русокаго Слова“ имфлъ случай говорить о 
томъ-же съ нашимъ министромъ путей сообщенія, кн. Хилко- 
вымъ.—,Маћ кажется, —скавалъ князь, —что здёсь нЪтъ правды: 
извћстіе сообщено однимъ заграничнымъ агентствомъ, которое и 
раньше передавало необычайно сенсаціонныя извњъстиія“ ***), 
Такииъ образомъ и подавляющее большинство русской печатн, 
начиная 0тъ „Гражданина“ и кончая „Нашими днями“, и все 
мыслящее русское общество и серьезные политическіе органы 
правительства высказались съ одинаковой опредёленностью о шу- 
товской телеграмм дрянного и двусмыслевнаго „агентства“ и, 
казалось бы, кельто-латино-славянской утк® оставалось только 
еложить крылья. Но... говорятъ, что клевета и сильна именно 
ТВмъ, что отъ нея всегда что-нибудь остается... Такъ, и эта „кле- 
вета на совћсть русскаго народа“, въ массовое движене кото- 
раго пожелали прим шать элементъ продажности и измёны (считая, 
ввроятно, что это будеть боле лестно для русскаго „патріе- 
тязиа“) — не смолкла, а стала искать пріюта въ наиболће тем- 
выхъ углахъ нашей жизни. Остались и теперь газетки, въ род% 
„Русскаго Листка“ г-на Казецкаго (если. не ошибаюсь, этотъ 


ыо ——- сосин ао 





*) „Русскія Въд.“ № 16. Цитата изъ Вегііп. ТареЫай. 
0 Цитирую изъ „Русск. ВЪд." № 17. 
***) „Русское Слово“. Цит. по „Нижегор. Листку“, № 18. 
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өрганъ одинъ изъ первыхъ напечаталъ „сообщен!е“), „Русскагс 
Дзла“ г-на Шарапова и др., — для которыхъ „любовь къ отече- 
ству и народная гордость“ кажется совершенно совмфстимой съ 
утвержденемъ, что сотни тысячъ русскихъ людей приведены въ. 
движеніе японскими деньгами... 

Впрочемъ, тема слишкомъ ужъ благодарная, чтобы скоро вы- 
пустить ее изъ рукъ. Чрезвычайно любопытно, съ какимъ сожа- 
лъніемъ и какъ неръшительно разстаются съ нею наши „націона- 
листы“ даже боле крупнаго полета. Такъ, г-жа Ольга Новикова 
въ „Новомъ Времени“ напечатала письмо, въ которомъ излагаетъ 
весь инцидентъ въ обычномъ нововременскомъ тов, то осуждая 
„легковћріе русскихъ властей“, то пытаясь доказать, что оно 
имћетъ основаніе. По словамъ г-жи Новиковой, первонсточникомъ 
латино-славянской утки явилось легковёсное „Агентство извћстій“ 
(Мемз арепсу), которое „очень часто передаеть вебылицы“. То 
обстоятельство, что „русскія власти повћрили этому слуху и вы- 
пћоили объявлевія“, даетъь англичанамъ пПоводъ, по словам 
г-жи Новиковой, „посмћиваться надъ нашей бливорукой наивно- 
втію“. Но затћиъ г-жа Новякова начинаетъ „обработывать“ извћ- 
сте по своему. По өя словамъ въ дипломатическихъ сферахъ 
инцидентъ разыгрался слълующимъ образомъ: 

„При видћ вышеупомянутыхъ объявлен! британскій консулъ 
въ Москвћ пришелъ въ негодованіе. „Какъ могли допустить такой 
поворъ со стороны англійской націн?“ —восклицалъ (!) онъ. Онъ 
послалъ жалобу англійскому послу въ Петербург». Ѕіг Сһаг1е 
Магііпбе возмутился не мен%е консула и протестовалъ протавъ 
такого, ио его словамъ, пасквиля на честь Великобритан!и и обра- 
тился уже оффиціально къ русскому министру иностранныхъ дълъ 
гр. Ламсдорфу. По этому поводу вздорныхъ словъ (7) было ска. 
зано не мало. Благородный британецъ увђърялъ, что никогда, ни- 
когда ни одинъ (курсивы наши) англичанинъ не могъ забыть за- 
кона нейтралитета и тёамъ менће собирать деньги для русскихъ 
бувтовщиковъ, которые пренебрегли своимъ долгомъ передъ рус- 
скимъ правительствомъ“. 

„Графъ Ламодорфъ, — увряетъ г-жа Новикова дальше, — не 
счелъ возможнымъ усомниться въ правдивости представителя 
Великобритав!и, но онъ пошелъ далће: глубоко сожалћя, что рус- 
скіе чиноввики могли повърить ложнымъ телеграммамъ, онъ не- 
медленно снесся съ кёмъ должно объ увичтоженіи объявленія на 
московокихъ улицахъ; объ этомъ было заявлено во воћхъ англій- 
екихъ газетахъ, какъ о новой побЪдћ англійской дипломати“. 
Мало того, когда такая же телеграмма была вывЪшена въ Ли- 
бавё, то произошло новое объяснен!е, и гр. Ламсдорфъ „выра - 
зилъ овое сожалћніе о бевтактности бёднаго русскаго чиновника“ *). 


ж) „Нов. Вр.“ № 10386, 3 февр. 1905 г. 
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Г-жа Новикова очень недовольна графомъ Ламсдорфомъ. 
„Излишняя уступчивость“ нашей дипломати — обычный и даже 
сильно заёзженный конекъ нашего вульгарнаго „патріотизма“, 
и дЪйствительно гр. Ламсдорфъ въ изображен!и г-жи Новиковой 
является слишкомъ ужъ ненаходчивымъ и легков8рнымъ. Можно 
ли считать ч8мъ-нибудь, кром® явнаго вздора, утвержденіе „благо- 
роднаго британца“, будто никогда ни одинъ англичанинъ не могъ 
забыть закона нейтралитета“... Въ отвЪтъ гр. Ламсдорфъ могъ 
легко указать на десятки англійскихъ судовъ, перевовившихъ 
военную контрабанду. Но нашъ дипломать отказался отъ столь 
легкой побћды во славу нашего отечества, и теперь дождался 
того, что г-жа Ольга Новикова заднимъ числомъ подсказываетъ 
ему побдоносные отвЪты. Все дзло только въ ТОМЪ, ЧТО въ 
вольной передачв нововременской сотрудницы весь дипломати: 
сескій разговоръ превращенъ въ какой-то балаганный фарсъ, въ 
которомъ британецъ лубочно-коваренъ и лжавтъ, а русскій такъ 
же лубочно-простоватъ и уступчивъ. Г-жа Новикова, живя въ 
Лондонъ, знаетъ, что именно „восклицалъ“ въ Москвћъ консулъ 
н „еволько вздора“ было высказано въ Петербург. Но если бы, 
виЗето этихъ полубеллетристическихъь фантазій очень дурного 
тона, она привела намъ точныя выдержки объ этомъ предмет8 
изъ серьезной англійской печати, то мы узнали бы, конечно, что 
рвчь между англійскимъ посланникомъ и русскимъ министромъ 
но шла и не могла идти о какомъ-то „одномъ англичанин“, или 
7 рабочихъ кружкахъ, выражающихт симпати русскимъ забастов- 
щикамъ.. РЬчь шла о фантастическомъ крупвомъ „англо-япон 
‹комъ“ предпріятін, располагавшемъ будто бы 18 милліонами и 
усифвшемъ организовать огромныя стачки не только въ Роса, 
но и въ Вестфалии. Есть ли какія-нибудь докавательства суще- 
-твованія такого широкаго заговора — только объ этомъ могли 
удти серьезные разговоры, и если бы г-жа Новакова не подхћ- 
ила этого яснаго и просгого предмета какими-то глупыми „Рос- 
клицаніяма“ вь Москећ и фантастическихъ „вздоромъ“ въ Петер- 
Зургв, то, конечно, ни „буитанень“ не оказался бы такъ бала- 
'анно нахаленъ, ни русскій такъ невзроятно простъ и уступчивъ. 
Но тогда, конечно, потеряли.бы счыслъ и побздоносныя указанія 
‚-жи Новиковой на то, что въ Англін есть рабочія и инкя обще- 
‘тва, сочувствующія движенію рабочихъ въ Росси и даже огъ- 
явившія о 6б0р8 для поддержки стачечниковъ. Да, они есть, и 
при томъ не въ одной коварной Англи, но и Въ „дружеской“ 
‹рранцін и во всей Европз. Все это факты совершенно обычные. 
Сама г-жа Новикола говорить, что денегъ собрано мало, а глав- 
не -- Все это явилось мослтњоепвіемъ петербургскихъ событій, а 
ге ихъ пречиной... дто, конечно, элементарно ясно. Но г-жа Но- 
викова упомпндетъ еще о севсаціонномъ вымыслВ какой-то англій. 
"КОЙ газетки, будто Горькій уже повъшенъ, и послћ этого счи- 
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таетъ уже рЪшительно доказаннымт, что „у насъ кто-то одура. 
ченъ“ (разум й—злополучная ваша днпломат!я) и что, въ сущности. 
„русск чиновникъ“ имёлЪ: право повћърить кельто-латино- славян - 
скому извВстію „о присылкъ англійскихъ денегъ для поддержанія 
смутъ въ Росси“... 

Мы нарочно остановились съ такой подробностью ва „патріо- 
тической“ статьћ г-жи Новиковой. Г-жа Новикова является не 
просто корресповденткой „Новаго Времени“, но, какъ это мы 
еще не такъ давно читали въ газетахъ, „салонъ“ ея въ Лондонћъ 
представляетъ н$что въ родћ своеобразнаго дипломатическагс. 
центра. А „Новое время“, какъ извЪстно, газета „ультра-патр1о- 
тическая“, хотя и смъшиваетъ иногда отечество съ полицейскимъ 
участкомъ. Въ стать г-жи Новиковой превосходно выстуцаетъ 
и этотъ вульгарный „патріотизмъ“, и эта мелкотравчатая днохо- 
матія. И то, и другое совершенный сколокъ съ патріотизма и 
дипломатія англійской „желтой прессы“ и лондонскихъ мюзикЪ- 
холловъ. Достоинство нашего „вв швяго представительства“ г-я:а 
Новнкова готова видъть въ томъ, чтобы оффвціальвая Россія на 
каждый севсаціовный слухъ мелкихъ газетокъ, въ род слуха ‹, 
повђшевіп Горькаго, отвЪчала съ наивозможной „твердостью“ 
такими же сенсаціонными ѓи не провћревными слухами въ оффи. 
ц/алькой редакции... Легко представить себ, во что обратилось 
бы достоинств любой страны, еслв бы ея дипломатія послЪдовала 
подобнымъ „патріотическимъ“ совћтахъ и „твердо“ встала на 
одну доску съ „политикой“ мелкихъ газетокъ. Намъ кажется, 
однако, чго это „прилично“ разв дипломатамъ „Новаго Времени“. 
Дая дипломатін же великой страны это было бы уже не смёшною 
пошлостью, а прямымъ преступленіемъ... 

Да, трудво нашпмъ, „нащоназистамъ“ научиться отдфлять 
вопросы лЪЙствительнаго патр:отизма отъ иныхъ его казенныхъ 
нроявлен1й. Очевидно, уже то обстоятельство, что въ двухъ ићстахъ 
(Москвъ и Либав1,) кельто-латинская утка удостонлась казеннаго 
штемпеля мфотныхъ „губернескихъ типографій“ —-дЪлаетъ ее въ 
глазахъ г-жи Новиковой до извћстной степени „патріотической“ 
птицей... И г-жа ` Новикова то порицаетъ ее, какъ вылетћвшую 
изъ весьма лвусмысленнаго источника, то гладитъ по головк%.... 
ВесомпЪнно, однако, что теперь, когда даже органы нашего пра- 
вительства объявили (пока, къ сожалћнію, только за границей), 
что позорный слухъ совершевно лживъ, —дальнћйшее повторея!е 
его „для внутренвяго обращенія“ должно считаться завЪдомо 
недобросовфстной ложью... 

Россія вступаетъ, и даже вступила уже въ періодъ серьезной 
н трудной внутренней работы. Ей предстоитъ запущенный во 
время долгой: реакціи подсчетъ разросшихся и чрезвычайно услож- 
ненныхъ интересовъ, требующихъ новыхъ формъ дзя общаго 
удовлетворенія и успокоевія. На это положен!е нужно смотріть. 
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трезво, прямо и честно. Оно и безъ того очень трудно. Взаимныя 
эгвошенія развыхъ слоевъ русскаго народа и безъ того сложны, 
обострены, сдавлены въ старыхъ формахъ. Позоръ же всћмъ, кто 
стремится затемнить ихъ, обострить и запутать еще больше, 
хядая среди общаго волненя лживыя обвиненія въ подкупноети 
и „измЪНћ“ .. | Вл. Кор. 


Артуръ Ивановичъ Черепъ-Спиридовичъ (Справка изъ жур- 
нальнаго архива). Въ нашемъ журнальномъ архивћ есть насколько 
газетныхъ „фрагментовъ“, рисующихъ эту своеобразную фигуру, 
съ такой ошеломляющей внезапностью выскочившую на поверх- 
ность кратковременной, но за то воероссійской и даже всеевро- 
нейской извВствости. Конечно, это только отрывки. И, если бы 
мы могли предвидъть, что этому „отставному подполковнику“ 
зуждена такая громкая извзотность и что ему дано будетъ въ 
течен!е трехъ дней вВщать московскому народу со вовхъ фонар- 
выхъ столбовъ и со всёхь свободныхъ мфстъ на стћнахъ и ва: 
борахъ б8локаменной,—то, конечно, мы бы своевременно озабо- 
тились большей полнотой этихъ справокъ. Думаемъ, однако, что 
и няжеслћдующаго для отставного полковника Артура Ивановича 
Черепъ-Спиридовича совершенно достаточно... 

Самое, такъ сказать, древнее изв$ст1е, какимъ мы распола 
гаемъ объ его общественной дћятельности, —относится къ 1902 году. 
Это—выдержка изъ „С.-Петербургскихъ ВЪдомостей“ *). Изъ нея 
мы узнаемъ, во-первыхъ, что г. Черепъ-Спиридовичъ —предсћда- 
тель Московскаго славянскаго общества, въ коечъ слыветъ „Вто- 
рымъ Аксаковымъ“, —а во-вторыхъ, что далеко не вс члены об- 
щества своимъ „Аксаковымъ“ довольны. „Группа членовъ Славан- 
скаго общества, — пишетъ авторъ цитируемой вам%ътки, — просила 
меня указать въ печати на излишне-суетливую дФятельность пред- 
сЪдателя, занимающаго своею личностью слишкомъ иного мфста, 
Бакъ въ отчетахъ общества, такъ и на его собраніяхъ“. ДВЙ- 
ствительно, продолжаетъ авторъ, „въ газетахъ то и дВло появля- 
лись замЗтки, въ которыхъ воспћъвались неутомимость и энергія 
предсвдателя общества. Большая часть этихъ замфтокъ совер- 
шонно не согласовалась съ истиной, что, въ конц концовъ, по- 
вело за собой протестъ совъта общества“ (!). 

Правда, „протестъ совЪта общества“ рисуется тоже чертами 
довольно своеобразными: „воспользовавшись отсутствіемъ г-на 
Черепъ-Спиридовича (вотъ какіе храбрые люди!), часть членовъ 
жовта обратилась съ сообщеніемъ въ газеты, въ которомъ өни 
разоблачали „всю смЪхотворную хлопотливость г-на Черепъ-Спи- 
ридовича въ качеств предсфдателя общества“, и просили не 
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+) Оть 26 авг. 1902 г. 
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вфрить никакимъ сообщеніямъ, не скр8пленнымъ подписью се. 
кретаря. Ес 

Къ величайшему сожалфнію, въ нашемъ архив нЪтъ этого 
замчательнаго документа, но намъ извЪстно изъ той же замЪтки, 
что это не единственный случай, когда часть членовъ совћта 
пыталась жаловаться на своего предсћдателя. Авторъ увЪряетъ, 
что и его лично просили „разоблачить излишнюю суетливость“ 
Артура Ивановича, но, когда онъ исполнилъ просьбу, то... ии- 
же лица составили опроверженіе (такъ какъ, вЪроятно, къ тому 
времени предсфдатель уже вернулся). Вообще отъ Аксакова до 
Черепъ-Санридовича эволющя Славянскаго общества очень значи- 
тельная, и дЪятельность его въ этоть періодъ напоминаетъ что-то 
въ род шумнаго фарса, происходящаго передъ изумленной пуб- 
ликой, но—ва спущенной занав ской. Порой господа „члены сов та“ 
выскакиваютъ къ рамоћ, горько жалуются на „омЪхотворную хло- 
потливость“ предсвдателя, просятъ помочь имъ поднять ганавћсљъ. 
Но когда кто нибудь пытается исполнить ихъ просьбу и поднять 
хоть уголъ занавЪски, то „тв же лица“ кидаются по м%стамъ, 
какъ школьники, и вмћото обличеній подносятъь „суетливому“ 
предсвдателю благодарности и восхваленія. Одинъ разъ къ рамо 
выскочило цћлов тріо: Г. Черепъ-Сииридовичъ обвинилъ своего 
противника секретаря Филиппова въ растратћ 200 рублей, кото- 
рые овъ долженъ былъ переслать г-ну Корженевскому „комав- 
дирозанному въ Прагу на торжество въ честь Іоанна Гусса“. 
Г.нъ Филипповъ перенесъ это обвиненіе на приверженца г-на 
Черецъ-Спиридовича, Әверобаха. Тотъ возвратилъ его г-ну Филип- 
пову. Дћло поступило къ Судьћ, но было отложено „для вызова 
свидътелей“. Мы нө знаемъ, кончилось ли оно, или већ трое опять 
скрылись за занавђску, —такъ какъ въ нашемъ распоряженіи есть 
лишь небольшая газетная замфтка по этому предмету, съ недо- 
умВвающимъ заглавіемъ „Кто растратилъ?“ *). 

Газеты нащоналистскаго лагеря очень мало способствовали 
разъясненю смЪхотворной кутерьмы, происходившей на арен 
Славянскаго общества, превращеннаго подъ руководствомъ А. И. 
Черепъ-Спиридовича въ настоящій скоморошескій балаганъ. „Но- 
вое Время“ и „Сиб. Вздомости“ то осуждали г-на Черепъ-Спи- 
ридовича, то брали его подъ свою защиту. Такъ, г. А. Ст—нъ 
въ „С.-Петерб. ВЬдомостяхъ“ сначала высмЪялъ хлопотливаго 
предсздателя, а зат8мъ далт ему милостивую индульгевцію, и 
объявилъ, что „весь походъ приводитъ къ повороту симпатій въ 
оторону предсёдателя“ **). 

Въ виду этого „разнорзч1я въ поқазаніяхъ“ мы вынуждены 
обратиться къ источникамъ болфе пряхымъ. Въ нашехъ распо- 


+) „Южное Обозр.“, 22 февр. 1904 г., № 2417. 
+*) „Спб. ВЪд.", 24 окт. 1903 г. 
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ряжен!и есть еще выдержки изъ оффиціальнаго отчета Славян- 
скаго общества за 1902 годъ, приводимыя однимъ изъ членовъ 
общества въ тёхъ-же „С.-Петербургскихъ Вёдомостяхъ“, тдъ ра- 
боталъ тогда и снисходительный г-нъ А. Ст—нъ *). Правда, 
членъ общества очень нелестно характеривуетъ этотъ отчетъ, въ 
которомъ, по его словамъ, „безбожно искажалась истина въ сто- 
рову восхваленія дћятельности предсъдателя“, но... это значить, 
что и мы, если рискуемъ ошибиться, то также въ сторону вос. 
хваленія. А этого мы, въ видахъ безпристрастія, избћгать не 
станемъ. 

Отчетъь этотъ состоитъ изъ 157 страницъ и въ немъ „имя 
г-на Черепъ-Спиридовнча упомянуто 127 разъ съ вакимъ-то бла- 
гогов8йнымъ трепетомъ **)... „Господинъ предсздатель изволилъ 
(!) выяснить значене кружковъ“... „Совётъ, выслушавъ горячія 
ръчи председателя“... „Р%чь нашего уважаемаго предсфдателя 
была прерываема горячими апплодисментами“... „Дћятельность 
славянскаго общества стала цфлесообразной и плодотворной съ 
твхъ поръ, какъ во глав его сталъ убВжденный славянолюбъ. 
образованный, молодой (здфсь авторъ цитируемой нами зам%Ътки 
ставить знакъ вопроса. Очевидно, вопросъ о „молодости“ почтев- 
наго подполковника въ отставкъ долженъ считаться спорнымъ), 
полный кипучей энергія А. И. Черепъ-Спиридовичъ. Что симпа- 
тичне всего въ духВ его дВятельности, это— твердое, непоколе- 
бимое никакими инсинуаціями, раздуваемыми заграничною печатью 
(взроятно, англо-японская интрига?) стремленье — примирить 
братьевъ 130-милліонной семьи. Онъ одинаково безпристрастни 
стремится примирить болгаръ съ сербами, поляковъ съ русскими. 
чеховъ съ поляками, сербовъ съ хорватами“... Съ этой гранліс:з- 
ной цфлью, какъ гласитъ намъ отчетъ, почтенный предефд&1ль, 
во-первыхъ: „замалчиваетъ наружно (ѕіс) всћ печальныя столкно- 
венія между славянами“ и, во-вторыхъ, „зорко слЪдитъ за малћЪй- 
шимъ проявленіемъ симпатій къ одному (?!) изъ славянъ“, ста- 
раясь тотчасъ же наградить такой порывъ орденомъ или дипло- 
момъ. „Такъ, напримъръ, избранъ былъ Лубэ почегнымъ чле- 
номъ въ Париж (стр. 59—60 отчета)“. 

РазумЗется, столь блестящая дзятельность на пользу „130- 
милліонной (?) семьи“ не могла не вызвать черной зависти п на- 
падокъ, но по этому поводу на стр. 83 отчета приводятся слћ- 
дующія основательныя соображеня: „Если на солнц нътъ пятенъ 
(къ сожалънію, есть), то смотряще на него умышленно коптятъ сте. 
кло, чтобы не ослћпняуть: такъ и толпа ве можетъ выносить велич]е 
носителей идеи, не обрызгавъ ихъ грязью зависти и насмъшекъ. 
чтобы не првдти въ оттаячіе отъ сознанія собственнаго ничтожества“. 


*) „Петерб. В+д.*, 2 сент. 1903 г., № 239. 
**) По счету автора замътки въ „Русск. Въломостяхъ* даже 150 разъ’ 
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Прошу читателей повћрить, что я ничего не прибавляю отъ 
вөбя, а только добросов8стно привожу выдержки изъ отчета, по- 
мЪъщенныя сь соотвътетвующими ссылками въ газетахъ *). Все 
это такъ и напечатаво въ дъловыхъ отчетахъ „Славянскаго об- 
щества“, того самаго, Боторое оглашалось когда-то рёчаии Акса- 
ковыхъ и въ которомъ теперь гремятъ Черепъ-Спиридовичи. Что 
касается до объективныхъ проявленій дћятельности самого об- 
щества и до тфхъ могучихъ средотвъ, которыми эти результаты 
достигаются, то по этому предмету мы располагаемь олЪдующими 
данными: во-первыхъ, г. Черепъ-Спиридовичъ сдъдалъ выговоръ 
хорватамъ за избіевіе сербовъ (стр. 93 отчета); во вторыхъ, одо- 
брилъ адмирала Тыртова за требовавіе по морскому въдомству, 
чтобы корабли кнабжајись ясключительно русскими предметами 
(95). Въ-третьихъ, въ отчетъ описаны устроенныя г. Черепъ-Спи-. 
ридовичемь тора тра по поводу 25-л5т1я освободательной войцы 
При этом», есилаено огчету, „пьанеь кантаты, совершались ше- 
стия по московскимъ улицамъ съ хоругвями и вънками, среди 
пиалеръ учащахся, въ присутствия духовенства, властей, депута- 
дій, заграничвыхъ гостей, съ ръчами г. гор. головы вн. Голицына, 
генерала Богдановича и самого г. Черепъ-Спирндовиза“ (36—39). 
бамая замфчательная черта этого въ высшей степени цоэтиче- 
«каго описанія состовтъ въ томъ, что... описаннаго события со- 
ввршенно не было въ дъйствительности, такъ һа, самое празд- 
мованіе но былое разр$шено адунвистращей! 

Одвако, торжествомъ и даже такъ сказать апогеемъ вліявія 
влавянскаго общества на ходъ исгоричесхихъ событій слздуетъ 
ечитать сношенія г-на Черепъ- Спиридовача съ папскимъ прави- 
тельствомъ вообще и въ частности его переписку съ кардава: 
ломъ Рамполлой. Происхожденіе этого дипломатическаго конфликта 
етносится къ тому времени, когда, въ виду непріятностей съ 
французской республикой, папское правительство предположнло 
передать покровительство надъ восточными католиками имперз- 
тору Вильгельму. Г. Черепъ-Спярадовичъ возсталъ всъми силами 
души противъ этого намфрев!я и тотчасъ же написалъ кардиналу 
Рамполла письмо, въ которомъ „яко бы отъ группы католиковъ 
иредостерегалъ святой престолъ отъ столь гибельнаго шага, 
угрожая въ противвомъ случаћ перейти... въ православіе“!.. Кар- 
диналъ Рамполла. повидимому, человз къ, любящій хорошую шутку 
или сочвую глупость, и потому, рискуя даже потерять цћлое стадо 
евечекъ изъ Славянскаго общества, — не воздержался отъ искуше- 
вія передать дииломатическую ноту Артура Ивановича въ газеты. 
И нота пошла гулять по Евроа%ф, всюду вызывая самый веселый 
хохотъ. ДЬло въ томъ, что свое обращевіе къ святому престолу 





*) Кром указанныхъ уже источниковъ, см. также „Русскія Вфдомости“ 
7 янв. 1904 г. № 7. 
№ 3. Отдаъ П. 10 
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г. Чорепъ-Санридовичъ послалъ на оффиціальномъ бланкь С^0- 
вянскаго общества, и такимъ образомъ Московское (!) славянскее 
общество предстало передъ Европой въ качеств „группы като- 
ликовъ, готовой не сегодня, такъ завтра измЪнить вфрз свовхь 
отдовъ и перейти въ православіе въ зависичости отъ того или 
иного шага кардинала Рамполлы“ *).. Положительно есть еще 
веселые мотивы и въ нашей хмурой русской жизни!... 

Въ вамткћ „Русскихъ Въдомостей“ приводятся н%которыя 
данныя о бюджетћ славянскаго общества ва отчетный годъ и 
и объ его расходахъ. Бюджетъ этотъ, съ которымъ г-ну Черепу- 
Спиридовичу приходится выполнять гравдіовныя задачи примире- 
нія 130-миляонвой семьи, достигаетъ 11 тысячъ рублей. Изъ вахт 
1,437 рублей было издержано на выдачу пособій вуждающимся 
славянауъ, да послано въ славянскія страны съ благотворитель- 
ными цфлями 1,600 рублей. Итого 2,987 рублей. „Куда же пошли 
остальныя деньги?“ —спрашиваетъ авторъ замътки въ „Русскихъ 
Въдомостяхъ“. Оказывается, что самую крупную статью расхо- 
довъ (4,350 рублей) составило изготовлене футляровъ и дипло- 
мовъ почетнымъ членамъ. Эти футляры и дипломы были подче- 
сены сербскому королю (Александру) и болгарскому князю, въ ре- 
зультатћ чего явились многочисленные ордена, которыми были 
осчастливлены гг. члены совћта общества. Такъ, „согласно пред- 
ставленію предсъдателя общества“, кн. Фердинандъ пожаловалъь 
болгарсые ордена га гражданскія заслуги со звЪздой: почетнымъ 
членамъ общества д. ст. сов. В. А. Грингмуту и предсъдатехю 
А. И. Черепъ-Спиридовичу, а ордена другихъ степеней—гг. Спаво- 
кукоцкому, Баеву, Голофтћеву и др.,—всего 17 орденовъ... 

На этомъ мы можемъ покончить съ г. Черепъ-Спиридовичемъ, 
какъ предсъдателемъ Славянскаго общества... Избавится ли когда- 
нибудь это общество отъ клейма балаганнаго скоморошества и 
позора, которое наложено на него сићхотворною суетливостью 
отставного подполковника, — этотъ вопросъ мало интересуетъ и 
насъ, да, вћроятно, и самого Артура Ивановича, который, повв- 
димому, имълъ очень большія основанія оставить Москву и пере- 
нести свою славную дћятельность за рубежъ дорогого отечества... 

Мы не знаемъ, какое вліяніе оказалъ на этотъ переъздъ не- 
большой фактъ, недавно оглашенный „Русскимъ Словомъ“, не 
самъ по себћ фактъ всетаки интересенъ и характеренъ для того 
шарлатанствующаго „патр!отизча“, который объединяетъ на почвћ 
обшаго „кавалорства“ внаменитыхъ россійскихъ патріотовъ Артура 
Ивановича Черепъ-Спиридовлча и В. А. Грингиута' (Карла Амалію, 
какъ почему-то называютъ его газеты). Въ Москвћ скоропостижно 
скончалась купчиха Л. В. Соловьева, смерть которой въ ввое 
премя „над®лала шума въ Москвъ“. Ова была очень богата и 
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*) „Спб. ВЪдомости“, 26 авг. 1903 г. № 232. 
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по духовному зав щая1ю распред%лила свое состояніе слћдую- 
щимъ образомъ: 20,000 рублей на похороны и поминовевіе души, 
по 5,00 рублей родствеввикамъ, 60,000 на благотворительныя 
учреждевія и 200,000 на сооруженіе храма. Оказалось, однако, 
что посл ея смерти, дома денегъ почти не найдено, а вы%сто 
нихъ найдены тра ивтересвыхъ документа, подоисанныхЪ „пред: 
сВдателемъ Славянскаго общества, сербскимъ консуломъ и иввъст- 
нымъ дћятелеиъ „Латинскаго агентства“, изъ коихъ видно, что 
этотъ патріотъ въ разное время взялъ у купчихи већ цЪввыя 
бумаги на сумму свыше получиллона рублей, замънивъ ихъ до- 
вольно двусмысленвыми росписками... „Возвращено ли что-нибудь 
г. Черепъ-Сзиридовичемъ изъ взятаго у г-жи Л. В. Соловьевой 
всего ея состоявія? Имћется ли какая-нибудь возможность при- 
вести въ исполненіе добрыя д%ла, на которыя предназначала свои 
деньги покойная?“—спрашяваетъ авторъ замЪтки и пока остав- 
ляетъ эти вопросы безъ отвъта *). Быть чожетъ, кто-нибудь по- 
проитъ отвтить на нихъ самого г ва Черепъ-Спярвдовича, такъ 
какъ, надо думать, въ этомъ вопросћ онъ обладаетъ свЪлћніями 
болље точными, чћмъ о таинственныхъ англо- японскихъ мид- 
ліонахъ. 

А пока —газғты сообщаютъ сл®дующя свЪдвнія о новой д%я- 
тельности г. Черецъ·Сииридовича уже га рубежомъ, въ „Латин- 
скомъ агентств“. По сеъ: віямъ, собраннымъ французскими 
газетами, агентетво это пом щается въ Парижћ, ва улиц Дюфо, 
въ д. № 16, пользуясь осмъщеніемъ кельто-славянской лиги. Во 
главь его стоить г. Спирптеничъ. Овъ выдаетъ себя зга князя, 
именуетъ себя „ргіпсе Урігійоуіс“, не изя никакого права ва 
эготъ титулъ. Въ составъ агентства входятъ: де-Борегаръ, 'коми- 
вэяжеръ одчой француз“кой фирмы винт; г. Буз — французскій 
журналистъ неизвестно какой газеты, и, ваконецъ, Ракени—кор- 
респовдьнтъ итальянской газеты. Съ Борегаромъ г. Сииридовичъ 
всгр®тилея въ Москвъ. Онъ „ил\нился дешевымъ виномъ Боре- 
гара, а Борегаръ соблазвился дешевой политикой Синридовича“. 
Ови и ръшили открыть въ ПарижЕ свое агентство. „ Явивпись 
въ Парижъ, г. Соирядовичъ чидалъ себя за частнаго агента мй- 
нистра фонъ-11леве (!) и заявилъ, что основываетъ лигу го 00- 
вВгу послЪдняго и при поддержкв многихъ русскихъ сановни- 
ковъ. Русскую публику онъ старался одурачить узкрен1ями, что 


его лига пользуется огромнымъ вліявіемъ во Франции и къ ея 
составу принадлежать вылающіеся двятели (Борегзру!). А пари- 
жандиъ импониро:алъ званіемъ оредсвдателя Славянскаго ‹бщества 


и выдавалъ себя за представителя могущественной организащи, су- 
щесгвующей въ Росси. На различныхъ бавкотахь въ Царижћ 
онъ появлялся одЪтымъ въ какую-то полувоенную форху съ мас- 
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єою серебряныхъ звЪздъ на груди. Онъ блестълъ этими звъздами, 
какъ хорошо убранвая елка“ *). 

Французскія газеты раскопали и самую исторію сенсаціонной 
телеграммы, сдълавшей имя г. Спиридовича европейски-извЪствыыъ. 
„ПослЪднія событія въ Петербург показались г. Спиридовичу 
блестящимъ моментомъ для того, чтобы выдвинуться. На конфе- 
ренщи трехъ представителей агентства было рЬшено, что наибо- 
лфе сенсащонной исторіей, которая будетъ благопріятно принята 
извћстными кругами въ Россіи, — явится сообщевіе объ органиаза- 
цін безпорядковъ на японское и англійское золото. Буэ соста- 
вилъ телеграмму. Она была сначала послана въ Ловдонъ. От- 
туда попала опять въ агентство и уже Черепъ-Спиридовачъ от- 
правилъ ее въ Россію“. Интересно, что, по увћревію англійскихъ 
тазетъ, депеша эта сначала не была пропущена у насъ цензурой. 
„И, однако, это не помЪшало телеграмм оказаться расклеенной 
въ нћкоторыхъ городахъ“, такъ какъ она, очевидно, выдержала 
цензуру мЪстныхъ адиянистрацій. 

Полагаемъ, этихъ краткихъ справокъ изъ журнальнаго архива 
вовершенно достаточно. Теперь читатель видитъ, кто такой Ар- 
туръ Ивановичъ Черепъ-Спиридовичъ, предс®датель Славявскаго 
общества, сербскій ковсулъ, создатель Латинскаго агентства и 
авторъ англо-японскихъ милліоновъ, „открывающ!й глаза рус- 
скому народу!“ 0. Б. А. 


Откровенныя изляня кн. Мещерскаго. — Повидимому, въ 
кн. Мещерскимъ происходитъ какой-то своеобразный душевный 
процессъ, внушающій, пожалуй, въкоторыя опасенія. Въ роман 
Вола `„Радости жизни“ описано нЪчто въ этомъ родћ: больная 
старая дама говоритъ безъ удержу и при томъ безъ всякаго стыда, 
называя вещи своими именами и удивляя слушателей неожвдан- 
ными признан!ями. Безмървой болтливостью почтенный князь, пе- 
ложниъ, страдаетъ давно, и это, пожалуй, самая выдающаяся черта. 
его литературной фязономн. Однако, до сихъ поръ квязь ста- 
рался всетаки соблюдать аппарансы и нерздко украшалъ свои 
статьи словами „литературная порядочность“, „служеніе консерва- 
ТИВНЫМЪ идгяхъ“, порой даже изъ подъ пера сіятельнаго публицвета 
ложились на бумагу слова: „истина“, „свобода“, „независимость 
убъждевій“. 

Теперь, повидимому, эта „сдержанность“ оставила князя, и его. 
словоизл1ян!я пріобрътаютъ характеръ почти небывалый въ рус- 
кой печати. Что у насъ были и есть рептили, готовые писать 
„что угодно“ по оривазу свыше, —это, конечно, истина столь же 
печальная, сколько и общеизввстная. Но мы не помвимъ еще 
єхучая, чтобы кто нибудь изъ русскихъ писателей вышелъ, такъ 
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сказать, на улицу и заявилъ всенародно, что онъ отдавалъ свое 
перо въ полное распоряжен!е „начальства“, безъ всякаго сообра- 
женія съ своими убъжденіями, и даже вопреки этимъ убЪжденіямъ. 

Князю Мещерекому привадлежитъ честь перваго еще, кажется, 
заявленія въ этомъ род. Въ одномъ изъ своихъ январьскихъ 
дневниковъ онъ разсказываетъ, не обинуясь, исторію н®которыхъ 
статей свонхъ о „земскомъ соборъ“. Это было въ 1881 году. 
Князь 

„поВхалъ вечеромъ вав®стить министра внутреннихъ дълъ, гр. 
Н. П. Игватьева. Онъ жилъ вадачћ, на Аптекарскомъ остров. 
Какъ всегда,-—пишетъ кн. Мещерек!й,—я засталъ въ гостиной 
любезной хозяйки нЪсколько гостей. Послћ чая гр. Игватьевъ 
взялъ меня подъ руку и повелъ вт садъ. Тутъ онъ мн® сооб- 
щилъ въчто совсъмъ неожиданное. Это неожиданное было ичъ 
высказанное мн% желаніе, чтобы я въ слёдующемъ № „Граж- 
данива“ помфстилъ статью о земскомъ соборћ. Я совофмъ 
ОПЗШИЛЪ. 

— О земскомъ собор? —повторилъ я. 

— Да, ла о земскомъ собор%, который, в*роятно, в9- 
стоится если не въ настоящемъ, то въ будущемъ году. 

— Но вћдь намъ нельзя писать ни о какомъ соборё. 

— Я знаю. Но если я вамъ говорю, это значитъ, что 
писать можно... Я имЪю уполномочіе свыше вамъ выскавы- 
вать это желаніа. 

— Н о какомъ же собор%® идетъ рч: ? 

-— О земскомъ соборвВ вообще... пока детали еще не опре- 
дЪлены... Я только желалъ бы, чтобы вы пустили мысль о 
с0бор8, не входя ви въ какія подробности... 

„Впервые, -— продолжаетъ князь свои интересныя при- 
знанія, —маћ пришлось писать что то серьезное, во-первыхъ, 
для меня совсБмъ неясное, во-вторыхъ, мн совсћмъ не сим- 
патячное и, въ-третьихъ — съ .иои.иъ политическимъ м%ро- 
воззрњніемъ совсњмъ не соглаеное. Мысль складывалась 
какъ-то нөсвязно, а душевное состояніе было тяжело, по- 
тому что я ниқакъ не могъ себ уяснить, какимъ образомъ 
писать о собор приходится (?!) во исполнен!е желапія, ис- 
ходившаго свыше. ()0нако—написаль и пустилъ въ печать 
(курсивы наши). 

„Однако, написалъ и пустилъ въ печать...“ Классическая 
фраза по непосредственной и, такъ сказать, непокрытой откро- 
венности! Дальше исторія разыгрывается, конечно, въ томъ же 
стиль. „Князь „написалъ“ по внушенію одного высокопоставлен - 
наго лица, а другому, не мензе высокопоставленному, написан - 
ное ве понравилось. Въ тотъ же день, когда вышелъ номеръ 
„Гражданина“ со статьей о вемскомъ соборћ, — „въ 11 часу 
утра, — получаю записку отъ К. П. Побздоносцева, краткую, но 
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зато убійственвую, со словами: „Что вы, съ ума, что ли, сошли, 
еъ вашей статьей о собор8!“ — Князь тотчасъ же, разумћется, 
„полетвль“ къ разгвъвавному К. Ц. Побфдоносцеву „и разска- 
залъ, въ чемъ была тайна (!) статьи“. На это злополучный „пи- 
ватель“ получилъ категорячесвое завіревіе, что ни о кавомъ со- 
бор на верхахъ не помышляютъ. 

„Положеніе мое, —зақлючаетъ князь, —было глуоћӣшее“, но 
намъ кажется, что тутъ шло бы другое, болће яркое слово. Глу- 
пость, говорятъ, отъ Бога, и за нее ве полагается нравственной 
отв®тственности, какъ за литературную беэзсовёстность, когда 
перомъ писателя рукэводить не убьждене, а лишь низменная 
угодливость передъ „верхами“. 

Да, любопытныя прианавія срываются порой у князя Ме- 
щерскаго, но еще, быть можете, любопытнће то обстоятельство, 
что, одновременно съ этими признавіями, почтенный князь ни- 
мало не стёсняется выступать въ качеств цензора литератур- 
ныхъ нравовъ и громить „продажность печати“ въ городскихъ 
двлахъ. При этомъ князь съ какими-то странными и довол: но 
двусмысленными ужимками ссылается на г. Сязссарева, сотруд- 
ника „Новаго Времени“ по городскимъ дёламъ, которому, по 
словамъ князя, должно быть кое что извћстно по части шан- 
тажа и подкуповъ. Г. Саћссаревъ отвъчаетъ, надо отдать ему 
справедливость, —безъ всякихъ двусмысленностей и вполнћ кате- 
горично. 

„Въ посяъдненъ № „Гражданина“, — ившетъ онъ въ 
„Нов. Времени“ (2 февраля) — князь Мещерсый проситъ 
меня поддержать его ыяфніе о ваяточвичествЪ и шанта- 
жахъ, царствующихъ въ газетномъ мірЪ. Исполняю эту 
просьбу. 

„Полтора года навадъ одна „невеличка, но честна“ ком- 
панія предлагала мн защищать введевіе въ Петербурга 
канализащи по проэкту Брянскаго завода. Мн тогда сооб- 
щили, какъ фактъ, что „Гражданинъ“ уже подкупленъ 
для этой цъли. Я, къ сожалЬнію, не знаю, кто именно 
изъ „Гражданина“ взялъ взягку. Можетъ быть, знаете вы, 
князя В. Ц. Мещерский? - 

„Можетъ быть, вы знаете также шантажную исторію съ 
выдачей субсиди тому же Брянскому зазоду? Конечно, вм 
ее знаете лучше меня, кн. В. П. Мещерскій, и я право ве 
понимаю, зач8мъ вы упомянули мою фамилию, когда вашъ 
авторитетъ въ этихъ дћлахъ такъ же незыблемъ, какъ и 
въ клеветнической морали. Н. Сн%ссаревъ“. 

Вотъ что называется „маленькимъ обићномъ дюбевностей... 
Въ либеральной части печати существуетъ „доктринерскій пред- 
развудокъ“, что, когда дъло доходить до столь категорическикъ 
ваявленій, когда вопросъ идеть уже не о томъ, взялъ ди кто 
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изъ сотрудниковъ даннаго издавія, а лишь 0 томъ, кто именмо 
взялъ, съ яснымъ при томъ вамекомъ на самого редактора, —то 
для полнаго выясненія истины остается только обращевіе къ 
вуду... Но въ печати „не доктринерской“ — такіе предравсудки 
өтсутствуютъ: поговорили и разойдутся. И вевыясвевность этого 
„зичнаго вопроса“ не помвшаелъ, в5роятно, квязю Мещерскому 
принимать участе въ коммиссін, которая имЗетъ осчастливить 
русскую печать. Князь, очевидно, внесетъ въ нее свою специ- 
фическую комлетентность цо вопросамъ, которые онъ поставиръ 
етоль неосторожно на экспертизу г. Снъссарева... А если ду- 
шевный процессъ, о которочъ сказаво выше, у кн. Мещерскаго 
иодвинется еще віЬскоз' ко впередъ, то мы дождемся, пожалуй, 
еще новыхъ „огкровенностей“. Когда нибудь овъ просто напи- 
шетъ: „Когда мн пришлось, совершенно вопреки своему убћ- 
жден!ю, написать о польвв каналигаціи по проекту Брянскаго 
завода...“ Или: ... „Когда въ интересахъ уволеннаго за злоупо- 
требленін бывтаго министра Кривошеина, я отетаивалъ въ пе- 
чати вредныя для казны начинания этого государствевна:о 
мужа...“ 

А вздь отъ теперешнихъ „признаній“ до этихъ —голько неболь- 
шой и совсЪмъ уже незатруднительный шагу... 

Р. 5. Два номера „Гражданина“ вышли поел того, какъ 
была написана эта заифтка. Князь хранить величавое мол- 
чаніе... 0. Б. А. 


Благословенный уголокъ. Есть еще счастливые уголки въ 
Росси. Веюду смятевіе, веюду тревога и безпокойство, но въ 
Воронеж% тишь я гладь. Это какой то мирный оазисъ, который 
остается только оберегать отъ тревожныхъ „слуховъ“ извн8 для 
того, чтобы населеніе пребывало въ самомъ невинно-идилличе- 
екомъ настроенш. М%ъстное вачальство прилагаетъ већ заботы къ 
тому, чтобы эта кристальная невозмутимость обывательской жизни 
не могла быть нарушена ни малъйшихъ тревожвымъ „вћянівмъ“. 
Въ этихъ видахъ, какъ сообщаетъ воронел.с в корреспондентъ 
„Русскихъ |3%домостей“, – - въ мЪстномъ оффиціальномъ орган 
(Губ. Бъдомости) въ телеграммахъ. „Росейскаго“ и „Петербург- 
скаго“ телеграфныхъ агентствъ вычеркиваются всю сообщенія, ка- 
сающіяся послфдянхъ событій въ Иетербург, МосквЪ, Ковн и 
Вильн®. /е нечатаются даже оффингальныя соэбщеняя, отвося- 
щіяся къ нимъ ^).. 

Даже оффиціальныя сообщевія! Вотъ что называется рЪши- 
тельнымЪ образомъ дВйстнй. Конечно, правительствевныя сооб- 
щевія потому гахъ и называются. чго пишутся правительствомъ 
и имъ же публикуюгся ко всеобиему свЪдЪнію. Значитъ, отчасти 


*) Циг. изъ „Южн. Обозр.*, 20 янв. 
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они назначаются также и для воронежцевъ... Н.›, очеввдно, иЪсғ- 
ная „администрация“ лучше знаетъ, что нужно воповежцамъ. М 
потому... когла „12 января губерчекой типографией оыли выцу- 
щены телеграмхы съ короткимъ сообщещехъ о солытяхъ въ Пе- 
тербу!`г*. а такка указъ о полномоши петербургскому генералљ- 
зубернатору, то черезъ короткое время губерваторомъ было едћ- 
дапо распоряжен!е объ отобравін и уничтожени эгого выпуска. 
Полящя, исполняя этотъ приказъ, ходнла ио гссолт. срывала жө- 
граммы (съ оффишальнымЪъ „указоиъ“) и отбирала ить у рав- 
носчиковъ и у публики“... Счастливый въ самомъ дълћ уголокъ: 
очевидно, посдЪдвіе остатки крамолы пр!ютились лишь въ ту- 
бернской типографія, какъ въ посллнечъ т0%жишф. По выбытя 
ихъ оттуда воронежцы будутъ чувствовать себя гдъ-то въ Ар- 
кадін, куда ваъ остальной грёшной Россія не долетятъ даже от- 
голоски. Странно только, что тотъ же корресповдевтъ прибав- 
ляетъ, будто „частная елоднерная газета „Поровежеый Теже- 
графъ“ выпускаетъ всъ эти сообщения дезпрепятетвенно“. Не 
можеть быть! Очевидно, корреспондентъ ошибается. Въдь эте 
вышло бы, что оффиціальньмъ указауь центральнаго правитежь- 
ства объявлена демонстративвая война именно ва оффищальной 
воронежекой позвз. „Указы“ г-на воронежсваго губернатора, из- 
гоняющіе изъ оредћловъ воронежскихъ губернскихъ изданій та- 
ковые же указы центральнаго правительства! Явлеше не совсЪиъ 
обычное... 

Вирочемъ... можеть быть, это слћдуетъ понимать и такъ: ре- 
дакторъ частнаго оргава, человзкъ не чивовный, печатаетъ что 
хочетъ. Не велика важность! Но глава воровежскей администра- 
пін, повидимому, не желаетъ принимать на себя нравственную 
отв тственность за опубликован!е указовъ петербургскаго прави- 
тельства и не позволяетъ, поэтому, прикрывать ихъ въ глазах 
воронежскаго насоленя авторитетомъ „губернской типографии“. 
Возможно. П, какъ бы то ни было, одвако, этотъ ръшительный 
образъ дъйствій выдвигаетъ передъ коммиссіей о нуждахъ цечаза 
еще одинъ вопро:1: какъ обезпечить въ Воронежекой губернія 
„свободу печати“ для... правител:ственныхъ сообщевій. 

В. К. 

„Охраненіе силы закона“ въ Красноуфимскомъ уфзд№. 
Я. Г. Безруковъ, сотрудникъ мвогихъ провинціальвыхъ газетъ, 
гостоявно пут-шествуюнЙй по Россін и исколесившій еве ваъ 
овца вн, конеъ, осенью 1899 года поциаль въ село Поташин- 
ское, Прасноуфимскаго узда, Периской губернів. Здћеь волост- 
нымъ писаремъ Оказался его старинный знакомый, бывшій сослу- 
живецъ и, кажегея, товарищъ по училишу, нфкто г. Фроловъ, у 
котораго онъ и поселился. ръшивъ прожить въ сель Поташин- 
скомъ нъсколько дней, Писарь, какъ вс волостные писаря, быв 
зАваленъ работой, тёмъ болће, что ему приходилось работать 
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еще и на семекаго начальника. Гость, который самъ когда то 
отбывалъ писарекую каторгу, рћВшился помочь хозяину, и воть 
что изъ этого вышло. Но пусть объ этомъ разскажетъ самъ г. Без- 
руковъ. Въ декабрВ онъ подалъ жалобу перискому губернатору, 
Кром того, еще прокурору перискаго окружнаго суда и министру 
внутреннихъ дфлъ. Что пясахъ онъ прокурору и министру — я не 
знаю, а губернатору писалъ онъ сл8дующее: 

„ЗемскЙ вачальникъ З участка Краснотфимскаго уъзда, Авгу- 
етинъ Ефимовъ Умецкій, 14 ноября 1899 года подвергъ меня 
совершенно незаконному лишенію свободы, арестовавъ п подъ 
конвоемъ препроводивъ изъ села Поташияскаго въ у%здный го- 
родъ за 84 версты, въ арестное помъщевіе при красноуфямскомъ 
полицейскомъ управленія, гдз я п пробылъ въ качествћ ареставта 
7 сутокъ. Произошло это при сл®дующихъ обстоятельствахъ. Я 
передаю происшедшее лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, упуская 
полробности, которыя по своей варварской грубости выше всякаге 
описанія. Я жилъ въ с. Поташинскомъ, какъ частный человёк, 
и, между прочииъ, помогалъ поташинскому волостному писарю 
г. Фролову въ перепискъ бумагт, ведев!и книгъ я проч. Маё 
известно было, что земскій начальнпкъ Умецкій пользуется без- 
платвымъ трудомъ мъстпаго иисаря и дћлопроизводителя вохост- 
ного суда. но я никакъ не предполагалъ, что овъ пожелаетъ и 
меня обратить въ своего безплатнаго работника. Однако, это 
вскорћ случилось. Я получилъ приказан!е явиться къ нему въ 
канцелярію для переписки бумагъ. Я отказался. Тогда мн было 
объявлено, что для занятій въ канцелярію начальника меня при- 
ведутъ съ десятскими и сотскими подъ конвоемъ. Чтобъ не под- 
вергаться насилію, я пошелъ, но, придя въ канцелярію, я под- 
вергся гдВсь со стороны У мецкаго оскорбленію в самому грубому 
издзвательству. На меня кричали, меня ругали мужикомъ и вах- 
лакомъ, меня корили тћмъ, что я м8щавинъ, и потому будто бы 
не им8ю никакихъ правъ, меня собирались чему-то научить и 
что-то миъ показать. Въ течене получаса я принужденъ былъ 
созерцать передъ собою изступленное отъ бъшенства лицо и на- 
литые кровью глава, выслушивать крики и угрозы безъ всякаго 
повода къ тому съ моей стороны. Когда мнћ удалось среди этихъ 
вөплей вставить нисколько словъ о вћжлевости, это вывело зем- 
«каго начальника уже изъ всякихъ границъ... Я былъ арестованъ 
в подъ полицейскимъ конвоемъ препровожденъ въ красноуфим- 
ское полицейское управлен!е, гд и пробылъ, какъ сказано выше, 
подъ арестомъ 7 дней. Свидътелями происшедшаго, которые должны 
подтвердить все вышеизложенное. были слёдующія лица: Алековй 
Соколовъ (письмоводитель земскаго начальника), Василій Фроловъ 
(волостной писарь), крестьянинъ Гордћевъ (ученикъ письмоводи- 
теля при канцеляр!и) и крестьянинъ села Березовскаго Ив. Пр. 
Чусовъ. Претерп®въ такое совершенно невозможное въ культур- 
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номъ обществ издъвательство со стороны земскаго начальника 
Умецкаго, съ которымъ я не имћлъ и не желалъ имЪть никакихъ 
отношевій, которому я ви въ чемъ подчиневъ не былъ и, кавъ 
ве принадлежащій къ сельскому сословію, не подлежалъ и нө 
могъ подлежать его адмивисгративвому воздЪйствію, я увиженъ 
и оскорбленъ до глубины души и не допускаю мысли, чтобы та- 
қія надругательства вадь человћкомъ, какія я испыталъ на себф, 
могли оставаться безваказавными. Я обращаюсь къ защит ва- 
шего превосходительства и ходатайствую о привлеченін У мецкаго 
къ отвЪтотвенности за незаконное лишеніе меня свободы, ва пре- 
вышен1е власти и за вымогательство съ меня дарового въ его 
пользу труда“. 

„Не допускаю мысли, чтобъ такія надругательства надъ чело- 
в*коиъ могли остаться безнаказаннными“, писалъ г. Безруковъ, 
но едва ли онъ самъ вћрилъ тому, что писалъ: ему, видавшему вся- 
кіе виды, лучше, чВмъ кэму- либо другому, было извЪстно, что и не 
такія вещи остаются безнаказанными. Результатъ жалобы можно 
было заранфе предвидћЪть. Произошло то, что должно было произойта: 
начальство привяло већ мъры, чтобы оградить г. Умедқкаго отъ 
непріятвостей. Въра%ће, оно не принимало никакихъ особевныхъ. 
мЪръ, а пустило въ ходъ свою машину, испытанную и хороше 
приспособленную для сокрытя и защиты всякаго рода беззаконій 
и злоупотреблевій. Губернаторъ передалъ жалобу въ губернское 
присутствіе. Гүбервское присутствіе потребовало отъ земскаго 
начальника Умецкаго объясневій. Тотъ, ве торопясь, написалъ 
объясненіе. Оно настолько характерно, что я привожу его пол- 
ностью. Вотъ что писаль Умецый въ губернское присутствіе 
39 февраля 1900 года: 

„Согласно предложенія отъ 5 января за № 22, съ представ- 
ленемъ прошенія м+фщанина Безрукова, имзю честь довести до 
євёдънін губенскаго присутствія, что въ поташинское волостное 
правленіе былъ принять на службу (?) помощникомъ волостного 
писаря оный Безруковъ, съ согласія лишь волостного пи- 
саря Фролова. Между прочимъ, до моего свЪдћвія дошло, что 
Безруковъ былъ замфченъ въ политической неблаговадежностя, 
каковое положеніе вещей заставило меня сдћлать замћчаніе +о- 
лоствому пясарю и въ то же время было сказано волостному ни- 
варю, чтобы онъ выслалъ немедленно Безрукова ко мвћ въ ка- 
меру для объясненій, но, несмотря на переданное мое распоря- 
жен!е Безрукову, Безруковъ въ тотъ день не явился, а предио- 
чехъ, какъ объяснено мн было, отправиться въ гости, при чемъ 
и на второй день не явился, до того времени, пока за нимъ не 
было послано, послћ чего явился въ камеру и на первый вопросъ 
мой, отчего онъ не явился до сихъ поръ въ камеру, тогда какъ 
получилъ распоряженіе объ этомъ черезъ писаря Фролова, Без- 
руковъ, не имъя никакого основан!я, началъ дълать зам чан!я, 
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чтобы съ нимъ обращаться вёжливо, повторяя это нЪсколько 
разъ, а когда ему было объявлено, что за таковое неум$стное 
его зам8чан!е въ присутствевномъ мЪстъ и въ присутствия сто- 
роннихъ лицъ, онъ будетъ арестованъ, то Безруковъ, не высзу- 
мавъ даже окончательнаго объясненія ему о его неумЪстности 
вовражевій, началъ въ возвышенномъ и ряздражительвомъ тонв 
уже какъ бы требовать, чтобы зеискій пачальникъ написалъ 00- 
етановлевіе объ его ареств. Послъ чего, дъйствительно, было ва- 
нисано постановлен!е объ арест Безрукова и объ удаленія его 
отъ занимаомой должности. Что же касается заявлен Безрукова 
ө томъ, что земскій начальникъ требовалъ его, Безрукова, Для 
безмезднаго труда или вообще какого-либо труда, какъ и то 
обстоятельство, что земскій начальникъ „неистовствовалъ“ при 
объясненіи съ Безруковымъ. не можеть при обсуждени дла 
вмъть какого либо м%фста и представляетъ плодъ досужей фавта- 
зін Безрукова, какъ и вообще вся грубая и цивичная жалоба 
Безрукова, какъ человћка политически неблагонадежнаго. На- 
двюсь, достаточно будетъ для меня того оправдан1я, если губерн: 
екое присутствіе обратитъ вниман!е на подпись твхъ свидЪтелей, 
которые были при написан!и постановлевія и въ момевтъ объясне- 
нія съ Безруковымъ и, подписавъ постановлевіе, оговорили, что 
изложенное въ постановленін подтверждаемъ. Въ отношении же 
нолитической веблагонадежности Безрукова дЪло ваходитея въ 
полицейскомъ управлецін“. = 

Зд®сь необходимо отмфтить слёдуюния обстоятельства: 1) г. Бев. 
руковъ именуется сельсклмь пагаремъ, которымъ на самомъ 
дзв овъ никогда не былъ, 3) овъ объявляется политически 
иеблагонадежнымъ („занвчень въ политической неблагонадеж- 
ности“), 3) овъ арестуется по двумъ прачинамъ: во первыхъ, 
за разговоры о взжливомъ обращеніи въ присутотвенномъ м%ъс1%, 
во вторыхъ, потому, что овъ будто бы самъ потребовалъ наои- 
вать постановленіе объ его ареств, и земскій начальникъ аре- 
өтовалъ его, снисходя къ его требованію. 

Пермское губернское присутстые вполнв удовлетворилось 
объясненіемъ г. Умецкаго. Но къ этому времени послъдовалъ 
заиросъ изъ министерства по жалоб того же г. Безрукова, и гу- 
бернское присутстве поставлено оыдо въ необходимость произ- 
вести по этому дћлу дознаніе черезъ председателя красноуфим- 
екаго уъзднаго съЪзда г. Свиридова. Произведя довваніе, г. Сви- 
ридовъ сообщилъ, что жалоба Бэзрукова не подтвердилась, о 
чемъ и было объявлено Безрукову губернекимъ прасутствіемъ 
черезъ красноуфимское узздное полицейское управлен!е бумагою 
өтъ 23 марта 1901 года, за № 2069. 

Жаловаться больше было некуда, и г. Безруковъ рЪшилъ 
приовгнуть къ суду общественнаго мнънія —къ печати, во ни 
едва газета не рЪшилась напечатать его заявленіе. 
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Между т%мъ г. Умецеій продолжадъ царствовать, наводя 
ужасъ на все населен!е своего участка. Въ какомъ положевќи 
находилось это населеніе, можно видћть изъ докладной записки, 
поданной перискому губернатору, 20 октября 1900 года, вре- 
стъявиномъ села Поташинскаго, Я. Г. Домрачеевымъ. Вотъ ея 
содержаніе. 

„Въ 18 число сентября ићсяца сего 1900 года, г. земсвий 
начальнияЪ З участка, Красноуфимскаго ућзда, Умецкій, вытре- 
бовавъ меня въ свою камеру въ судебный день, началъ съ авар- 
томъ кричать на меня, говоря: „какъ ты см®лъ писать на меня 
просьбм!“, при чемъ грозилъ сослать меня въ Сибирь, называя 
меня въ то же время подлецомъ, мошенникомъ, хамоиъ, раз- 
стройщикомиъ народа, крокодиломъ и другими неприличнымя 
словамн, отбиралъ отъ меня подписку, чтобъ я не писалъ на 
него боле прошен1й, которую письмоводитель переписывалъ до 
трехъ разъ. Было приказано письмоводителю написать постако- 
влен1е объ арестћ меня на трои сутки, и напнеаніе его было 
остановлено по просьбћ моей прощенія, котерое просить миё 
приказалъ самъ же г. земскій начальникт. Затћиъ мн® было 
пряказано глядЪть на икону н, крестясь, повторять за г. зем- 
скимЪ вачальвикомъ слёдующ]я слова: „ваше высокоблагородіе! 
даю вамъ честное п благородное объщаніе, что ва васъ не буду 
болзе писать прошеній“, что я, боясь аресту, повторилъ за нимъ 
три раза съ изображенівмъ на себћ крестнаго знамевія. Все ска- 
занное продолжалось болће трехъ часовъ при строгомъ требо- 
вәнін отъ меня стоять чинно, почему я по старости лЪтъ насилу 
выстоялъ, а еще болће отъ нанесенныхъ мн обидъ. Справедли- 
вость сказаннаго могутъ удостовћрить однообществеяники мои, 
Григор! и Антонъ Филипповы Мезенцевы, Иванъ Егоровъ По- 
номаревъ и другіе. По увольнен!и меня въ это число домой звф 
опять было приказано явиться въ камеру 19-го числа въ 10 часовъ 
утра, каковое приказачіе я исполнилъ. По приходћъ моеиъ, г. вем - 
скій начальникъ началъ производить оффиціальное дозваніе съ 
запнсанемъ въ протоколъ моихъ отвЪтовъ, при чемъ я былъ 
спрошенъ о томъ, я ли писалъ прошене и для чего писалъ его, 
а по получевін утвердительваго отвЪта о написавіи прошеніа 
мной изъ-за того, зто я обиженъ г. земскимъ начальникомъ, я 
былъ спрошенъ о томъ, обязаны или нфтъ крестьяне убирать 
сифгъ съ дороги и отъ квартиры г. вемскаго начальника, на что 
я отвВтилъ: „кажется, съ дороги обязаны, а отъ квартиры г. зем- 
скаго начальника не обязаны“, на каковой отвЪтъ г. вемевёй 
начальникъ съ азартсмъ закричалъ на меня, говоря: „какъ ты 
сићлъ лгать мн, прослужа 9 лётЪ волостнымъ старшиной, и ве 
знаешь, кто обязанъ убирать сяфгъ съ дороги и площадей!“ На 
что я отв®тилъ повторешемъ вышесказаннаго отвћта, т. е., что 
съ дороги крестьяне обязаны убирать сиъгъ. а отъ квартиры 


СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЪТКИ. 157 


земскаго начальника не обязаны, на каковой отвЪтъ г. земек 
начальникъ, разсердившись, приказалъ тотчасъ же написать по- 
етановлен1е о подвергвут!и меня аресту на трои сутки, что и 
было исполнено. Во время письма постановленія, г. вемскій на- 
чальникъ спросилъ нашего волостного старшину Булатова о 
моемъ поведеніи, который, по сущей справедливости, одобрилъ. 
меня, за что г. вөмскій начальникъ дерзко закричалъ на стар- 
шину, говоря: „какъ онъ можетъ быть хорошимъ человъкомъ, 
коль скоро пишетъ просьбы на земскаго начальника“! Г. вемскій 
начальникъ разсердился на меня, что я подалъ вашему прево- 
входительству просьбу на него о томъ, что зехскій начальникъ 
насильно заставляетъ крестьянъ огораживать его посъвы, возить 
навозь и онъгъ отъ квартиры своей, и выдержалъ меня подъ 
арестомъ трои сутки, стараясь мърами строгости запретить мВ 
циеать про него сущую справедливость, такъ какъ все сказанное 
въ вышензложенной просьбВ совершенно справедливо, и можегъ 
быть удостов8рено дълыми сходами. Наряды крестьянъ на свои 
работы г. земскій вачальнвқъ дћлаетъ нерздко“... Дальше идөтъ 
очень длинное (на цћломъ лист®) перечисленіе всякихъ рабогъ 
и разнаго рода поборовъ, вымогаемыхъ отъ крестьянъ земски 1ъ 
вачальникомъ подъ страхомъ все того же ареста („если пойдете 
На помочь, то васъ не посадятъ подъ арестъ, а если не шой- 
Детө, то посадятъ завтра же“, говорятъ мужвкамъ дөсятскіе отъ 
имени земскаго начальника). Отъ этой барщины не избавлены 
ни волостные старшины, ни сельскіе старосты, не говоря уже о 
вотскихъ, десятскихъ и другой мелочи. Пожарныя лошади упо- 
трелляются исключительно для надобностей земскаго начальника; 
дровами онъ пользуется изъ волостного правленія; разъъзжаетъ 
по участку на волоствыхъ лошадяхъ; если же берөтъ лошадей 
у крестьянъ, то дөнегъ не платитъ. „Мић раза два довелось во- 
зить въ городъ горничную г. земскаго начальника“, пишетъ Домра- 
чеөвъ: „въ первый разъ по найму отъ меня вовилъ однообще- 
етвенвикъ мой, Сгепанъ Изгагинъ, который въ город вынуждевъ 
былъ жить бол%е трехъ сутокъ, дожидаясь горничную, такъ какъ 
она изъ города Ъгдила еще дал%е, а во второй разъ Ъздилъ, ка- 
жется, только что за собакой. Возилъ ее работникъ мой, и на 
моихъ лошадяхъ, крестьянинъ села Сухановскаго, І'рагорій Иса- 
ковъ Татауровъ. Кром№ сего, по моему же найму вовилъ кре- 
етьзнинъ села Поташки Ив. Ив. Медвздевъь волостного писаря 
Фролова ве по двламъ службы, а боле за жаловавьемъ г. зем- 
ёкаго начальника. За все сказанное иною отъ г. земскаго на- 
чельника никакого вовнагражденія не получено, а стараешься 
исполвить всякое приказав!е ради того, чтобы за ненсполвевіе 
не подвергнуться какй-либо опалв въ родЪ ареста или штрафа, 
что случается переносить совершенно ви ва что“... 
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Въ заключен!е г. Домрачеевъ просилъ губернатора „черезъ 
кого слъдуетъ произвести дознан1е на ићстћ“. 

Производилось ли дознаніе, я не вваю; можеть быть, и проив- 
водвлось, но во всякомъ случа ничего непріятваго для г. Умец- 
қаго не посл довало: онъ продолжалъ царствовать на всей своей 
301%. ПослЪдствія были, но не для земскаго начальника Ў мец- 
каго, а для жалобщика Домрачеева, которому въ буквальномъ 
смыслВ слова ве стало житья: онъ почти не выходялъ изъ-подъ 
ареста, проводя остатокъ дней своихъ въ чижевкћ, и, говорятъ, 
въ конц -концовъ бъжалъ въ лћса, гдћ жилъ, какъ зньрь, спа- 
саясь отъ преслћдовавій народнаго радфтеля. А. П— въ. 


Скромный юбилей. Въ „Русскихъ Въдомостяхъ“ (19 января, 
№ 17) отизчено недавно исполнившееся 6б5-лћтіе Петра Ивано- 
вича Добротворскаго, беллетр:ста и, главное, провичціальнаго 
публициста. оказавшаго въ свое время большое вліявіе на рав- 
крыт!е знаменитой росойской Панамы съ башкирсками землями. 
Съ 65-лвтівиъ почтеннаго писателя совпало 25-2 ћтіе со времени 
уничтожен!я въ Оренбургскомъ краз генералъ-губерваторства, ва 
почв котораго такъ нышно расцвёло земельное хищеніе въ бла- 
гословевной Башкиріи. Б :асоднря статьямъ П. И. Добротворскаго, 
были назначены двћ севаторскія ревизіи—кі. Шаховскаго и Ко- 
валевскаго. „Первая изъ вихъ, — говоритъ авторъ замЪтки, —ве 
имла успЪха, такъ какъ была парилизовава вмфшлательствомъ 
генер.-губерватора Крыжановскаго. ғвившагося въ послВднюю 
мннуту ва выручку уфнискаго губернатора С. П. Ушакова. За 
то вторая ревязія закончилась полвымъ разгромомъ оренбургско- 
үфимсгаго хящническаго ева“... 

Многичъ, конечно, еще пзмятяы перичети этой хғщвяческой 
пегорія, разоблачен! которой затронуло очень широкіе бюрокра- 
тическіе круги. Кочечно, хищничество и послв этого не прекра- 
ти тось. такъ кақкъ общіе ваши порядки быстро затягиваюгъ сл ды 
разоблаченій и обществевной борьбы съ ними. Обличительная 
литература нашего времени Далеко не всесильна въ этой борьб%, 
и средства одной только (да и то угобой) вашей гласностя — 
ничтожны безъ кореннаго измиъненія тћхъ условій, которыя спо- 
собствуютъ буйному ороязростанію темвыхъ двлъ и хищевій. Но 
если належлы рус"каго общества оправдаются, то въ близкомъ 
будущемъ намъ предстоятъ, безъ сомнћнія, пережить вспышку 
„обличительной горячки“ посильнће той, какую видфло уже по- 
реформенвов рт"ское общество въ 60-хъ годахъ. Теперь, посл% 
реформы. которая должна отм%тить первые тоды ХХ.го отол%- 
тя, — обличительная литература, безъ сомафнія, охватитъ ваше 
отечество съ еще большею силой, и надо надфяться, что въ этомъ 
очястительномъ огн® исчезнеть мвого сорныхъ травъ, загдушаю- 
щихъ теперь здоровые всходы русской жизни. Но, если это и 
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такъ, —съ т8мъ большею благодарностью мы должны привћтотво- 
вать мужественныхъ работниковъ печати, которые поднимали 
свой живой голосъ въ глухую пору торжества реакщи и бюрокра- 
тическаго своеволія и въ самыхъ глухихъ углахъ нашего оте- 
чества. В. К. 


1. 


——_______——1— 
Николай Александровичъ Ќарышевъ. 


Памяти умолкшаго товарища. 


Утромъ 7 февраля краткая телеграмма изъ Москвы въ редак- 
цю Русскаго Богатства принесла печальную вЪсть о внезапной 
скоропостижной кончинв одного изъ стэръйшихъ и блвжайшихъ 
сотрудниковъ нашего журнала, профессора Николая Александро- 
вича Карышева, крупнаго русскаго эковомиста, убЪзжденнаге 
заслуженнаго писателя и вылающагося земскаго дъятеля. 

Н. А. давно страдалъ тяжелым нелугомъ, такъ называемом 
„большою истеріей“, которая періолически обострялась до опас: 
наго и тревожнаго состоянія. Между этими крязясами, продол- 
Жжавшимися иногда нъсколько мфсяцевъ, а порою и больше года, 
были продолжительные промежутки совершеннаго здоровья, обык- 
вовенно н®сколько лътъ. Этими свЪтлымя періодами н пользо- 
вался нашъ дорогой товарищъ для свовхь крупныхъ и цЪнвыЫхЪъ 
труд^въ. Въ одяо изъ посл&днихь моихь свиданій съ покойнымъ. 
другомъ онъ съ грустью замфтилъ, что періоды ведуга удли- 
няются. а періолы здороваго систояв]я укорачикаются Особенно 
Тяжелый кризисъ пришлось пережить вашему ученому нъ зиму 
съ 1903 ва 1904 гг. Весвою, когда онъ пріклжатъ въ Петер- 
бургъ, чтобы принять участіе въ товарищь. кхз совфщан1яхъ по 
ДВтаУЪ оспротъвшаго съ кончиною Н. К. Михайловскаго Рус- 
скаго Богатства, онъ очень плохо выгляд :ъ и самъ мало на- 
д+ялся на хорошее будущее для себя, хотя мнф лично казалось, 
что въ это майское свидавіе наше онъ выглядЪлъ нЪоколько 
лучше, чёиъ въ марг, когда онъ тоже на яВсколько дней 
пріћзжалъ въ Петербургъ. Мои впечатлі.нія меня не обма- 
нули, и прошедшее лћЪто вид%ло быстрое и серт.езное улучшеніе. 
Уже въ іюль нашъ покойный товарищъ чувствовалъ себя настолько 
лучше, что приступилъ къ обширной, много обђщавшей работ о 
современной постановећ аграрнаго вопроса въ экономической 
наук. Въ ноябр по земекимъ дёллиъ Н А. пр!%зжаль въ Пе- 
тербургъ и всёхъ друзей и товарищей обрадовалъ своймт. видомъ. 
Онъ еще не быль совершенно здоровъ, но кризисъ миновалъ, и 
свЪтлый періодъ вступалъ въ свои права. Овъ равсчитывалъ еще 
поработать нёсқолько лвтъ, „а слвдующаго приступа болВзни, 
конечно, уже не переживу“, —замВтилъь онъ мв, изложивъ свои 
иланы на ближайшее будущее. На этотъ разъ и его надежды, и 
мои ваөчатіВзія оказались обманчивыми.. Карышевъ род. въ 
1855, такъ что въ этомъ году ему исполнилось бы пятьдесятъ 
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л%тъ. Для ученаго, писателя и дфятеля это небольше годы, и 
родина въ правћ была еще ждать многаго отъ своего уже многе 
вдълавшаго зам чательнаго сына. 

Проходя увиверситетскій курсъ и дълая первые самостоятель- 
ные шаги въ семидесятыхъ годахъ ХІХ въка, Карышевъ глубоке 
ироникся идеями шествдесятыхъ годовъ, какъ онћ окончательно . 
ложились и систематизировались именно въ семидесятые годи. 
Иден Чернышевскаго, Махайловскаго и Маркса и ихъ много- 
образное приложене къ народвымъ вопросамъ русской жизни 
воставляли содержан!е м!ровоззр8в1я семидесятыхъ годовъ. Тв же 
вден и т8-же предметы вниман!1я составили на всю жизнь и содер- 
жаніе міросозерцанія Карышева. Послъдовательвый строй идей, 
выросшій и сложизш!Йся пзъ взаимодфйствя и взаимовліявія идей 
Черзышевскаго, Михайловскаго и Маркса, — это одва сторона 
научной и литературной дћятельности Карышева, самостоятельно 
нереработавоаго вогзрћнія этихъ великихъ учителей вашей мысли 
и созлавшаго свою стройную экономическую философію. Какъ 
экономистъ, онъ былъ строгій поблъдователь ученя Маркса и 
былъ въ числ лүчшяхъ его ронуляризаторовъ въ Россін, во, 
иросвЪтлевный широкими философскими перспективами, откры- 
тыма въ произведгвіяхъ Чернышевскаго и особенно Михайлов- 
сваго, онъ сумълъ согласовать съ вими доктрину Маркса, не 
превратился въ „марксиста“ и примкнулъ къ свЪтлымъ идеаламъ 
народничества въ лучшихъ его выразителяхъ. Это прогрессивное 
и оплодотворевное ваучясю доктривою и философскою мыслью 
„народничество“ и было второю стороною научной и литератур- 
ной дфятельвости Карышевя. 

Первая (теоретическая) сторона его ученой дћятельности наи- 
болће полно вылилась въ замчательной работ: „Трудъ, его 
роль и условія приложен!я въ производств“ (1897). Очень инте: 
ресвы такъ же его „Экономическ1я бесЪды“ (первое изданіе въ 
1888 и потомъ еще вЪсколько), небольшая книга, сжато, стройно 
и общедостуоно излагающая основы экономической вауки. „Эко- 
номическ1я бесзды“ принздлежатъ къ лучшимъ произведеніямъ 
этого рода не въ одной русской литературъ. Если бы такая ра: 
бота, замфчательная столько же по строгой ваучности, сколько 
по выдающейся популярности, появилась ва одномъ изъ западно- 
евроцейскихъ язык ‚въ, ова, вавЪрное, заслужила бы переводъ на 
многіе ззыви. Самъ покойный товарищъ нашъ смотрълъ на эти 
ввои теоретическія работы, какъ ва подготовительныя, собираясь 
издать полвьй курсъ политической экономи. Его лекціп пред- 
етавляли готовый богатый матеріалъ. Больше своихъ теоретиче- 
скихъ опытовъ Карытевъ цЪвилъ свои изслЪдовавія нашей эко- 
номической дћъйствательности, ваправленвыя къ ·выясневію и 
выработк®в научно-народнической программы. Сюда относятся: 
зам чательная работа „| Заъвадёльвыя крестьявскія аренды“ и 
вълая серія статей въ „Русскомъ Богатств®“ подъ общимъ загла- 
Ввіемъ „Народни-хозяйственные наброски“. Посл®дователь учевія 
Маркса оризвававшій естественность капиталистической эволю- 
иіп, Карышевъ до конца жизни сохравилъ твердое убВждевіе и 
благородную вару въ возможность, а слВдовательно, и вравствеи- 
ную необходимость сознательно сойти съ этого естествевнаго, нө 
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торестнаго пути. Эту народническую программу экономической 
политики вашъ учевый и защищалъ въ свояхъ работахъ. Заду- 
манный имъ трудъ объ аграрномъ вопрос и былъ тъмъ 0с0- 
бенно илятересенъ, что въ немъ долженъь былъ, повидимому, ска- 
заться сивтезъ научно-теоретическихь и научво-народвическихъ 
работъ антора. 

Мы здЬсь, конечно, не собираемся давать подробную библіогра- 
ію трудовъ почившаго писателя, но напомнимъ читателямъ еще 
бъ его „Земскихъ ходатайствахъ“, цћлой серін статей въ „Рус. 
пог.“, освЬтившихъ и земскія начинанія, н бюрократическіе ва- 
преты, и представившихъ высоко поучительную страницу игъ рус- 
ской исторін. Читатели, конечно, не забыли и послфдней статьи 
Карышева, появившейся въ нашемъ журнал „Памяти Н. К. Ми- 
хайловскаго“. Тепло и умво написанная, она въ немногихъ оло- 
БАХЪ давала многое. 

Только что упомявутая статья „Земскія ходатайства“ овязгы - 
заетъ Карыпева-пясателя съ Карышевымъ-дъятелемъ. Будучи 
-емлевлад®льцеиъ Ккатеринославской !убернш, онъ былъ глас. 
нымъ александровскаго у%зднаго и екатеривославскаго губерн- 
"ваго земскаго собранія и до упразднен!я института мировыхъ 
‚ судей почетнымъ мировымъ судьей. | 

Въ качоствВ земскаго дћятеля, овъ много поработалъ на 
лольву вароднаго образованія, самъ основалъ образцовое решеслен - 
ное, а затмъ и земледвльческое училище, принималъ дћятельное 
участе въ общеземской организащи и земскомъ съћЪздћ 1904 г. 
Въ январћ 1903 г. Карышевъ былъ выбравъ предводвтелемъ 
дворянства Александровскаго уфада. 13мћстВ съ предстоящимъ 
ростомъ земскаго значення ему откривалось широкое поле 
пая плодогворной двятельностя. Уб®\жденный сторонвикъ обно- 
нхен!я русской жизни на обще-европейскихъ началахъ, Кары- 
шевъ не аабылъ и твхъ идеаловъ, что завёщали ему его ве- 
лике учителя и что укръпили и развили его научныя работы. 
гоціально-экономическіе вопросы ве отходили у него на зад- 
БІЙ плавъ и не заслонялись никакими злобами дня, какъ онъ 
ғи былъ самъ преданъ этимъ злобамъ дня. Его стройная и мно- 
: остороввяя программа земской дћятельности сослужила бы еще 
земаловаявую службу родному народу. Судьба судила иначе. 
элагородный д%ятель и крупный ученый умолкъ навфки. 

Честное и свёдущее перо сломано, но благородвые идеалы, 
озввые труды и честное имя надолго переживутъь наше покодћ- 
зіе и еще не мало послужатъ добру и правд%. 

° С. Южаковъ. 


П. 





С. Н. Флоровскій, 





Еще одна горькая утрата... Въ ночь съ 8 на 4 февраля ско- 
ропостижно скончался въ Ярославлћ, отъ кровоивліянія въ мозгу, 
врачь СергЬй Наколаевичъ Флоровокій, сотрудникъ „Русскаго 
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Богатства“, „Русскихъ Вздомостей“, „Съверваго Края“, „Степного- 
Края“ и еще н8которыхъ лучшихъ провинщальныхъ издан. Въ 
„Р. Б.“ были помфщены, между прочимъ, его статьи: „Очеркъ 
колонизаціоннаго движенія въ Акмолинскую область“ (1894) и 
„Къ хроник переселенческаго двпженія въ Сибирь за послћдніе 
годы“ (1901). 

Если не громкое литературное имя, то наслъдіе несравненно. 
болфе цённое оставилъ послћ себя покойный— память прекраснаго 
челов ка, въ которомъ самая широкая терпимость къ людямъ 
удивительно сочеталась съ р®дкой личной чистотою, съ непоко- 
лебимой душевной твердостью и вЪрностью лучшимъ стречленіяыъ 
общества. Личная жизнь Флоровскаго, всВ его духовные инте- 
ресы были самымъ тћснымъ образомъ связаны съ радостями и 
горестями родины, и почти вся его недолгая жизненная карьера 
(онъ умеръ 45 лётъ отъ роду) прошла въ безпрерывныхъ ие: 
вольныхъ скитаніяхъ по Росси и Сибири... 

Кто зналъ этого чуднаго, обаятельно-искренняго и скромнаге 
челов ка, тотъ никогда не забудетъ его тихой, заст®ничивой улыбка, 
его добраго, свћтившагося глубокимъ убЪжденіемъ взгляда, его 
рано засеребрившейся головы... 

Миръ праху твоему, дорогой товарищь и незабвенный 
другъ! 

П. Якубовичъ. 


Письмо въ редакцію. 


Въ № 7 газеты „Право“ помфщено слЗдующее „письмо въ ре-- 
дакцію“: 

„Въ № 6 газеты „Право“ напечатана записка, представленная 
отъ имени четырнадцати редакцій предсћдателю совзщаня, обра- 
зованнаго для пересмотра законовъ о печати. 

„Въ этой запискВ сказано, между прочимъ слЗдующее: „У частіе 
представителей русской литературы въ работахъ совёщан!я ири 
наличности т8хъ предћъловъ, которые этой работћЪ поставлены, и 
той программы, которую оно призвано осуществлять, можетъ 
быть примирено съ достоинствомъ русскаго писателя только при 
томъ условіи, если участе это ограничится категорическимъ ва- 
явхеніемъ о несовм8стимости существующаго строя съ истивною 
ввободой печатнаго слова и о полной безплодности всякихъ шо- 
пытокъ обойти эту несовм$стимость“. 

„У бъжденіе свое въ непрочности и недостаточности отд%ль- 
ныхъ реформъ, не сопровождаемыхъ коревнымъ изм\нешемъ 
государственнаго строя, мы выразили съ достаточною ясностью 
не только въ печати, но и подписавъ: одинъ изъ насъ — резо- 
люцін ноябрьскаго земскаго съћвда, другой — известную записку 
профессоровъ и бывшихъ профессоровъ высшихъ учебныхъ 
заведеній. 

„Повторять еще разъ, при самомъ вступлени нашемъ въ со- 
взщан!е, сдћланное такимъ образомъ заявленіе мы считали не- 
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нужнымъ. Ограничивать имъ нашу дфательность въ совћщанія 
быле бы нецлесообразно. Пересмотръ законовъ о печати такъ 
важенъ самъ по себћ, что укловеніе отъ участя въ немъ, пока 
мы, какъ члены совёщанія, пользуемся полной свободой слова 
и не видимъ передъ собой ни зараве установленныхъ пред%- 
1085, ни обязательной программы, было бы въ нашихъ глазах 
варушеніемъ долга, лежащаго на насъ передъ русскою литера- 
турой. 

„Что можеть и что не можетъ быть „примирено съ достоин- 
етвемъ писателя“, — объ этомъ каждый долженъ судить самостоя- 
тельно, по своему крайнему разум8 вю. Попытки отћснить ово- 
боду мнћній, откуда бы онъ не исходили, меньше всего соотвЪт- 
ствуютъ значенію переживаемаго нами момента. 

К. Арсеньевъ, М. Стасюлевичъь“. 


Шриведенное письмо по своему тону и содержанію является 
довельно стравнымъ документомъ. Прежде всего нисколько стран. 
ною представляется уже та личная постановка, которую авторы 
впоьма сочли нужнымъ придать своему протесту противъ записки 
14 редакцій. Гг. Арсевьевъ и Стасюлевичъ, повидимому, исходатъ 
изъ того предположенія, что названная записка всецфло направ- 
лөна по ихъ адресу. Въ дъйствительности это, конечно, не болће, 
как недоразумъвіе. Лица, подписавшія записку 14 редакц:и, 
вифли въ виду выразить въ ней свой общій взглядъ на ту п08и- 
щію, какую могутъ и должны занять представители независимой 
руеекой литературы въ виду работъ коммиссіи для пересмотра ва- 
коновъ о печати, и если однимъ изъ послЪдствій опубликования 
этой записки явилось размежеваніе возгръній примкнувшихъ къ 
ней лицъ отъ взглядовъ гг. Арсеньева и Стасюлевича, то это. 
былъ во всякомъ случаћ лишь побочный результатъ упомянутаге 
шаге. 

Но одЪланвая оговорка далеко не устраняетъ еще већхъ не- 
доум%фвій, свяванныхъ съ письмомъ гг. Арсеньева и СОтасюлевиче. 
Названное письмо вызываетъ цћлый рядъ вопросовъ и на нъкото- 
рыхъ изъ нахъ не мЪшаетъ остановиться. 

Авторы письма уқазываютъ, что они однажды уже подписали 
ваявлевіе о „непрочности и недостаточности отдёльныхъ реформъ. 
не еопровождаемыхъ кореннымъ измёнен!емъ государственнаго 
строя“, и повторять такое заявленіе „считали ненужнымъ“. Зна- 
чить ли это, что, по мићнію гг. Арсеньева и Стасюлевича, разъ. 
подписавъ принцишальное ваявленіе, можно затфмъ не считать 
себя обязаннымъ сообразоваться съ нимъ въ свонхъ д®йств1яхъ? 
Повидимому,—да. „Пересиотръ законовъ о печати— говорятъ 
авторы письма —такъ важенъ“, что съ ихъ стороны уклониться 
отъ участія въ немъ было бы нарушеніемъ долга передъ рус- 
ской литературой, тёмъ болфе, что онп пользуются въ совЪщаніи 
полной свободой слова и не видятъ передъ собой ни заран%е 
установленныхъ предћловъ, ни обязательной программы. Предёлы 
габотъ особаго совщанія для пересмотра законовъ о печати, 
какъ указывалось и въ запискЪ 14 редакцій, опредћлены указомъ 
12 декабря, предрёшившимъ „устраненіе изъ дъйствующихъ пра- 
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вилъ о печати излишнихъ ст8енен!й“, и журналомъ комитета мини- 
стровъ, признавшаго, что изъ дЪйствующиахъ правилъ о печати, 
должны быть устранены тћ стћсненія, которыя являются ненуж- 
выми „съ точен зрћвія государственвыхъ интересовъ“, и ука. 
завшаго ва нообходимость правительственнаго надзора ва пе- 
чатью. Тавимъ образомъ „не видфть“ этихъ предёловъ дө- 
вольно трудно. Что касается „свободы слова“, которою подь- 
зуются гг. Арсеньевъ и Стасюлевичъ, то не надо забывать, что 
эта свобода соединяется яъ работахъ .особаго совёщаня съ отеут- 
ствіемъ гласности, которая, казалось бы, могла быть здћсь не 
менфе важна, чЪмъ свобода слова отдЪльныхъ членовъ совЪщанія. 
И во всякомъ случаф р$чь идетъ не о тъхъ или иныхъ правакъ 
гг. Арсеньева и Стасюлевича въ особомъ совёщанш, а о томъ 
вначенія, какое можетъ им%ть ихъ участіе въ подготовкћ „отдВль- 
выхъ реформъ“, „недостаточность“ которыхъ они раве призие- 
вали въ подписанвыхъ ими заявлен!яхъ. НесомнЪнво, пересмотръ 
законовъ о печати „важенъ самъ по себћв“, но въдь точно такъ же 
сылъ бы важенъ самъ по себ и пересмотръ законовъ о земстиё, 
а между тћиъ не трудно представить сөбъ такія условія, при ко- 
торыхъ большинство земскихъ дъятолей, подовсывавшихъ вмћотф 
съ г. Арсевьевымъ резолющи ноябрьскаго съ№здя, отказалось бы 
отъ чести быть приглашенными въ бюрократическую коммисоію, 
‘анятую подобнымъ пересмотромъ. Для гг. Арсеньева и Стаею- 
левича такихъ условій, повидимому, Не существуетъ, если не очи- 
тать предоставления членамъ коммиссіи свободы слова. Эго, к0- 
вечно, ихъ д%ло, но, ставя вопросъ такимъ образомъ, несколько 
странно было напоминать о подпяси принцашальныхъ заявлен!й. 

Не менфе странною представляется и жалоба авторовъ письма 
па „попытки ственить свободу маћвій“. Несомн%ънно, каждый 
должонъ судить самостоятельно о томъ, что можетъ и не можеть 
быть примирено съ достоинствомъ писателя. Часть русскихъ пнов- 
телей, маћнія которой нашли себв выражен въ запискв 14 ре- 
лакцій, полагаетъ, между прочимъ, чго съ такимъ достоинствемь 
не можетъ быть примирена готовность представлять литературу 
по назначен!ю. Гг. Стасюлевичъ, Пихно, Сӯуворинъ и кв. Мещер- 
свій убБждевы въ противномъ и дћйсгвуюгь согласно своему 
убЬждевію. Эго ихъ право, но почему же иначе думающіе люди 
ве могутъ высказать своего миВнія? Если же всякая попытка 
той или иной группы людей высказать свой взглядъ является 
вистЬ съ тЬмъ, по мяћнію гг. Арсеньева и Стасюлевича, и по: 
пыткою стЬснить свободу мићній, то на какихъ же основаніяхъ 
сами названныя лица участвовали въ подобныхъ попыткахъ, пед: 
рисывая заявленія земской и профассорской группъ? Выяснить 
ғ эти протаворћъчія было бы далеко не лишнимъ. Въ настоящій 
мохентъ мен%ће, чЪмъ когда-либо, удобно идти одновременно по 
лвумъ различнымъ дорогамъ и больше, чъмъ когда-либо, нужны 
не только опредъленность взглядовъ, но и послЬдовательноеть 
лЪЙствій. 

В. Мякотинъ. 
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ОТЧЕТЪ 


Конторы редакцік журнала „Русское Богатство". 


Па сооруженіе памятника на могилв Николая Константиновича 
Михайловскаго поступило: 


Оть И. С. Абрамова, изъ С.-Петербурга – З р. А 
Итого... 8 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 2.668 р. 04 к. 


На стипендію имени Николая Константиновича Михайловскаго: 


Итого... 1р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 585 р. 65 к. 


Отъ В. Г. Б., изъ Витебска—1 р. 


Въ капиталт имени Николая Константиновича Михайловскаго при 
„Литературномъ ФондЪ“: 
Өтъ модписчика—1 р. 50 к.;1. Хрущика, изъ Бобруйска —50 к. 
Итого ... 2 
А всего съ прежде поступившими 195 


р. — Е. 
р. 48 к. 


Ма устройство народной школы имени Николая Константиновича 


Михайловскаго: 
Фть И. С. У—ва, изъ Куанчендзы—5 р., №., изъ Ост- 
ровца—5 р. Е 
Итого... 10р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 212 р. — к. 


На изданіе сборника, посвященнаго памяти Николая Констан- 
тиновича Михайловскаго: 


Оть В. Буйницкаго, изъ Екатеринбурга—1 р. Е АВР ЕЕ ЕН ИЕ 
Итого. . . 1р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 11 р. — к. 

Ма библіотеку имени Николая Константиновича Михайловскаго: 
Фть И. С. У—ва, изъ Куанчендзы—5 р. ЕИ Я г 
Итого. .. бр. — к. 


А всего съ прежде поступившими 61 р. 50 к. 
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На издавіе сборника въ память 25-лътія со дня смерти „ве- 
ликаго пЪъвца народа-раба“, Н. А. Некрасова: 


Отъ І. И. Годлевскаго, изъ Челябинска (черезъ „Русскія 
3ъломости“)—8 р. 70 к. — 


д ашежеи сое ие 


Итого . . . 8 р. 76 к. 
А всего съ прежле поступившими 9 р. 76 к. 


На учреждеше высшей народной школы имени гр. А. Н. 


Толстого: 
Әтъ врача запаса Ю. Шиманскаго, изъ Иркутска—3 р., се- 
стры милосердія Е. Гарченко, изъ Иркутстка—50 к. 


Итого. . . Зр. 9% к. 
А всего °съ прежде поступившими 167 р. — к. 


На образованіе стипендіи имени Вл. Г. Короленко: 
Отъ друга н товарища Д. И. Лючальскаго—10 р. 





Итого. . . 10р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 117 р. 50 к. 





На развитіе библіотеки имени ВА. Г. Короленко въ г. ЛукояшевЪ, 
Нижегородской губ. 
Отъ И. С. У —ва, изъ Куанчендзы—2 р. ЕН 


Итого. . ?р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 1382 р. — к. *) 


Въ пользу семей рабочихъ, убитыхъ и раненыхъ въ Петербурге 
9 января: 

Отъ М. А. Рожнова, изъ ст. Починокъ — 15 р., С. Б. Померанца, изъ Ки- 
ліи —2 р., отъ участниковъ банкета (770 чел.), изъ Ташкента —415 р. 40 к., 
отъ новороссійскихъ жителей (черезъ ред. „Черноморскаго Побе- 
режья“) — 118 р. 38 к.; 13 чел, изъ Одессы (черезъ М. М. Рафало- 
вича) — 11 р.; жителей г. Сочи (черезъ ред. „Черноморскаго Побе- 
режья") — 31 р., М. Подсоссва—50 р.; разныхъ лицъ чрезъ земскаге 
врача ее изъ Бугульмы—62 р.; изъ Берлина черезъ М. А. Рейе- 
нера— р. 


——-_- 


Итого. . . 869 р. 38 к. 


*) Изъ этой суммы 1.275 р. отправлены 20 февраля 1904 г. предсёда- 
телю общества распространен я начальнаго образованія въ Нижезород- 
ской губ., А. И. Ланину. 
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ИВДАН1Я РЕДАКЦИИ ЈАБГРАЕЛАН «РУССКОЕ ВОРАТОТВО». 6:8 
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_ 7).На вЬнской _литературныхъ иж 
ныхъ замфтокъ 1874 г. 9и гэе лирика и переписки И мери н хурна, 
‚ мящаго. _ пм)! ет н 
| Томь Ш. 1) Философы исторм Лун Блана. 2). Вико и его „новая 
_ с наука“. 3) Новый историкъ еврейскаго народа. 4) Что такое счастье? 
5) Утопія Ренана: и теорія. оеро ран нина 6) Критика 
| утилитаризма. 7). Записки; Профана.' урайт 4 | 
Томь 1У.. 1) Жертва. старой. русской, истор. :2)::Идеализмъ, идоло- 
поклонс̧тво и реализмъ. 3) Суздальцы и ‘критика. 4) О ли- 
‚ тературной дФятельности. Ю, Г. межу 0 _Марксъ передъ 
судомъ г. Ю. Жуковскаго. 6) Въ перемежку ма 9 я и 
неправдЪ. 8 Литарагирҳыа: замЪтки. 171878 1. о, 


фое 1 йскія и художес и Патры 
ее а 


пра; 4) Геров Барас 15) Н. В. т 6) Записки современника: 
т езавися н рр | таен борбхосӣ 
| Тате Н%ъчто аа у” о порнографіи. _ Маны лбы и ва- 


реныя души. МІ. шіаемъ › и 

ҮШ. Пфснь торжеств) щей. ‘любви аа а 
а арен новых медо зуміти», КІВ е 
О: хъ с и ъ р ` Все 
узъ Аа кр и сары н ыы Е УНТ. дорад, У. Забытая 

амлетизи е ята. исьм тороння 
В гарав 8 Р ; као За 
Томь 11. 1) Вольтеръ-человъкъ 1и’ вокна Метель. 2) фъ 


Г 
Бисмаркъ. З) Предисловіе къ книг объ ИванЪ Грозномъ. 4) Мат 
Грозный въ русской литератур%:’ 5) Палка о ‘двухъ ‘концахъ. 6) Ро- 
маническая истор!я. 7) Политическая экономія и общественная наука. 
у еее читателя, 9) Случайныя ‘замфтки, и письма о разныхъ раз- 


ЛИТЕРАТУ РНЫЯ ВОСПОМИНАНІЯ п СОВРЕМЕННАЯ 
905 г. ит 504 стр 


СМУТА. Томъ 1. Изданје, ОК 1 
Ц..2 р. 
Мой первый литературный. ‚опыть.. ‚Раде ть ижный В%ст- 
никъ*. Братья Курочкин: Ножинъ, · Благосвтловъ, 
мертъ, Минаевъ. — „Гласный судъ*, . „Современ. 
Записки*. — Некрасовъ.  Романъ „Борьба“ и статья. такое про- 
грессъ“. Салтыковъ, Елисеевъ, Успенскій, наа, какъ человъкъ. — 
Феть о Салтыков%. Изъ переписки и ‘дневника Шел муви. пы 
и Позднышевъ. „Исторія новфйшей русской литературы" А. М. Ска- 
бичевскаго. — П.Д. Боборыкинъ и его отношеніе къ, т тя ие 
камъ“. — Въ одной изъ толстовскихъ колоній. Изъ прошлаго и насто- 
ящаго Л. Н. Толстого. Полемика съ нимъ И. И, Мечникова.—Личныя 
воспоминанія о гр. Толстомъ. Толстой -и г. сана какъ гигіе- 
нисты. О естествённомъ и неестествённомъ. О! задачахъ науки. О буду- 
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НА ВОЙН. 


ХПІ. 


Дорога, по которой двинулась наша колонна, ‘проходила 
черезъ „городъ“, потомъ черезъ обЪ рЪчки и уходила въ 
узкую ложбину между кудрявой „сопкой“ и длинной горой 
съ кумирней. Она должна была’ вывести, по предположевіямъ 
генерала, ғо флангъ и даже въ тылъ японцевъ, и задачей 
боковой колонны было — сдзлать неожиданный „ударъ во 
флангъ“, когда сраженіе на фронт® уже разгорится. Пред- 
полагалось, что японцы не могли ждать появленія русскихъ, 
да еще съ артиллеріей, по этой дорогВ, такъ какъ она вела 
черезъ непроходимый, почти „суворовскій“ перевалъ. 

Солнце, замЪтно поднявшееся, начинало уже печь, но 
узкая ложбина, заросшая громадными, старыми, незнакомыми 
мнЪ деревьями, сохраняла еще утреннюю свъжесть. Въ ней 
было темно и сыро. 

— Страсть люблю ходить въ походъ,—сказалъ Кутенковъ, 
не обращаясь ни къ кому.-А сидЪть на бивакЪ не люблю... 
Смотри ты, какая любоха!.. 

Ложбина мало по малу развертывалась все шире и шире. 
и мы вызхали въ большую безлЪеную, всю покрытую обез- 
ображенными, вытоптанными пашнями долину. Въ серединЪ 
ея стояло нЪсколько фанзъ, окруженныхъ высокими вЗтви- 
стыми деревьями. | 

На одной изъ пашенъ я замЪтилъ странную группу. Ста- 
рикъ-китаецъ держалъ короткія оглобли плуга, точно онъ 
былъ запряженъ въ него; съ одной стороны старика за 
оглоблю держались двое маленькихъ, лћътъ 10—12, китайчатъ, 
съ другой — китаянка. У плуга стоялъ еще одинъ китаецъ. 
ВсЪ они, закрывая ладонями глаза отъ солнца, смотрћЪли на 
проходившій мимо отрядъ. Что они туть дВлали? Неужели 
пахали? 

— А вздь они пашутъ, — сказалъ Кутенковъ. — Пра, па- 

- | 
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шутъ... У нихъ клеймать баской,— може, чего и успеть вы- 
рости... Я уже не первый разъ вижу. 

Китаецъ у плуга что-то крикнулъ, старикъ дернулъ за 
оглобли, мальчишки, согнувшись, помогли ему, но плугъ не 
тронулся съ мЪста. Тогда китаецъ приподнялъ его и опять 
крикнулъ—тахъ, какъ китайцы-погонщики кричать на сво- 
ихъ муловъ: ` 

— 16, 10, 16... 

Опять всВ согнулись и потянули за оглобли; плугъ дви- 
нулся впередъ, а шедшій за нимъ китаецъ, налегая, мало по 
малу погружалъ его въ землю. 

— 10, 10, 10... 

Но, должно быть, онъ опять слишкомъ глубоко зацћпялъ 
плугомъ,—процессія остановилась. Тогда онъ вытащилъ изъ- 
за пояса длинный и гибкій хлыстъ и замахалъ имъ въ вВоз- 
дух, залЪвая концомъ мальчишекъ, старика, женщину. 

— 10, 10, 10... 

ТВ рванулись, плугъ двинулся впередэъ... 

— Ишь какъ родителя-то, ровно мула!.. Ну, народъ... А 
въдь вспашутъ. 

ЗасмЗялись и санитары. Только другой казакъ угрюмо и 
мрачно сказалъ: 

— Теперя во всей округ скотины ни званія... Помирать 
народу приходитъ... 

Мы отъЪхали уже далеко, а сзади все еще доносилось: 

— 10, 10, 10... 

— Чудной народъ..—говорилъ Кутенковъ. — Я видалъ, 
какъ имъ головы рубятъ... Ровно пЪтухамъ, ей-Богу... Фун. 
фузовъ казнятъ. Ну, конечно, сначала это судятъ ихъ, чего- 
то читаютъ, по-ихнему, въ трубы трубятъ (трубы—во!..), по- 
томъ вродЪ какъ въ тарелки бьютъ, а ужъ потомъ ведутъ 
казнить. Ну, ужъ сразу видно, куда привели: палачъ это 
ихній съ саблей стоитъ, всякая тебЪ тутъ штука, народт, 
а они— ни, не боятся. Которые даже смЪются. Во черти, а?. 
Ну, выведутъ на середину, поставять на колћъни, рядомъ. 
Подходить палачъ, размахнется это и первому, что есть 
мочи— цопъ! На прочь... Ловкачи они, палачи-то... А другіе 
ждутъ очереди и смотрятъ. И если палачъ хорошо голову от- 
махнул, башками качаютъ: шанго, молъ, больно шанго... 
Ни, не боятся... 

— А сабли у нихъ какія?—спросилъ Семеновъ.—Которыми 
головы-то рубятъ?.. | 

— Здоровенныя... ВродЪ какъ у старинныхъ народовъ... 
Тяжелыя, страсть,—насилу подымешь! 

— Ну, эдакой-то не мудрено сразу отмахнуть... НЪтъ, ты 
топоромъ бы попробовал»ъ.. 


НА ВОЙН. 5 


Когда я былъ въ Харбин, мнЪ случайно пришлось при- 
сутствовать при казни хунхузовъ. Видълъ я, впрочемъ, 
только первую картину этого „представленія“. ДЪйствительно, 
большая и тзсная толпа собравшихся посмотрћъть китайцевъ 
и русскихъ вела себя точно въ ожидани выхода артистовъ 
въ циркЪ: болтали, что-то Вли, щелкали оръхами, смъялись, 
толкались, выражали свое нетерпЪ не... И этотъ веселый, раз- 
яоголосый гамъ сразу притихъ, когда на крыльцЪ появились 
судьи въ широкихъ, красныхъ хламидахъ. За ними шли 
шесть осужденныхъ... То есть, не шли, а прыгали— высоко, 
съ какой-то странной легкостью и живостью: у нихъ на но- 
гахъ были колодки, иони могли подвигаться впередъ только 
прыжками. Они вытянули отъ напряженія шеи, „казави|яся 
ненормально длинными, съ каждымъ прыжкомъ высоко вама- 
хивали руками и, дЪъйствительно, походили на ощипанныхъ 
изтуховъ со связанными ногами .. Народъ опять загалдЪлъ, 
двинулся было всей толгой впередъ, но полицейскіе, толстые, 
въ красныхъ одфВяніяхъ, осадили его вазадъ, яростно лупя 
по головамъ и плечамъ переднихъ толстыми бамбуковыми 
палками... А осужденные все прыгали, пока не добрались до 
высокой колесницы, въ которой ихъ должны были везти на 
Казнь. 

— Чудной народъ!—продолжалъ Кутенковъ.—Хотя бы эти 
опять фунфузы. На казни смерти -- не боятся, а въ сраже- 
ніи первые трусы. Чуть что—и драть. Ружья бросаютъ, вся- 
кую штуку — прямо безъ памяти бфгутъ... Чего-то ихъ еще 
не слыхать, а воть погоди, черезъ м3Зсяцъ-другой, ихъ бу- 
детъ сила. Голодъ вздь... Жрать нечего, земли нъть — и 
идуть въ фунфузы. Не издыхать же... Нашъ Липинлинка то- 
же въ фунфузы пойдетъ, когда его китайчата сдохнуть. 

— Это върно,—согласился угрюмый казакъ.--Съ голоду 
эни въ фунфузы идуть... Земли бы имъ побольше, да никто 
бы ихъ не трогалъ... 


ХГУ. 


Извилистая дорога шла то по густому лћЪсу, то между 
- нашенъ, то по берегу горнаго шумливаго ручья въ узкомъ 
ущельи, то поднималась на пригоркЪ, то огибала высокій 
вкалистый кряжъ. И неизмънно на каждомъ, хотя бы и са- 
момъ маленькомъ, перевалВ мы находили маленькую часо- 
венку, стоявшую подъ твнью громаднаго дряхлаго дерева. 
Часовенки эти походили на игрушечные домики: на вы- 
вокомъ каменномъ фундамент помфщалась каменная же 
будка, въ аршинъ вышины и ширины, съ изящной выгнутой 
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и украшенной по коньку драконами крышей. Въ часовенкЪ 
стояли изображенія святыхъ, удивительно похожя на русскія 
иконы. ТВ же доски, тЬ же краски, ТЪ же позы, тоть же 
вЪнчикъ вокругъ готовы, изображающій сіяніе, тъ же над- 
писи по обЪ стороны лица... Отличіе заключалось только въ 
физіономіяхъ святыхъ, съ косыми глазами и длинными усами, 
да въ костюмахъ. Если по бокамъ главной фигуры были 
изображены еще второстепенныя, ихъ позы, сжатыя на груди 
руки ладонями вмвВстВ и лица, обращенныя къ главному 
божеству, еще бол Бе подчеркивали сходство. Казалось, что 
художники, рисовавшіе русскія иконы и эти, прошли одну 
и ту же школу и потомъ рисовали, одни въ Россіи, другіе 
въ Кита, примћъняясь къ мъстнымъ условіямъ, къ мВстнымЪъ 
требованіямт... Передъ иконами стояли огарки красныхъ свЪ- 
чей и маленькія чашечки съ пепломъ, оставшимся послЪ 
куреній. Если часовенки находились возлЪ деревень, то на 
одномь изъ сучьевъ дерева висвлъ колоколъ,—самнй обык- 
новевный ·русскій колоколъ, только съ китайскими над- 
ПИСЯ МИ. ., 

„Эрдынекія“ мфста кругомъ были восхитительны. Тутъ 

были широкія, привольныя долины съ неизбъжной веселой 
ръч >й по серединЪ; узкія и темныя, оглашаемыя шумомъ 
по1сковъ, ущелья; горы, красивыя, темно - зеленыя, всевоз- 
можныхъ формъ и размЗровъ; громадные гребни съ голыми 
вершинами, высокіе, величественные, но не подавляюще, не 
подчеркивающіе мысли о твоемъ челов ческомъ ничтожествћ... 
И въ самыхъ уютныхъ уголкахъ виднЪлись соломенныя 
крыши одинокихъ фанзъ,—и, должно быть, что за идилли- 
ческая жизнь текла въ этихъ уютно спрятавшихся въ твни 
громадныхъ деревьевъ домикахъ! При каждой фанзЪ обяза- 
тельно былъ небольшой, артистически воздзланный огородъ 
съ кустами цвъЪтущихъ розъ и піоновъ, маленькое полосатое 
поле цвзтущаго же мака, пестръвшаго теперь бълыми и 
розовыми головками, и кругомъ— поля гаоляна, кукурузы. И 
все это такъ изящно, такъ домовито, такъ уютно. 
ў Но теперь намъ попадались только опустћвшія, брошен- 
выя фанзы... И вообще все кругомъ было мертво: въ лћсу, 
въ поляхъ не видно было ни одного животнаго, не слышно 
пВнія птицъ, даже жужжанья насћкомыхъ. Самъ лВсъ — и 
тотъ стоялъ точно заколдованный, не шумя, не шелестя сво- 
ими листьями... И было странно слышать впереди глухое по- 
громыхиванье пушекъ, стукъ копытъ о каменистую дорогу и 
отрывочные разговоры сосздей... На небЂ, высокомъ и блВд- 
номъ, не было ни облачка, и солнце, неподвижное иїжгучее, 
палило и горы, и лЪсъ, и фанзы... 

Только изрВдка намъ попадались какія-то великолЪпныя 
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бълоснЪжныя птицы, неподвижно стоявшія въ травЪ или на 
вершинЪ дерева, иногда очень близко отъ дороги. Онз по- 
ходили на нашихЪъ цапель, но были больше и гораздо краси- 
вЂе и изящнзе ихъ. ОнЪ не боялись людей,— должно быть, 
китайцы за ихъ красоту считали ихъ священными и нетро- 
гали. Если кто-нибудь изъ казаковъ, желая испугать птицу, 
громко кричалъ, она медленно поворачивала на шумъ го- 
лову на длинной изящной шеъ, смотрћла нъсколько мгно- 
веній въ его сторону—и успокаивалась. А если кто-нибудь 
хотълъ поймать ее и полходилъ къ ней, она подпускала 
врага очень близко и только въ послъдній моментъ медленно 
и мягко взмахивала огромными бЪлоснЪжными крыльями и 
поднималась. Отлетзвъ н%Ъсколько саженъ, она испускала 
ръгкій и громкій крикъ—и гдъ-нибудь въ сторонЪ ей отзы- 
вался другой крикъ, такой же ръзкій. Я не могъ разобрать, 
кто это ей отвъчалъ,—эхо или другая птица. 

Было жарко... Надъ высокими хребтами воздухъ дрожалъ 
и струился. | 


ХУ. 


ДоЪхали до перевала. Онъ оказался, дъЪйствительно, очень 
крутымъ и высокимъ. Съ уханьемъ, съ крикомъ втащили на 
него пушки и съ такимъ же уханьемъ спустились на другую 
сторону. И только что спустились съ перевала, неожиданно 
выћхали на большую дорогу, какъ разъ въ тоть моменть, 
когда по ней двигались „главныя силы“... Планъ напасть на 
японцевъ неожиданно съ двухъ сторонъ сразу отцвЪълъ, не 
успзвши расцвЪеть. | 

Я немного отсталъ почему-то отъ своего отряда. Мимо 
меня проходила пъхота. Впереди Ъхалъ пъхотный генераль, 
удивительно изящный и стройный, еще молодой и красивый 
господивъ. Онъ былъ одътъ въ изящный китель съ высо: 
кимъ воротникомъ, изъ-за котораго виднълся бълый, тоже 
высок воротничекъ. Сздло у него было тоже изящное и 
красивое, а лошадь высокая и стройная... Все это было те- 
перь покрыто пылью, но она не вредила картин%, а лишь 
придавала ей оттЪнокъ какой-то особой, походной щеголе- 
ватости. Генералъ говорилъ что-то сердито и громко Ъхав- 
шему рядомъ съ нимъ офицеру. 

— Люди не собаки, —донеслись до меня фразы его сер- 
дитой рћчи, когда онъ поравнялся со мной. — Людямъ ну- 
женъ отдыхъ. Нельзя гнать ихъ цзлый день съ четырехъ 
утра по этому солнцу, по этой пыли безъ отдыха.. Пока 
дойдемъ до японцевъ, куда они будутъ годны? Да они всЪ 
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попадають отъ солнечнаго удара... Это не кавалерия, извините, 
пожалуйста! 

За генераломъ Ъхалъ какой-то офицеръ и глевалъ но- 
сомъ, а за нимъ шли, рота за ротой, усталые солдаты. 

Они шли въ облакЪ желтой мелкой пыли, поднятой съ 
дороги тысячами копытъ и ногъ и неподвижно повисшей въ 
мертвомъ воздух. Она набивалась въ носъ, въ глаза, въ 
уши, хрустъла на зубахъ, грязнымъ слоемъ приставала къ 
потнымъ лицамт. 

Они шли, нагнувшись впередъ, разстроивъ ряды, и во 
всЪхъ ихъ дъйствіяхъ была видна усталость и жажда... Шли 
они уже цВлыхъ десять часовъ, глотая пыль, подъ жаркими 
лучами жестокаго солнца... И ихъ грязныя лица, утомленныя, 
безъ мысли въ потускнъвшихъ глазахъ, были удивительно 
похожи одно на другое... Нъкоторые изъ нихъ какъ-то ма- 
шинально поднимали головы и равнодушно и тупо смотръли 
на меня... Думали ли они о чемъ-нибудь въ это время?.. 

Вдругъ гдЪ-то сбоку раздался далекій и странный звукъ,— 
точно кто-то быстро, однимъ усиліемъ разорвалъ кусокъ 
твердой ткани. Въ отвътъ этому звуку, на противоположной 
горз, въ лћсу что-то прошумъло неясно, неопредъленно, — 
такъ шумить внезапно вспорхнувшая съ деревьевъ стая 
ПТИЦЪ. 

Это залпъ... Началось... 

Солдаты оживились. Въ ихъ толпЪ пробЪжалъ короткій 
разговоръ, быстро смънившійся напряженной тишиной ожи- 
давія... Кое-кто перекрестился, кое-кто поправилъ фуражку. 
Всъ выпрямились, зашагали бодрће; разстроенные ряды 
какъ-то сами собой, незамЪътно и быстро, пришли въ поря- 
докъ. И солдатская лица теперь не были уже такъ похожи 
другъ на друга... 

Раздался другой звукъ, похож на первый, но громче и 
длиннзе, и эхо въ гор прошумЪло яснће, тревожнЪе. 

— Наши...—сказалъ кто-то изъ солдатъ. 

Потомъ стало слышно отрывистое далекое щелканье, по- 
хожее, пожалуй, на щелканье бича. Каждое такое щелканье 
обязательно состояло изъ двухъ звуковъ: тк... тк... и второй 
звукъ былъ тономъ ниже перваго. Звуки эти то учаща- 
лись, сливаясь въ непрерывную трескотню, то рВдВли, исче- 
зали совсВмъ— съ тёмъ, чтобы черезъ нћсколько секундъ 
равгорћъться снова... 

Я дернулъ лошадь,‚—нужно было догонять свой отрядъ. 
Я обогналъ бодро теперь шагавшія роты, обогналъ дремлю- 
щаго офицера, который все еще продолжалъ дремать, изящ- 
наго генерала. Онъ теперь Ъхалъ молча, нервно кусая ка- 
кую-то былинку. 


==) 
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ХІ. 


Нашъ отрядъ глядълъ тоже бодрзе и веселће, чъмъ 
прежде. Толстый Руденко сидълъ еще важнће, еще осани- 
стве, докторъ Эрдманъ поминутно поворачивалъ голову и 
смотрћълъ на санитаровъ,—все ли въ порядк%. 

— Ловко садятъ!—говорилъ Кутенковъ. — Это —японцы, 
это наши... Жарятъ, какъ слЪдуетъ... Опять японцы... 

— НЪтъ, воть подъ Синкайлиномъ жарили. это вотъ 
такъ! —возразилъ Семеновъ —Тамъ сразу, со всћхъ сторонъ... 
Тамъ веселЪъй было. | 

Они были простыми зрителями предстоящаго боя и оц%- 
нивали его только со стороны большей или меньшей зани- 
мательности зрЪлища... 

-- Ровно жидъ мЪха выколачиваетъ!—захохоталъ вдругъ 
Лазаревъ.—Такъ-такъ-такъ, такъ-такъ-такъ... 

Чмъ дальше мы подвигались впередъ, твмъ слышнће и 
слышнзе, громче и громче становились звуки перестрЪлки. 
„ГВсъ на протизоположной горЪ шумълъ, не переставая, — 
этотъ необыкновенный шумъ то ослабћъвалъ, то усиливался, 
но уже не исчезалъ... Теперь до мћста, гдЪ стръляли бли- 
жайше къ намъ русскіе стрЪлки, оставалось не боле 
версты. 

Иваномъ Петровичемъ, Вхавшимъ впереди меня, овла- 
дъвало какое-то все усиливавшееся безпокойство: онъ ерзалъ 
на сЪдл%, · то выпрямлялся, то опускался, поминутно смо- 
трвлъ въ ту сторону, откуда слышались выстрЪлы, дергалъ 
илечами, и когда раздавались залпы громче и сильн%ће, онъ 
весь съеживался и начиналъ дергать поводья. 

— Куда-жъ это мы Вдемъ?— вдругъ обернулся онъ ко 
миъ. Лицо его было блЪднъе обыкновеннаго и выражало 
волненіе. 

— То есть? —переспросилъ я. 

— Мы ужъ въ линіи огня, -- смотрите, совсЪмъ рядомъ 
налятъ... Остановиться пора... Мы въ самой серединв,—вы 
думаете, разбирать будутъ, красный флагъ или не красный?.. 

Онъ опять задергалъ поводьями и подъъхалъ къ док- 
тору. 

— Куда мы Ъдемъ? Совесъмъ рядомъ стрЪляютъ... Оста- 
новиться надо, и перевязочный пунктъ... А то въ самой се- 
рединЪ Вдемъ... Вонъ фанза—очень удобно, и прикрытіе... 

Докторъ Әрдманъ спокойно, даже торжественно отвф- 
ТИЛЪ: : 

— Это не ваше дЪло указать, гдз пунктъ... Вздите, по- 
жалуйста, на свое мЪсто. . 
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— Да нельзя же лЪвть впередъ, въ серединъ войска... 
Простите, пожалуйста, но это—глупо. Да!.. 

Иванъ Петровичъ круто повернулъ лошадь. 

— Прошу не груб]яниты—крикнулъ докторъ.—Вы сами 
глупъ... Я -начальникъ! 

Отръляли теперь только залпами, но часто, залпъ за зал- 
помъ. Направо отъ васъ, въ какихъ-нибудь ста саженяхъ, 
стояла невысокая горка съ почти отвћснымъ обращеннымъ 
къ намъ склономъ, —русскіе стрълки, очевидно, находились 
или на ней, или за ней. 

Наконецъ, батарея остановилась и потомъ, круто повер- 
нувъ направо, направились къ отвъсной горкъ. Докторъ 
Эрдманъ скомандовалъ: | 

— Направо! —и поћхалъ за батареей. 

— Ну, вотъ... претъ на рожонъ, чортъ его дери совсъмъ: — 
съ отчаяніемъ въ голосВ сказалъ Иванъ Петровичъ. 

Но подъ горкой было, должно быть, болће безопасное и 
защищенное отъ случайныхъ пуль мфсто,—тамъ стояли 
„коноводы“ съ лошадьми и тамъ же находился докторъ 
Пархоменко съ своимъ фельдшеромъ. Батарея остановилась, 
казаки и офицеры расположились на травЪ. Еремичъ легъ 
на спину, раскинувъ руки. 

— Жарко, чертямъ тошно!—крикнулъ онъ намъ, когда 
мы подъћъхали.--Это паршивое солнце точно нанялось— жа- 
ритъ на совЪсть... И удивляюсь: что за охота сражаться въ 
этакую жару? 

Мы остановились возлз Пархоменко. Онъ сидълъ на 
камнЪ и глодалъ куриную ногу. Фельдшеръ, толстый, бла- 
гообразный господинъ, видимо изъ запасныхъ, сидвлъ возлЪ 
небольшого костра, надъ которымъ висЪлъ походный казац- 
кій котелокъ. Обстановка была самая мирная. А за горкой, 
совозмъ близко, трещала перестрћлка. 

— Милости прошу къ нашему шалашу,—сказалъ, не пе- 
реставая жевать, Пархоменко.—Пока дФловъ нЪтЪ, подзаку- 
сить да чайку испить не вредно... 

— Раненые есть?—спросилъ я. 

— Пока нътъ. Чорть ихъ знаетъ, трещатъ, трещатъ—и 
никакого проку. Я сначала къ перестрћълкамъ съ уваженіемъ 
относился: страсть, молъ, какая... А теперь—самое пустое 
ДЪло. Точно они нарочно въ воздухъ жарятъ. Помните самое 
первое дъло? Ужъ тамъ ли не палили,—битыхъ три часа, 
да еще какъ!.. А въ результатъ—двое раненыхъ, да и то 
легко. Прямо удивительно... Впрочемъ, вонъ, кажется, несуть... 

ДЪйствительно, по дорог двигалась странная группа. 
Четверо солдатъ, согнувшись, несли что-то слишкомъ ко- 
роткое и широкое для носилокъ съ раненымъ. 
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— Руденко, помахайте имъ флагомъ,—крикнулъ я. 

Носильщики замътили нашъ флагъ и направились къ 
намъ. Когда они подошли, одинъ спросилъ: 

— Куда складать-то? 

На двухъ ружьяхъ была растянута солдатская шинель, 
и на ней сидълъ, скорчившись, раненый. Голова его была 
запрокивута назадъ, шея и голая грудь покрыты свъжей, 
ярко-алой кровью, ноги волочились по гемл%... Одна рука 
какъ-то странно торчала кверху, другая была полъ спиной... 

Раненаго положили на траву. Онъ былъ безъ чуветвь— 
и только хриизлъ. Дышалъ тяжело и странно: его запач- 
канная кровью худая грудь маленькими толчками поднима- 
лась кверху, затВмъ останавливалась и такими же толчками 
опускалась. И тогда возлЪ его рта показывалась алая пћъна 
съ розоватымъ оттһнкомъ... Лицо было совсЪмъ мертваго, 
синеватаго цвЪта. Шея была обмотана насквозь промокшей 
тряпкой, и на ней сидЪла толстая, большая черная муха... 

Я взяль его холодную, почти безжизненную, тяжелую 
руку. Обычныхъ ударовъ пульса уже не было, было только 
легкое дрожаніе, еле уловимое колебаніе кровяного потока... 

Докторъ Эрдманъ развязалъ шею. 

— Какъ его зовутъ?—спросилъ онъ между дћъломъ у 
НОСИЛЬЩИКОВЪ. 

ТЪ отвЪтили. 

— Иванъ Петровичъ... пишите, пожалуйста: рядовой... 
рана шеи... сквозная... входъ—на палецъ выше грудины... 
Записали? Выходъ... Семеновъ! Лазаревъ! Помогайте подни- 
мать... Выходъ... на два пальца отъ позвоночника влЪво... 
на уровнф... 

Докторъ Пархоменко стоялъ туть же и все еще жевалъ 
свою курицу, спокойно созерцая больного. 

— Плохо ДЪло,—констатировалъ онъ. Не стоитъ пере: 
вязывать... 

— Пробиты большіе сосуды... трахея...-продолжалъ дик- 
товать Эрдманъ.— Лазаревъ. ваты... спирту... компрессъ... 

Онъ энергично сталъ вытирать раненому шею, грудь... 
Она по прежнему съ хрипъніемъ и клокотаніемъ поднима: 
лась и опускалась толчками, —и больной лежалъ, ничего не 
чувствуя, ничего не сознавая... 

— Намъ что, идтить, что-ли ча?—спросили носильщики. 

— Погоди маленько, —унесете къ обову, въ дивизіонный 
лазаретъ,—отвЪзтилъ Пархоменко. 

Когда раненаго перевязали, его опять положили на ши: 
нель, прикрЗпленную къ ружьямъ. Солдаты подняли его, и 
онъ принялъ прежнее положеніе... 

— Да не идите въ ногу —напутствовалъ ихъ Пархо- 
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менко.—Эхъ, нацо бы чЪмъ-нибудь отъ солнышка закрыть... 
Только нечВмЪъ. Вотъ развъ платкомъ..—Онъ вытащилъ изъ 
кармана платокъ.—Ну-ка, санитаръ, бЪги, прикрой... 

Потомъ явилось еще трое раненыхъ съ легкими ра- 
нами—въ руку или ногу. Раны были маленькія и сухія, —и 
докторъ Эрдманъ вслухъ констатировалъ „гуманность“ 
японскихъ пуль, что онъ дъЪлаль при каждомъ удобномъ 
случа». 


ХАН. 


Между тВмъ, звуки перестрълки ослабЪвали,— выстрћлы 
стали рЪже, тише и дальше. И всЪ они были теперь оди: 
наковой силы,—было ясно, что стрзляла одна сторона, 
должно быть, русскіе. Они прекратились, наконецъ, совсъмъ, 
потомъ прогремВлъ и раздался шумомъ гдЪ-то въ лесу 
длинный русскій залпъ,—-и все стихло. 

Къ батареЪ подскакалъ генеральскій адъютантъ. Его ло- 
шадь галопомъ неслась по неровному полю и вдругъ, возль 
самой батареи, споткнулась. Короткій и толстый адъютантъ 
слетЪлъ на землю, но моментально вскочилъ, даже под- 
прыгнулъ, какъ мячикъ, и крикнулъ осипшимъ отъ жары 
и пыли голосомъ: 

— Начальвикъ отряда приказалъ... 

Потомъ схватился рукой за колВно и, хромая, пошелъ къ 
начальнику батареи. 

— Ушибся, чортъ васъ дери-и... Японскую заставу сбили... 
Да, генералъ приказалъ двумъ орудямъ выЪхать на пози- 
цію, вотъ на эту сопку, и открыть огонь по отступающей 
колонн%... Да скорће, а то уйдутъ... 

— Сотникъ Еремичъ! Пожалуйте... 

Еремичъ вскочилъ, какъ угорЪлый, и закричалъ: 

— Третье оруде! Четвертое оруде! Къ конямъ!.. Живо... 
Подай коня!.. Живо!.. За мной! Рысью!.. Докторчикъ, айда 
японца жарить! —крикнулъ онъ, проъзжая мимо меня. 

Мимо насъ пронеслись два орудя: сначала нЪскольке 
паръ лошадей, потомъ короткія и черныя, торопливо ковы- 
ляющія на высокихъ колесахъ, пушки... Я вскочилъ на ле- 
шадь и поћхалъ за толпой батарейцевъ. 

ВъЗздъ на „сопку“ былъ крутой, неровный и покрытый 
мелкимъ кустарникомъ. Еремичъ выходилъ изъ себя и кри- 
чалъ во всю глотку, понукая людей и лошадей: | 

— Ну, ну, ребятишки, наддай, наддай... Ну, ну!.. Ходу, 
ходу!.. 

Ребятишки били лошадей и тоже орали. Лошади на- 
прягали всВ свои силы: крЪпко упираясь ногами, склонивъ гө- 
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яовы почти до земли, вытянувшись вс®мъ подавшимся 
впередъ туловищемъ, он тянули кверху угрюмо погромы- 
хивавшія и позвякивавшія пушки, казавшіяся такими лег- 
кими. Люди усердствовали не менће лошадей: хриплыя, 
ръзкія понуканія, крћпкія слова, жестокіе удары плетей... 

Наконецъ, вызхали на вершину. Еремичъ спрыгнулъ съ 
лошади. 

— Ставь сюда!.. Сюда, сюда, чорть!.. Третье орудіе! Чет- 
вертое орудіе!.. Отводи лошадей. 

Потомъ онъ торопливыми, неловкими движеніями до- 
еталъ бинокль и сталъ смотрЪть на уходящую вдаль долину. 

— Ага, вонъ они, голубчики... Никита Иванычъ, видишь? 

Никита Иванычъ, пожилой, благообразный, солидный ка- 
закъ съ посъдъвшей длинной и густой бородой, тоже смо- 
трзлъ на долину, приложивъ ко лбу руку въ видЪ ко- 
зырька. 

—- Однако, —отвЪтилъ онъ, —почитай, двЪ версты. Трубку 
надо восемь. 

— Ну, Никита Иванычъ, наводи... ЖивЪй, живъЪй! — за- 
волновался опять Еремичъ. Онъ былъ крайне возбужден: 
глаза его блестъли, казались теперь черными, на лицз были 
капли пота, фуражка была сдвинута на затылокъ и надо 
лбомъ висъли курчавые, мокрые, слипшіеся волосы. Никита 
Иванычъ, напротивъ, былъ очень спокоенъ: онъ, не торо- 
пясь, нагнулся къ одной пушкЪ и долго-долго двигалъ ею, 
шоднималъ, опускалъ, потомъ подошелъ къ другой. 

— Да скорЪї ты, Никита Иванычъ, —нерввичалъ Ере- 
мичъ.— Чорть тебя знаетъ, ворожишь, ворожишь... 

— Поспьшишь—людей насмЪтпишь, — спокойно отвВтилъ 
Никита Иванычъ, потомъ опять посмотрЪлъ, приложивъ руку 
ко лбу, въ долину и, наконецъ, сказалъ:—Ребята, подавай 
ядрышки... Трубка восемь. 

НъЪсколько казаковъ бросились къ стоявшей тутъ же, 
въ двухъ-трехъ шагахъ, лошади, навьюченной зарядными 
ящиками. Еремичъ ринулся за ними, понукая и ругаясь, 
даже ударилъ одного по шез... Ремни ящиковъ оказались 
запутанными, дзло не клеилось... | 

— Повъсить васъ мало, мерзавцевъ!—вопилъ Еремичъ. 

Наконецъ, одинъ ящикъ распутали,—онъ неожиданно 
раскрылся и изъ него посыпались на траву мдные малень- 
ке снаряды. НЪкоторые изъ нихъ покатились подъ гору. 

— Потомъ подберешь, черти!.. Подавай скорЪй!. 

Никита Иванычъ съ прежней неторопливостью поворо- 
жилъ надъ снарядами, всунулъ ихъ въ пушки и, опять по- 
вмотрзвъ на равнину, немного ихъ передвинулъ. Еремичъ 
въ волнени суетился около старика. 
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— Ну? Ну?.. Готово? Готово?.. ВсЪ на мЪстахъ?.. Погоди, я 
самъ... 

Онъ наклонился быстро къ одной пушкЪ, потомъ къ 
другой, потомъ отскочилъ и крикнулъ не своимъ голо- 
сомъ: 

— Ж-жары.. Третье орудіе! Четвертое орудіе!.. 

„Ахъ... ахъ...“— неожиданно тихо и глухо ахнули пушки, 
и вслвдъ затЬмъ я услышалъ рВзкій, короткій, быстро 
ослабъвшій свистъ. Пушки отскочили навадъ, и надъ ними 
встало легкое, чуть замЪтное облако прозрачнаго пара. 

Еремичъ съ биноклемъ, Никита Иванычъ съ рукой въ 
видв козырька, я, казаки, —всъ молча устремились взорами 
въ долину... Откуда-то прилетЪло эхо, гораздо боле звуч- 
ное и длинное, чЪмъ самъ выстрълъ... Я безъ бинокла ви- 
дфлъ только одну пустую, покрытую легкой дымкой зной- 
наго дня долину. Вдругъ въ самомъ концВ ея, на фовЪ 
темной горы, появились одно за другимъ два бълыхъ круг- 
лыхъ облачка... 

— Попало,—спокойно сказалъ Никита Иванычъ. 

— Попали!—закричалъ Еремичъ въ восторг%.— Ребята, 
ура! Ура-а!.. 

И съ нестройнымъ крикомъ казаковъ смЂЪшался гулъ, 
прилетВвшій съ мЂъста разрыва снарядовъ и усиленный мно- 
ГОГОЛОСЫМЪ эхо... 

Снова стали наводить орудіе и заряжать. Еремичъ суе- 
тился еще больше прежняго. Онъ охрипъ, съ его головы 
свалилась фуражка, и онъ не замъчалъ этого. 

— Уходять! Уходятъ!—волновался онъ. —Ей-Богу, ухо- 
дятъ... ЖивЪй вы, чортъ васъ... 


ХҮШ. 


Когда я спустился внизъ, къ своимъ, я увидвлъ Унтер- 
берга, которому Эрдманъ перевязывалъ руку немного выше 
локтя. Унтербергь былъ блВденъ, взволнованъ и казался 
похудъвшимъ со вчерашняго вечера: глаза, окруженные 
темными кругами, сидзли глубже, и черты лица были р%зче. 
Оказалось, раненъ онъ былъ очень легко, — пуля задЪла 
только кожу на рук%. 

— Везетъ вамъ, везетъ, везетъ...-говорилъ Эрдманъ, на- 
кладывая на руку слои бинта. 

На верху опять, въ послЪдній рагъ, ахнули пушки Ере- 
мича; здАсь, внизу, звукъ казался почему-то громче, раска- 
тистЪе, ввушительн%фе. Унтербергъ отъ неожиданности вздрог- 
нулъ. 
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— Нервничаю, какъ баба, —сказалъ онъ слабымъ, дрожа- 
щимъ голосомъ.Самому смЪшно... Григорій Петровичъ, 
нътъ ли у васъ коньяку? 

Я налилъ ему изъ фляги коньяку. Онъ взялъ дрожащей 
рукой стаканчикъ и, роняя капли, выпилъ. 

— Никогда такъ не трусилъ, какъ сегодня... То есть не 
то, чтобы трусость, а нервозность какая-то... 

Когда Эрдманъ кончилъ перевязку, онъ опустился на 
траву. 

-— Все проклятыя примЪты, —криво улыбнулся онъ мЕћ.— 
Какъ баба... 

Между тъмъ, съ горки, въ самомъ крутомъ ея мЪстћ, 
спускались одинъ за другимъ казаки, очевидно, выбирая 
кратчайшее разстоян!е. Это были стрълки, участвовавшіе въ 
перестрълкЪ и теперь возвращавшіеся къ своимъ лошадям». 
Спустившись, каждый изъ нихъ прежде всего жадно при- 
падалъ къ бъжавшему тутъ ручейку и пилъ долго, долго... 
Потомъ они молча шли къ своимъ лошадямъ и разбирали 
ихъ. Только изрЪдка кто-нибудь кричалъ злымъ и хриплымъ 
голосомъ: 

— Чьего коня берешь, разява?.. Разуй глаза! 

Или: 

— Ну, ты, падаль... Убери ногу!.. Ногу, говорятъ... 

— Что, братцы, много японца перебили? —спросилъ ихъ 
батарейный офицеръ. 

— Хто е знаетъ, —отвћтили ему.—Палитъ, палитъ, а от- 
куда палитъ, не разберешь. Такъ на махъ и стръляли... 
Ежели бы видно было, оно бы, конечно... Да, должно, все-жъ 
таки положили и ихъ: зря бы апонецъ не отступил». 

Все это разсказывалось спокойно, нехотя, только потому, 
что офицеру нельзя не отвЪтить... 

По дорогЪ показались оставшіяся позади резервныя роты. 
Онъ шли впередъ,—очевидно, было ръшено дальнъйӣшее 
наступленіе. Шли онЪ теперь уже окончательно безъ всякаго 
порядка, толпами. 

Докторъ Эрдманъ ръшилъ тоже двинуться дальше. Онъ 
былъ чрезвычайно доволенъ наступленіемъ: во всю нашу 
походную жизнь мы въ первый разъ видЪли, что отступили 
японцы, и потомъ—если-бъ остались на мъстЬ, дъло огра- 
ничилось бы только происшедшей перестрълкой, и гран- 
діогнаго „орудейнаго“ дћла докторъ не увидалъ бы сегодня. 

— Къ конямъ! —скомандовалъ онъ. —'Вдемъ впередъ. 

Иванъ Петровичъ злыми глазами посмотрЪлъ на него, 
пожалъ плечами и пошелъ къ своей лошади. 

— Я съ вами, —поднялся вдругъ Унтербергъ. Онъ теперь 
казался боле спокойнымъ. 


16 РУСОБОВ ВОГАТОТВО. 


— Какъ съ нами?—удивился Эрдманъ.—Вамъ надо туда, 
въ дивиз!онный лазаретъ. Вы —раненый. 

— Какой я раненый... Безбородовъ, коня!.. Если бъ я 
уЪзхалъ, это значило бы, что я просто радъ предлогу. Что, 
у меня самолюб]я нзтъ? 

Онъ ръшительно прыгнулъ на лошадь и твердо сЗлъ. 

— Все равно... 

Мы вызхали на дорогу и двинулись впередъ. По полю, 
недалеко отъ насъ, шла толпа пъхотныхъ офицеровъ, ушед- 
шихъ отъ своихъ ротъ; кое-гдъ кучками спокойно Вхали 
тоже впередъ казаки, черезъ рЪку переззжала полевая ба- 
тарея. Повидимому, опасности теперь не было никакой, и 
возобвовленія сраженія не ждали, иначе все двигалось бы 
впередъ съ большимъ порядкомъ. 

Унтербергъ Вхалъ рядомъ со мной. Сначала онъ мол- 
чалъ, сосредоточенно и угрюмо, потомъ вдругъ улыбнулся 
и сказалъ: 

— Собственно говоря, мн ужасно давеча хотћлось узхать 
назадъ... Прямо—тянуло... Чортъ его, вЪдь это—форменная 
трусость, а?.. Но я не боюсь... Должно быть, кромЪ обыкно- 
венной трусости, когда боятся, есть еще другая трусость— 
чисто физическая. 

Общій видъ спокойнаго движенія солдатъ и казаковъ и 
увћренность, точно носившаяся въ воздухъ, что больше 
дЪла не будетъ, оказывали вліяніе и на него. Имъ теперь 
овлалъло спокойное, добролушное чувство, появляющееся 
тогда, когда проходить серьезная опасность. Посл сраженія 
офицеры, принимавпие въ немъ участіе, кажутся всегда 
такими милыми, добродушными, разговорчивыми. И всегда 
въ такихъ случаяхъ они очень любятъ разсказывать о про- 
шедшей опасности, о своихъ ощущеніяхъ, о томъ, какъ 
свистћЬли пули, — точно смакуютъ мысль, что все это уже 
прошло... 

Унтербергъ закурилъ папиросу. 

— Серьезно: чисто физическая... Ого, теперь я знаю, 
что бываютъ такія положевія, когда голова теряетъ всякую 
власть вадъ твломъ. Ваши ноги, руки, всЪ мускулы рабо- 
таютъ тогда, совсъмъ не сообразуясь съ приказваніями ума... 
Вы понимаете, что если свистить пуля, она уже не опасна, 
но всетаки наклоняете голову. Вамъ нужно выйти изЪ-за 
дерева, потому что вы прекрасно сознаете, что оно васъ не 
защитить, напрягаете всю свою волю, —и не можете двинуть 
ногой... Вы понимаете, что вы уже попали въ безопасное 
мЂесто, но вы не можете остановиться, ваши ноги опять не 
слушаются васъ. Вы, можеть, не боитесь уже нисколько, 
а всетаки бЪжите... Боюсь не „я“, не мое психическое „я“, 
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а боится все мое тВло: руки, ноги, все тзло... Помните дзло 
на перевалћ? 

Это „ДЪло“ заключалось въ слвдующемъ. Вечеромъ часть 
отряда около тысячи человъкъ остановилась на бивакъ на 
перевал — на небольшой полянкЪъ между двумя невысокими 
возвышен!ями. Полянка была очень мала,—и казаки, и ло- 
шади разместились тзеной, чуть не сплошной толпой... И 
въ то время, какъ люди благодушно распивали чаекъ, съ 
ближайшей возвышенности, почти въ упоръ въ густую толпу, 
загремВли одинъ за другимъ залпы... Это было такъ неожи- 
данно, такъ страшно, что всъми овладълъ панически, неопи- 
суемый ужасъ. Какъ во всЪ стороны летятъ брызги отъ упав 
шаго въ воду тяжелаго камня, такъ бросились во всф сто- 
роны находившіеся на полянкћ. И въ нъсколько секундъ она 
была пуста, —на ней остались только трупы людей и лоша- 
дей, брошенные костры, чайники, котелки... 

— Тогда я, ужъ не помню теперь, какъ попалъ за ку- 
мирню, —продолжалъ Унтербергъ. — Пули кругомъ свистъли 
очень часто, почти каждое мгновеніе можно было слышать 
свистъ —-то надъ кумирней, то сбоку. Но я тогда совсъмъ не 
боялся, и у меня, какъ это ни странно, было даже какое-то 
смЪшливое настроене. Генералъ миъ приказалъ... не помню 
теперь, что... Нужно было, словомъ, выйти изъ безопаснаго 
угла въ это пространство, пронизываемое пулями. Я, пони- 
маете ли, смВло пошелъ, но когда дошелъ до конца стзны, 
остановился... И не могъ, какъ ни хотЪлъ, какъ ни напря- 
галъ свою волю, сдЪлать ни шагу дал%е... Точно загоражи- 
вала дорогу какая-то невидимая стЪна... Чортъ его знаеть... 
А когда сдълалъ нечеловъческое усиліе и шагнулъ въ страш- 
ное пространство, я прыгнулъ назадъ—совершенно непроиз- 
вольно, совершенно неожиданно для себя. Точно кто взялъ 
меня за шиворотъ и толкнулъ обратно... А вотъ теперь... Когда 
миъ показалось, что стръЪляютъ по мнЪ, по одному, я поте- 
рялъ всякое соображеніе, и теперь мнЪ кажется, что тогда у 
меня въ головЪ не было ни одной мысли. Впрочемъ, я се- 
годня былъ взвинченъ больше обыкновеннаго... Но посмо- 
трите,—я сломалъ свой хлысть. Онъ очень крћъпокъ и, чтобы 
сломать его, нужно бЪшено лупить по бокамъ лошади... А я 
совершенно не помню, что билъ лошадь... Ну-ка, медикъ, 
психопатологъ, объясни{!. 

Онъ хлопнулъ меня по плечу и весело засмВялся. Слы- 
шать его великолЪиный, звонкій, дЪътскій смЪхъ, —было для 
меня тогда самымъ лучшимъ, самымъ большимъ удоволь- 
ствіемъ, и, даже въ минуты мрачнаго настроенія, я всегда 
невольно улыбался въ отвЪТЪ. | 

— Гм... улыбнулся я и теперь. —Можетъ быть, выеше, 
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„психическіе“ центры, которые есть у человЪка, какъ и у 
всъхъ высшихъ животныхъ, въ такіе моменты парализуются... 

— И человЪкъ становится животнымъ низшимъ? — еще 
веселће захохоталъ Унтербергъ. 

— Воть, воть... 

— Философия философіей, а мнЪ надо Зхать на свое 
мЪсто... Прощайте! Когда остановимся ночевать, я къ вам 
зайду. 

Онъ ударилъ лошадь и ускакалъ впередъ. 


ХІХ, 


Было уже около пяти часовъ вечера. Становилось не 
такъ жарко, какъ прежде, и солдаты кругомъ имЪли какъ 
будто болВе бодрый, мене утомленный видъ,—можетъ быть, 
потому, что острое ощущеніе усталости смънилось у нихъ 
тупымъ, хроническимъ и не бросалось теперь такъ р3зко 
въ глаза постороннему наблюдателю... А можеть быть, ихъ 
оживляла мысль о скорой остановкЪ на ночлегъ, о томтъ, 
что всЪ опасности сегодняшняго дня уже прошли... 

УвЪренность въ этомъ, Богъ знаетъ, откуда взявшаяся, 
овладђла всЪми: и мной, и санитарами, и офицерами, и 
казаками, и солдатами... 

Впереди остановились. Мы подъЪхали ближе къ батарез 
и тоже остановились. Дорога въ этомъ мВстЪ лежала между 
высокой каменной стЬной, хзагораживавшей большую де- 
ревню, и другой стВной, низенькой, около аршина высоты, 
полуразрушенной, неизвЪстно зачЪмъ проведенной вдоль 
дороги параллельно первой. Подъъажавшіе и подходившіе 
сзади казаки и солдаты тоже останавливались, образуя на 
равнинВ, за этой маленькой стЗнкой, громадную, безпорядоч- 
ную толпу, гд8 смЪшались и люди, и лошади. -1 

— Должно, въ этомъ станкВ ночевать, — сказалъ Кутен- 
ковъ.—Станокъ ничего... Тутъ, чай, всего...“ 

Я слВзъ съ лошади и подошелъ "къ :ѓдвумъ пВхотнЫымъ 
офицерамъ, усВвшимся * «против насъ на;јкамняхъ шолураз- 
рушенной стЬаки. Одивъ ‘изъ 'нихъ быль толстый, ісъ боль- 
ШИМЪ брюхомъ, пожилой! одћтый въ темно-зеленую рубаху 
и такіе же штаны. ‘Даже чехолъ на ‘его фуражкЪ —и - тотъ тотъ 
быль зеленаго цвзта.. ‘У него было ‘широкое, ‘немного :МОН- 
гольскаго типа лиц, съ {чрезвычайно скудной, почти : неза- 
м Бтной растительностью, приплюснутый носъ, большой роть, 
тотетыя губы, —и все это вмВстВ съ ‘его зеленымъ костю- 
момъ дВлало его очень похожимъ на гигантскую лягушку. 
Другой былъ совсђмъ юный, страшно загорвлый—до того, 
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что бълки его глазъ и губы прежде всего привлекли мое 
внимане. Одзтьъ онъ былъ въ грязно-желтое. Зеленый вер- 
твлъ въ рукахъ жестянку консервовъ и, очевидно, не зналъ, 
какъ ее открыть. 

— Надо шашкой, — сказалъ сиплымъ голосомъ молодой. 

— Испортишь, —отвътилъ зеленый жиденькимъ сдавлен- 
нымъ теноромъ, удивительно не идущимъ къ его грубой 
фигур. 

Кутенковъ у насъ былъ мастеръ на всЪ руки, при чемъ 
это опредъленіе обнимало и удивительное его ум н!е откупо- 
ривать жестяныя коробки шашкой безъ видимаго вреда для 
нея. Л предложилъ офицерамъ его услуги. Кутенковъ вы- 
тащилъ шашку, положилъ коробку на землю и артистически 
етрЪзалъ у ней крышку. 

— Великолъ пно!..—-пропищалъ зеленый.— Молодецъ, очень 
хорошо... Какъ тебя зовутъ? 

— Семенъ, ваше благородіе. 

— Артистически, братъ... Молодецъ! 

— Радъ стараться, ваше благородіе. 

Въ жестянкЪ оказались кильки. Зеленый взялъ прямо 
нальцами одну рыбку за хвостъ, потрясъ немного и, не 
очистивъ, положилъ въ ротъ. Потомъ протянулъ жестянку 
молодому офицеру. 

— Съ жажды потомъ сдохнешь,—сказалъ тотъ, однако 
такимъ же манеромъ взялъ рыбку.— ХлВба вотъ нъть—вотъ 
гдЪ бъда. 

— Жрешь, жрешь всякую дрянь, а катара нћътъ, —гаго- 
ворилъ зеленый, жуя. — Который мВсяцъ жду катара, а его 
все нзтъ и нътъ, чортъ бы его дралъ совсъмъ... Съ голоду 
и не то жрать будешь... Вотъ мнЪ этотъ... какъ его?.. ну, 
словомъ, этотъ... разсказывалъ. Такъ до чего дошли? Хвосты, 
говоритъ... 

„А-а-ахъ ахъ, ахъ!..“—вдругъ раздались гдВ-то впереди 
и, какъ миъ показалось, съ разныхъ сторонъ зловЪъщіе, 
глухіе, почти сливающіеся пушечные удары... И почти тот- 
часъ жея услыхалъ быстро усиливающійся свистъ — странный, 
почти гармоническій... 

— Должно быть, разнаго калибра ядра... машинально 
подумалъ я. 

А свистъ быстро сталъ пронзительно-рћзкимъ,—и вдругъ 
надъ нашими головами, одинъ за другимъ, раздались силь- 
ные, короткіе, рћзкіе металлическіе удары, похожіе на удары 
теятральнаго грома... 

Это—японцы, это—шрапнель, это—стрћлаютъ въ насъ, по 
нашей густой, безпорядочной толпћ!.. 

Все кругомъ затихло, замерло въ какомъ-то оцћпен%ъніи. 

2х 
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Зеленый офицеръ вскочилъ, выронилъ изъ рукъ жестянку 
и, продолжая торопливо жевать, выпучилъ на меня свои узкіе 
безцвзтные глаза. Онъ рВшительно не понималъ, въ чемъ 
дЂло... Я машинально бросился къ своей лошади, онъ, не 
спуская съ меня глазъ, за мной... Я не зналъ, что дълать, — 
сердце у меня билось такъ, что миъ было трудно ‘дышать, 
и я вдругъ почувствовалъ крайнюю, невыносимую жажду... 

И все это разр шилось ръзкимъ, отчаяннымъ крикомъ, 
раздавшимся съ находившейся впереди насъ батареи: 

— НалЪво кругомъ!.. Рысью!.. 

ВЪроятно, эта команда относилась только къ батарез, но 
въ голос, прокричавшемъ ее, было столько ужаса, даже 
отчаянія, что всЪ кругомъ подхватили команду и закричали 
такими-же взволнованными, отчаянными голосами: 

— НалЪво кругомъ!.. Рысью! Рысью!.. 

И все кругомъ моментально пришло въ поспЪшное дви- 
женіе, зашумЪло, закричало, побЪжало назадъ... И опять 
глухо и зловЪще ахнулъ вдали залпъ, опять раздался стран- 
ный свисть и потомъ — удары театральнаго грома над» 
головой... 

„Если бы мы были немного позади, попало бы въ насъ“, 
опять машинально подумалъ я. 

Мы тоже подвигались назадъ, но такъ какъ наши мулы 
могли идти только шагомъ, то за нами послышались раз- 
драженные, злые, хриплые голоса: 

— Дорогу дай! Дай дорогу!.. 

„Они насъ сомнутъ и разобьють нашъ отрядъ“,—иподу- 
малъ я, и мнЪ вдругъ показалось ужасно непріятнымъ от- 
биться отъ „своей“ кучки... Я сообразилъ, что стВна, вдоль 
которой мы Ъхали, близко отсюда подъ прямымъ угломъ по- 
ворачивала въ другую сторону, и ръшилъ, что намъ надо 
доћхать до этого угла и свернуть. Тамъ за стВнкой— все. же 
нъкоторая безопасность и можно будеть сообразить, что дз- 
лать дальше. 

— Господа, погоняй муловъ!—крикнулъ я.—Лупи ихъ, 
лупи... ВмъстЬ держись! 

Но мулы сами побъжали рысью. Этого съ ними никогда 
не бывало, — должно быть, и они были напуганы выстрвлами, 
и ими овладвло всеобщее волненіе... 

А сзади все стрЪляли и стръляли,—теперь уже не ръд- 
кими залпами, а частыми одиночными выстрЪлами. И сна. 
ряды почти каждый моменть свистали гдЪ-то вверху и 
лопались... 

Наконецъ, мы добрались до уступа ствны. 

— Направо!—крикнуль я. 

ВъЪроятно, санитары еще раньше поняли мою мысль, — 
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такъ быстро они свернули съ дороги. Но... за уступомъ стъны 
оказалась не то глубокая яма, полная густой грязи, не то 
болото, —и мы всћ, на всемъ ходу вскочивше туда, завязли 
въ вонючей грязи. Лошади забились, толстый Руденко въ 
своемъ красномъ казакинз упалъ съ коня и, уронивъ флагъ, 
закричалъ голосомъ, полнымъ отчаянія: 

— Утонулъ!.. Выручай, братцы! 

Никто и не шевельнулся „выручать“. Только Семеновъ 
крикнулъ: 

— Знамя-то!.. Знамя! 

Кутенковъ подхватилъ флагъ. Усталыя лошади быстро 
успокоились и покорно стали на мъстћ, по брюхо въ грязи. 
Руденко копошился въ грязи, стараясь вытащить изъ нея 
завязшую ногу и снова влЪзть на лошадь. А снаряды все 
летВли и летЪли, разрываясь надъ толпой бъЪгущихъ совсъмъ 
рядомъ съ нами. Одинъ лопнулъ впереди насъ, и нВсколько 
пуль тяжело шлепнулось въ грязь, обдавъ насъ брызгами... 

Мало по малу я пришелъ въ себя и былъ теперь боле 
спокоенъ, хотя ясно чувствовалъ, какъ сильно бьется у меня 
сердце... Я ръшилъ выждать еще н%зкоторое время, пока не 
освободится совсЪмъ дорога, и тогда вызхать куда-нибудь 
на совершенно открытую поляну, поднять повыше флагъ и 
начать свое дзло. До этого момента у меня не было ни од- 
ной мысли о раненыхъ, о томъ, что всЪ бъгутъ и никто ихъ 
пе подбираетъ... И только теперь я сообразилъ, что ихъ 
должно быть очень много. Я видвлъ, какъ люди на бЪгу па- 
дали лицомъ въ землю, точно невидимая рука толкала ихъ 
сзади, видълъ, какъ упавшіе, напрягая всъ свои силы, 
медленно-медлевно ползли впередъ... 

Затрещала и ружейная стрВльба. Проскакали по дорог 
генеральскіе адъютанты, потомъ самъ генералъ, и послы- 
шались новые крики: 

— Стой! Стой! Сгой!.. 

Какъ я узналъ потомъ, генералъ и не подовръвалъ сна- 
чала о происшедшей за горной батареей паник%... Впро- 
. чемъ, порядокъ возстановили удивительно скоро: черезъ де- 
сять-пятнадцать минутъ мимо насъ прошла впередъ широ- 
кая цЬпь стрЪлковъ, затЬмъ другая, сотня казаковъ поска- 
кала куда-то черезъ долину. 

Японскій огонь сталъ тише, — выстрёлы раздавались 
р%»же, и хотя мы и слышали свистъ гранатъ, но разрыва- 
лись онь уже гдЪ-то впереди, все въ одномъ и томъ же 
мъЪстВ. 
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ХХ. 


Я не знаю, сколько времени продолжался весь этож 
ужасъ... Когда потомъ, уже въ мирной обстановк%, я вспе. 
миналъ объ этомъ, то иногда мнЪ казалось, что мы Фхали 
подъ шрапнелями и сидћъли въ болотв не мензе часу, даже 
двухъ, иногда—все происшествіе казалось чрезвычайно кө. 
роткимъ, тянувшимся не болЪе пятнадцати двадцати ми: 
нутъ... И вообще—я очень смутно, словно сквозь какой-то 
густой туманъ, помню подробности этого часа или этихъ 
двадцати минуть. Въ моей памяти уц®лВли только ТВ от- 
рывочныя, мелочныя воспоминанія, о которыхъ я разска- 
залъ... 

Приблизительно въ ста сажевяхъ отъ дороги, по ту ея 
сторону, на открытомъ мъсть росла кучка какихъ-то невн- 
сокихъ кустовъ. Я рВшилъ, что намъ удобнзе всего будетъ 
остановиться и водрузить свой флагъ именно тамъ, у этой 
зеленой кучки, и, съ трудомъ выбравшись изъ грязной ямы, 
направился къ ней. Санитары поћхали за мной, хоть яи 
не могъ сказать имъ ни слова: меня еще болЪе мучила 
жажда, жестокая, невообразимая, какой я еще никогда не 
испытывалъ,—во рту было ощущеніе крайней сухости, и 
языкъ мнЪ казался распухшимъ. И я думалъ, что мнЪ те- 
перь не проговорить ни одного слова. 

— Видимость у насъ самая боевая, —вдругъ сказалъ 
сзади Лазаревъ и глупо расхохотался. —Какъ черти, вс въ 
грязи... 

— Господа, погоняй,—просип®лъ я.—Надо скорЪй не- 
чи нать. 

ВозлЪ кустовъ, къ которымъ мы подъћхали, была неболь- 
шая лужица, а изъ нея бЪжалъ небольшой ручеекъ, тутъ 
же, въдвухъ-трехъ саженяхъ пропадавшій. Я, увидъвъ воду, 
спрыгнулъ, почти упалъ съ лошади, бросился на землю и 
припалъ къ лужћ... И я чувствовалъ, какъ мало-по-малу ко 
мив возвращались бодрость и сила... 

Я сдЪлалъ передышку отъ быстрыхъ, непреры нан 
глотковъ и поднялъ голову. Прямо передо мной, по ту сто- 
року лужи, лежалъ на животЬ зеленый офицеръ и тоже 
пилъ. Его зеленая фуражка плавала въ лужЪ. Какъ онъ 
сю да попалъ?.. Когда я, напившись, всталъ, я увидВлъ, что 
ноги зеленаго офицера и низъ его рубахи были въ грязи. 
Неужели онъ все время былъ съ нами—и бёжалъ по до- 
рог, и сидфлъ въ грязной ям, и потомъ приплелся съ 
нами и сюда?.. Напившись, онъ отодвинулся немного отъ 
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лужи, перевернулся на спину, но не всталъ, а продолжалъ 
лежать, закрывъ глага. Когда черезъ четверть часа я слу- 
чайно опять его увидЪлъ, онъ спалъ, раскинувъ руки, и 
храпвлъ... 

Мы поставили свой флагъ, быстро развязали вьюки съ 
перевязочными матеріалами. 

— А доктора-то мы посћяли,-——вдругъ весело сказалъ 
Лаваревъ и засмЪъялся.—– И Ивана Петровича тоже посзяли... 
Безъ нихъ веселВе! 

Я вспомнилъ, что, въ самомъ дЪл%Ъ, доктора Эрдмана съ 
нами нътъ и не было все время, съ самаго начала стръльбы, 
и я совершенно позабылъ о вемъ. Ивана Петровича тоже 
не было съ нами, и я вспомнилъ, какъ онъ, нагнувшись, 
погоняя лошадь, проскакалъ мимо насъ съ батареей, когда 
мы сидзли въ болотЊ. 

— Надо будеть пройти по этому полю, —тамъ, вВроятно, 
лежатъ раненые, —сказалъ я.— Руденко и казаки останутся 
здесь, а всЪ остальные пойдутъ со мной. 

— А если будуть палить объ это мЪсто?—дрожащимъ 
голосомъ спросилъ Руденко. Онъ былъ блъденъ, губы его 
тряслись, толстое лицо казалось осувувшимся, похудфв- 
ШИМЪ. 

Мы надЪли санитарныя сумки („ровно по міру собра- 
лись!“ —не утерпЪлъ сострить Лазаревъ) и пошли. Впереди, 
өдна за другой, черезъ ровные промежутки времени ухали 
японскія пушки. До насъ очень слабо доносился свистъ 
снарядовъ, и мы видзли внезапно появлявшіеся на фонЪ 
горъ бълые съ мягкими очертаніями клубы дыма, а иногда 
передъ появленіемъ такого облачка еще и блескъ синева- 
таго огонька. Трещала и ружейная перестрълка, и иногда 
гдВ-то сбоку, совсЪмъ близко отъ насъ, раздавались рћъзкіе 
и громкіе одиночные выстрзлы. Русскихъ пушекъ не было 
слышно. 

Мы шли по прошлогоднимъ боровдамъ не засВяннаго 
поля наискосокъ, направляясь къ дорогЪъ. Кое-гдЪ намъ по- 
падались глубокія, аршина въ полтора глубиной, безобраз- 
выя ямы, вырытыя разорвавшимися здћъсь снарядами. Но ни 
раненыхъ, ни убитыхъ мы, къ моему удивленію, не нашли... 
Только возлЪ самой дороги набрели на одно человЪче- 
ское ТЪло, согнувшееся, лежавшее лицомъ къ землЂъ съ за- 
брошенными впередъ руками. Это быль уже трупъ... Курча- 
вый затылокъ былъ весь въ крови, застывшая кровь была 
и на землЪ... Остальные убитые и раненые были уже подо- 
браны казаками и солдатами. 

По дорогъ шелт, казакъ и велъ въ поводу лошадь, на 
съдлЪ которой было перекинуто человВческое тЬло. Чтобы 
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оно не сползало, казакъ свяаалъ надъ нимъ ремешкомъ 
стремена. Руки убитаго волочились почти по гемл%, съ го- 
ловы, ч№мъ-то завязанной, капала кровь. Я вемотрЪлся, — 
одежда на убитомъ была офицерская. „Унтербергъ!“—по- 
чему-то мелькнуло у меня въ головВ. 

— Кто это?— спросилъ я у казака. 

— Не знаю,—отвзтилъ тотъ.—Изъ штабныхъ... 

И овъ зашагалъ дальше, дергая лошадь. 

— Какъ тамъ дзла?—крикнулъ ему вслъдъ кто-то изъ 
санитаровъ.—Что батарея не жарить? 

— Будешь жарить...—-нехотя отв®тилъ казакъ.—ВсЪ но- 
мера въ батареВ перебиты... Такъ пушки однЪ и стоятъ... 

Потомъ намъ попались солдаты, неспие раненаго на 
ружьяхъ и шинели. Онъ былъ еще не перевязанъ, а такъ 
какъ невдалекъ двигалась другая такая же группа, я рћЪ- 
шилъ илти къ мъсту нашей остановки и тамъ уже заняться 
перевязками... 

Оба раненыхъ оказались тяжелыми: когда ихъ съ но- 
силками опустили на землю и расправили ихъ согнутыя, 
пробитыя пулями твла, они не застонали, ничЪмъ не выра- 
зили своей боли. Глаза одного были закрыты, а другой, не 
моргая, смотрЪълъ вверхъ и, казалось, или рЪшительно ни о 
чемъ не думалъ, ничего не сознавалъ,—или думалъ какую- 
то глубокую-глубокую, большую думу... 

Мы сняли перваго съ носилокъ. Шинель подъ нимъ была 
вся въ крови. 

— Всю шинельку изгадилъ,—сказалъ одинъ изъ носиль- 
щиковъ.—Моя шивелька-то... 

Я свялъ ст раненаго рубаху, —она мЪстами была мокрой 
отъ крови, мъстами—кровь уже засохла, и рубаха была 
жесткой, точно накрахмаленной. На груди и на рукЗ ране- 
наго были три большихъ, грязныхъ, отвратительныхъ отвер- 
стія.. Рана на рукЪ была сквозная, а тяжелыя пули, по- 
павшія въ грудь, не пробили ея и засЪли глЪ-то внутри. 

Обмыли спиртомъ и сулемой раны, наложили компрессы. 
забинтовали. Для этого нужно было поднимать раненаго, 
ворочать, но онъ по прежнему ничЪъмъ не выражалъ своего 
страданія, его лицо было совершенно спокойно и походило 
на лицо спящаго человЪка. Потомъ осторожно положили 
его на носилки. 

— Куда нести?—спросили носильщики. 

— Туда, къ обозу, въ дивиз1онный лазаретъ... Версты 
четыре... 

— Не донести намъ... Чуть живы, сюда и то насилу 
донесли. 


Всетаки они подняли носилки и зашагали, согнувшись. 
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Другой раненый былъ еще серьезн%е... Въ него попало 
тоже три пули, но одна изъ нихъ засъла въ живот, а дру- 
гая перебила ключевую кость. Перевязка должна была при- 
чинять ему крайнія, невыносимыя мученія, а онъ смотр®лъ 
неподвижными, не мигающими глазами въ небо и молчалъ... 
Только когда я сталъ накладывать твердую неподвижную 
повязку на сломанную руку и прилаживать нафъхавшіе 
одинъ на другой обломки кости, изъ неподвижныхъ глагъ 
покатились крупныя слезы, а его лобъ какъ-то сразу по: 
крылся крупными каплями пота. 

— Не трожь, не трожь...—прошецталъ онъ беззвучно. 

Отправили и его. Скоро почти непрерывнымъ потокомъ 
къ намъ стали приносить другихъ раненыхъ; нфкоторые 
приходили и подъъзжали сами. Я, одинъ, не успћъвалъ пе- 
ревязывать,—и вокругъ насъ образовалась толпа ждущихъ 
очереди. Въ этой толп стонали, просили пить, ругались 
хриплыми и злыми голосами, кто-то говорилъ взволнованно 
и громко, повторяя одни и тъ же слова: 

— Это вЪдь бда... Просто—б%Ъда... 

Но тяжело раненые всЪ страдали молча... Можетъ быть, 
ови въ самомъ дълъ ничего не чувствовали, ничего не 
думали? 

Къ намъ подскакалъ адъютанть. 

— Перевязывайте скорће!—крикнулъ онъ. И то только 
тъхъ, кого необходимо... Генералъ приказалъ.. Всъхъ на- 
правлять въ тылъ... Говорятъ—обходъ. 

Онъ ускакалъ. Раненые заволновались, заговорили. НЗ- 
которые, пришедшіе и пріћхавшіе сами, торопливо побрели 
дальше. Я имъ крикнулъ, чтобы не перевязанные остались, 
но они еще торопливће пошли впередъ. Тяжело раненый, 
котораго я перевязывалъ, тоже заволновался и зашепталъ: 

— Поскорзе, поскорће... А то совсЪмъ не надо... 

Отъ усталости и волневія у меня дрожали руки, и мнЪ 
казалось, что я перевязываю очень скверно. НЪкоторыя раны 
были до того ужасны, что я не зналъ, какъ къ нимъ при- 
ступиться... Я видълъ раненыхъ, пробитыхъ семью, восемью, 
даже десятью пулями,—и эти зіяющія, отвратительныя круг- 
дыя дыры заставляли меня еще боле волноваться, и мои 
руки тряслись сильнЪе... Я бравился въ душ, что исчезъ 
куда-то Эрдманъ, хоть и сознавалъ, что онъ, спещалистъ- 
гинекологъ, не былъ бы тутъ полезнЪе меня... 

А раненые молчали, вздыхали и плакали, если я причи- 
нялъ имъ особенно острую боль... Ахъ, о чемъ они думаютъ! 
Понимаютъ ли они, за что такъ страдаютъ?.. 
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ХХІ. 


Я никакъ не могъ остановить льющуюся струей кровь 
у тяжело раненаго солдата, какъ вдругъ мы держав- 
шій его руку, сказалъ: 

— Раненый офицеръ... 

Всъ помогавшіе мн санитары бросились помочь офицеру 
слЪать съ лошади. Онъ былъ раненъ легко, въ руку. 

— Я еще не перевязанъ, —сказалъ онъ, подойдя ко маъ. — 
Извольте перевязать. 

— Подождите немного,—сказалъ я. Кровь все лилась и 
лилась, и мив съ большимъ трудомъ удалось кое-какъ ее 
остановить. 

Наконецъ, раненый былъ забинтованъ и уложенъ на но- 
силки. Офицеръ опять подошелъ ко мнЪ. Но, такъ какъ 
оставалось еще двое тяжелыхъ, я ему сказалъ: 

— Подождите немного... Я перевяжу сначала тяжелых... 
Вы—легюй... 
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Вдругъ около насъ, точно изъ-подъ земли, появился дон- 
торъ Эрдманъ. Онъ былъ безъ шляпы, видъ у него былъ 
злой и раздраженный, на щекЪ глубокая царапина, вокругъ 
которой была размазана кровь. 

— Какъ вы смъли?—кинулся онъ на меня. 

— Что? Что? 

— Кто вамъ приказывалъ здЪеь встать?.. Вы—начальникъ 
отряда?.. 

Эрдманъ сталъ перевязывать офицера. 

Я подошелъ къ сл$дующему тяжело раненому. Опять 
отвратительныя круглыя дыры. Когда я сталъ ватой, смо- 
ченной спиртомъ, вытирать его загрязнившіяся раны, онъ 
вдругъ заворочался и заговорилъ: — 

— Кулька бЪсъ!.. Не щиплись... Не щиплись, говорю, . 
бВсъ... Въ рыло зазду... Кулька! Кулька! бЪсъ... 

Когда мы съ Семеновымъ--онъ одинъ остался со мной, 
всЪ другіе суетились возлЪ доктора, перевязывавшаго офи- 
цера, —подняли его, чтобы наложить повязку, онъ открылъ 
глаза и, уставившись на насъ, сказалъ какимъ-то стран- 
нымъ сдавленнымъ голосомъ, въ которомъ было и удивленіе, 
и страданіе: 

— Ба-атюшки... Вона какъ... Ба-атюшки... 

Послъдній тяжело раненый оказался мертвымъ,—одна 
нуля попала ему въ шею, и теперь и шея, и ротъ мертваге 
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были покрыты алой, почти розовой, пънистой, съ большими 
пузырями кровью... 

Нужно было перейти къ легко раневымъ. Ихъ оста- 
лось всего человЪкъ пять, — вс№ остальные ушли. И т%, 
которыхъ я перевязывалъ, торопили меня, просили плакси- 
выми голосами отпустить ихъ скорће. Все это происходило 
потому, что стръльба впереди немного усилилась, и нЪсколько 
снарядовъ разорвалось надъ пустымъ полемъ, довольно 
близко отъ насъ. И раненымъ хотВлось поскорће уйти въ 
тылъ, въ такое мЪсто, откуда бы не было слышно этого про- 
клятаго свиста и куда бы не могли залетать снаряды. 

Легко раненые были нетерп®ливы, кричали отъ боли, 
когда я вытиралъ ихъ раны спиртомъ, и не выказывали ни- 
какого мужества, такъ что Семеновъ счелъ себя въ правЪ 
СТЫДИТЬ ИХЪ: 

— Ну, ровно баба... Маленько щиплеть, а онъ кричитъ... 
Вздь не рВжутъ, а добра желаютъ... 

Отъ насъ ушелъ послъдній раненый, а новыхъ не посту- 
пало. Можно было отдохнуть... И опять я почувствовалъ 
крайнее утомленіе и жажду. Но теперь я уже не легъ на 
землю къ лужз, чтобы напиться, а попросилъ у Семенова 
кружку. Зеленый офицеръ все еще лежалъ возлЪ лужи и 
спалъ. 

Докторъ Эрдманъ сидълъ на вьюкћ съ перевязочными 
матеріалами и угощалъ раненаго офицера коньякомъ... 

Надъ нами просвисталъ снарядъ и разорвался гдЪъ-то 
сзади. 

— Надо Фхать, — быстро вскочилъ офицеръ. — До сви- 
данья, докторъ. Спасибо... 

Санитары бросились помочь ему влЪзть на лошадь. Онъ 
ускакалъ, погоняя лошадь ударами каблуковъ. 

Докторъ Эрдманъ тоже заволновался и велЪлъ санита- 
рамъ снова навьючить снятые съ муловъ вьюки. Пролетьлъ 
еще снарядъ... 

— Руденко! — крикнулъ Әрдманъ. — Помахай флагомъ'.. 
Все время стой и махай... 

Мимо насъ прошла впередъ широкая цВпь стрЪлковъ. 
Очевидно, японцы стрћляли по этой цВзпи. Солдаты подви- 
гались впередъ медленно, еле шагая, то и дћло переклады- 
вая ружье съ одного плеча на другое. 

— Братцы, нътъ ли испить? — спросилъ, не останавли- 
ваясь, ближайшій къ намъ. Семеновъ зачерпнулъ кружку 
воды, догналъ его и далъ. НЪкоторые солдаты шатались отъ 
усталости, и было видно, что теперь ружье для нихъ—почти 
непосильная ноша. Когда они отошли отъ насъ шаговъ на 
сто, надъ ними опять лопнулъ снарядъ, но никого не задВвлъ. 
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Они не ускорили и не замедлили шага, и по прежнему тихо, 
перекладывая ружье съ одного плеча на другое, плелись 
впередъ. 

Принесли еще одного раненаго. За носилками шагали 
два офицера, оба маленькіе, съежившіеся, печальные... Одинъ 
изъ нихъ былъ мокрый, съ ногъ до головы, и дрожалъ. 

— Нћътъ ли у васъ чего-нибудь согръться? — спросилъ 
мокрый дрожащимъ, прерывающимся голосомъ. А другой, 
сухой, молча посмотрЪлъ на насъ и какъ-то ужъ очень жа- 
лобно улыбнулся... 

Докторъ занялся своимъ дъломъ,—-сталъ угощать офице- 
ровъ коньякомъ, а я подошелъ къ раненому. Уже по одному 
спокойному, безразличному выраженію его лица было видно, 
что онъ раненъ тяжело. Когда я снялъ съ него рубашку, 
совсЪмъ не выпачканную кровью, я увидалъ маленькую, 
едва замЪтную сухую ранку въ животВ. Это была уже не 
шрапнель, а изящная, „гуманная“ ружейная пулька... На 
спинз я нашелъ другую такую же маленькую ранку, тоже 
сухую, едва замътную,—точно казака прокололи шиломъ... 

Мокрый офицеръ дрожащимъ вгволнованнымъ голосомъ 
разсказывалъ о томъ, какъ его окружили японцы, какъ овъ 
бросился въ рћчку и чуть не утонулъ. А сухой слушалъ, 
молчалъ, смотрълъ виноватыми глазами и жалобно улы- 
бался. 

Докторъ Эрдманъ рвшилъ отъћхать подальше. Лошади 
у него не было, и онъ сЪлъ на лошадь Семенова, & тотъ 
пошелъ пъшкомъ. Офицеры, мокрый и сухой, тоже попле- 
лись за нами. 


ХХП. 


Когда мы выћъхали на дорогу, насъ догналъ Унтербергъ. 
Видъ у него былъ усталый и хлопотливый, но довольный. 

— А я къ вамъ съ приказаніемъ, —– сказалъ онъ. —0Отсту - 
пить къ той горк%Ъ, гдЪ — помните? — стояли вначалВ. Тамъ 
ждать общаго отступленія. Раненыхъ всъхтъ передать воен- 
ному транспорту. Сейчасъ всЪ отступаемъ. 

Сзади по прежнему неторопливо и дЪловито хали пушки 
и безпокойно трещала перестрЗлка. 

— Я позду съ вами, — продолжалъ Унтербергъ. — Надо 
отвезти приказан!е дивизіонному лазарету — сниматься съ 
мВста и сейчасъ начать отправку равеныхъ въ С. 

— Значить, „дћло“ кончается? —спросилъ я. 

— Значитъ... Поздравляю васъ! — вдругъ протянулъ онъ 
мнЪ руку. 

— Съ ч8мъ?—удивился я. 
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— Съ тЬмъ, что благополучно вылЪзли изъ этой истори. 
Въдь вы въ общей толп были?.. У насъ изъ штабныхъ 
одинъ раненъ, другой — убитъ... 

— Кто? 

Унтербергь назвалъ фамилію. Это былъ офицеръ, котораго 
вчера я видЪлъ играющимъ въ шахматы, и который упре- 
калъ партнера, что тотъ играетъ по-брынски. 

— Не было людей, чтобы отнести, такъ его перекинули 
черезъ съдло и привязали стременами. Совеъмъ рядомъ со 
мной стоялъ, я слышалъ, какъ просвистЪла и оборвалась 
его пуля... У васъ есть спички, закурить? 

По пыльной дорогЪ тащились то въ одиночку, то груп- 
пами въ два-три человЪка усталые солдаты. Когда мы ихъ 
нагоняли, они не обращали внимавія на наши окрики, и мы 
должны были ихъ объЪзжать. Лица ихъ выражали крайнюю 
усталость, полнЪЙшее равнодушіе ко всему окружающему. 
Ивые въ изнеможени опускались на землю возлЪ дороги... 
Нные хриплыми, пересохшими голосами просили у насъ пить. 
У Семенова въ флягъ была вода, и онъ давалъ просящимъ 
по нВскольку глотковъ, пока она не истощилась. Тогда онъ 
на просьбы отвъчалъ: 

— Сейчасъ, братцы, ръчка булетъ... СовеЪмъ близко... 

— Собственно говоря, удивительное вышло „дћло“,-– ска- 
залъ, послВ нЪеколькихъ минутъ молзаня, Унтербергъ и 
засмВялся... 

Я съ удивлешемь слушалъ его смЪхъ, его громкій го- 
воръ. Онъ казался совсъмъ другимъ, совсЪмъ не тъмъ, ка: 
кимъ я зналъ его раньше. Обычной его грусти и задумчи- 
вости не было и слћда. | 

— Все таки чго-жь тутъ смъшного? —спросилъ я. Меня 
начивалъ раздражать довольный тонъ его разсказа, громкій 
голосъЪ. 

— Знаете, почему вы сейчасъ злы, какъ василискъ? Вы 
голодны, и амъ нечего поЪсть... А воть я вамъ дамъ пол- 
курицы -— и вы повеселћете. А я ужъ перекусилъ... Дать, 
что ли? | 

Я съвлъ его курицу, потомъ выпилъ коньяку, —и мной 
овладфло тупое чувство довольства, сознаніе, что весь ужасъ 
прошелъ... 
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ХХШ. 


Когда мы добрались до крутой горки, уже темн%Ъло, и 
на небъ зажглось нъсколько блъдныхъ и робкихъ звъздо- 
чекъ. Кое-гдЪ, пока еще тихо, звевћли лягушки. 

Подъ горкой было довольно многолюдно, —тутъ опять 
стояла горная батарея, какіе-то казаки и тутъ же былъ 
расположенъ дивизіонный лазаретъ. Раненые —ихъ оказалось 
свыше полутораста человзкъ—лежали прямо на землЪ на 
своихъ импровизированныхъ носилкахъ. Среди нихъ было 
тихо,—не было слышно ни стоновъ, ни говору. Должно 
быть всъ, кому не мфшала боль, спали. Врачи собрались 
подъ самой горкой и сидъли возлЪ маленькаго огонька. 
Прозхать къ нимъ между ранеными было нельзя, и потому 
Унтербергъ издали крикнулъ: 

— Господинъ дивизіонный врачъ! Петръ Михайловичъ... 

— Ау!-—неожиданно близко откликнулись ему, и изъ 
темныхъ, распростертыхъ на землв фигуръ совсЪмъ рядомъ 
съ нами поднялся и подошелъ къ намъ дивизіонный док- 
торъ. 

— Добрый вечеръ! —– сказалъ ему Унтербергъ.—Генералъ 
приказалъ немедленно отправлять раненыхъ въ С. 

Докторъ слушалъ, заложивъ руки за спину, потомъ нё- 
ожиданно и быстро выбросилъ ихъ впередъ и заговорилъ 
крикливымъ и недовольнымъ тономъ: 

— На комъ и на чемъ прикажете отправлять? На ков- 
рахъ-самолетахъ?.. Извините, —онъ опять выбросилъ впередъ 
руки, —извините, ихъ у меня нВтЪ. 

Унтербергъ сначала не зналъ, что отвътить, но послћ 
короткой паузы сказалъ: 

— Я сейчасъ пришлю солдатъ или казаковъ. Сколько 
надо носильщиковъ? 

— Чортъ знаетъ что, —отправить!—продолжалъ еще бо- 
лзе крикливо и зло докторъ.—Ни людей, ни носилокъ... Про- 
стите, у меня ковровъ-самолетовъ нЪътъ. 

— Сколько надо прислать носильщиковъ?—переспросилъ 
У нтербергъ. 

— Тяжелыхъ сорокъ семь, — отвћтилъ, наконецъ, на: во- 
просъ докторъ.— Если по двв смъны, по восьми на каж- 
даго... Четыреста человћкъ... Да-съ, четыреста человЪкъ. 

— Гм...—гадумался Унтербергъ.—ДвЪ роты, или рота и 
дв сотни... ГдЪ я ихъ теперь найду?.. 

— ГдЪ угодно-съ... У меня ковровъ-самолетовъ нћътъ. 
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Кутенковъ, котораго мы командировали найти для насъ 
свободный уголокъ, скоро вернулея. 

— Пожалуйте. Первзйшее мЪсто. 

Онъ провелъ насъ на то самое мЪсто, гдъ мы стояли въ 
самомъ началь боя. Тамъ, подъ самой горкой, было еще 
темнве. Въ нъЪсколькихъ шагахъ отъ насъ возвышалась 
какая-то темная куча, которой раньше тутъ какъ будто не 
было. А за нею нЪсколько казаковъ, при свЪтЪ маленькаго 
слЪпого фонаря, короткими походными заступами рыли 
землю. Я подошелъ ближе. Темная куча оказалась кучею 
вложенныхъ одинъ на другой труповъ; было ихъ, вВроятно, 
пятнадцать— двадцать. 

Казаки работали молча, только изръдка кто-нибудь изъ 
нихъ произносилъ фразу въ род%: 

— Ну и грунтъ,—копаемъ, копаемъ, все черная земля... 
Воть земля! 

Или: 

— Чай, ладно теперь... Глыбоко ужъ. 

Когда рвшили, что ладно, стали складывать трупы въ 
яму, опять одинъ на другой. Оказалось, что яма мала. 

— Бугромъ будетъ,—сказалъ одинъ.—Не ладно. 

— Ничего, —отвВтилъ другой. 

— Како ничего: дождь пойдетъ, все и размоетъ... Надо 
поглубже. 

Поговорили, посовћътовались и рВшили сдЪлать яму по- 
глубже. Вынули трупы и снова принялись за работу... 

Теперь яма оказалась надлежащей глубины; казаки за- 
бросали ее землей, сравняли и старательно притоптали 
мЪсто. Потомъ собрались было уходить, но остановились 
въ какой-то нерЪшительности, точно сообразивъ, что не 
все еще сдЪлано, и стараясь вспомнить, что еще надо 
сдзлать. 

— Молитву бы хоть, что ли, —скагалъ, наконецъ, одинъ.— 
Корчагинъ, ты грамотный, валяй... 

Корчагинъ прочиталъ „Отче нашъ“. Потомъ вспомнили, 
что надо бы и крестъ поставить, — и только послЪ этого 
кто-то вздохнулъ и сказалъ: 

— Әхъ!.. Вотъ она— жизнь-то наша... Ребята были хороше. 

— Царство небесное, вЪчный покой!—тихо отвЪтили 
остальные. 


..Я вернулся къ своимъ. Докторъ Эрдманъ укладывался 
спать. 


— Надо вздремнуть, —сказалъ онъ мн%№ какимъ-то жалоб- 


нымъ, усталымъ голосомъ.—Чувствую большую усталость и 
сонъ. 


Я отвязалъ отъ своего сЪдла бурку, разостлалъ ее и 
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улегся. Спать миъ не хотћлось, и я напряженно, помимо 
воли, вслушивался въ окружавшіе меня звуки. И каждый 
трескъ вЪтки, сломанной лошадью, какой-нибудь стукъ, — 
все это заставляло вгдрагивать, наводя мысль на выстрЪлы... 
Я зналъ, что такое состояніе, когда всякій звукъ, совершенно 
непохожій на выстрћълъ, принимается взбудораженнымъ вооб- 
раженемъ за выстрћълъ, бываетъ послЪ каждаго сражевія, въ 
которомъ пришлось принимать близкое участіе, но никакъ 
не могъ себя успокоить... Мысли бЪжали быстро-быстро, ка- 
кими.то несвязными обрывками, безпокойныя, непріятныя, 
тяжелыя... 

Я всталъ и пошелъ къ огоньку, возлЪ котораго сидћъли 
врачи. Они дремали и молчали. Только когда я подошелъ, 
кто-то изъ нихъ сказалъ мнЪ: 

— Что, юноша, һото һотіпі 14риѕ, убвВдились въ этомъ? 

— Ну, какой тамъ |ириз,—проворчалъь Пархоменко. — 
Просто... 


ХХІУ. 


Пришли, наконецъ, измученные солдаты, и можно было 
начать отправку раненыхъ. Какъ рагъ въ это же время 
прискакалъ адъютантъ отъ генерала и сообщилъ, что гене. 
ралъ приказалъ немедленно отступать, ибо положевіе стано- 
вится очень опаснымъ. 

Было темно такъ, что фигуры идущихъ и Здущихъ впе- 
реди въ десяти шагахъ уже сливались съ темнотой. Шли 
и Вхали молча, и былъ слышенъ только стукъ копытъ и 
ногъ по дорогВ, да крики и стоны раневыхъ впереди. Было 
слышно, какъ они просили не мучить ихъ больше, оставить 
тутъ же, на дорог... И стоны, то глухіе, то острые, пронзи- 
тельные, и крики отчаянія, крики невыносимой боли, заглу- 
шали временами и шумъ отступавшихъ войскъ, и звонъ ля- 
гушекъ кругомъ, и всВ звуки ночи... 

И я Зхалъ-—и зналъ, что помочь раненымъ нельзя, что я 
ничего, рёшительно ничего не могу сдълать. Ихъ нельзя 
было сейчасъ нести на ружьяхъ и шинеляхъ, ихъ нужно 
было положить и не трогать, но... генералъ приказалъ нести, 
ибо сзади „васћдали“ японцы... 

Двигались долго-долго—можетъ быть, три часа, четыр, 
можетъ быть—больше, кто знаетъ? Раненые все стонали и кри- 
чали... Но мы подвигались впередъ все такъ же тихо и въ 
то же время торопливо. И каждый трескъ, каждый ударъ 
прикладомъ ружья о камни, ръзкій стукъ копытомъ.— все 
походило на выстрЪлы, все заставляло вздрагивать. Иногда 
впереди останавливались-— должно быть, для смъны носиль- 
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щиковъ у раненыхъ, и тогда сзади раздавались нетери%ли- 
вые крики: 

— Чего тамъ?.. Чего стали?.. 

Но чъмъ дальше шли, тъмъ больше давала знать о себъ 
усталость. Стали попадаться сидъвшіе и лежавшіе возлЪ са- 
мой дороги, окончательно изнемогшіе, солдаты. И остановки 
впереди для смъны носильщиковъ происходили все чаще и 
чаще... 

..Впереди, у батареи, послышались крики, разговоръ, 
возня. И чей-то голосъ крикнулъ оттуда въ пространство: 

- Доктора!.. 

Я поъхалъ впередъ, обгоняя своихъ и вьючный артил- 
лерійскій обозъ. ВозлЪ дороги стояла группа людей, въ се- 
рединЪ которой кто то чиркалъ спичкой, освъщая небольшое 
пространство. Оказалось, что солдатъ упалъ отъ усталости на 
лорогв, и наћхавшимъ орудемъ раздробило ему ноги. Онъ 
лежалъ теперь ва спинЪ и охалъ. Кое-какъ при освъщеніи 
спичками я наложилъ неподвижныя повязки на объ ноги, 
но пока я бинтовалъ, всВ ушли, и я остался одинъ. Мимо 
меня по дорогъ непрерывнымъ темнымъ шумящимъ пото: 
комъ шли и Вхали солдаты и казаки. 

— 9, не до васъ тутъ!отвЪчали тв, къ кому я обра- 
щался за помощью. 

На мое счастье, подъћхалъ Зудилинъ. 

Кое какъ устроили дъло: Зудилинъ, офицеръ, могъ при: 
казать солдатамъ. Соорудили изъ ружей и шинели носилки 
и положили больного. Но когда стали его поднимать, онъ 
закричалъ такъ отчаянно, что опять опустили его на 
землю: когда его поднимали, перебитыя ноги свзшивались 
внизъ, и отъ этого ему было невыносимо больно... Но 
устроить его иначе было нельзя, и его понесли, не обращая 
внимапія на отчаянные крики. 


Въ С. добрались только въ десять часовъ утра. И весь 
этоть день до поздней ночи подходили отсталые солдаты, 
измучеяные и голодные... 

Григорій БЪлорЪцкій. 


№ 3. От ль Т. 5 


Что такое воля? 


Ш. Ностунокъ и вниманіе. 


Среди волевыхъ процессовъ различаютъ поступки и акты вня- 
манія. Ч%мъ обусловлено такое различен!е? Что такое поступокъ? 
Что такое актъ вниман!я? 

Термины поступокъ и вниман!е употребляются часто не въ 
одномъ и томъ же смысл, неправильно, безпорядочно. При изу- 
чен!и же волевыхъ процессовъ очень важно, чтобы значен!е этихъ 
терминовъ было вполи% выяснено. Для этой цёли я считаю по- 
лезнымъ принять различіе этихъ терминовъ въ широкомъ и узкомъ 
смысл; получатся названія: поступокъ въ широкомъ смысл№, 
поступокъ въ узкомъ смысл, вниманіе въ широкомъ смыса%, 
вниманіе въ узкомъ смысл. Давъ этимъ назван!ямъ вполн® опре- 
дъленное значеніе, я образую этимъ четыре группы, въ которыя 
и могутъ быть относимы различные случаи, когда говорятъ о 
поступкахъ и вниманіи; такимъ образомъ мы избавимся путаницы, 
существующей нынћ въ употреблении словъ постунокъ и вни. 
маніе. 

Подъ поступкомъ въ широкомъ смысл я понимаю всякое 
дЬйствіе, производимое мышцами для произвольныхъ сокращеній, 
имъющее какую-нибудь цћль, ясно или неясно сознаваемую. По- 
ступокъ, совершаемый раньше съ яснымъ сознан1емъ цЪли, всл8д- 
стве частаго своего повторенія можетъ совершаться потомъ 
вполнв автоматически, безъ сознан!я цъли. Всћ круговыя реакци 
на волевой стимулъ-—поступки въ широкомъ смысл; цзлью 
является волевой стимулъ; достиженемъ ея— результатъ круговой 
реакція. Подъ поступкомъ въ узкомъ смыслћ слова мы будемъ 
понимать только тв дЪйствія, которыя имфютъ своей целью и 
результатомъ кавя-нибудь изм®нен!я въ окружающей человћка 
обстановк®, боле или мөнће обширныя. Только тъ круговыя ре- 
акція на волевые стимулы, результатомъ мускульной дћятельности 
которыхъ являются такія изм8неня окружающаго, должны счи- 
таться поступками въ узкомъ смысл слова. 
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Подъ вниманіемъ въ широкомъ смысл я понимаю наиболће 
ясное сознан!е какого-либо исихическаго процевса, когда это 
ясное сознан!е есть результатъ собственной волевой дћятельновтия 
челов ка. Врагъ причиняетъ челов%ку какимъ-нибудь образомъ 
физическую боль. Эта боль будетъ ясно совнаваться страдаль- 
цемъ, но это ясное сознаніе не есть продуктъ его собственной 
волевой дћятөльности; напротивъ, его волевые акты будутъ на- 
правлены къ тому, чтобы какъ можно скорће избавиться отъ 
этого яснаго сознанія боли; поэтому не всякое ясное сознаніе— 
вниманіе. Если повимать вниман!е въ этомъ широкомъ смыслћ 
слова, то оно, по развиваемой зд®сь теоріи, будетъ заключаться 
во всякой круговой реакціи на волевой стимулъ, потому что 
каждая круговая реакщя— собственная волевая дћятельность че- 
ловћка, но только въ круговой реакщи при опредъленныхъ усло- 
віяхъ. Л уже много разъ говорилъ, что чЪмъ чаще повторяется 
круговая реакція, твмъ проходим%е становятся ея нервные пути, 
т8мъ легче, „подъ меньшимъ треніемъ“ протекаютъ физіолоти- 
ческіе корреляты ея психофивіологическаго процесса; когда же 
одновременно выполняется н®сколько круговыхъ реакцій, дезин- 
теграція центровъ которыхъ протекаютъ съ различною легкостью, 
яснзе всего сознаются психическіе корреляты дезинтеграціи цен- 
тровъ, протекающей съ наибольшимъ треніемъ. Все, сознаваемое 
нами въ какой-либо моментъ времени, сознается не одинаково 
ясно. Психологи часто сравниваютъ все сознаваемое въ одинъ 
моментъ съ полемъ зрћнія: ясному видънію центральнаго зря 
соотвћтствуютъ ясно сознаваемые психическіе процессы—цент- 
ральная область совнанія, неясному видЪнію бокового зря со- 
отвЪтствуютъ неясно сознаваемые психическе процессы —пери- 
ферическая область сознан!я въ данный моментъ. Фактъ яси8й- 
шаго сознанія психическихъ процессовъ круговой реакція, фактъ 
пребыванія ихъ въ центральной области сознанія и есть вниманіе 
въ широкомъ смысл слова. При одновременномъ выполнен!и 
нЪсколькихъ круговыхъ реакцій, вниман!е въ широкомъ смысл 
сопряжено не съ каждой изъ нихъ, а только съ тћми, процесеы 
дезинтегращи центровъ которыхъ протекаютъ съ наибольшимъ 
треніемъ. И при отдёльной круговой реакцін обыкновенно не 
вс8 психическіе процессы ея сознаются одинаково ясно; отда- 
ленные, косвенные эффекты-—яснће; они одни и будуть въ обла- 
сти вниманія въ широкомъ смысл. Со вниманіемъ въ широ- 
қомъ смыслв т8сно связанъ вопросъ объ объемћ совнанія, ко- 
торымъ много занимались психологи. Вопросъ этотъ обширный 
и тонкій; но намъ ићтъ надобности углубляться въ него; онъ не 
имъетъ прямого отношенія къ нашей задач} —объясненю већхъ 
явлен!Й воли основнымъ фактомъ круговой реакщи на волевой 
стимулъ. 


Что же такое вниманіе въ узкомъ смыслћ олова? Выше я ска- 
3* 
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залъ, что дЪйствя, пмћющія своей цёлью и результатомъ изм8- 
нен!я въ окружающей челов ка обстановкЪ, называю поступками 
въ узкомъ смысл. Кром такихъ дъйствій существуютъ другія, 
при которыхъ сокращенями мышцъ не производится никакихъ 
перемфнъ въ обстановк%, во внћшнемъ мір. НапримЪръ, когда 
я пристально присматриваюсь, усердно прислушиваюсь, я, по- 
мощью извЪстныхъь мышцъ, даю своимъ органамъ чувствъ наи- 
лучшія условія для полученія зрительныхъ и слуховыхъ ощу- 
щеній, для того, чтобы мои воспріятія были самыя ясныя. Когда 
при воспоминан!и я сохраняю въ совнавіи какое-либо предста - 
влен!е, напримЪръ, лица моего друга, я это дЪлаю тоже помощью 
сокращенія извћстныхъ мышцъ, но при этвхъ сокращеніяхъ я, 
дёйствительно, не произвожу никакихъ перемнъ во внЪшнемъ 
мірћ, во внёшней обстановк%. Вотъ такіе-то акты, которыми до- 
стигается въ сознавіи опредъленвый психаческй ревультатъ безъ 
совершевія измфненій во внзшней обстановк%, я и навываю про- 
цессами вниман!я въ узкомъ смыслћ. Акты вниманя въ узкомъ 
смысл —тақія круговыя реакцін на волевой отимулъ, при кото- 
рыхъ этотъ послЪдній самоусиливается или самосохраняется мы- 
шечными сокрацевіями, не производящими изићневій въ окру- 
жающемъ. Вс эти дЪйствія преимущественно выполняются мыш- 
цами не рукъ, ногъ, туловища, а головы; наоборотъ, при поступ- 
кахъ въ узкомъ смыслћ, дЪйствія преимущественно совершаются 
мускулатурой рукъ, ногъ, туловища, но не головы. Процессы 
вниман!я въ узкомъ смысл иићютъ боле близкое, болфе нө. 
посредственное отвошеніе къ пріобрЪтевію нами внаній. 

Между поступками въ узкомъ смысл слова и внимашемъ 
въ таковомъ же нътъ принцишальной разницы; и т%, и друге 
волевые ақты—-круговыя реакціи на волевой стимулъ, помощью 
которыхъ этотъ послЪдній самоусиливается или самосохраняется. 
Если же нЪтъ принцишальной разницы, то можно легко встрътить 
такіе волевые процессы, которые могутъ быть причисляемы и къ 
поступкамъ въ узкомъ смысл, и къ актамъ ввиманія въ тако- 
вомъ же. Когда я присматриваюсь, прислушиваюсь, когда удер- 
живаю въ совнанін представлен1я— все это акты вниманія въ 
узкомъ смысл: мускульная дъятельность круговыхъ реакцій не 
производить измъневій въ окружающемъ мір; работаютъ пре- 
имущественно мышцы головы; већ эти процессы самоусилевія или 
самосохраневія волевыхъ стимуловъ имъютъ боле близкое, болће 
непосредственное отвошенје къ пріобрътенію нами званій. На- 
оборотъ, когда я ударяю пальцемъ клавишъ, отталкиваю ногой 
стулъ, ~ я совершаю поступокъ въ узкомъ смысл слова: мускульная 
двятельность круговыхъ реакцій производить пзмъневія въ окру- 
жающемъ мір%; работаютъ преимущественно мышцы рукъ, ногъ, 
туловища, эти процессы самоусиленія или самосохраневія воле- 
выхъ стимуловъ имћютъ менће близкое, менће прямое отвошеніе 
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къ пріобрътевію нами знаній. Но это — крайніе, типическіе при. 
мЪры поступковъ въ узкомъ смысл% и внимавія въ таковомъ же. 
А когда я толкаю рукой какой-либо тяжелый предметъ только 
для того, чтобы опред®лить, насколько трудно его двигать, —по- 
ступокъ это въ узкомъ смыслћ или вниманіе въ таковомъ же? 
Я работаю мышцами руки, перем щаю предметъ,—по всему этому 
совершаю поступокъ въ узкомъ смыслћ. Но это мое дЪйствіе 
имђетъ въ данномъ случаВ близкое, непосредственное отношеніе 
къ пріобрътевію знан!Й,— поэтому я совершаю актъ вниманія въ 
узкомъ смысл. Такіе примъры можно по произволу относить въ 
ту или иную группу. Намъ теперь выясняется важный фактъ, 
что между поступками въ узкомъ смыслъ и вниманіемъ въ та- 
қовомъ же нътъ принцишальной разницы. 

Разсмотримъ теперь примъры круговыхъ реакцій вниманія въ 
узкомъ смысл слова. 

Прим%ръ І (Самоусиленіе волевого стимула). Я сижу передъ 
письменнымъ столомъ, отдыхаю, зажиуривъ глаза. Передо мной 
лежить книга; раскрыта страница съ рисункомъ. Въ моемъ ум 
протекаютъ различныя мысли; вдругъ я вспоминаю книгу, рису: 
нокъ; это воспоминаніе вызываетъ въ моемъ сознаніи волевой сти- 
мулъ „посмотрћть рисунокъ“ *). Этотъ волевой отимулъ можетъ сей- 
часъ же вызвать круговую реакдію самоусиленія: фивіологическій 
коррелятъ его пошлетъ возбужденіе въ соотвътственные двига: 
тельные центры, отсюда къ мускуламъ — такимъ, которые сво- 
ими сокращеніями раскрываютъ глаза и приспособляютъ ихъ къ 
наилучшему получевнію свътовыхъ раздраженій отъ книги, отъ 
рисунка; раздражатся периферическія окончанія чувствительныхъ 
нервовъ мышцъ, окружающихъ частей, зрительныхъ нервовъ; всЪ 
эти раздраженія потекутъ въ мозгъ и достигнутъ соотвётствен- 
ныхъ центровъ коры: представленіе акта „посмотрћъть рисунокъ“ 
замЪнится воспріятіемъ осуществленія его. Теперь вм%Ъсто болће 
или мене ясныхъ образовъ рисунка я имћю ощущен!я отъ него; 
также им ю ощущенія мъстныхъ измфненій отъ сокращенія глазныхъ 
‘мускуловъ. Эти послЬднія ощущенія могутъ едва-едва созна- 
ваться. 

Примъръ 2 (Самосохраневіе волевого стимула). Когда я 
гляжу на рисунокъ, воспріятіе его, если нётъ противоборствую- 
щихъ психо-физіологическихъ процессовъ, вызоветь круговую 
реакцію самосохраненія: физіологическій коррелятъ зрительныхъ 
ощущеній пошлетъ вовзбужденіе къ соотвЪтствующимъ двигатель- 


*) Безспорно, примфръ страдаетъ искусственностью: книга раскрыта на 
страниц рисунка и лежитъ такъ, что субъекту стоить только открыть 
глаза и рисунокъ ему будетъ хорошо ву”дЪнъ. Такой примфръ я выбралъ 
для того, чтобы показать отдЪльную круговую реакцію вниманія, выд%ливъ 
ее изъ комплекса волевыхъ стимуловъ и круговыхъ реакцій. О таковыхъ 
еже комплексахъ рЪчь пойдетъ въ слфдующей глав%. 
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нымъ центрамъ; къ нимъ же пошлетъ возбужденіе и физологи- 
ческій коррелять ближайшихъ эффектовъ мышечныхъ сокраще- 
ній; отсюда процессъ двинется въ мышцы, къ периферическииъ 
оковчаніямъ чувствительныхъ нөрвовъ мышцъ и окружающихъ 
частей; къ периферическимъ окончаніямъ зрительныхъ нөрвовъ- 
потекутъ свётовыя вибраціа отъ рисунка; далће, процессъ пой- 
детъ по всЬмъ этимъ чувствительнымъ нервамъ въ мозгъ, дости- 
гнетъ тёхъ центровъ коры, съ которыхъ начался, и поддержитъ 
ихъ дөзинтеграцію. 

Нужно имфть въ виду слёдующее. Мы часто не можемъ ви- 
дъть ясно весь рисунокъ заразъ: когда одиЪ области его для 
насъ ясны, другія — въ туман. Ясно видна та область рисунка, 
для раздражен!Й отъ которой нанлучше установленъ зрительный 
аппаратъ. Въ такихъ случаяхъ мы разсматриваемъ части рисунка 
поочередно: сначала устанавливаемъ зрительный аппаратъ въ 
наилучи!я условія для одной области рисунка, потомъ для дру- 
гой. Не слъдуөтъ думать, что все время, пока мы такъ пооче- 
редно разсматриваемъ части рисунка, совершается одна круго- 
вая реакція самосохраненія воспріятія рисунка. Н%тъ, здћсь 
цёлый комплексъ круговыхъ реакцій самоусиленія и самосохра- 
нен!я. Когда я отъ одной части рисунка перевожу приспособле- 
нія моего зрительнаго аппарата на другую, я совершаю круго- 
вую реакцію самоусиленія волевого стимула „посмотр®ть эту 
часть“. Этоть волевой стимулъ, едва едва сознаваемый, проле- 
таетъ съ чрезвычайной быстротой и можетъ быть уловленъ только 
утонченнымъ самонаблюденіемъ *). Когда же я смотрю на одну 
часть рисунка, не измЪняя положенія зрительнаго аппарата, — 
во вое это время я совершаю круговую реакцію самосохранен!я 
волевого стимула —воспріятія этой части рисунка. Въ вышепри- 
веденномъ примър% подъ круговой реакціей самосохранен1я во- 
левого стимула нужно понимать разсматриван!е всего рисунка 
только въ томъ случа, если онъ такъ малъ, что вс его части 
видны ясно сразу. Если же онъ не таковъ, то подъ круговой 
реакціей самосохраневія нужно понимать только періодъ разсма- 
триванія одной области рисунка. 

Точно такъ же протекаютъ круговыя реакцін, когда мы при- 
слушиваемся, вкушаемъ, обоняемъ. Ощущенія слуховыя, вкусо- 
совыя, обонятельныя являются отдаленными, косвенными эффек- 
тами; ощущенія мъетныхъ изиъненій отъ мускульныхъ сокраще- 


*) Я не утверждаю, что волевой стимулъ выразится именно этою мы- 
сленною фразой. Ею я только хочу указать, какого рода будетъ волевой 
стимулъ, въ какомъ направлен онъ станетъ функцісниревать. Волевой сти- 
мулъ, навфрное, выразится не такой сложной фразой, а чфмъ либо въ родЪф 
„теперь — сюда...“ (подразумъвается: взглянуть) или „а здфсь что2.* Повто- 
ряю, что и такія сокращенныя выраженя едва едва сознаются и пролетаютъ 
чрезвычайно быстро. 
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вій являются ближайшими эффектами; во всъхъ этихъ случаяхъ 
мышечная дфятельность круговыхъ реакцій вызываетъ наилучшія 
үсловія для полученія косвенныхъ, отдаленныхъ эффектовъ. 

Но кромћ этихъ случаевъ вниманія въ узкомъ смысяВ слова 
есть еще другіе — случаи, когда мы удерживаемъ въ сознан!и 
психическіе процессы — комплексы образовъ, какъ, напр., пред- 
ставлен!я, понятія, сужденія. Это самосохранен!е волевыхъ оти- 
муловъ тоже достигается мышечною дЗятельностью, но какою? 

Когда мы имфемъ воспріятія при наилучшихъ условіяхъ для 
полученія ихъ, наши опредфленныя мышцы опредъленнымъ обра- 
зомъ работаютъ. Ощущенія отъ м8стныхъ измъненій, вызванныхъ 
этими опредзленными мускульными сокращеніями, постоянно со- 
провождаютъ зрительныя, слуховыя, обонятельныя, вкусовыя, 
осязательныя ощущенія восиріятій: между ними образуется крћп- 
кая ассоціаціонная связь. Но представлен1я—коши воспріятій: въ 
нихъ на ряду съ образами зрительными, слуховыми, осязатель- 
ными, вкусовыми, обонятельными возникаютъ и кръпко ассоцій- 
рованные образы отъ мъстныхъ измЪнөній, производимыхъ сокра- 
щеніями мышцъ. Эти образы мЪстныхъ изм нен, производимыхъ 
мышечными сокращеніями, требующимися для полученія воспрія- 
тія при наилучшихъ условяхъ, образы, имвющеся въ составћ 
каждаго представленія, стремятся вызвать и, при отсутствіи за- 
держекъ, вызывають соотвЪтственныя сокращенія. Мышечная ра- 
бота совершается, периферическія оқончанія чувствительныхъ 
нервовъ, какъ въ самихъ сокращающихся мышцахъ, такъ и въ 
окружающихъ частяхъ, раздражаются; эти раздражен1я по чув- 
ствительнымъ нервамъ идутъ въ мозгъ, достигаютъ центровъ коры, 
дөзинтеграцію центровъ образовъ мћстныхъ измфненій отъ мы- 
шечныхъ сокращеній со степени дезинтеграціи, соотносительной 
образамъ, переводять на степень дезинтеграцін, соотносительной 
ощущеніямъ; дойдя же до центровъ, въ которыхъ протекаетъ 
дезинтеграця, соотносительная другимъ образамъ представленія, 
напр., зрительнымъ, обонятельнымъ, слуховымъ,— дойдя до .этихъ 
центровъ по ассоціаціовнымъ волокнамъ, раздраженія поддержи- 
ваютъ ихъ Дезинтегращю на степени, соотносительной образам. 
Итакъ, образы мћастныхъ изм%неній, производимыхъ сокращеніями 
мышцъ, имЬющіеся въ каждомъ представленіи, путемъ круговой 
реакщи вамћнились соотвЪтствующими ощущеніями; другіе же 
образы представленія, какъ напр., зрительные, слуховые, обоня- 
тельные, этой круговой реакціей не вамћнились соотвътственными 
ощущенями, а поддержались ею въ вид образовъ. Такой резуль- 
татъ является потому, что круговая реакція совершается при 
условіяхъ, нөблагопріятвыхъ для раздраженія периферическихъ 
окончаній чувствительныхъ нервовъ, соотвЪтствующихъ образамъ. 
зрительнымъ, слуховымъ, осязательнымъ, вкусовымъ и проч.: эти 
раздраженія не получаются при круговой реакціи, и поэтому 
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соотв тственные образы не зам няются ощущеніями, а продол- 
жаютъ сохраняться въ сознан!и въ видћ образовъ. Напр., я смотрю 
на какой-либо предметъ. Круговая реакція самохраненія воспрія - 
тя этого предмета совершается; результатомъ мышечной ея ра. 
боты являются ощущенія м®8стныхъ игмЪненій отъ мускульныхъ 
сокращеній —ощущен1я напряжен1я аккомодащи и конвергенціи, 
отъ глазного яблока, глазницы (конечно, эти ощущен!я сознаются 
весьма слабо, даже едва-едва);. но таковымъ же результатомъ 
круговой реакщи являются и зрительвыя ощущен!я— получив: 
шіяся отъ раздраженія опредзленными лучами сфтчатки; эти же 
опред$ ленные лучи могли упасть на сътчатку только въ присут- 
ствіи предмета. Но воть теперь предмета н®тъ. Во мн% возникло 
представленіе его, стало волевымъ стимуломъ и самосохраняется 
путемъ круговой реакщи. Въ этомъ представлен!и зрительные 
образы кр№пко ассоціированы съ образами мъстныхъ изм ненй 
отъ сокращевія мышцъ, работавшихъ при фиксированіи предмета. 
Эти образы мЪстныхъ изифненій и вызываютъ круговую реакцію: 
мускульная работа совершается и замъняетъ эти образы соотвћт- 
ственными ощущен!ями. Но сётчатка, хотя и поставлена мускуль- 
ной работой круговой реакщи въ наилучшія условія для полу - 
ченія свВтовыхъ опредвленныхъ раздраженій, всетаки ихъ ве 
можеть получить: самаго предмета не имфется въ наличности. 
Зрительные образы предмета не могуть при данныхъ условіяхъ 
зам ниться соотвфтственными ощущен!ями. А такъ какъ между 
центрами этихъ образовъ и центрами образовъ м%стныхъ изм%- 
неній, въ которыхъ теперь протекаетъ дезинтеграція степени 
соотносительной ощущен!1ямъ, существуеть крЬпкая ассоціаціон- 
ная связь, то возбужденіе отъ этихъ послёднихъ дентровъ напра- 
вляется по ассоціаціоннымъ волокнамъ въ первые и поддерживаетъ 
ихъ дезинтеграцію на степени, соотносительной образамъ. Нтакъ 
оказывается, что одна часть представлен1я— образы мЪстны хъ 
измъненій —путемъ круговой реакщи самоусилилась, зам нилась 
соотв} тственными ощущеніями, а другая часть—зрительные обра. 
зы—путемъ той же реакщи только самосохранилась. Какь же 
считать волевой стимулъ, прелставленіе предмета, самоусилив- 
шнуся путемъ круговой резки или самосохранившимся? Не вс% 
части представленій, не већ образы, входяще въ составъ ихъ, 
имЪютъ для насъ одинаковое значене. Образы мЪстныхъ изм$- 
неній далеко не имЪютъ для насъ той важности, какъ образы 
зрительные, слуховые, обонятельные и проч. Вообще образы пред: 
ставлевій, соотв8тсетвующе отдаленнымъ, косвеннымъ эффектамъ 
круговыхъ реакцій, для насъ гораздо важнфе обраговъ, соотвфт- 
ствующихъ ближайшимъ эффектамъ. Никго не смотритъ на пред- 
меть только для того, чтобы аккомодировать, конвергировать 
глаза, направлять зрительныя лини, а для того, чтобы получать 
свзтовыя ощущенія отъ него. Поэтому, когда въ представлен!я хт 
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путемъ круговой реакція, образы, соотв8тетвующ!е бликайшихъ 
мстнымъ эффектамъ, самоусиливаются, а соотвЪтственвые отда- 
леннымъ, косвеннымъ, самосохраняются, мы яићемъ полное право 
назвать представление - волевой стимулъ самосохраняющимся. 
Такъ бываетъ при самосохраненіи различныхъ представленій: въ 
каждомъ изъ нихъ, на ряду съ образами зрительными, слуховыми. 
обонятельными и проч., соотвётсгвующими отдаленнымъ эффек- 
тауъ круговыхъ реакций, ии%ются образы мъотныхъ измфненій; 
посл%дн!е самоусяливаются круговой реакціей, а первые самосохра- 
няются ею. При удерживавіи въ сознанін слуховыхъ предста. 
влен! мы провзводимъ сокращен!я мышцъ, требующіяся для по- 
лученія звуковыхъ ощущеній при наилучшихъ условіяхъ. Подоб- 
вымъ образомъ мы сохраняемъ въ созванін представленія вкусо- 
выя, обонятельныя и проч. Такое объяснене самосохраненія 
представленій, путемъ подобнаго сорта круговыхъ реакцій, вполнћ 
пригодно для тћхъ многочисленныхъ лицъ, которыя занвляюгъ, 
что при актахъ воспоминанія представленій ощущаютъ напряже - 
нія мышцъ, относящихся къ соотвЬтственнымъ органамъ чувствъ. 
Но есть лица, которыя говорятъ о другихъ ощущеніяхъ. Кес!пег 
заявляетъ, что онъ при воспоминаніи имћетъ ощущен!я напряжен!я 
и сокращенія въ кож волосистой части головы. Јашеѕ о себ% гово- 
ритъ, что онъ при воспоминаши и размышленін имћетъ ощущевія 
вращевія глазныхъ яблокъ кнаружи и вверхъ, какъ при сӯнћ. Многіе 
пиЪютъ ощущенія отъ сокращенія мышдъ, сморщивающихъ лобъ 
и сдвигающихъ брови. Очевидно, въ этомъ отношеніи существуютъ 
индивидуальныя различ!я. ЗдЪсь подымаются два вопроса: во-пер- 
выхъ, какъ возможно самосохраненіе представленій, понятій, сужде- 
ній путемъ такихъ мышечныхъ сокращеній? во-вторыхъ, какъ обра- 
зовалась свявь между представленіями, понятіями, сужденіями и 
такими мышечными сокращеніями? 

Первый вопросъ разр8шается легко, стоитъ только выяснить 
одно обстоятельство. ДЪло въ томъ, что мышечная дћятельность 
круговой реакщи при самосохраненін волевыхъ стимуловъ-ком- 
плексовъ образовъ, какъ, напр., представленій, понятій, сужденій. 
играетъ далеко не такую роль, вакъ при самоусилен1и подобныхъ 
стимуловъ или при самосохранен!и волевыхъ стимуловъ-воспрія- 
тій. Когда путемъ круговой реакщи представленія, сужденія за- 
мЪняются воспріятіями, то есть самоусиливаются, или воспріятія 
самосохраняются, мышечная дъятельность требуется точно опре- 
дфлениая, для каждаго случая особая. Не только одни мускулы 
не могутъ замзнить другихъ, но даже степень, сила, послздова- 
тельность отдћльныхъ сокращен! должны быть сохранены въ 
точно опредвленныхъ размЗрахъ. Представлене можетъ замћ- 
ниться соотвзтетвеннымъ воспріятіемъ только тогда, когда въ 
опредзленныхъ центрахъ возникаетъ дезинтеграція степени, со- 
относительной ощущен1ямъ; это же является результато мъ раздра- 
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женй опредћленныхъ периферическихъ окончаній чувствитель- 
кыхъ нервовъ, что, въ свою очередь, можетъ получиться только 
при опредћђленныхъ мышечныхъ сокращеніяхъ. То же самое вћрво 
и для самосохраненія воспріятій: если бы вм®сто опредћёленныхъ 
мышечныхъ сокращеній, опредћленкой силы, опредћленнаго по- 
рядка, появились другія, воспріятіе не самосохранялось бы, а 
замЪнихось другимъ. СовсЬмъ иначе обстоить дћло оъ самосо- 
хранен!емъ представленій, понятій, сужденій. Немного выше, при 
объясненіи самосохраненія представленій путемъ мышечныхъ 
сокращеній, требующихся для получен1я соотвћтственныхъ ощу- 
щен!й при наилучшихъ үсловіяхъ, я указалъ, что главная часть 
представленій, имћющая для насъ наибольшую важность, соотвћт- 
ствующая отдаленнымъ эффектамъ круговой реакціи, самосохра- 
няется только потому, что въ ея центры притекаютъ возбужде- 
нія отъ дезинтеграцін центровъ неглавной части представленій, 
соотв®тствующей ближайшимъ эффектамъ круговыхъ реакцій. Әта 
послВдняя часть, образы мъстныхъ измЪненій отъ мышечныхъ 
сокращеній, путемъ круговой реакцін самоусиливается; но хотя 
и самоусиленная, она далеко не им%ћетъ для наст того значенія, 
какъ часть главная, только самосохраненная; эта самоусиленная 
часть можетъ даже едва-едва сознаваться. Главная часть пред- 
ставлевій самосохраняется только потому, что къ ней по ассо- 
піаціоннымъ волокнамъ притекаютъ возбужденія отъ неглавной 
части; эти же возбужденія притекаютъ потому, что между обвими 
частями существуетъ крћпкая ассоціаціонная связь. Теперь легко 
понять, что если бы эта главная часть была ассоціинрована крћп - 
ко не съ опред®ленными центрами образовъ м8стныхъ изићненій 
отъ мышечвыхъ сокращеній, то есть не съ неглавной частью, а 
совершенно съ другими центрами, она и при этихъ условіяхъ 
также самосохранялась бы. Какія бы мышечныя движенія ни 
совершались — безразлично: отъ ихъ центровъ въ мозговой корћ 
возбужденія направились бы къ т8сно ассоцінрованной главной 
части представленій, которая имћетъ для насъ существенное зна- 
ченіе, и поддержали бы ея пребываніе въ сознаніи. Понятно так- 
же и то, что для самосохраненія различныхъ представленій вовсе 
не требуются различныя, точно опредћлевныя мышечныя сокра- 
щенія: совершенно одинакія сокращенія одинъхъ и тћхъ же мышцъ 
могли бы служить съ успћхомъ для самосохраненія всвхъ пред. 
ставленій Итакъ, вс представленія, понятія, сужденія могли бы 
самосохраняться путемъ какой-нибудь одной круговой реакціч: 
или вызывая сокращенія мышцпъ волосистой части головы, илн 
мышцъ, сморщивающихъ лобъ и сдвигающихъ брови, или ·мышцъ. 
вращающихъ глаза вверхъ и кнаружи. Раздраженія этими сокра- 
щен1ями пернферическихь окончаній чувствительныхъ нервовъ 
првтекли бы въ мозгъ и вызвали бы въ центрахъ коры дезин- 
теграшю, соотносительную ощущеніямъ; а отсюда возбужденія по 
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ассомадіеннымъ волокнамъ передались бы въ центры предста- 
влевій, понятій, сужденій и поддержали бы ихъ дезинтеграцію. 

Легко можеть возникнуть такого сорта возраженіе: если бы 
вов прөдставленія, понятія, сужденія были ассоцированы съ од- 
ной мышечной дВятельностью, самосохранялись бы путемъ одной 
круговой реакци, то это самосохраненіе было бы очень кратко- 
временно. Если бы во время самосохраненя какого-либо пред- 
ставлевія, всплыло въ сознан!и другое, то оно, будучи волевымъ 
стимуломъ той же круговой реакціи, легко замћъстило бы первое, 
такъ сказать вытолкнуло бы его и заняло бы его мсто; въ свою 
очередь легко уступило бы м%сто третьему. Но какъ разъ мы это 
и видимъ на дЁлВ: самосохраненіе представленій, понят, суж- 
деній всегда кратковременное, короче самосохраненія воспріятій. 
Вытянувъ руку, я могу держать ее въ этомъ положен!и очень 
долго. Прецставленія же, понятія, сужденія очень скоро уплы- 
ваютъ и самосохраняются больше толчками, вновь появляясь въ 
сознаніи и вновь вызывая круговую реакцю. Когда же говорятъ, 
что долго думаютъ объ одномъ, то это значитъ, что только тема 
представленій, повятій, сужденій одна, сами же эти психическіе 
процессы въ каждый моментъ — иные. Я могу долго думать о 
пріятелћ, но это будетъ происходить такъ, что въ одинъ моментъ 
я представляю его лицо, въ другой —имя, въ третій — вспоминаю 
его недавний поступокъ, въ четвертый недоумъваю надъ какой- 
либо чертой его характера. ВсЁ эти представленія, сужденія са- 
мосохраяяются очень малое время; но такъ какъ между ними ло- 
гическая связь, они составляютъ одну тему, то мы и говоримъ, 
что тема пребывала въ сознан!и долго. Р 

Отъ этого возраженія насчетъ кратковременности самосохра- 
ненія представленій, понят, сужденій вслёдствіе зам ны однихъ 
волевыхъ стимуловъ круговой реакщи другими не свободно и 
вышеприведенное объясненіе самосохраненія представленій по- 
средствомъ мышечныхъ сокращеній, требующихся для получен!я 
соотв тетвенныхъ ощущеній при наилучшихъ условіяхъ. Дћло въ 
томъ, что мышечныя сокращеня при зрительныхъ представле- 
ніяхъ очень разнообразны, различно комбинируются и хотя, мо- 
жетъ быть, не являются совершенно особыми для каждаго слу- 
чая, всетаки значительно приближаются къ этому идеалу. Не то 
при слуховыхъ, а тёмъ болће при вкусовыхъ, обонятельныхъ 
представленіяхъ: здћеь много представленій вызываетъ или одни 
и т8 же мышечныя сокращен!я, или весьма сходныя— одинаково 
раздуваются ноздри и втягивается воздухъ, какой бы запахъ ни 
вспоминали. Конечно, такое же однообразіе мышечныхъ сокраще- 
вій наблюдается и при самосохраненіи воспріятій слуховыхъ, вку- 
совыхъ, обонятельныхъ; но тамъ это обстоятельство не имЗетъ 
важнаго значеня потому, что ему противодъйствуетъ другое — 
наличность источника раздраженій. Я одинаково расширяю ноздри 
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и втягиваю воздухъ, нюхаю ли розу или стклянку съ уксусомъ: 
но на этомъ основани запахъ розы не будетъ вытћсненъ изт 
моего созванія запахомъ уксуса, если только подъ монмъ носомъ 
находится роза, а не уксусъ. Не то въ представления; ни розы, 
ни уксуса нфтъ на лицо; я вспоминаю запахъ розы, онъ пребы- 
ваетъ въ моемъ сознан!и, благодаря мышечнымъ сокращенямъ 
круговой реакція: расширенію ноздрей, втягиванію воздуха. Вдругъ 
всплываетъ въ сознаніи представленіе запаха уксуса, оно ассо- 
цінровано съ тћми же мышечными движеніями и такъ же кр8пко; 
одно представленіе можеть легко замћънить другое. 

Переходимъ теперь къ другому вопросу: какъ можетъ обра- 
зоваться связь между представленіяии, понятіями, сужденіями и 
такими мышечными сокращеніями, какъ сокращенія мышцъ воло- 
систой части головы, лба, сдвигающихъ брови, вращающихъ глаз- 
ные яблоки вверхъ и кнаружи? На этотъ вопросъ отвћтить съ 
полной опред%ленностью мы не можемъ; мы можемъ только сдћ- 
лать нЪсколько предположеній. Эти движен!я могутъ быть чисто 
эмощональными: мы знаемъ, что сдвиганіе бровей является часто 
эмоціональныиъ движеніемъ досады, затруднен!я; закатыван!е глазъ 
тоже въ не частыхъ случаяхъ является эмощональнымъ. Дал%е, 
извћстно, что теченіе мыслей вообще сопровождается эмоціональными 
движеніями, хотя часто весьма незначительными. ИзвЁстно также, 
что между людьми существуютъ большія индивидуальныя различія 
относительно эмоціональныхъ движеній. Поэтому не трудно до- 
пустить, что у нъкоторыхъ эмоціональныя движенія мышцъ во- 
лосистой части головы, лба, бровей, глазъ могутъ быть чрезвы- 
чайно сильными и сопровождать течен!е мыслей, а движеня 
мышцъ, требуюйяся для получевія ощущеній при наилучшяхъ 
условіяхъ, по какимъ. нибудь индивидуальнымъ причинамъ могутъ 
быть очень слабыми, мало выраженными и съ теченіемъ времени 
совершенно отступить на задній планъ, давая мъсто эмощональ- 
НЫМЪ. 

Что касается самосохраненія представленій посредствомъ мы- 
шечныхъ сокращен, требующихся для полученія соотвћтствен. 
ныхъ ощущеній при наилучшихъ условіяхъ, то слёдуеть имёть 
въ виду еще слђдующее. Не всё люди обладаютъ одинаково ин- 
тенсивными образами ощущен!Й различныхъ сферъ: у многихъ 
лицъ одни образы, напр., зрительные, чрезвычайно интенсивны, 
тогда какъ другіе очень слабы. По силћ образовъ люди раздћ- 
ляются на типы; различають „зрительный“, „слуховой“, „осяза- 
тельный“, „двигательный“, „индифферентный“ типы. Лица съ 
преобладающей силой какихъ-либо образовъ стремятся все, что 
знаютъ, вспоминать въ этпхъ образахъ; такъ, лица „зрительнаго“ 
типа будутъ ярко помнить цвёта предметовъ и совсёмъ почти 
не будуть помнить ихъ звуковъ; у людей „слухового“ типа, об- 
ратво, будутъ яркія воспоминан!я звуковъ предметовъ и весьма 
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слабыя — цвътовъ ихъ. Теперь понятно, что при самосохраненін 
представленій будутъ работать т8 мышцы, сокращен1я которыхъ 
требуются для полученія при наилучшихъ уүсловінхъ ощущеній, 
соотв8тствующихъ преобладающимъ образамъ. Такъ, при самосо- 
хранен!и представленій съ совобладавіемъ зрительныхъ обравовъ 
будуть сокращаться мышцы, требующіяся для полученія при наи- 
лучшихъ условіяхъ зрительныхъ ощущений. 

Понятія являются въ сознаніи или какъ образы оловъ, ихъ 
означающихъ, или какъ боле или менће опредзленные образы 
предметовъ или перемЪнъ, въ этихъ предметахъ происходящихъ 
или ими производимыхъ; всъ этя образы окружены полуясно или 
даже едва-едва сознаваемыми сужденіями объ общәмъ классовомъ 
ихъ звачевін. Понятія-слова самосохраняются различными мы- 
шечными сокращеніями, смотря по тому, какіе образы преобла- 
даютъ въ сознаніи оловъ. Если лицо „слухового“ типа, оно бу: 
дегъ сознавать слова какъ слуховые образы; соотв®тетвенно’ 
этому при самосохраненіи понят у такого лица будуть сокра- 
щаться мышцы, работа которыхъ доставляетъ наилучшія условія 
для получен!я слуховыхъ ощущен!Й; если лицо — „зрительнаго“ 
типа, сознаетъь слова какъ зрительные образы напечатанных 
буквъ, сокращаться будуть мышцы, дающія нзилучи!я условія 
для получевія зрительвыхъ ощущеній. Понаятія-образы предме- 
товъ или перем$нъ, этимн предметами производимыхъ или въ 
въ нихъ происходящихт, самосохраняются помощью мышечныхъ 
сокращеній, требующихся для получен!я ощущеній, соотвћтствен- 
выхъ этимъ образамъ, при наилучшихъ условіяхъ; будуть эти 
образы зрительные, слуховые или другіе... — сокращаться будутъ 
гоотвЪтствующія мышцы. Полуясно или едва сознаваемыя суж- 
денія объ общемъ, классовомъ значен!и образовъ будутъ самосо- 
храняться черезъ передачу возбужденій по ассощацщоннымъ волок- 
намъ изъ центровъ этихъ образовт. 

Суждөвія являются въ сознан!и въ видћ болфе или мене пра- 
вильныхь опредфленныхъ предложеній, то есть опять-таки словъ 
п самосохраняются различными мышечными сокращеніями, смотря 
по тому, какіе образы преобладаютъ въ сознаніи словъ: всегда 
будутъ работать мышцы, дающія лучшія үсловія для полученія 
соотвътственныхъ образамъ ощущений. 

Какъ самосохраняютоя такія предсғавленія, сужденія, въ ко- 
торыхъ сознается какой-либо актъ, выполнявиийся уже много 
разъ? Появившись въ совнанін, такое представлен!е-волевой сти- 
мулъ должно вызвать круговую реакцію самоусиленія: автъ долженъ 
осуществиться. Это было бы поступкомъ въ узкомъ смысл% слова. 
д не внимавіемъ въ таковомъ же. ДЪйствительно, такъ и проис- 
ходитъ, если только въ сознанін нЪтъ въ этотъ моментъ какого- 
либо противодъйствующаго волевого стимула. Противодћйствую- 
щими я называю такіе волевые стимулы, круговыя реакціи кото- 
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рыхъ не могутъ быть одновременно выполняемы вслёдств!е анта- 
гонизма мускуловъ; наприм%ъръ, я не могу въ одинъ и тотъ же 
моментъ поднять руку вверхъ и опустить ее внизъ. Если иред- 
ставлен!е какого-либо акта, вовникнувъ въ совнаніи, застаетъ 
выполнен!е такихъ круговыхъ реакщй, въ которыхъ работаютъ 
мышцы-антагонисты, оно должно для своего осуществленія пре- 
рвать ихъ. Иногда оно сразу ихъ прерываетъ и начинаетъ ввою 
круговую реакцію. Но часто оно не можетъ этого сдёлать, встр%- 
чаясь въ сознан!и съ могущественнымъ „нельзя“, „не слъдуетъ“: 
челов къ сознаетъ, что въ данный моментъ онъ не долженъ осу- 
ществлять того акта, который онъ себ представляетъ. Подъ 
„нельзя“, „не слёдуетъ“ сознается волевой стимулъ „продолжай 
д®лать то, что дВлаешь“, то есть выполнять уже текущія вру- 
говыя реакціи. Въ этомъ случаћ въ сознан!и одновременно пре- 
бываютъ два волевыхъ стимула: одинъ совершаетъ свои круговыя 
реакціи, а другой, стараясь прервать ихъ, шлетъ импульсы въ 
двигательные центры соотвътственныхъ мышцъ; эти мускулы не 
совершаютъ полной круговой реакціи, но въ нихъ появляется 
напряженіе. Такое пребывавіе въ совнаніи двухъ противодћй- 
ствующихъ волевыхъ стимуловъ я называю борьбою ихъ и по- 
дробно буду говорить объ этомъ въ 5-ой главћ. Эта борьба оканчи- 
вается выпаденіемъ изъ сознанія котораго либо изъ стимуловъ- 
соперниковъ. Оставшійся въ сознаніи волевой стимулъ начинаетъ 
свою круговую реакцію. Во время же борьбы, противодъйствущіе 
волевые стимулы являются поперемънно въ области яснаго со- 
знанія. Каковы психическіе процессы тъхъ моментовъ, когда въ 
ясномъ сознаніи пребываетъ представленіе какого-либо акта — 
волевой стимулъ, производящ не полную круговую реакцію, а 
только мышечное напряжен!е? Они чрезвычайно сходны съ пси- 
хическими процессами въ типическихъ случаяхъ вниманія къ 
представленіямъ, когда эти послЪднія самосохраняются круговыми 
реакціями: представленіе пребываетъ въ области яснаго сознанія; 
совнается также мышечное напряженіе. Такой періодъ самосо- 
хранен1я представленія въ области яснаго совнавія, самосохра- 
ненія путемъ столкновенія съ противоборствующимъ стимуломъ, 
я не навову вниманіемъ въ узкомъ смысл: круговая реакція не 
осуществилась. Әто не вниманіе, а моментъ борьбы волевыхъ сти- 
муловъ; если этотъ моментъ разсматривать отд®льно,—онъ чрез- 
вычайно похожъ съ психической стороны на вниманіе. Только 
такимъ образомъ мы и можемъ ясно представлять себз какой 
либо актъ и въ то же время не выполнять его. 

Мы раземотрёли одну сторону процессовъ вниман!я въ узкомъ 
смысл слова — ту, что всё они круговыя реакцін на волевой 
стимулъ. Теперь я долженъ указать другую сторону ихъ-—ту, что 
самоусиленный или самосохраняемый волевой стимулъ круговой 
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реакщи вниман!я въ узкомъ смысл всегда находится въ области 
яснаго сознакнія, остальное же сознается неясно. Мы можемъ это 
выразить такъ: вниманіе въ широкомъ смысл всегда сопрово- 
ждаетъ вниман!е въ узкомъ смысл. Это является такимъ необхо- 
димымъ услов1емъ вниманія въ узкомъ смысл%, что безъ него мы 
соотвЪтственные процессы не назвали бы вниманіемъ. Иногда мы, 
фиксируя какую-либо область глазами, видимъ ее не ясно, будучи 
заняты посторонними мыслями. Подобную фиксацію мы не вчи- 
таемъ вниманіемъ. Такъ какъ сопровождаемость процессовъ дезин- 
тегращи дентровъ психическимъ коррелятомъ, болће или мөнће 
ясно сознаваемымъ, зависить не только отъ условій теченія 
самихъ этихъ процессовъ, но и отъ отношенія ихъ къ другимъ, 
одновременнымъ, то мы должны признать необходимымъ условемъ 
вниманія въ узкомъ смыслћЪ слова одновременность такихъ другихъ 
психофизіологическихъ процессовъ, которые позволили бы воде- 
вому стимулу круговой реакщи вниманія въ узкомъ смысл сопут- 
сгвоваться ясно сознаваемыхъ поихическимъ коррелятомъ. 

Мвогіе психологи полагаютъ, что актъ ввиманія можотъ имЪть 
мфето только тогда, когда соотвътственные центры коры были 
предварительно возбуждены черезъ ассоціаціонныя волокна съ 
другихъ клЬтокъ ея; поэтому при вниманіи къ ощущеніямъ образы, 
соотвосительные этимъ ощущеніямъ, какъ бы идутъ послёднимъ 
навстръчу. Такое предварительное возбужден!е нервныхъ про- 
цессовъ, коррелятовъ образовъ, соотвфтствующихь имВющимъ 
получиться ощущеніямъ, еме назвалъ „ргерегсеріоп“ (предвос- 
пріятіе). Вопросъ о „ргерегсерііоп“ заключается, слћдовательно, 
въ томъ, дЪйствительно ли такое предварительное возбужден!е 
корковыхъ центровъ всегда имзетъ мъсто и составляетъ необхо- 
димое условіе вниман!я? 

Когда вниман!е направлено на какой-либо комплексъ обра- 
зовъ, напр., на представленіе, понятіе, сужден!е, то въ этихъ 
случаяхъ не можетъ быть сомнћнія насчетъ вёрности утвержденія 
о предварительныхъ нерввыхъ процессахъ въ соотв тствующихъ 
центрахъ коры: этотъ комплексъ образовъ и есть возбудитель 
вниманія; понятно, что онъ долженъ необходимо предшествовать 
вызываемому имъ акту вниманія; извЪстно также, что физіолдоги- 
ческіе корреляты комплексовъ образовъ всегда возбуждаются по 
зссоціаціоннымъ волокнамъ съ другихъ центровъ коры. Но пси- 
хологя защитники „ргерегсериоп“ утверждаютъ, что такое пред- 
варительное возбужденів процессовъ образовъ является необхо- 
димымъ, постояннымъ услов1емъ всЪхъ актовъ вниманія, то есть 
бываетъ и тогда, когда вниман!е направлено не на одни только 
образы, но и на ощущенія: образы какъ бы идутъ навстрёчу 
притекающимъ съ периферіи ощущеніямъ и соединяются съ ними. 
В%рво ли это утвержден!е? Латез защищаетъ это утвержден!е, 
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ко защищаеть очень странно *). Онъ признаетъ, что во время 
полнаго хода процесса вниманія къ ощущенямъ нельзя опред®- 
лить, сколько въ воспряти получается съ периферии, а сколько 
съ другихъ центровъ мозга, но полагаетъ, что необходимость 
„ргерегсерііоп“ для каждаго акта вниманія легко можеть быть 
доказана инымъ путемъ: если будетъ показано, что готовясь вни- 
мательно воспринять что либо, мы создаемъ въ воображен!и со- 
отвтствующій образъ, готовый встр®тить вн шнее впечатл ие, 
то этимъ будетъ доказано, что такъ бываетъ во всћхъ случаяхъ. 
И далће онъ приводитъ приићъры, гд субъектъ ожидаетъ и болће 
или менће знаетъ впередъ природу имъющаго получиться впеча- 
тлВнія: предварительные образы оказываются постоянно на лицо. 
Все это доказательство примћърами, гдё воспріятіе ожидается 
и бол%е или менфе извЪстно заранће,—чистЬйшее недоразуи%ніе: 
какъ бы ни были сильны эти доказательства, они не могутъ дока- 
зать, что предварительные образы существуютъ и при актахъ 
вниман!я къ впечатлћвіямъ, которыхъ не ожидали, о которыхъ 
заран%е не знали. А между тВыъ, кто можетъ отрицать, что такіе 
случаи существуютъ: Челов®къ сидитъ въ кабинеті; работаетъ; 
за работой онъ не слыхалъ звонка въ квартиру; вдругъ дверь 
отворяется и къ нему въ кабинетъ входитъ его товарищъ дЪтства, 
котораго онъ не видалъ 20 лътъ. Моментально появится у нашего 
субъекта пңћлый рядъ процессовъ внимавія: лицо стараго това- 
рища прикуеть къ себъ его взоры; также и р3чи завладвютъ его 
слухомъ. Мы будемъ гдћсь имЪть цёлый рядъ круговыхъ реакцій 
ввиманія: зрительныя воспріятія лица и фигуры товарища дћътства 
будуть самосохраняться мышечными сокращенями, дающими 
наилучиия условія для полученія зрительныхъ ощущений; слуховыя 
воспріятія дружескихъ словъ будутъ самосохраняться мышечными 
сокращеніями, доставляющими лучшія услов!я для полученія слу- 
ховыхъ ощущеній. А были ли у этихъ актовъ вниманія соотвћт- 
"твенные процессы „ргерегсерііоп“? Конечно, нЪтъ. Нашъ субъектъ 
човсЪмъ не думалъ о своемъ отсутствующемъ другћ въ моментъ, 
предшествовавшій той минутћ, когда онъ вдругъ увид%ълъ това- 
рища: ни образовъ лица его, ни образовъ слуховыхъ голоса его 
онъ не имлъ въ сознани. Никто не можетъ отрицать существо- 
навія такихъ случаевъ, когда вниман!е сразу приковывается къ 
неожидавному впечатл8н!ю. Понятно поэтому, что какіе бы ре- 
зультаты ни получились отъ анализа фактовъ вниман!я къ ожи- 
даемому и заранће извёстному впечатлћнію, они не могутъ быть 
лер-несены прямо на случаи неожиданнаго вниманія. При вви- 
манін къ впечатлЪніямъ внезапнымъ, неожиданнымъ предваря- 
тельнаго возбужденія соотватственныхъ образовъ не имћется и 
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поэтому ясно, что таковое предварительное ихъ возбужденіе вовсе 
не составляетъ необходимаго условія всћхъ актовъ вниманія. 
Кроић того, если мы проанализируемъ теперь тв случаи вни- 
манія къ впечатлн!ямъ ожидаемымъ и варанће боле или мене 
извёстнымъ, гдћ по мяаъвію Јашез'а такъ ясно доказано присут- 
ствіе „ргерегсерііоп“, то легко обнаружимъ здћсь еще боле глу- 
бокое недоразумфніе. ДћВло въ томъ, что „ргерегсерііоп“ гары 
воспріятіе) вовсе не часть вниманія къ имћЮющему получиться 
воспріятію, а само составляетъ отдЪльный и вполиъ самостоя- 
тельный актъ вниманія къ соотвтствующимъ воспріятію образамъ. 
Психологи защитники „ргерегсерііоп“, какъ необходимаго условія 
вниманія къ воспріятіямъ, смЪшиваютъ два вполнћ отдъльныхъ 
самостоятельныхъ процесса вниманія въ одинъ. Разсмотримъ дЁло 
на примърћ. Только примћромъ не олъдуетъ брать опыты съ вов- 
можно быстрой реакщей на какое-либо ощущеніе. Въ этихъ опы- 
тахъ субъекту говоратъ, что онъ получить такое-то ощущене, 
и просятъ приготовиться тотчасъ же по воспріятін его извъстнымъ 
образомъ реагировать. Вслдотвіе этихъ словъ въ сознаніи субъекта 
всплываетъ образъ имЪющаго получиться ощущенія, но въ то же 
время сознается и волевой стимулъ „реагировать какъ можно 
скор%е“ при получен!и этого ощущенія; сознается также, что 
„теперь — еще не время“. Какъ только ощущеніе получено, субъектъ 
немедленно реагируетъ. Въ сознан!и субъекта во время ожидан!я 
ощущенія и въ моментъ его полученія находится нћсколько пси- 
хическихъ процессовъ въ сложныхъ другъ къ другу отношеніяхъ. 
Вотъ почему эти опыты вовсе не годятся для примћъра вниманія 
къ ожндаемымъ и заранзе болће или менће извъстнымъ впечат- 
лЬніямъ. Возьмемъ примёръ не при условіяхъ эксперимента, а 
при болве простыхъ. Челов8въ пришелъ къ какому-нибудь лицу 
и ждөтъ выхода его изъ другой комнаты. Онъ знаетъ наружность 
этого лица и ждетъ его съ нетероћніемъ. Въ этотъ моментъ у 
него происходить круговая реакція самосохраненія представленія 
ожидаемаго лица. Лицо выходитъ. Моментально у нашего субъекта 
предварительные образы замъвяются соотвЪтственными ощуще- 
н1ями: периферическія окончанія нервовъ зрительныхъ, олуховыхъ 
раздражаются; раздражен!я достигаютъ коры мозга, вызываютъ 
психофивіологическіе процессы воспріятій наружности, рћчей дан- 
наго лица; эти психофизіологическіе процессы самосохраняются 
круговыми реакціями при помощи соотвЪтственныхъ мышечныхъ 
сокращеній: субъектъ смотритъ на вышедшее къ нему лицо, слу- 
шаетъ его слова. Итакъ ясно, что ожиданіе и воспріятіе ожи- 
даемаго — два самостоятельныхъ, отдЪльныхъ акта вниманія, по 
нашей жө, излагаемой вдћсь, теорін это—двъь круговыя реакщи 
самосохраненія волевыхъ стимуловъ; волевой стимулъ предшест- 
вующей круговой реакции — представленіе, волевой отимулъ послћ- 
дующей —соотвЪтственное этому представленію воспріятіе. Психо - 
№ 3. Отдвлъ І. 4 
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фивіологическій процессъ второй круговой реакцін д®йствительно 
протекаетъ въ большей или меньшей части центровъ, функціони- 
ровавшихъ въ психофизіологическомъ процессв первой; тёмъ не 
мензе эти дв круговыя реакцін вполнВ самостоятельные, от- 
дЪльные акты вниманія. Я скавалъь „въ большей или меньшей 
части центровъ“ потому, что часто предшествующія представленія 
далеко не вполнё соотвЪтствуютъ послЬдующимъ воспріятіяиъ. 
Наприм%ръ, я встрћчаю въ вокзал пріћзжающаго изъ другого 
города знакомаго, котораго я не видалъ полгода. Поћздъ при- 
ближается. Въ моемъ сознан!и самосохраняется представленіе на - 
ружности знакомаго, цвћтущаго, румянаго, упитаннаго, въ извћот- 
номъ костюмћ, однимъ словомъ такого, какичъ я видълъ его по- 
сладній разъ. Но вотъ онъ выходитъ изъ вагона: блёдный, болћз- 
ненный, совсёмъ иначе одътый. Теперь въ моемъ сознанін само- 
сохраняется воспріятіе наружности знакомаго, далеко не совпа- 
дающее съ предшествовавшимъ представленіемъ. 

Итакъ, не существуетъ никакой „ргерегсерііоп“ въ видћ 06о- 
баго, необходимаго условія или части акта вяиманія; существуютъ 
частые случаи вниманія въ неожиданнымъ виечатлћъніямъ, и при 
‚ нихъ нЪтъ предварятельнаго возбужденя соотвЪтотвенныхъ обра- 
зовъ. При внимании же къ воспріятіямъ съ предварительнымъ 
ожидан1емъ ихъ имВются два вполнз самостоятельныхъ, отдВль- 
ныхъ акта вниманія. 

Мы рғзсмотрЪли поступки въ узкомъ сиыслЪ слова и акты 
вниманія въ таковомъ же и не нашли между этими процессами 
привдипіальной разницы: и т8 и другіе — круговыя реакцін на 
волевой стимулъ. Когда говорятъ о какихъ-нибудь поступкахъ, 
что они совершаются со вниман!емъ, внимательно, то это можетъ 
означать два факта: или имћютсея одновременвня круговыя реак- 
цін — поступка въ угкомъ смыслћ и авта вниманія въ таковомъ 
же, или им%ъется только круговая реакція поступка въ узкомъ 
смысл%, а внимазніе слъдуетъ понимать въ широкомъ смысл%. 
Разсмотримъ это на прим%рћ, на томъ, который приведенъ во 
2-ой главз при разбор процессовъ круговой реакщи. Субъевтъ 
держитъ правую руку поднятою до высоты плеча; его голова по- 
вернута вправо. Если зрительный апиаратъ не’ приспособленъ къ 
тому, чтобы зрительныя ощущенія оть поднятой правой руки 
получались при наилучшихъ условіяхъ, субъектъ будеть видЪть 
руку неясно, боковымъ врЬніемъ. Если же зрительный ашаратъ 
приспособленъ для наилучшихъ условій полученія зрительвыхъ 
ощущеній отъ рукя, субъектъ будетъ ее видћть ясно. Но въ этомъ 
случаВ все приспособлевіе зрительнаго аппарата составитъ вру- 
говую реакцію внимачія въ узкомъ смыслћ. Ею будетъ самосо- 
храняться въ сознавіз воспріятіе ввда поднятой правой руки, то 
есть воспріятіе эффекта круговой реакцін поступка въ узкомъ 
смыол. Теперь—другой прим%ръ. Субъектъ держитъ правую руку 
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подвятою до высоты плеча; но голова его не повернута вправо. 
Держаніе рукя въ опредћленномъ положеніи — поступокъ въ узкомъ 
смысл слова, хотя и не типическій: аътъ изивнен!Й въ обста- 
новкћ. Зрительнаго воспріятія вида поднятой правой руки субъектъ 
не имћетъ: голова не повернута вправо; осязательныя же ощу- 
щенія отъ давленіч рукава сознаются, Если теперь умъ субъекта 
не будөтъ занятъ оталекьющимя мыслями, то воспріятіе положенія 
поднятой руки — аБсечыо эффекты и давленіе рукава — будетъ 
сознаваться изъ съ вапбольшею ясностью. Это воспріятіе—эффектъ 
круговой реакцін поступка въ узкомъ смыслћ слова; это воспріятіе 
самосохраняется, пребыная ьъ созвавія яснымъ, яркимт; но это 
самосохраненіе воспріягія совершается не отдћльной круговой 
реакціей внимавія, а той же поступка. О такихъ поступкахъ, 
эффекты которыхъ сознаются ярче всего въ данный моментъ, въ 
моментъ совершев!я поступка, говорятъ, что они выполняются 
со вниман:емъ, внимательно. И про нашего субъекта можно ска- 
зать, что онъ держитъ руку поднятою внимательно, со внимашемъ. 
Но ад®сь вЪтъ двухъ круговыхъ реакцій — поступка въ узкомъ 
смыслВ и вниманія въ таковомъ же, зэдћсь только одна круговая 
реакція поступка въ узкомъ смыслъ. „Внимательно, со внима: 
неуъ“ — эти слова означаютъ здћсь только тотъ фактъ, что 
эффектъ круговсй реакщи поступка сознается во время ея вы: 
полневія яснзе, ярче всего. Слћъдовательно вниманіе здВсь нужно 
повимать въ шӯерскомъ смысл. 

Вниманію противополагаютъ разсзянность. Что это за состоя- 
ніе? и какъ оно можетъ быть объяснено помощью круговыхъ 
реакцій на во:свой стимулъ? Прежде всего слЬдуетъ замћтить, 
что это слово часто употребляется совершенно везравильно: имъ 
называютъ самые акты вниманія. Когда чөловЪқъ что - нибудь 
внимательно дзлаетъ или обдумываетъ, онъ становится глухъ и 
слЪпъ ко всему окружающему. Вотъ это-то отношевіе къ неин- 
тересующимъ въ данный моментъ предметамъ и называютъ раз- 
сзянностью. Разсказываютъ анекдоты о великихъ ученыхъ, что 
они, углубляясь въ свои занятія, забывали обФдать; разеказы- 
ваютъ объ Архимед%, что онъ, занятый своими геометрическими 
изысканіями, не слыхалъ, какъ римскія войска ворвались въ 
городт. 

Когда же слово разсЪянность употребляютъ правильно, то 
имЪютъ въ виду два сорта психическихъ состояній. Иногда разсфян- 
ностью называютъ большую неустойчивость вниманія; она обыкно- 
венна у дътей. Ввиманіе существуетъ къ какому-нибудь предмету; 
мал&Йшее новое впечатлћъніе прерываетъ круговую реакцію, уже 
протекающую, и начинаетъ свою. Я уже выше говорилъ о томъ, 
что продолжительное вниманіе къ одному предмету не слъдуетъ 
понимать, какъ продолжительное самосохраненіе одного волевого 


стимула одвой круговой реакціей. Н%тъ, это должно означать 
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только то, что волевые стимулы различныхъ круговыхъ реакцій 
находятся между собой въ логической связи. Я обдумываю какой- 
либо предметъ; волевые стимулы со своими круговыми реакціями 
зам няютъ довольно скоро другъ друга; но всћ этя волевые сти- 
мулы представляютъ различныя стороны предмета; поэтому я 
говорю, что долго думалъ объ одномъ предмет8. Также и прв 
воспріятіяхъ качествъ какого либо предмета: волевые стимулы 00 
своими круговыми реакціями будутъ быстро сиънять другъ друга, 
но всћ эти волевые стимулы —воспріятія разныхъ свойствъ пред- 
мета; и я справедливо говорю, что долго внимательно наблюдалъ 
одинъ предметъ. Но для того, чтобы волевой стимулъ —воспріятіе 
или представленіе одной стороны предмета смънился волевымъ 
стимуломъ — воспріятіемъ или представленіемъ другой стороны, 
нужно, чтобы между этими волевыми стимулами была такая крёп- 
кая связь, которая воспрэпятствовала бы вамЪнћ перваго какимъ- 
либо совершенно постороннимъ волевымъ стимуломъ, не имфю- 
щимъ къ данному предмету отношен!я. Такая кр®пкая ассоща- 
щонная связь между различными сторонами предметовъ выраба- 
тывается опытомъ жизни. У дЪтей этотъ опытъ еще малъ, а по- 
этому ихъ внимавіе не останавливается долго на одвомъ пред: 
метз. Разсћянность въ этомъ смысл означаеть недостаточное 
развит!е ассоціаціонвыхъ связей между волевыми стимулами кру- 
говыхъ реакцій вниман1я; въ этихъ случаяхъ или одна, или весьма 
малое количество круговыхъ реакцій на волевые стимулы, свя- 
занныя ассоціаціонною связью, сићняется круговой реакціей на 
волевой стимулъ, не имфющ къ первому или первымъ отно- 
шенія, между тћиъ какъ нормально такая смъна совершается 
посл того, какъ имълъ мото цълый рядъ круговыхъ реакцій 
вниман!я на волевые стимулы, связанные ассоціаціей. 

Иногда же подъ разећявностью понимаютъ н%ёчто другое, то. 
особое состоявіе оцћпенЪлости, которое, вЬроятно, извъстно каж. 
дому. Человћкъ какъ бы не можетъ двинуться съ мёста, при- 
няться за что-нибудь, хотя вовсе не забылъ, а хорошо помнить, 
что олВдуетъ дфлать; смотритъ неподвижно въ пространство, 
чувствуетъ давленія, прикосновенія ко всћђиъ точкамъ тћла, все 
слышитъ, но слышимое и видимое имъ не пробуждаетъ въ немъ 
никакого интереса. Наконецъ, онъ выходить изъ этого состоянія 
пассивности и принимается за свое дъло. Какъ объяснить такое 
состоявіе? Уже я упомянулъ выше, что когда мы внимательно 
что-нибудь дълаемъ или обдумываемъ, то становимся какъ бы 
глухими и слЬпыми ко всему постороннему. Всегда волевой сти- 
мулъ вниманія осознается очень ясно, а остальное или совсћиъ 
не сознается или весьма неясно. Здћсь же въ этомъ особенномъ 
состоянін пассивности мы имћемъ исключительное явленіе: массу 
одновремевныхъ круговыхъ реакцій самосохраненія, волевые сти- 
мулы которыхъ сознаются вс приблизительно одинаково ясно. 
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Вов эти воспріятія, представлев1я, пребывающія въ сознан]и, само- 
сохраняются одновременными круговыми реакщями, каждую изъ 
которыхъ мы могли бы назвать круговой реакціей вниманія, 
если бы ея волевой стимулъ сознавался яснће всего въ данный 
моментъ. Но здћсь — много такихъ реакцій, и волевые стимулы 
ихъ сознаются вс съ приблизительно одинаковой ясностью. 
Условія течев1я процессовъ дезинтеграци центровъ волевыхъ 
стимуловъ приблизительно одинаковы, —вотъ почему всъ волевые 
стимулы созваются съ почти одинаковой ясностью. Приблизи- 
тельно одинаковая эзергія этихъ процессовъ и создаетъ такое 
состоявіе довольно устойчиваго равновћсія: челов въ знаетъ, что 
ему слфдуетъ дЪлать, но не дћлаетъ —волевой стимулъ задуман- 
наго дВйствія не можетъ осуществить своей круговой реакщи, 
будучи вполн уравнов®шенъ волевыми стимулами текущихъ уже 
круговыхъ реакцій. Равновћсіе столь полное, что субъектъ даже 
не вамЪчаетъ столкновенія, борьбы своихъ стремлевій. Читатель 
ВИДИТЪ, ЧТО и это состояніе пассивности легко объясвяется кру- 
говыми реакціями на волевой стимулъ. 

Между актами вниманія въ узкомъ смыслћ слова и поступ- 
ками въ таковомъ же нЪтъь принципіальной разницы: и т%, и 
другіе — круговыя реакц!и самоусиленія или самосохраневія во- 
левыхъ стимуловъ. Но слфдуетъ замфтить слъдующее обстоятель- 
ство: при актахъ вниман!я преобладающее значен!е принадлежитъ 
круговымъ реакщямъ самосохраневія волевыхъ стимуловъ; кру- 
говыя реакщи самоусилевія волевыхъ стимуловъ при актахъ 
вниманія встрёчаются рћже и, когда происходятъ, непремћънно 
сопровождаются круговыми реакціями самосохраневія этого само 
усвлявшагося волевого стимула. При поступкахъ въ узкомъ смыслћ 
слова не замфчается преобладан!я ни со сторовы круговыхъ 
реакцій самосохранев!я, ни со стороны круговыхъ реакцій само- 
усилевія. 

Изъ всего предъидущаго читателю ясно, что яётъ вниманія, 
какъ особой, самостоятельной способноств: существуютъ только 
отдльные акты вниман!я; внимавіе же — терминъ для общаго 
обозначенія такихъ актовъ. 

Итакъ, мой взглядъ на волевые процессы, какъ на круговыя 
реакціи, помогъ намъ выяснить отношевія вниман!я къ другимъ 
волевымъ актамъ, а также и то, что между тми и другими про- 
цессами нътъ принцишальной разницы. 


е) 
> 


РУССҚЭЕ БОГАТСТВО. 


1%. Коҹилексы волевыхъ етимуловъь и круговыхь реакцій. 


О5ъғгнивъ осяозные фаѕты волевыхъ процессозъ. я перехожу 
тзперь въ изучен!ю бәл5е сложныхь явленій воли. Мы часто с>. 
знаеиъ волевые стимулы, каБъ жөданія; имфемъ сознаніе своей 
собственной двягельнозти, называэмъ ее произвольнс4; исп лне- 
Н!Я `сВоЗХЪ ЖОЛАЗ!Й дДозтигаемъ не отдёльными, разрозненными 
круговыми рғакліями, а комплексами ихъ. Во всемъ этомъ начъ 
предстоятъ Теперь разобраться. 

.Я уже говорялъ выпа, что не всякі? волевэӣ стимулъ можно 
назвать желаніемъ. Я хожу; каждый шагъ имфеть свой волевой 
стимулъ, но я не могу сказать, что желаю каждаго отдёльнаго 
шага. Я читаю Енигу, прячемт держу ее на вфсу; я не могу 
сказать, что все время созчаю жэлан]е такъ держать ее, а между 
твыъ волевой стимүлъ самосохраняется все это время. Одвгхь 
словомъ, волевые стимулы часто, возникнувъ въ сознав!и, хотя и 
выполняють свои круговыя реавкщи, сами сознаются неясно. 
Когда же волевой стимуль сознается язно и притомъ не одинъ 
а виЪстЬ съ тћВмъ, съ чімъ связанъ самою кр8п5ою ассоціаціон- 
ною связью, мы тогда называемъ “его желанігмъ. Итакъ, волев`й 
стимулъ—общее названіе для всћхъ пснхофизіологичегкихъ про: 
цессовъ, самоусилтвающихся или самоохраяяющихся помощью 
круговыхъ реакцій. а желан!е— общее названіе волевыхъ стяму- 
ловъ, сознаваемыхъ въ связи съ тёмъ, съ чёмъ они тен всего 
ассоц!ированы. 

Но съ чёмь тћсиће всего ассоціврованъ волевой стимулъ? Для 
отв%ты на этотъ вопросъ мы должны проанализировать, что мы 
сознаемъ въ каждомъ желании. Желанія же наши бываютъ двухъ 
родэвъ. Обыкновенно мы желаемъ того, чего у насъ еще ить, 
ч8мъ мы еще не владђемъ. Волевой стихулъ въ этихъ жөланіяхъ 
стремится путемъ круговой реакція или комплекса ихъ само- 
усилиться. Но мы можемъ также желать и того, что у насъ уже 
есть, чБуъ мы владћемъ: это будетъ стремленіе къ продол- 
женю твхъ состоя Й, положен, которыя мы уже испытываемъ. 
Въ этихъ желаніяхъ волевой стимулъ путемъ круговой реакція 
или комплекса ихъ самосохраняется. Проанализируемъ сначала 
сознаваемое нами въ желан1яхъ того, чћиъ мы еще не владћем»ъ. 
Въ каждомъ такомъ желанін: 1) мы предзидихъ то, что должно 
получиться въ исполненін, прямой или косвенный результатъ 
нашей дзятельности; 2) сознаемъ настоящее положен1е, подлежа- 
щее удаленію; 3) сознаемъ свое я; 4) сознаемъ свое стремлен!е 
къ осуществленію предвидимаго. 

1) Что предвядђніе заключено въ кажцомъ желаши — оче- 
видно. Нельзя желать, чего не знаешь. Если я чего нибудь же 
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лаю, то, значитъ, какъ нибудь сознаю это желаемое. Я могу со- 
знавать его въ видћ болфе или менђе точной, близкой къ ори- 
гиналу копіи или въ видћ знака. Наприм%ръ, если я желаю 
Ъхать къ своему пріягелю, я могу сознавать образы моего прія- 
теля, моего къ нему пріћзда — это будетъ копія; но я могу не 
сознавать этихъ обрязовъ, а только образы словъ „поћду къ та. 
кому-то“; эти посладніе образы — не копія моего пріћзда къ 
пріятелю, а только знакъ. Но и знакъ этотъ есть всетаки пред: 
видёніе дВйствія и его результатовъ, потому что онъ тћсно 
ассоціпрованъ съ образами копін и можетъ каждую минуту ихъ 
вызвать. Образы копін могутъ быть полными или столь непел- 
ными, неясными, что по значен!ю своему будутъ приближаться 
къ знакамъ. Читателю ясно изъ предыдущаго, что эта состав- 
ная часть желанія, предвидћвіе, и есть основная: волевой 
стимулъ. 

Можетъ возникнуть возраженіе:! развћ мы не можемъ желать 
того, чего не знаемъ, чего не испнтали, неввдомаго? Опытъ ча- 
сто показывлетъ, что мы желаемъ такихъ состояній, воторыхъ 
еще не испытали. Влюбленный юноша желаетъ быть мужемъ 
своей возлюбленной, но вдь онъ этого не испытать. Бъднякъ 
желаетъ быть богачемъ, во онъ таковымъ еще не былъ. Но дћло 
въ томъ, что весьма мало такихъ нейиспытанныхъ состоявій, въ 
которыхъ не нашлось бы совсВмъ элементовъ, имфющихъ хотя 
бы весьма малое, отдаленное сходство съ пережитыми уже че- 
ловђкомъ факгами. На основан!и этого сходства люди и строятъ 
свои представленія о невздомомъ, вносятъ извћстныя имъ черты, 
часто преувеличиваютъ ихт. Поскольку желанными являются эти 
черты представляемаго неиспытаннаго состоянія, постольку оно 
вызываеть наши стремленія къ осутществленію его, является во- 
левымъ стпмуломъ. 

2) Совнавая то, что должно получиться въ результат8 на- 
шихъ дъйствій, мы сознаемъ, что въ данный моментъ этого нътъ; 
мы сознаемъ наше настоящее положеніе, какъ противорћчащее 
вполн8 или частью представляемому. Возьмемъ вышеприведен- 
ный примЪръ: я хочу Фхать къ пріятелю. Я сознаю образы мо- 
его пріятеля, моего къ нему пріёзда, но въ то же время со- 
знаю, что теперь я дома, въ извћетной оботановк®. Образы прі- 
Взда подлежатъ самоусиленію, зам нв соотвЪтственными воспрія- 
тіями; воспріятія жө настоящаго положенія подлежатъ удаленію. 

3) Въ каждомъ жөланін мы совнаемъ свое я; я совнается или 
болће полно, или весьма неясно, отрывочно. Не слъдуетъ думать, 
что среди образовъ` фразъ непремънно должны находиться образы 
оловъ: я, меня, инъ и т. д. Въ мыслимой фразВ можеть и не 
быть личнаго мъстоименія перваго лица, а въ соотвътетвенномъ 
сужденін всетаки заключено сознаше я. Человћкъ говоритъ себ®: 
„нужно идти“, здћсь „мно“ вътъ, но свое я сознается. Что я с0- 
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знается въ каждомъ желан!и — фактъ, который всякій можетъ 
провђрить самонаблюденіемъ; ч8мъ это обусловлено, я не могу 
здесь объяснить: для такого объясненія слёдовало бы слишкомъ 
много говорить о самосознан!и, предмет для насъ въ настоя- 
щую минуту совэ$мъ постороннемъ. Здёсь слёдуетъ только ука- 
зать, что и самосознан!е при психологическомъ анализ сводится 
на ощущен!я, образы и ассощащонныя связи. 

4) Мы сознаемъ свое стремлен!е къ осуществленію предви- 
димаго, но только нћсколько различно, смотря по тому, можеть 
ли это осуществлен!е быть достигнуто какимъ нибудь простымъ 
дЪйствіемъ, возможнымъ въ данный моментъ, или цвлымъ рядомъ 
слоҗныхъ актовъ, въ настоящий моментъ невовможныхъ. Если 
желан!е можетъ быть выполнено какимъ либо простымъ дВй- 
ствіемъ, которое сейчасъ было бы совершено, не будь противо- 
борствующаго волевого стимула, мы сознаемъ свое стремленіе, 
какъ напряженіе мышцъ, работа которыхъ требуется для полнаго 
осуществленія акта. Мы уже говорили, что такія начальныя мы- 
шечныя сокращен!я имћють м%сто, когда круговая реакція не 
можетъ быть совершена вполнъ велъдствіе присутствія противо- 
борствующаго стимула. Но желаніе въ полномъ своемъ выраже- 
ніи и является тогда, когда волевой стимулъ не можетъ сейчасъ 
же перейти въ полное осуществлен!е круговой реакщи волъд- 
стве противодћйствія со стороны другого поихофизіологическаго 
процесса. Въроятно каждому много разъ приходилось слышать 
что либо, подобное слёдующимъ выраженіяиъ: „у меня едва не 
сорвалось съ языка то-то“, „я чуть-чуть не побћжалъ за нимъ“. 
Такія  выраженія свидфтельствуютъ, какъ ярко иногда бываетъ 
совнаніе своего стремленія, Но почему ощущенія мышечнаго напря- 
жен1я служатъ для сознанія нашихъ стремлен!й? Развћ въ нихъ за- 
ключенъ какой либо элементъ, который указывалъ бы на эти 
стремленія?— Такого элемента нћтъ, а ощущенія мышечнаго на- 
пряженія служатъ для сознаня нашихъ стремлевій только по- 
тому, что мы умћемъ ихъ объяснять: сознавая эти ощущенія, 
мы знаемъ, что это —задержанное дъйЙствіе,——не будөтъ препят- 
ствія, и оно выполнится. А это мы знаемъ потому, что такія 
дъйствія не всегда въ нашемъ прошломъ опытћ оставались за- 
держанными— часто они совершались до конца. Если бы могъ суще- 
ствовать человћкъ, у котораго мышечное напряжен!е никогда не 
переходило бы въ полное дћйствіе онъ не соввавалъ бы въ 
этомъ напряжен!и своего стремленія къ дЪйствію. Человћкъ по- 
мощью выводовъ знаетъ, что ощущен1я мышечнаго напряженія 
показываютъ его движеніе по пути къ исполненію акта. | 

Вовьмемъ теперь примръ такого жөланія, которое можетъ 
быть осуществлено только помощью многихъ оложныхъ дъйЙствій. 
ЧеловЪкъ хочетъ изучить иностранный языкъ. Для выполненія 
этого желанія потребуется громадное количество весьма различ- 
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ныхъ қкомбивацій мышечныхъ сокращеній. Изучать иностранный 
языкъ — это значить: читать грамматики, рыться въ словаряхъ, 
слушать преподавателя, писать упражнен!я, переводить книги, 
быть можетъ даже Вздить за границу. Какое множество дћйствій, 
круговыхъ реакцій! Дальше, въ этой же глав, я буду описы- 
вать, какъ осуществляются такія жөланія, какъ выполняются т8- 
кія сложныя дВятельности. Такія желанія осуществляются ком- 
плексами волевыхъ стимуловъ и круговыхъ реакцій на нихъ, 
связанныхъ ассоціаціей. Соединенные ассоціаціей волевые сти- 
мулы образуютъ цъпь такого сорта, что выполневіе круговой 
реакщи предыдущаго волевого стимула вызываетъ къ совнаніи 
волевой стимулъ послвдующій. Такимъ образомъ, путемъ послв- 
довательнаго осуществленія волевыхъ стимуловъ совершается 
вся дъятельность, ведущая къ выполненію сложнаго желанія. 
Когда сужденіе „мн слдуетъ изучить такой то языкъ“ часто 
появляется въ сознаши, легко удерживается въ немъ, самосо- 
храняясь круговой реакціей вниманія, и вызываетъ черезъ ассо- 
шацію представленія о средствахъ къ осуществленію этой мы- 
сли, вс8 эти явлен1я— ничто иное, какъ начало цћпей волевыхъ 
стимуловъ и круговыхъ реакцій, ведущихъ къ выполненію жела- 
нія. И челов8къ понимаетъ эти явленія, какъ свое стремленіе 
къ осуществленію желанія. Понимаетъ же онъ эти явленія именно 
такъ, тоже вслЬдствіе выводовъ изъ прошлаго своего опыта. 
Когда онъ осуществлялъ какія либо сложныя желавія, первымъ 
пунктомъ на пути къ выполненію служили подобныя явленія. 
Даже, если человћкъ имћетъ желаніе, которое можетъ быть 
осуществлено только помощью многихъ сложныхъ дЪйствій, и не 
знаетъ, каковы именно должны быть эти опредћленвыя дъйствія, 
то есть не внаетъ средствъ къ исполненію желанія, онъ всетаки 
можетъ сознавать свое стремлен!е къ осуществленію его. Жела- 
н!е, присутствуя въ совнаніи, будетъ постоянно вызывать черезъ 
ассоціацію сужденіе о необходимости узнать эти средства. Если 
средства неизвёстны, суждевіе о необходимости отыскать ихъ — 
первый шагъ къ осуществленію желанія. Это сужден!е— волевой 
стимулъ; самосохраняемое круговой реакціей вниманія въ узкомъ 
смыслћ, оно вызоветъ черезъ ассоціацію соображенія о подхода- 
щихъ срөдствахъ или, по крайней м%ърђ, о путяхъ, какъ найти 
ихъ. Дальше, въ этой глав%, я буду говорить о значеніи круго- 
выхъ реакцій для процессовъ мысли, и тогда выяснится, что з8- 
держанная круговой реакціей самосохраненія мысль съ какимъ 
нибудь вопросомъ можетъ привести черезъ ассоціаціонные про: 
цессы къ равръшенію этого вопроса. Тавимъ образомъ даже и 
въ случаяхъ, гдћ средства къ исполненію желанія неизвъстны, 
человћвъ можетъ сознавать свое отремленіе къ осуществленію в 
привципально тёмъ же путемъ, какъ и въ другихъ олучаяхъ. 
Помощью выводовъ изъ прошлаго опыта онъ знаетъ, что возни: 
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кающая въ сознаніи мысль о необходимости найти средства къ 
осуществленію желанія-—первый пунктъ пути къ выполненію его. 

Таково созназземое въ желаніяхъ того, ч8мъ мы еще не вла- 
дћһемъ. Желанія же продолженія уже испытываемаго состоянія 
отличаются отъ вышеописанныхъь слћдующими особенностямн. 
Предвидвніе эффекта акта и сознаніе настоящаго положенія здЪсь 
сливаются. ДЪйствительно, въ этихъ случаяхъ настоящее поло- 
женіе подлежитъ не удаленію. а сохраненію; челов8къ предви- 
дать и въ будущемъ то же, что уже испытываетъ въ настоящемъ. 
Я сознается такъ жө, какъ и въ желан!яхъ перваго рода. Стрем - 
леніе же въ этихъ желаняхъ продленія настоящаго мы сознаемъ 
по сил противодЪйствія, которое мы оқазываехъ тому, что пэ - 
буждаетъ насъ прекратить выполняемый актъ. 

Физіологическій коррелятъ желан1я гораздо сложнће, чёмъ 
таковой же простого волевого стимула. Въ его составъ, кром 
дезинтеграцін центровъ волевого стимула, входятъ одновременные 
процессы дезинтеградія другихъ чувствительныхъ центровъ, со- 
относительные всему тому психическому матеріалу, который мы 
сознаемъ въ связи съ волевымъ стимуломъ. ВсЁ эти одновре- 
менные процессы дезинтеграцін соединены въ одинъ комплексъ 
молекулярными измъненіями въ связующихъ центры ассоціаціон- 
ныхъ волокнахъ. Къ двигательнымъ же центрамъ импульсы идутт, 
только отъ центровъ волевого стимула. 

Таковъ психофиз!ологичесый процессъ желанія въ наиболће 
полвомъ своемъ выраженіи. Но желанія не всегда являются въ 
сознан!и въ полномъ своемъ составћ: часто ови бываютъ весьма 
отрывочвыми. Въ этихъ случаяхъ то прибавочное, дополнительнов 
содержаніе, которое присоединяется къ чистому волевому стимулу, 
сознается неясно, неполно, пролетаетъ едва зам ченнымъ. 

Итакъ, волевой стимулъ является какъ желан!е тогда, когда 
сознаетея нами вполн% ясно; но одновременно съ желаніями мы 
имфелъ и просто волевые стимулы, которые не только не сопро- 
вождаются остальнымъ психическимъ матеріаломъ, присущимъ 
желавію, а и сами сознаются весьма неясно; твмъ ве менће они 
выполняюгъ свои круговыя реакщи. 

Тотъ фактъ, что мы сознаемъ волевые стимулы какъ желанія, 
иметь громадное значене для нашего сознанія собственной дзя- 
тельности. За нашими желаніяме слёдуютъ надлежащя дВйствія — 
вотъ матеріалъ, изъ котораго мы вырабатываемъ сознавіе своей 
дфятельности. Люди наблюдаютъ въ себв такую послћдовательность 
процессовъ: вогникаетъ въ сознании желаніе, понхическій про- 
цессъ, въ которомъ предвндятся эффекты акта, сознаются я, 
стремлене къ осуществлевію дЪйствія, а затёмъ слфдуетъ со- 
внаніе выполненія акта, воспріятіе результатовъ его. Болће тонкіе 
наблюдатели указываютъ, что передъ совершенемъ дёйств!я за- 
мъчаютъ въ себ состоявіе полной готовности къ выпохненю 
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акта; такое состоян!е или сразу сопровождаетъ желаніе, сливается 
съ нимъ, или присоединяется къ нему только подъ конецъ, пе- 
редъ самымъ совершеніемъ дъйствія. Это состоявіе полной готов- 
ности есть именно то, что псяхологи навываютъ Наб. Еіаё не 
заключаете въ себв никакого особаго специфическаго пеихиче- 
скаго элемента: это—то же желаніе, только при отсутствін всякаго 
противодйствующаго психофиз!ологическаго процессса. Противо- 
дЪйствуүющій желавію психическій процессъ иногда столь слабъ, 
что не замфчается при неособенно тщательномъ самонаблюденіи; 
т8мъ не мене онъ присутствуетъ въ сознаніи и препятствуетъ 
выполненію акта. Когда онъ такъ скрыто присутствуетъ, и полу- 
чается такое положеніе, въ которомъ человћкъ совнаетъ свое же- 
ланіе и въ то же время чувствуетъ себя не въ состояніи сейчасъ 
дайствовать. Исчезнеть изъ сознанія противоборствующій про- 
цессъ, сейчасъ же къ желанію присоединится состояніе полной 
готовности дъӢствовать немедленно. Итакъ, желаніе, сопровож- 
даемое или нЪтъ—смотря по тонкости самонаблюденія —с08в8- 
нівмъ полной готовности дъйствовать, а вослћёдъ за нимъ выпол- 
ноніе акта-—вотъ постоянная послћдовательность, которую наблю- 
даютъ людн. Конечно, многія желанія остаются невыполненными, 
но потому, что замћнились другими, которыя выполнены. По- 
стоянную послћдовательность люди обыкновенно понимаютъ какъ 
причину и слЪдствіе: постоянно предшествующее---причина, по- 
стоянно слћдующее—слъдствіе. Намъ важно теперь не то, в8ренъ 
ли такой выводъ, а то, что онъ—обыкновенвый фактъ людского 
мышленія. Такимъ образомъ, наблюдая постоянную послћдс:ва- 
тельность желанія и дђйствія, люди вырабатываютъ сужденіе: 
„желаніе есть причина дъйствія“. Наши акты, являющіеся резуль- 
татами нашихъ желаній, мы называемъ нашими произвольными 
поступками, нашими произвольными актами вниманія; непроиз- 
вольными же будутъ тв, которые мы не считаемъ результатами 
желаній. 

Н%которые психологи, напр., Міпзіегрего, считаютъ отличи- 
тельной чертой произвольныхъ актовъ то, что мы ихъ предвидим. 
Но это несовсъмъ вћърно: не всякое предвидћніе — желаніе. Я 
могу предвидъть актъ, но не желать его. Я замфчаю, что кто- 
нибудь хочетъ произвести около меня чрезвычайно сильный звукЪ. 
Я предвижу, что вздрогну, услышавъ звукъ; но я вовсе не желаю 
вздрагивать: я не сознаю стремленія вздрагивать. Звукъ произ- 
веденъ. Я вздрогнулъ. Актъ совершился, какъ я предвидћлъ, но 
никто не назоветь его произвольнымъ. Не одно только предви- 
дћвіе, а предвидћъніе вмфъстћ съ сознаніемъ я, стремлен!я— полное 
желаніе должно предшествовать акту, чтобы онъ могъ считаться 
произвольным. 

Поқа мы не научились хорошо и легко исполнять какое-либо 
дЪЙствіе, соотвћтствующій волевой стимулъ является всегда въ 
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вида желаня. По мърћ того, какъ мы прогрессируемъ въ совер: 
шеніи этого акта, волевой стимулъ является въ видћ боле и 
боле отрывочнаго, неполнаго желанія и, наконецъ, можеть про- 
летать въ сознаніи, какъ просто волевой стимулъ, и вызывать 
соотв®тственную круговую реакцію. Но и тогда мы будемъ счи- 
тать этотъ актъ произвольнымъ результатомъ нашей собственной 
ДВятельности. И т% акты, которые мы совершаемъ полусовна- 
тельно, не сознавая предшествующаго имъ желан1я, мы всетаки 
признаемъ произвольными, потому что знаемъ: было время, когда 
имъ предшествовало ясно выраженное желаніе. Я иду, углублен- 
ный въ свои мысли, и вовсе не сознаю желан1я выполнять свои 
шаги; т8мъ не менЗе я свою ходьбу считаю произвольнымъ актомъ: 
я знаю, что было время, когда я ясно сознавалъ желаніе дфлать 
шаги. Я знаю, что дћлаю свои шаги полусознательно, какъ го- 
ворится, машинально; но также знаю, что имъ можетъ пред: 
шествовать ясно выраженное желаніе. Человћкъ обыкновенно 
ходить полусознательно; но выздоравливающій, въ первый разъ 
посл продолжительной болЪзни встающій съ постели, желаетъ 
сдВлать шагъ: здёсь волевой стимулъ опять является въ видћ 


җжөланія. 
М. Колоколовъ. 


(Окончанле следует). 


* * 
* 
Разорваны звенья тяжелаго сна, 
Шумитъ предразсвЪтный прибой... 
Вздымается жизни могучей волна, 
И близокъ ужъ день золотой! 


Потоками хлынетъ сверкающій свЪтъ, 
Умолкнутъ проклятья и стонъ... 
И грянетъ, великимъ страданьямъ въ отвътъ, 


Свободы торжественный звонъ! 
Н. Шрейтеръ. 


Шагинъ Хадля. 


(Изъ жизни одного сирійскаго села). 


1. 


Почти къ самой вершинВ стараго Гермона, къ его свЪж- 
ной шапкв, прижалось съ запада высокое предгорье. Отъ 
этого своего дътища Герминъ отдъляется только маленькимъ 
ущельемъ. Предгорье и Гермонъ схожи другъ съ другомъ, 
какъ отецъ съ сыномъ: тв же безпорядочныя груды скалъ, 
покрытыхъ иногда рћдкими корявыми дубками, тоть же съ- 
рый цвЪътъ камней, тъ же пропасти и ущелья—все имћетъ 
одинъ обликъ семьи общаго праотца, дикаго Антиливана. 

И люди здЪсь такъ же съры и дики, какъ окружающія 
ихъ скалы; такъ же сЪры ихъ однообразныя деревни, разбро- 
санвыя по скатамъ горъ и покраямъ ущелий; сЪрые ослики, 
сЪрыя козы, сърыя тучи... СЪрыя скалы съ ненавистью да- 
вятъ адЪсь всякій живой цвЪтъ, всякую зелень. Онъ нави- 
саютъ грозною тяжестью надъ купами стройныхъ тополей, 
растущихъ въ глубинћ долинъ у водъ потоковъ; онЪ готовы 
стряхнуть внигъ страшныя глыбы и задавить единственныя 
искры жизни матери природы. Здесь царство камней, цар. 
ство мертваго сЂЪраго цвЪта, царство холоднаго дыханія 
старца Гермона, который большую часть года не снимаетъ 
своей бЪлой снЪжной шапки и угрюмо смотрить во вс% сто- 
роны міра. 

Почти на вершин этого предгорья по крутому скату при- 
лзпилось къ скаламъ небольшое мусульманское село Шиба. 
ВеЪ дома здЪсь имъютъ только одну полную— переднюю стЪну; 
остальныя три стЪзны тонуть въ крутомъ скатЬ горы. Пло- 
скія крыши однимъ краемъ прислоняются къ землВ— къ но- 
гамъ домовъ, стоящихъ выше, поэтому все село имЗетъ видъ 
большой лЪстницы съ гладкими ступеньками изъ крышъ. 
По этимъ ступенькамъ зимой во время дождей прыгають и 
пънятся горные потоки. А наверху, надъ селомъ, нависли 
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ТВ же страшныя сЗрыя глыбы. ОнЪ, какъ будто, смЪются 
надъ людьми, держать ихъ постоянно въ страхЪ. „Воть, если 
мы захотимъ, то скатимся внизъ по вашимъ гнЪздамъ и все 
разрушимъ въ одну минуту!“— казалось, говорятъ онЪ и про- 
должають висЪть надъ селомъ, какъ страшный, тяжелый 
сонъ. 

Недавно, дъйствительно, оторвался сверху одинъ камень, 
прокатился по селу, сдћлалъ черезъ все село сплошную до- 
рогу, подавилъ людей, скотъ и спокойно улегся въ глубинъЪ 
ущелья, точно достигъ желаннаго счастья. Придавленные 
дома понемногу приподнялись — обстроились на томъ же 
мъстЪ, слЬдъ камня-разрушителя понемногу затянулся, лю- 
цей народилось вновь больше, чЪмъ умерло, – значитъ, рана 
горнаго села зажила, какъ заживаетъ, въ концћ концовъ, вся 
кая рана... 

Начавшись почти на самой вершинъ предгорья, дома 
Шиба скатывались на востокъ, къ Гермону. Но, докатившись 
до ущелья, они остановились и выстроились длиннымъ ря- 
домъ надъ неглубокой пропастью. Тамъ, внизу, подъ селомтъ.. 
изь пещеры Гермона вытекаетъ могуч!Ш холодный ключь. 
сбъгаеть по камнямь и развоситъ клочки зелени по изви- 
листому дну ущелья. Вода прыгаетъ съ камня па камень, 
немолчно шумить, оглашая горы радостнымъ голосомъ жиа- 
ни. Потокъ пЪнитея по всей своей длинВ, точно цвлыя ты- 
сячи бълыхъ овецъ бъгутъ длинною толиой къ своему ноч- 
легу и прыгавютъ съ нетерпъливымъ блеяньемъ. Потокъ этот, 
поить село Шиба, ворочастъ его незатВйливыя мельницы и 
служить, кажется, единственно“ причиной, почему Шиба 
стоитъ на этой дикой, почти неприступной высотћ. 

А то, дъйствительно, жить здъсь людямъ совершенно не- 
зачъмъ. ЛЪтемъ сырыя скалы; зимой туманы тучъ или тол- 
стый слой снвга. Видна только полоса неба, да спина Гер- 
мона. Гермонъ закрылъ отъ Шиба весь міръ. По Гермону 
бродятъ лисицы, шакалы и бурые медвзди. Звћри приходятъ 
ночью въ самое село, прогуливаются по крышамъ и заводять 
съ шибекими собаками драку. Людей они пе трогаютъ. Но 
нензвЪстно, кто кого больше боится въ Шиба: люди звЪрей, 
или звЗри людей. Одно несомнЪнно, что люди здВсь такъ 
хе дпки и суровы, какъ и звЪри. Говорятъ они отрывисто. 
громко, точно лаютъ; голоса у нихъ съ хрипотой, грубые; 
взоръ хмурый, недов® рчивый. Живутъ они, почти викого и 
ничего, кромћ односельчанъ и своего села, не видя, жи- 
вуть и славять Аллаха и его пророка Мухаммада, какъ и 
воз правовЪрные на свЪтЪ. Одно имъ было извЪстно несо- 
мнЪнно, что послЪ смерти будетъ гораздо лучше, чЪмъ на 
землЂъ: они будутъ жить не на сзрыхъ и въчно грозящихт, 
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опасностью камняхъ, а въ зеленыхъ долинахъ и орошен- 
ныхъ водою садахъ; у нихъ будутъ не такія, какъ теперь, 
грубыя и димя жены, а мягкя. бЪлыя, прекрасвыя гуріи, 
похожія на гіацинты и кораллы. Раздћляли ли ихъ ожидан|я 
медвзди и шакалы снъжнаго Гермона — неигвъстно. Только 
когда въ торжественный часъ южной, горной полуночи му- 
әддинъ выходиль на бЪлый круглый минаретъ пЪть при- 
зывную молитву, шакалы садились па камни, поднимали 
кверху трубой свои хвосты и подтягивали пъвцу тянущимъ 
за душу воемъ. 

Жили въ Шиба не только мусульмане, но и православ- 
ные христіане. Христанъ было въ Шиба немного. Посели- 
лись они здВеь не такъ давно, какихъ-нибудь сорокъ лътъ 
назадъ. Въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго столътія на 
иванЪ случилось возстаніе друзовъ *). Возетаніе это рас- 
мространилось быстро по всей южной Сир!и, достигло и Ха- 
урана. Друзы рЪзали христанъ, не щадили и мусульмань. 
Многія села и деревни опуствли. Кому удалось бЪжать п..ь- 
подъ ножа, тъ убЪл:али. Въ это время иБеколько деслтковъ 
христіанъ прибЪжало въ Шиба. 

Правда, что Гермонъ закрылъ отъ Шаба весь міръ, но 
онъ же закрылъ и Шиба оть всего міра. А это пе одно и 
то же. Когда дикія шайки друзовъ бродили по дамасской до- 
лин въ Хасбеь и Рашев *”), обагряя горы челов ческой 
кровью, жители Шиба спокойно сидъли въ своихъ гнЪздахь 
и держали только наготовћъ оруже. Но кому могла придти 
охота взбираться на Гермонъ выше облаковъ и искать тамъ 
враговъ!... Мусульмане приняли хриетанъ съ большими уни- 
жевіями и притвененями. 

Чтобы не раздражать стропгивыхъ почитателей пророка, 
христіане должны были оказывать имъ всякое уваженіе. 
Такъ, они праздновали не тол! ко свои праздники, но и празд- 
ники мусульманъ. Хотя христіане и построили себЪ неболь- 
шой домъ для церкви, однако колокола имъ вЪшать не доз: 
волялось, ибо отъ колокольнаго звона, у пророка Мухаммада 
на вебв можетъ разболЪться голова. Христіане не имВли 
права Ъздить верхомъ на хорошихъ лошадяхъ и въ лоша 
диныхЪ сЪдлахъ, а только на ослахъ и мулахъ въ ослиныхъ 
сЪдлахъ. Христіане подвергались частымъ побоямъ и вся- 
кимъ оскорбленямъ. Мусульмане дълали съ ними, что хо- 
твли. Они не давали проходу христіанскимъ женщинамъ и 
всячески ихъ унижали и насиловали, такъ что христіанки 
боялись часто выходить изъ дому. На мусульманъ трудно 


=) Друзы— арабское племя; исповЪдуютъ особую религію друзскую. 
**) Города вокругъ Гермона. 
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было найти управу. Да никто и не захотВлъ бы искать ее: 
пожалуешься правительству на одного, а сотня его родствен- 
никовъ можетъ отомстить вдесятеро, даже убить... Такъ и 
жили христіане въ полномъ униженіи передъ мусульманами, 
но изъ Шиба не уходили. Куда же пойдешь съ насиженнаго 
клочка земли на голодъ и холодъ? Гдъ найдешь себћ домъ 
и кусокъ хлвба? 

Но особенно тяжело было христіанамъ въ 1877 году, 
когда шла русско - турецкая война, и когда съ поля битвы 
въ снЪга Гермона стали доходить разные ложные слухи о 
побЪдахъ и пораженіяхъ. Говорили, что турецкія войска пе- 
ребили всЪхъ русскихъ, русскаго царя взяли въ плЪнъ и 
отрубили ему голову. Тогда мусульмане села Шиба стали 
радоваться, стрЪлять изъ ружей и кричать: „Смерть безбож- 
никамъ!“ ВстрЪчаясь съ христіаниномъ на улиц, каждый 
мусульманинъ говорилъ: 

— Безбожникъ, нагни свою голову! 

Христіанинъ покорно нагибалъ голову. Мусульманинъ 
билъ его по ше, сшибалъ на землю съ головы феску и 
шелъ дальше. Когда христіанинъ замЗчалъ, что сзади него 
идетъ мусульманинЪ. онъ долженъ былъ остановиться, про- 
пустить правовЪрнаго впередъ и слћъдовать за нимъ въ от- 
даленіи. Встрћчаясь, онъ тоже останавливался, нагибалъ въ 
знакъ покорности свою голову и ожидалъ, пока мимо него 
пройдетъ почитатель пророка... Правда, когда мусульмане 
узнали, что побЪдили въ концЪ концовъ не мусульмане, 
что русскій царь живъ и совсЪмъ не плЪненъ, то немного 
поутихли въ своихъ безчинствахъ, но злобу все же противъ 
безбожниковъ держали. Такъ и жили въ Шиба мусульмане 
и христіане во вражд%. А сЪрыя скалы по прежнему висЪли 
надъ селомъ и давили своею тяжестью и однообразіемъ цвЪъта 
всякую жизнь: сами безплодныя, холодныя, голыя, онЪ по- 
давтяли собой не только живую зелень травъ и деревьевъ, 
но, кажется, и всякую живую челов ческую мысль, живое 
чувство любви и состраданія въ сердцахъ обывателей забро- 
шеннаго глухого села Шиба. 


П. 


Такъ, вЪъроятно, продолжалось бы въ Шиба и до настоя- 
щаго времени, если бы туда нЪсколько лъть назадъ не 
перезхалъ на жительство Шагинъ Хадля. Попалъ Ша- 
гивъ въ Шиба случайно — такъ сложились обстоятельства. 
Жилъ онъ раньше въ долин озера Мерома, кочевалъ со 
стадами по лугамъ водъ Іордана, но не поладилъ съ нзко- 
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торыми арабскими шейхами-бедуинами. Въ это время въ 
Шиба умеръ одинъ христіанинъ, его бездВтный дядя, и 
оставилъ ему въ наслъдство небольшой клочекъ земли, ви- 
ноградникъ и домъ. Шагинъ былъ человЪзкъ очень р ши- 
тельный. Долго думать ни надъ чЪмъ не любилъ. Въ ка. 
кой-нибудь мЂъсяцъ онъ распродалъ всЪхъ своихъ овецъ, 
продалъ лошадей поплоше и оставилъ себъ лишь н%- 
сколько лучшихъ кобылицъ. ПослЪ этого забралъ свои по- 
житки, жену, дзтей, вскочилъ на лучшую кобылицу и по- 
Ъхалъ изъ жаркой меромской долины въ холодные снВга 
Гермона. 

Уже одно появленіе Шагина Хадля въ Шиба должно 
было вызвать неудовольств!е мусульманъ. Шагинъ имълъ 
большой ростъ, богатырское сложеніе. Его бронзовое, бле- 
стввшее жиромъ лицо, темносърые глаза дышали отвагой 
и ръшимостью. Ходилъ онъ смЪло, увћъренно, грудью впередъ, 
смотрћлъ на всякаго встрЪчнаго надменно, точно хотьлъ ска. 
зать: „Кто быты ни былъ, я тебя не боюсь; бойся ты меня“... 
За поясомъ подъ абаи *) у него всегда торчали кинжалъ и пи- 
столетъ. Въ рукз онъ носилъ нагайку, которой могъ при слу- 
чаъ расправиться не хуже кинжала. 

Христіане села Шиба знали нравъ Шагина. Одви радо- 
вались переселенію Шагина въ Шиба, надЪясь, что онъ не 
дастъ ихъ мусульманамъ въ обиду; другіе, напротивъ, боя- 
лись, думая, что Шагинъ очень озлобитъ мусульманъ. 

Было начало зимы. Всъ жители Шиба убрались на по- 
ляхъ и огородахъ и большую часть времени проводили дома. 
Но вечерамъ, въ ожиданіи молитвы, мусульмане любили по- 
сидЪть надъ пропастью, гдЪ внизу шумълъ потокъ. Мимо 
этой пропасти по камнямъ пролегала узкая тропинка—един- 
ственно возможный доступъ къ селенію Шиба. По этой тро- 
пинкЪ и поднимался Шагинъ Хадля. Впереди Фхалъ 
онъ самъ на чистокровной арабской кобылицћ; за нимъ 
на другой кобылицв Фхала его жена, за женой старшая 
дочь и два маленькихъ мальчика, а сзади тянулись ло- 
шади и мулы, нагруженные всякимъ домашнимъ скарбомъ. 
Гулко раздавались между горъ стукъ копыть о камни, фыр- 
канье лошадей и муловъ. Въ долину уже спустился фіоле- 
товый сумракъ южнаго вечера. Внизу, въ глубинЪ пропасти, 
метался по камнямъ потокъ и сверкалъ сквозь покровъ ве- 
чернихъ тЬней бћлою пЪной. Во всъ стороны высились нЂ- 
мыя, сВрыя скалы, одЪтыя синеватой дымкой вечера. Въ го- 
рахъ было тихо и торжественно, точно въ храм%В на вечер- 
ней молитвъЪ, гдЪ носится синій дымокъ кадильницы. А надъ 


*) Верхняя одежда безъ рукавовъ. 
№ 3. Отллъ Г. 
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всЬми горами въ вышинћЪ играли золотыя иглы солнечныхъ 
лучей. Вершина Гермона зардълась румянцемъ заката. 

Шагинъ приближался къ Шиба. По дорогВ онъ встрћВтилъ 
одного изъ христіанъ села, по имени Зыки. 

— Добрый вечеръ, господинъ Шагинъ! — радостно вос- 
кликнулъ Зыки. 

— Добрый вечеръ! — пробасилъ Шагинъ. — Какъ твои 
дла? 

— Слава Богу! Какъ твое здоровье? 

— Да спасетъ тебя Богъ, ничего. Какъ дъла христанъ 
Шиба? 

— Слава Богу! Ждутъ тебя. Очень по тебЪ соскучились... 

Долго они еще спрашивали другъ друга о здоровьћъ род- 
ныхъ, знакомыхъ, лошадей, козъ, верблюдовъ, даже ословъ 
и куръ, пока не перебрали всЪ обычныя арабскія любезно- 
сти. Наконецъ, Зыки побъжалъ передъ Шагиномъ въ село, 
изъ вЪжливости показывая дорогу. 

Обогнувъ отвВсную скалу, Шагинъ сразу въЪхалъ въ 
Шиба и почти наткнулся на мусульманъ, разсъвшихся, по 
обыкновенію, на камняхъ у самой дорожки, свЪсивъ ноги 
внизъ въ пропасть. Они съ удивлешемъ посмотрзли на вновь 
прибывшаго, на его красивую лошадь и оруже. 

— Пожалуйста, посторонитесь съ дороги! — крикнулъ 
Шагинъ. — Развз не видите, что лошади пройти здЪеь не 
могутъ? 

Мусульмане медленно и важно приподнялись съ дороги 
и отошли къ селу на широкую площадку. 

— Кто ты—спросилъ его одинъ изъ мусульманъ. 

— Я—Шагинъ Хадля! А ты не знаешь? Такъ съ этихъ 
поръ будемъ знать другъ друга! 

— Шагинъ Хадля!|—воскликнуль мусульманинъ.—Без- 
божяикъ!.. А кто далъ тебЪ позволеніе садиться на такую 
лошадь, въ такое хорошее съдло? Ты, собака-христіанинъ, 
не достоинъ этого! Слъзай съ лошади! 

Шагинъ потемнЪлъ отъ негодованія. Онъ дернулъ поводья 
такъ сильно, что кобылица поднялась на заднія ноги. 

— Я сижу на своей лошади, — прохрипЪлъ онъ. — 'Вду 
я въ свой домъ. А кто изъ насъ собака, я тебЪ сейчасъ 
покажу! 

Онъ ударилъ острыми стременами по бокамъ лошади. 
Добрая кобылица вытянулась и однимъ прыжкомъ очу- 
тилась около мусульманина. Мелькнула нагайка и обвилась 
черезъ голову и плечо правовърнлго. Тотъ застоналъ и по- 
валился на камни. ВсЪ точно опъмЪли отъ неожиданности. 
Никто`не сказалъ больше ни слова, д Шагинъ важно поћхалъ 
по селу. Таковъ былъ въъздъ Шагина въ Шиба. 
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Въсть о неслыханной дерзости быстро разнеслась по селу. 
Мусульмане заволновались. Какъ! Собака-христіанинъ смћетъ 
бить мусульманина? 0, Аллахъ! Ты не позволишь унизить 
<воихь вЪрныхъ сыновъ. Ты всегда помогалъ правовъЪр- 
нымъ въ побълв надъ сильнЪйшими врагами. Неужели 
должны твои вЪърные рабы терпъть унижен!е отъ христан- 
ской собаки?! 

Въ сел началось необычное движеше. Мусульмане схо- 
дились на улицахъ, переходили изъ дома въ домъ, озлоб- 
ленно махая. руками. Даже собаки проснулись и начали 
нервно огрызаться другъ на друга, будто у нихъ тоже были 
разныя религіозныя убъжденія. 

Но вотъ запълъ муэддинъ: „Великъ Богъ, великъ Богъ, 
великъ Богъ, и нВтъ Божества, кром единаго Бога!..“ Вол. 
неніе стихло. Правовърные въ молчаніи потянулись въ ме- 
четь на молитву, бормоча въ бороду первую главу изъ Ко- 
рава. Совершивъ омовеніе, почитатели пророка начали мо: 
литься. Предстоятель прочиталъ вечернія молитвы. Но послъ 
молитвы мусульмане не вышли изъ мечети. Ови еще долго 
о чемъ то совЪщались между собой. 

А Шагивъ Хадля вошелъ въ свой домъ и поставилъ въ 
конюшню лошадей. Его жена и дочь разбирали вещи, гото- 
вили ужинъ. Въ это время, по обычаю, къ Шагину начали 
собираться гости, чтобы привћътствовать добромъ его пріћадъ. 
Пришелъ священникъ Жорьесъ въ истрепанной рясЪ, подъ 
которой виднЪълось грязное коричневое тВло. Въ свалявшейся 
бородЂ у него было много соломы, которую онъ не успълъ 
вытряхнуть на двор, поэтому снялъ свою камилавку и на- 
чалъ выбирать въ нее изъ бороды соръ. Жорьесъ сдзлался 
попомъ случайно. Не соглашался никто быть въ Шиба по- 
помъ. Его, какъ самаго лядащаго мужика, и заставили хри- 
стане принять священство. Онъ принялъ. Отслуживъ при- 
хожанамъ въ своей избЪ съ грЪзхомъ пополамъ первую 
объдню, онъ хотЪлъ сказать имъ поученіе, но расплакался 
и сказалъ: „Православные христане! Вы знаете, что я ро- 
дился изъ испражненій быковъ, говорить не обученъ. Да бла- 
гословитъ васъ Богъ“. Такъ и сталъ съ тћхъ поръ Жорьесъ 
попомъ въ Шиба. Пришелъ пастухъ Камиль, воспріемникъ 
и воспитатель всЪхъ козъ села Шиба. Онъ зналъ ихъ всВхъ до 
‚единой, и для кажцой у него было особое имя. Отъ постоян- 
ной жизни со стадомъ въ горахъ онъ сталъ такимъ же сђ- 
рымъ, какъ козы и скалы: сВрые усы, сЪрое лицо, глаза и 
вся одежда. Пришелъ красильщикъ Гачтусъ съ синей боро- 
дой и синими руками. Пришелъ мукарій *) Саидъ, мясникъ 


—— 





*) Погонщикъ, извозчикъ. 
Б» 
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Фарахъ, лавочникъ Шакиръ. Пришли всЪ мужики изъ хри- 
стіанъ Шиба. Входя въ комнату, они снимали башмаки у 
двери, привътствовали вечеръ хозяина добромъ и разсажи- 
вались вдоль ствнъ на подстилки и подушки, которыя кое- 
какъ уже успЪла набросать жена Шагина. 

— Быть бЪдЪ, Шагинъ! —сказалъ священникъ.—Напрасно 
ты побилъ мусульманина. 

— Богъ дастъ, ничего не будетъ, -отвъЪчалъ Шагинъ.— 
Что же маъ было дЪлать? Да разрушить Богъ его домъ и 
сожжетъ его бороду! Въдь онъ сталъ бранить меня. 

— 9, Шагины То ли было съ нами, да мы терпъли!— 
сказалъ пастухъ Камиль.—Что съ ними подълаешь! Поми- 
рись съ мусульманиномъ. А то ни тебЪ, ни намъ житья здЪсь 
не будетъ. 

— Что же, я пойду къ нему въ домъ и буду у него про- 
щенья просить? Нътъ, ужъ я лучше въ другое мВсто пере- 
селюсь, а не покорюсь. 

И начали христіане бранить Шагина. Бранить не бранятъ, 
а такъ всВ ноютъ да ахаютъ, точно у нихъ зубы болять. 

— Рабы вы,-—рагсердился Шагинъ.—Рабами родились, 
рабами и умреге! 

Гости испугались, что Шагинь разсердился, мукарій 
Саидъ примирительно сказалъ: 

— Не сердись, Шагинъ. Мы изъ твоей воли не выйдемъ. Ты 
быкъ, а мы мухи подъ твоимъ хвостомъ. ДВлай, какъ знаешь. 
Только опасно такъ съ мусульманами обращаться. 

Напоилъ Шагинъ гостей кофе, простился съ ними и 
вышелъ на крышу. Село понемногу засыпало. Только изрЪдка 
слышались неяспыя слова, точно Шаба бредило во снЪ пе- 
режитымъ дневнымъ волненіемъ, да раздавалось блеянье козы 
или долг! ревъ страдающаго безсонницей осла. Въ ущельЪ 
было совсЪмъ темно, но вверху искрились крупныя звЪъзды, 
а окружающія горныя вершины свЪътились нъжнымъ отбле- 
скомъ снЪговыхъ кудрей Гермона. 

Шагинъ все ходилъ по крышЪ и дышалъ прохладнымъ 
горнымъ воздухомъ. Вдругъ изъ темноты протянулась какая- 
то рука и дернула Шагина за абаи. 

Шагинъ оглянулся. Передъ нимъ, едва выдъляясь изъ 
темноты, стоялъ человћкъ. Шагинъ узналъ въ немъ христіа. 
нина Абдаллу. А 

Абдалла былъ весь какой-то тягучій. Его лицо то вытяги- 
валось въ аршинъ длиною, то совершенно исчезало, соби- 
раясь въ сморщенный комочекъ. И самъ окъ то вдругъ 
съежится, сдВлнется почти незамћътпымьъ, то вытянегся не- 
слышно, точно спрутъ, и достанетъ, не двигаясь съ мЪста, за 
цћлую сажень Ходилъ Абдалла всегда тихо, извивался изъ 
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стороны въ сторону, ступалъ ногами осторожно, будто шелъ 
по острымъ гвоздямъ. Онъ боялся всякихъ открытыхъ и 
широкихъ. помъщеній. Какъ бы ни широка была улица или 
корридоръ, онъ всегда жался спиной къ стВнВ подъ кры: 
шей, подвигался впередъ бокомъ и съ такою осторожностью, 
точно пробирался по краю бездонной пропасти. Онъ былъ. 
любопытенъ, какъ тысяча женщинъ. Будь Абдалла сыщи- 
комъ,—онъ зналъ бы все, онъ вездъ бы присутствовалъ не. 
слышно, невидимо. Это былъ геній-шпіонъ, который оста- 
нется міру неизвъстнымъ только потому, что родился и 
умретъ въ Шиба... | 

— Что ты, Абдалла? —спросилъ Шасинъ. 

Лицо Абдаллы изъ сморщеннаго яблока развернулось 
вдругъ, какъ полотно, глаза выкатились, какъ двЪ дамас- 
скія груши. Онъ оглянулся во всв стороны, съежился снова 
и шепотомъ сказалъ: 

— Шагинъ.... Тебя мусульмане хотятъ сегодня ночью убить. 
Пять человъкъ... Я самъ слышалъ. 

— О-го, го! — загоготалъ Шагинъ.—Ты или пьянъ, или 
врешь. 

При первомъ же звукћ громкаго Шагинова голоса Абдалла 
вдругъ исчезъ. Удивленный, [Шагинъ оглянулся кругомъ— 
Абдаллы нигдЪ не было. Онъ сошелъ съ крыши, обошелъ 
кругомъ весь домъ и въ одномъ углу полъ плоскимъ навз- 
сомъ крыши, при блескЪ звЪздъ, съ трудомъ рагглядълъ 
вырЪзанное изъ сВроватой бумаги и накленное на стВну по- 
добіе человћка. Вдругъ эта бумага зашевелилась и еще бо- 
лве тихимъ шепотомъ проговорила: 

— Правда, Шагинъ, клянусь Богомъ, это настоящая 
правда. Только смотри. Шагинъ, берегись, но не убивай ни- 
кого изъ мусульманъ. Убьеть—житья намъ адћсь не 
будетъ. 

— Ну, если правда, такъ я пут/--сатумВлъ Шагинъ.-— 
Разскажи, кто этс тамъ собирается... 

Н» Абдаллы опять уже не было, какъ ни искалъ его 
Шагиль вокругъ дома: онъ ист^7ъ, точно духъ. 

Шагинъ еще долго ходилъ по крыш%. гго давила злоба, 
да и опасенія не давали покою. При каждомъ шорохћ онъ 
пугливо оглядывался и хватался за оруже. Эта робость раз- 
дражала его. Попробовали бы они напасть на него лицомъ 
къ лицу въ полз. А здћъсь —изъ-за угла, въ самомъ д%ъл%Ђ, 
могутъ убить, какъ собаку... Онъ прижался спиной къ стЬвћ 
верхней комнаты, построенной на крыш%, и стоялъ, прислу- 
шиваясь къ мальйшему шороху. 

Жена приготовила ужинъ. Шагинъ пођлъ, уложилъ жену, 
дочь и малыхъ дфътей въ нижнюю темную комнату, а самъ 
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остался въ верхней. Тамъ онъ затушилъ свътильникъ, на- 
ложилъ на свою постель разной одежды и мякинныхъ поду- 
шекъ, закрылъ все это одћяломъ, на мъстё головы положил 
войлочную тюбетейку,—злобно усмЪхаясь, вышелъ изъ ком- 
наты, захватилъ съ собой ружье, заряженное дробью и спря- 
тался за стћной дома, по близости. 

Шагинъ стоялъ такъ долго, вглядываясь въ темноту. Его 
томили ожидавіе и злоба, злоба неотмщенной насмъшки, не- 
смытой обиды. Они хотять убить Шагина изъ-за угла, зарЪ- 
зать его, какъ барана. Подлые трусы! Да не совралъ ли 
Абдалла? 

Но воть невдалекЪ послышался шорохъ камней и звукъ 
осторожныхъ шаговъ. Кто-то шелъ. Шагинъ встрепенулся 
и замеръ на мЪстЬ. Его руки р въ стальныя 
пружины и впились въ ложу ружья. 

Одинъ за другимъ, какъ тЪни, влЗзли на крышу сначала 
двое, потомъ еще трое, присЪли на корточки и прислуша- 
лись. Слышно было, какъ они дышали сдавленно, тяжело. 
Черезъ минуту они тихонько поползли къ двери въ верхнюю 
комнату, гдъ была Щагинова постель. Около двери они снова 
остановились и прислушались. 

Шагивъ легонько захрапълъ за стћной. Это ободрило му- 
сульманъ. Они протворили незапертую дверь, четверо изъ 
нихъ вошли въ комнату, а одинъ остался у двери снаружи. 

Въ эго мгновеніе у Шагина явилось желаніе вскочить, 
свернуть голову сторожу, затворить дверь и перерЗзать 
остальныхъ на порог. Или насмВяться, оставить ихъ до 
утра, созвать все селеніе Шиба и вывести разбойниковъ на 
погоръ, на посмЪшище?.. Голова его затуманилась, въ ушахъ 
зашум%фло, сердце застучало по ребрамъ, какъ лошадь бьетъ 
копытомъ по камнямъ... Но Шагинъ вспомнилъ слова Абдаллы. 
Да онъ и самъ хорошо зналъ, что не проливать крови— 
лучше всего, и... смирился. | 

Все это было двломъ одной минуты. Въ комнатв послы- 
шались какіе-то глухіе удары, легкій трескъ, задавленная 
брань. Наконецъ, вс№ начали выпрыгивать изъ двери одивъ 
за, другимъ. 

— Теперь не встанетъ—прошепталъ одинъ. 

— НЪтъ, я всталъ!—-заревЪлъ за стъной Шагинъ.—Я еще 
васъ проучу, собачьихъ дзтей|.. 

Онъ поднялъ ружье и выпустилъ оба заряда вслъдъ убЪ- 
гавшимъ. 

— Шайтанъ, шайтанъ! — кричали тв. 

Шагивъ вошелъ въ свою комнату, гажегъ свътильникт, 
и злобно усмЪхнулся, взглявувъ на постель. Все одъяло было 
проколото и разорвано кинжалами. Распороты были и по- 
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душки; изъ нихъ высыпалась пшеничная шелуха. Шагинъ 
невольно пощупалъ свои бока, изъ которыхъ такъ же могъ 
высыпаться недавній ужинъ, и снова злобно пригрозилъ 
своимъ врагамъ кулакомъ. 

На выстрЪлы прибЪжали его жена и старшая дочь и 
принялись было плакать. Но Шагинъ прикрикнулъ на нихъ 
и, отославъ обратно спать, самъ тоже повалился на разо- 
рванную постель. 


Ш. 


Давно уже приглашалъ меня Шагинъ къ себЪ въ гости. 
Онъ расхваливалъ воду села Шиба, воздухъ и предлагалъ 
поселиться у него на цЪлое л3то. 

— Посмотри, ты будешь такимъ здоровымъ и сильнымъ, 
въ Шиба, повърь мав! —уговаривалъ меня Шагинъ.— ЛЪтомъ 
у васъ такъ хорошо, прохладно! Пріћажай. 

И вотъ однажды, по пути изъ Тиверіады въ Дамаскъ, за- 
Ъхалъ я къ Шагину. Весь день Вхалъ я по южнымъ предгорь- 
ямъ и плоскогорьямъ Гермона. День выдался жаркій не въ 
мЪру. Было начало іюлт. Точно застыто все на землЪ и 
на небЪ. Каменные великаны стоятъ тихо, какъ правовЪрные 
на молитв%, окутавъ голубой дымкой свои высокія вершины. 
Отъ раскаленныхъ камней пышетъ жаромъ. Сидишь ва ло- 
шади и боишься измънить положене, чтобы не обжечь тзла 
горячей одеждой. Горный ручей лЪниво скатывается по 
камнямъ, вьется изъ стороны въ сторону, точно выискиваетъ 
тЬнистое мето. Муха жужжитъ, жужжитъ, тянетъ надъ 
ухомъ однообразную, какъ знойный полдень, пеню. Въ ра- 
скаленномъ небЪ не видно ни одной птицы: всъ онъ попря- 
тались въ тЬни скалъ, въ пещерахъ. Только ящерицы, скор: 
піоны, да змВи ползаютъ подъ солнцемъ, стараясь согрфть 
свою холодную, ядовитую кровь. 

А солнце стоить прямо надъ головой, пылаеть въ синей 
бездиЪ великою любовью къ землћ. Ему давно пора бы уже 
на ночлегъ, на западъ, но оно все смотритъ и смотритъ съ 
вышины, а все живое мечется подъ его взглядомъ, отыски- 
вая прохладное мЪсто. Даже безтЪлесныя тзни трепетно 
скрылись подъ камни отъ горячихъ лучей и ждуть вечер- 
ней прохлады, чтобы выбраться оттуда и лежать надъ горами. 

И только когда я началъ подниматься вверхь къ Шиба, 
то вздохнулъ свободн%е. Пріћхалъ я уже вечеромъ. Долго 
мой мукарій водилъ меня по узкимъ проходамъ села, на- 
бралъ себЪ въ провожатые цзлую кучу ребятишекъ,—нако- 
нецъ, остановился передъ домомъ Шагина. 

Шагинъ стоялъ на крыш% и перебиралъ отъ бездълья 
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четки, прикрикивая на дътей и собакъ. Увидя неизв стнаге 
путника, онъ сдВлалъ строгое лицо. 

— Господинъ Шагинъ, къ тебЪ гость пріћхалъ!—вакри- 
чалъ ему снизу мукарій. 

Шагинъ торопливо сбъжалъ съ крыши и шепотомъ спро- 
силъ у мукарія: 

— Кто это? 

— РазвЪ ты не узналъ меня, Шагинъ?—сказалъ я, раз- 
вязывая и снимая съ головы бВлый платокъ и открывая та- 
кимъ образомъ лицо. 

Шагинъ проявилъ искренвюю радость. Онъ замахнулся 
на собаку, закричалъ на своего мальчишку такъ, что тотъ 
отъ страху прыгнулъ на сажень въ сторону, подбъжалъ 
ко мЕЪ и мялъ мою руку своими двумя толстыми ла- 
донями. 

— Добро пожаловать, мой господинъ Тысячу разъ добро 
пожаловать. | 

Лицо его лоснилось и было, дъйствительно, ласково и 
привзтливо. Я съ легкимъ сердцемъ спустился съ лошади и 
поднялся съ Шагинымъ на крышу его дома. Кругомъ надъ 
нашими головами высились горы. Потокъ внизу шумЪлЪ 
неустанно, какъ большой сосновый лЪсъ. ВиднФлись снЪж- 
выя полосы Гермона, озолоченныя закатомъ. Звуки летали 
по ущелью, со смъхомъ бились о скалы и перекликались 
другъ съ другомъ. Кругомъ было радостно и мирно. И ми% прі- 
ятно было чувствовать подъ собой твердую крышу, а не зыб- 
кую спину лошали; пріягно было вдыхать опаленной гортанью 
прохладный воздухъ; послЪ ослВпительнаго свЪта дня было 
пріятно понЪжить глаза фіолетовыми тзнями горнаго вечера. 
Около насъ по тропинкВ проходили люди и съ любопыт- 
ствомъ разглядывали новопр!Взжаго. Шагинъ бзгалъ туда 
и сюда, варилъ кофе, шептался съ красавицей дочерью, 
сгонялъ съ крыши постоянно залВзавшихъ ребятишекъ и 
подходилъ ко ма%. 

— На долго въ Шиба? 

— На одну ночь. Завтра узду. 

На лиц Шагина изобразился плутовской ужасъ. 

— На одну ночь!—воскликнулъ онъ.—Мы хотимъ, чтобы 
ты жилъ у насъ цВлый мЪсяцъ. 

— Хорошъ гость не надолго, Шагинъ. 

Шагинъ хрипло засмзялся. 

— В%рно! Люблю съ европейцами разговаривать. Имъ 
можно правду говорить. А тебЪ я всетаки радъ, если ты 
останешься и надолго. Это намъ честь передъ мусульма- 
нами, —имЗть такого гостя. 

— Ну, а казъ вы живете здЪсь съ мусульманами? 
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— Потише стали, но разныя пакости продолжаютъ намъ 
дфлать. Не могутъ забыть, какъ я ихъ побилъ... А все же му- 
сульмане меня боятся!.. Потомъ они пришли ко мнЪ, прив%т- 
ствовали меня съ пр!Вздомъ. Пришли такіе важные, сердитые. 
Не говорятъ по-мусульмански—миръ вамъ, а по-нашему — 
счастливый день. Съли. Говорятъ: „Не хорошо ты, Шагинъ, 
дЪлаешь, только прИВхалъ въ село и ссору заводишь“. Го- 
ворю:—Простите, погорячился; ну, и ваши тоже пусть меня 
не трогаютъ, вотъ и будемъ жить въ мирћ, и я—вашъ рабъ.— 
Имъ это понравилось,—пуще заважничали. Захотћли меня 
пристыдить. Вошла въ комнату вотъ эта собаченка... 

Шагинъ толкнулъ ногой маленькую шаршавую собаченку, 
которая вертзлась у нашихъ ногъ. 

— Вошла. Одинъ мусульманинъ и спрашиваетъ: „Эта со- 
бачка у тебя тоже христіанской взры?“— Да разрушитъ Богъ 
ея домъ,—говорю,—я и самъ думалъ, что она христіанка, а 
оказалось, и эта, какъ већ собаки, мусульманка!— Они помор: 
щились, а всетаки спросили: „почему ты такъ думаешь?“ 
Не я вздь разговоръ-то этотъ завелъ, потому должны они 
его продолжать. 

Шагинъ захрип®лъ удушливымъ смЪъхомъ. 

— А у меня какъ разъ тутъ быль кусокъ мяса. Я и го- 
ворю мусульманамъ;:—Смотрите, у насъ теперь постъ и хри- 
стане мяса не Ъдятъ. Если собачка съЪсть это мясо, зна- 
чить, она — мусульманка. — И бросилъ собачкЪ мясо. Та, 
конечно, чавкнула раза два, проглотила кусокъ да снова 
на меня смотритъ... 

Шагинъ захрипЪлъ и затрясся надолго. Когда онъ пере- 
сталь смЂяться, то сказалъ уже серьезно: 

— Бранятъ они насъ безбожниками, бьютъ иногда, водой 
для орошенія огородовъ и полей пользоваться не даютъ, а 
если и даютъ, такъ не во время; при раскладкЪ налоговъ 
тоже несправедливости; споры какіе-нибудь у христіанина съ 
мусульманиномъ — христіанинъ виноватъ. Однимъ словомъ: 
они—господа, а мы— рабы... Меня, положимъ, они не тро: 
гаютъ, ну, а другихъ обижаютъ... Не могу я за всЪхъ за- 
ступаться. 

— Только воть школу бы намъ нужно христіанскую, -— 
подумавъ, сказалъ Шагинъ.—А то дЪти наши Коранъ учатъ. 
Мой сынъ чптаетъ Корапъ, какъ мусульманинъ, и качается. 
Эл ты! - крикнулъ онъ сыну.—Поди сюда, почитай господину, 
чему тебя сегодня учили въ мактаде *). 

_ Мальчикъ подошелъ, сЪлъ передъ нами на крыш, под- 


*) Буквально —писальня; низшая школа. 
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жалъ ноги, закрылъ глаза и, растяғивая долгія арабскія 
гласныя, началъ читать первую главу игъ Корана. 

— Смотри, точно настоящій мусульманинъ! Ахъ ты, ще- 
нокъ проклятый! Уйди отсюда!.. 

И Шагинъ со злобой толкнулъ его ногой. Мальчикъ вско- 
чилъ и поторопился спрятаться. 

Стало совсъмъ темно. Собрались, по обычаю, уже извЪст- 
ные намъ обитатели изъ христіанъ села Шиба, чтобы при- 
вЪтствовать новаго человъка съ прЪздомъ. Начались обыч- 
ныя привЪтствія и разговоры о тягости жизни среди мусуль- 
манъ. Немного спустя, пришли съ привЪтомъ и мусульмане. 
Они предварительно послали впереди себя гонца сказать, 
что идуть поздравить господина съ пріћздомъ. За гонцомъ 
пришли скоро и сами. Христіане пугливо встали передъ му- 
сульманами и дали имъ дорогу. ПослЪ привЪтствИ всЪ гости 
чинно усфлись снова. Мусульмане съли впереди, а христіане 
помЪстились по обЪ стороны ниже. Только я остался сидЪть, 
какъ почетный гость, въ переднемъ углу. Шагинъ наложилъ 
въ кофейникъ новаго кофе и поставилъ его на угли. На 
время общ разговоръ пріостановился. Не смотря на въ ж- 
ливое отношене мусульманъ къ христіанамъ, чувствовалось. 
что мусульмане презирають и попа, и Шагина, и другихъ 
христіанъ. Они не смотрЪли во время разговора прямо, а все 
метали глазами изъ угла въ уголъ, съ лица на потолокъ, на 
свои руки и бороды. Они важничали, слова цздили сквозь 
зубы. Было видно, что они исполняютъ долгъ восточной 
въжливости, но не забываютъ, кто сидитъ рядомъ съ ними. 
Шагинъ сталъ любезенъ вдвое, однако добродушно шутливое, 
искренно довольное выраженіе лица исчезло; вмЪсто того по- 
явилась улыбающаяся холодная маска. Онъ весь натянулся, 
точно струна, когда колышекъ повернутъ раза два лишнихъ. 
Общее настроеніе стало напряженнымъ. 

Наискось отъ меня слЪва сидълъ мусульманинъ съ блЪд- 
нымъ, худымъ, прозрачнымъ лицомъ. На мЪстЪ бороды у него, 
казалось, былъ привзшенъ черный бархатный мЪшокъ, а на 
мЪств глазъ были два чернильныхъ пятна. Казалось, его 
тонкая шея можетъ каждую минуту обломиться подъ тя- 
жестью костлявой головы и толстой бЪлой чалмы. Онъ нере- 
биралъ угловатыми пальцами четки или полы своегө каф- 
тана, ғоворилъ мало, совсзмъ не улыбался и смотрълъ боль- 
ше въ землю. Это былъ учитель въ Шиба. Справа отъ меня 
сидЪлъ какой-то князь съ большими бълыми лошадиными 
зубами, при оскалъ которыхъ обнажались и синія десны. 
Было еще трое мусульманъ. Вс они сидЪли молча и ждали, 
когда съ ними заговорятъ. Только князь раза три оскали- 
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валъ зубы въ мою сторону, точно укусить собирался, и по- 
вторялъ все одинъ вопросъ: 

— Какъ твое здоровье, мой господинъ? 

На что я неизмЪнно отвЪчалъ: 

— Да спасетъ тебя Богъ, господинъ мой. Въ твоемъ при- 
сутствіи я здоровъ совершенно. 

— А воть господинъ разсказывалъ намъ, — заговорил 
Шагинъ,— что у нихъ въ Росси очень много мусульманъ... 
И мечети строятъ, и Богу молятся безъ помЗхи. 

Учитель вскинулъ на Шагина свеи чернильныя пятна 
Всъмъ стало неловко, точно Шагинъ сдълалъ что нибудь 
совершенно неприличное. 

— Богъ у всЪхъ одинъ, —наставительно вздохнулъ пастухъ 
Камиль,— только вЪра разная... 

— Правда это?—переспросилъ меня князь. 

Заговорили о мусульманахъ, о переходЪ изъ одной вЪры 
въ другую, о спорахъ мусульманъ съ христіанами. Шагин 
все время врывался въ разговоръ р%зко, часто невпопад, 
видимо, принимая разговоръ черезчуръ близко къ сердцу. 
Другіе христане въ такихъ случаяхъ старались сглаживать 
слова Шагина, чъмъ, повидимому, еще больше его раздра- 
жали. 

— Мы не осуждаемъ и Евангелія, — сказалъ, глядя въ 
землю учитель. — Напротивъ. У насъ и въ Горан сказано, 
что Евангеліе есть Боже откровевіе. 

— НЪтъ, вы насъ осуждаете, –сказалъ Шагинъ,—и даже 
браните. А у васъ тоже много есть нехорошаго въ вВЪр+. 
Вы, вапримЪъръ, учите, что въ раю каждому полагается че- 
тыре женщины и сорокъ гурій. А по нашему, это не хорошо. 

Мусульмане встрепенулись. Христіане безпокойно завозн- 
ЛИСЬ. 

— Ты не знаешь вЪдь, Шагинъ, какъ же берешься раз- 
суждать!—съ отчаяніемъ въ голос, сказалъ красильщикъ 
Гантусъ. — А вы, наши владыки, — сказалъ онъ мусульма- 
намъ, —не обращайте на эти слова вниманія. 

ВоЪъмъ стало опять неловко. 

— Отчего же не поговорить, — добродушно возразиль Ша- 
гинъ.—Я самъ не знаю, это вЪрно; но случай такой былъ въ 
Дамаскз... Споръ нашего митрополита еъ вали *)... Хотите, 
разскажу? 

Лицо у Шагина стало такое добродушное и веселое, что 
мусульмане невольно смягчились и заинтересовались. Князь 
съ любопытствомъ спросилъ: 

— Какой случай?. 


*) Губернаторъ. 
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Шагинъ сгребъ угли въ кучу, поставилъ поудобнзе ко- 
фейникъ и началъ, обращаясь болће ко мнЪ: 

— А вотъ какой случай. Поспорилъ нашъ митрополитъ 
съ дамасскимъ вали. Говоритъ митрополить: „Въ вашей взрЪ 
много нехорогнаго“. Вали разсердился. „Если, говоритъ, ты 
мнЪ въ слВдующую пятницу не докажешь этого въ мечети 
передъ всЪмъ ‘народомъ, то берегись“... Пришла пятница. 
Пошелъ вали въ мечеть. Народу собралось въ мечети, какъ 
сВвмявъ въ огурцВ. Всв ждутъ, какъ будетъ митрополитъ до- 
казывать вали свою правоту. Митрополиту самому-то нельзя 
идти въ мечеть, и послалъ онъ одного христіанина... 

Шагинъ свернулъ и закурилъ папиросу. Вов съ любо. 
пытствомъ ждали, чъмъ разръшится этотъ споръ. 

— Ну, кончилась въ мечети молитва, —-продолжалъ Ша- 
гивъ, — вали и говоритъ: „Пойдемъ во дворъ, говори намъ, 
что тебъ велЪлъ сказать твой митрополитъ.“ Посланецъ и 
говоритъ: „Зачвмъ же идти во дворъ? Я хочу въ мечети го- 
ворить“. Подумалъ вали и согласился. Сказалъ ему: „Говори, 
если хочешь, въ мечети. Мы тебя слушаемъ.“ Посланецъ и 
говоритъ: „Давайте сядемъ вотъ около водоема... ЗдВсь очень 
хорошо посидВть“. Вали тоже согласился. СЪлъ вали и 
шейхи около водоема, а народъ, какъ пчелы, вокругъ облЪ- 
мился. „Ну, говорятъ, разсказывай, собачій сынъ“... 

Шагинъ все болЪе озлоблялся и въ лицахъ передавалъ 
весь разсказъ. Его „посланецъ“ говорилъ тихо и медленно, 
съ полузакрытыми глазами, а вали—гнЪвно, съ крикомъ и 
вытаращенными глазами. 

— „Разсказывай же, собачій сынъ!“ А пославецъ и гово- 
ритъ: „Хорошо мы сидимъ здВсь, только закусить бы не- 
много.“ Вали разсердился. Началъ на него кричать: „Ты, 
собака, смВешьсл надъ нами!“ А тотъ на своемъ стоитъ. По- 
совЪтывался вали съ шейхами, и согласились они дать ему 
закусить. Говорятъ промежъ себя: „Пусть пожретъ собака. 
ВЪдь не мы это дълаемъ. Намъ нътъ грћха“. Принесли ему 
хлћба, винограду, сыру. Сталъ ояъ сть и другихъ изъ вЪж- 
ливости угощать... 

‚Шагинъ смЗялся долго, злорадно. Учитель уотавился 
па него чернильными пятнами и непоцрг::з> олушалъ. 

— Такъ воть, мой госпонинъ,—-придвинулея ко мић :ща- 
гинъ, —угощаетъ онъ плъ. Понятно, они отказываются. По- 
Ълъ онъ и говорить: „Ахъ, хорошо я поћлъ, тег:;::, бы во- 
дочки выпить!“ 

Шагинъ опять засмЪялся. Откашлявшись, онъ продол- 
жалъ: 

— Какъ закричатт па вого вали и шейхи. Хотђли по: 
бить послапца. “ле ушли было изъ мечети, да снова усту- 
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пили. Очень имъ интересно было узнать, что скажетъ посла- 
нецъ. Сказалъ вали: „Принесите ему, собакЪ, водки, пусть 
лакаетъ, да скорће! Это мЪсто свято“! Принесли водки. Вы- 
пилъ посланецъ, опьянфлъ будто, да и говорить: „Вее бы 
хорошо, да немногаго не хватаетъ“... | 

— „Чего, говорятъ, еще тебЪ не хватаетъ, безбожнику? 
Нажрался, напился, теперь говори“.—„Н%тъ, говорить посла- 
нецъ, не хватаетъ кой-чего... Хорошо бы, говорить, теперь 
съ бабой поиграть, поцъловаться“... Какъ вскочатъ всВ, какъ 
бросятся на посланца съ кулаками!.. О, мой милый! Шумъ 
поднялся. „Убить его, кричатъ, убить Онъ осквернилъ м%Ъсто 
святое. Убить его“! Ну, и посланецъ разсердился. Кричитъ: 
„Погодите вы, погодите! РазвЪ нельзя, по вашему, въ ме: 
чети съ бабой поцзловаться“? 

— „Понятно, кричатъ, нельзя. Собака ты, безбожникъ!“ 
А посланецъ имъ: „Какъ нельзя?! Я по всему думалъ, что 
можно! Въ мечети нельзя, а въ царствіи небесномъ можно? 
Вздь вы учите, что на небЪ каждому дадутъ четыре жены 
и сорокъ гурій... Въ мечети нельзя, а въ царствіи небесном? 
можно?!“ 

Шагивъ вытаращилъ. глаза, сжалъ кулакъ, поднесъ его 
къ безкровному лицу учителя и все повторялъ: 

— А въ царствіи небесномъ можно?! Мож:но"!. 

Потомъ засмзялся добродушно. 

Опять всЪмъ стало неловко. Разговоръ не вязалея. Му- 
сульмане были надуты и, видимо, озлоблены. Выпивъ кофе, 
ови попрощались и ушли. Шагинъ ласково провожалъ ихъ 
за дверь до самой улицы, кланялся передъ ними, дотроги- 
вался рукой до земли и цъловалъ концы пальцевъ. Это озна: 
чало, что онъ цзлуеть тотъ прахъ, по которому ступаютъ 
ноги гостей. 

Я шепотомъ попросилъ Шагина уложить меня поскорзе 
спать, ибо чувствовалъ большую усталость. Шагинъ и самъ 
былъ радъ избавиться отъ христіанъ и ихъ упрековъ. Онъ 
ничего маъ не сказалъ, только лукаво подмигнулъ. Скоро, 
сидя въ углу, онъ началъ во весь ротъ позъвывать, отвъчать 
невпопадъ, потомъ опустилъ голову на грудь и даже захра- 
пълъ. Гости посидзли, переглянулись, попрощались со мной 
и, одинъ за другимъ, вышли изъ комнаты. Когда скрылись 
за дверью пятки пастуха Камиля, Шагинъ встрепевулся, за- 
смзялся и весело проговорилъ: 

— Теперь вс ушли, всъхъ выжилъ. Господинъ можеть 
ложиться спать. 

Мы легли съ Шагиномъ въ одной комнатћ. Я легъ въ 
переднемъ углу, онъ—около двери. Подъ голову онъ поло- 
жилъ кривой турецкій кинжалъ, пистолетомъ опоясался; го- 
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ловой легъ внутрь комнаты, а ногами уперся въ досчатую 
дверь, крякнулъ и сказалъ: 

— Теперь сюда самъ чортъ къ намъ не войдеть. 

На другой день Шагинъ уговорилъ меня остаться до 


вечера. 

— Я тоже позду съ тобой черезъ Гермонъ, — говорилъ 
онъ.-ВЪдь ты еще ни разу не былъ на Гермонћ? 

— НЪть. 


— Значитъ, ты долженъ Ъхать туда ночью. Дорога, правда, 
плохая, за то утромъ, при восходЪ солнца, оттуда такой видъ, 
что лучшаго въ цћломъ свЪтЪ не найдешь. Останься до ве- 
чера. 

Я согласился. 

День мы провели съ Шагиномъ безъ особыхъ приключе- 
ній. Ходили по селу, осматривали пещеру, изъ которой вы- 
текаетъ ключъ. Тамъ, сидя надъ прозрачными кружащимися 
струями воды подъ каменнымъ, поросшимъ мохомъ потол- 
комъ пещеры, Шагинъ раясказывалъ мн арабскія сказки. 
Ихъ грубая простота точно вторила окружающимъ горамъ, 
шуму воды, горному эху... Мы обЪдали, пили кофе и даже 
чай. По обыкновенію, снова собрались гости и слЪдили за 
каждымъ моимъ движен!емъ, точно я былъ бълый словъ или 
выходецъ съ того свЪта. 

Наконецъ, пожелт®лъ ослћпительно-бъђлый южный день. 
Съ неба на рэскаленныя скалы упала прохлада. Въ ближай- 
шихъ виноградвикахъ завыли шакалы, собравшіеся поку- 
шать винограду. 

— Теперь поВдемъ. Слышишь, господа ужъ пћъсви на 
прогулкЪ запъли, – сказалъ Шагинъ про шакаловъ и пошелъ 
сћдлать свою лошадь. 

Съ наступленіемъ сумерекъ лошади были готовы. Шагинъ 
сЪлъ на породистую кобылицу, взялъ съ собой одного ра- 
ботника, молчаливаго, кривого парня, по имени Илья, и мы 
тронулись въ путь. Впереди всъхъ шелъ пъшкомъ Илья, съ 
ружьемъ за плечами, за нимъ Шагинъ, за Шагиномъ—я, а 
за мной — мой проводникъ на ослВ. Село осталось позади, 
и мы очутились въ безмолв)и горной сирійской пустыни. 
Въћъхали въ дикое ущелье съ постепенвымъ подъемомъ къ 
Гермону. Надъ горами свЪтила луна. Сърые камни, облитые 
луннымъ свЪтомъ, оттћнялись рЪъгко черными бархатвыми 
твнями. Южный вътеръ пугливо слеталъ съ сосћъднихъ вер- 
шинъ и обвъвалъ насъ прохладой. А небо сіяло во всемъ 
своемъ наряд. Звћзды спорили въ блескЪ съ луной. Вов. 
духъ, прозрачный на высот%, въ долинахъ былъ пропитанъ 
спвеватыми испареніями, тонкими и неуловимыми, какъ дВ- 
вическія грезы. 
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Мы Зхали гуськомъ. Лошади бодро ступали по камнямъ, 
фыркали, но тревожно сновали ушами, прислушиваясь къ 
звукамъ горной ночи. Шагинъ иногда съ гикомъ бросался 
на ветрЬчную поляну, вертВлся на ней, поднимая надъ го- 
ловой пистолетъ, и опълъ пзени: 


„Шейхъ-гора *), наша высокая гора! 

„Кровь враговъ мы смфшаемъ съ твоимъ прахомъ. 
„Семь царей содрогнулись за тебя, наша гора, 
„А султана мы не боимся.“ 


Наконецъ, изъ-за поворота показался Гермонъ. Передъ 
нимъ разстилалась небольшая ровная площадь. Казалось, ста- 
ръйшина горъ давалъ намъ возможность немного отдохнуть 
и приготовиться къ подъему. Онъ закутался синеватыми ту- 
манами, принизился и казался совсъмъ маленькимъ, даже 
по сравненію съ сосЪдними горами. Самое его подножье оку- 
тывали виноградники, огороженные другъ отъ друга рЪдкими 
дубками. Мы поћхали по узкой дорожкЪ между каменными 
загородками виноградниковъ. Захотђли винограду — Илья 
крикнулъ караульщика. Задрожалъ влажный воздухъ, откли- 
кнулись сосВднія горы, и старый Гермонъ сквозь сонъ по- 
слвднимъЪ прислалъ свой глухой отвътъ. Караульщикъ вы- 
нырнулъ вблизи изъ луннаго свъта и принесъ намъ цВлую 
груду холоднаго, покрытаго каплями ночной росы винограду. 

Воть и подножье Гермона. Тропинка вьется къ верху между 
глыбами камней. Лошади осторожно ступаютъ ногами, вы- 
бирая удобное мЪсто, и иагибаются всВмъ тћломъ, точно 
рыбы, на частыхъ поворотахъ. Казалось, вершина близко. 
Прямо передъ нашими глазами кончались скалы и начина- 
лось небо. Но, поднявшись на эту вершину, мы увидали но- 
вый каменный валъ, еще выше прежняго. Шагинъ сказалъ, 
что мы поднялись на колъни къ дъдушкЂъ Гермону. 

Лошади начинали уставать. Кривой Илья остановился и 
зажегъ сухую шапку колючаго растеня. Пламя жадно заме- 
талось по его сухимъ стеблямъ. Мы слъзли съ лошадей. 
Мой проводникъ оставилъ своего осла въ сторонкЪ, но онъ 
тамъ стоять не гахотВлъ, подошелъ къ костру и сталъ упрямо 
смотр%ъть въ огонь, развћсивъ надъ нимъ свои длинныя уши. 
Выраженіе морлы у него было скорбное и глубокомысленное: 
онъ думалъ о своей горькой долВ и несправедливости люЮ- 
дей, поработившихъ ослиный родъ. 

Отдохнувъ немного, мы стали снова подниматься. Скалы 
громоздились одна надъ другою все тяжелће и грознће. За 


*) По-арабски Гермонъ—аль-жабалю-ш-шейхъ, т. е. гора шейхъ, гора- 
старЪйшина. 
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нашими спинами зіяла туманная бездна. Передъ нами — 
скалы, неподвижныя, острыя, нъмыя. ВсЪ молчали, вгляды- 
ваясь въ изгибы тропинки. Нужно было слъдить за каждымъ 
шагомъ лошади, чтобы неловкимъ движеніемъ не уронить 
лошадь и самому не свалиться въ пропасть. Лошади тяжело 
дышали. Илья прыгалъ съ камня на камень и несъ на 
своемъ ружьВ длинную полосу луннаго свЪъта. Мукарій шелъ 
вслВдъ за осломъ и щекоталъ ему подъ хвостомъ острымъ 
деревяннымъ гвоздемъ, чтобы онъ не остановился. ПодъЪхали 
къ пещер%, гдЪ ночуютъ иногда со стадами пастухи, и снова 
слЪзли отдохнуть. Шагинъ сказалъ, что мы забрались на 
плечи къ дћдушкъ Гермону. И дЪйствительно, сюда по глу- 
бокимъ долинамъ уже спускались сЪдины Гермона — бълыя 
полосы снзга. Стало совсъмъ холодно. 

Дальше ЂЪхать было совсЪмъ трудно, а ночью очень опасно. 
Мы послЪъвали съ лошадей и пошли пЪъшкомъ. Кстати нужно 
было согрВться. Шапки колючихъ растеній почти сплошь 
покрывали скалы. Колючки До крови кололи мнЪ ноги 
сквозь валеные сапоги. Шагинъ пошелъ впередъ; онъ рас- 
чищалъ кожаными сапогами дорогу и указывалъ м3Зета, 
свободныя отъ колючекъ. Несколько разъ мы въ сумракЪ 
ночи попадали на края отвЪсныхъ скалъ. Съ добродушной 
бранью Шагинъ шарахался въ сторону, хваталъ и меня съ 
собой за что попало. Наконенъ, усталые, мы поднялись на 
ровную полянку. Шагинъ снялъ съ головы платокъ и шер- 
стяной окаль *), вытеръ со лба потъ и сказалъ: 

— Теперь мы поднялись на самую голову дъдушки Гер- 
мона. 

Было близко къ полночи. Луна спряталась за какую-то 
безпредъльную равнину. Кругомъ насъ была туманная, таин- 
ственная бездна, безъ конца и края внизъ и вверхъ, впе- 
редъ и назадъ. Точно мы стояли на скалЂ, а вокругъ насъ 
мягко и неслышно переливалось стеклянное бездонное море. 

Воздухъ былъ свЪжій и пріятный, какъ чистая, холодная 
вода. Мы долго не могли надышаться. Прошло добрыхъ пол- 
часа, пока сердце перестало биться, и кровь потекла ровными 
потоками по утомленному тЪлу. 

Наши проводники привязали лошадей и осла за камни, 
дали имъ корму, разыскали пещеру, развели тамъ костеръ и 
принялись жарить на вертелЪ мясо, которое захватилъ съ 
собой догадливый Шагинъ. 

Мы съ Шагиномъ посидфли на камнЪ, отдохнули и по- 
шли туда, гдз проводники развели огонь. СвЪтъ отъ костра 








*) Двойн.й толстый шерстяной обручъ, которымъ придерживается на 
головЪ ллатокъ. 
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выходилъ изъ ямы; мракъ ночи сгущался надъ нимъ тем- 
нымъ кольцомъ, точно находилъ этотъ свЪзтъ нарушеніемъ 
вВкового порядка и старался закрыть его со. всъхъ сторонъ 
темными полами своей одежды. Мы спустились въ пещеру. 
Это была полуразрушенная комната, заваленная всякимъ му- 
соромъ и камнями. Можетъ быть, это было древнее водохра- 
нилище, устроенное въ незапамятныя времена служителями 
финикійскаго Ваала, храмъ котораго находился здЪсь, на вер- 
шинЪ `Гермона; можетъ быть, она имъла иное назначеніе— 
Богъ вЪсть. ОтЬны ея были сыры, покрылись плесенью и 
поросли какимъ-то мохомъ. Огочекъ зая:женной нами свЪчи 
бросилъ пугливые взгляды на темныя стЪны, неровный сводъ 
потолка и заваленный мусоромъ полъ. Ночныя тВни, испу- 
ганныя нашимъ приходомъ и свътомъ, метались, трепетали 
въ дальнихъ углахъ пещеры, какъ испуганныя птицы. ОнЪ 
сталкивались лругъ съ другомъ, неслышно махали своими 
крылами, то держались въ вышин%, то метались на стъны 
и полъ. Казалось, что мы не одни въ этой маленькой пе- 
щерз, что своимъ приходомъ мы спугнули цВлый рой дав- 
нишнихт, забытыхъ всЪми, а потому и пугливыхъ воздуш- 
ныхъ обитателей; они испугались нашихъ грубыхъ голосовъ, 
маленькой свЪчки и безпокойно летаютъ изъ угла въ уголъ, 
стараясь спрятаться. 

— Хорошъ брачный чертогъ!—воскликнулъ Шагинъ, са- 
дясь на камень. 

— Почему же брачный? —спросилъ я. 

— А какъ же, —захрипълъ Шагинъ, —сегодня сюда приве- 
зутъ мнВ молодую жену. 

Я посмотрълъ на Шагина, не сошелъ ли онъ съ ума. Но 
онъ сидЪлъ на камн% и хрипло смЗялся, какъ и всегда. Лицо 
его лоснилось добродушемъ и довольствомъ. 

— Откуда же, какую жену? 

— Изъ Каффа, знаешь—село подъ Гермономъ. Тамъ у 
сына священника я присмотрълъ себЪ хорошую бабу. Мужъ 
ея глупъ. Зач мъ ему хорошую жену? Самъ онъ уЪхалъ въ 
Америку на заработки, а ее дома оставилъ. Сегодня ее при- 
везутъ сюда ко ми. 

— Но вЪдь ты, Шагинъ, женатъ?. 

— Такъ что же? Та жена старая. Я ей домъ купилъ въ 
Дамаск%. Она туда и ућЪхала. А съ этой повЪнчаюсь. 

— Кто же тебя повЪънчаетьъ? —увидился я еще болће. 

— Попъ нашъ повЪнчаетъ, — сказалъ Шагизъ, раздра- 
жаясь моей непонятливостью. 

— Да какъ же онъ повънчаетъ тебя, если его могутъ 
разстричь за это} 

— Кому нужно такого дурака разстригаты.. Да я отъ 

№ 3 ОтдЪлъ І. 6 
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митрополита разрЪшенье взялъ, — отвернулся отъ меня Ш&з- 
гинъ. Видимо, я совсвмъ раздражилъ его... 

Илья положилъ передъ нами хоржи *), на нихъ разо- 
стлалъ тонкую, какт сукно, лепешку, а на лепешку высыпалъ 
цВлую кучу шашлыку и выставилъ двЪ бутылки: одну съ ви- 
нограднымъ виномъ для меня, другую съ аракомъ **) для 
Шагина; затьЬмъ принесъ овечьяго сыру, винограду, разло- 
жилъ все это въ возможномъ порядкь, поставилъ рядомъ 
на каминЪ свЪчку, а самъ отошелъ къ костру. Тамъ, выЪсть 
съ моимъ проводникомъ, они принялись за такой же, какъ 
и унасъ, ужинъ. 

Мы Ъли съ Шагиномъ молча. (Онъ бросалъ въ ротъ куски 
шашлыка, громко чавкалъ, пилъ аракъ, разбавляя его изъ 
кувшина водой, и сосредоточенно сопЪлъ. 'Влъ онъ изъ того, 
другого и третьяго — что попадалось подъ руку. По временамъ 
онъ выпрямлялся, давалъ пищЪ улечься въ желудкЪ про- 
сторнфе и снова принимался жевать. Наконецъ, онъ вытеръ 
руки объ штаны, вынулъ коробку съ табакомъ, свернулъ тол- 
стую, величиною съ хорошую морковь, папиросу, развалился, 
закурилъ и неожиданно заговорилъ. 

— Очень давно это было, когда на землћъ только что на- 
чиналась жизнь... 

Глаза его немного посоловЪли отъ водки и пищи, но лицо 
было веселое и спокойное. | 

— Это ты что же, сказку, что ли? —спросилъ я 

— А воть увидишь. — Онъ пыхнулъ дымомъ и продол 
жалъ. 

— Земля тогда была чистая, вся въ зелени. Небо тоже 
чистое, горы высокія сн®жными шапками на солицЪ бле- 
стВли. Тогда изъ безконечной высоты со звъздъ спустилось 
на Землю Величіе. УвидЪло оно новый міръ и задумало при- 
соединить его къ своимъ владЪніямъ, вотъ какъ и теперь 
цари себЪ добиваются новыхъ владћъній. Спустилось оно на 
Землю; на плечахъ у него громадные обои, въ родЪ какъ бы 
облака по небу летаютъ. Оперлось Величіе рукою на вершину 
высокой горы, посмотрЪло во всВ стороны, поворочало туда 
и сюда своей гордой головой. Смотрить Величіе внизъ и 
вдругъ видитъ подъ ногами какое-то маленькое существо. 
„Кто ты?“ гордо спросило Велич1е.— „Я—Красота“, стыдливо 
отвЪчало маленькое существо. — „ЗачВмъ ты здћъсь?“ — „Я 
пришла на Землю въ утВшеніе людямъ. Создатель послалъ 
меня на Землю и отдалъ мнЪ ее во владћніе“.— „ТебЪ“... — 
И Величіе гордо взглянуло на Красоту. — „Ты хочешь пере- 


*) Дорожные мЪшки, которые кладутся на спину лошади за сЪдломъ. 
**) Виноградный спиртъ. 
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бить власть у меня?! МнЪ это смъшно. Чёмъ же ты можешь 
властвовать, гдв твоя сила?“ — „Я буду властвовать надъ 
тВми маленькими существами, которыя будутъ жить на Земл%Ъ, 
надъ людьми“, —отвЪчала Красота. 

— „Я правлю небомъ!— сказало Величе,—и одного моего 
движенія достаточно, чтобы покорить себЪ всзхъ людей. Я 
буду гремъть въ небв, волновать моря, потрясать Землю. 
Часть своей силы я сообщу царямъ. ВеЪ люди мяЪ покло- 
нятся, а тебя, повърь мнЪ, и ве замътятъ“... Величіе оста- 
лось въ облакахъ, а Красота пошла по ЗемлЪъ, любовно 
осмотрЪла каждый цвЪътокъ, каждую травку, каждую каплю 
воды. Наконецъ, она встрћтила женщину и передала ей всю 
силу своей красоты. А Величіе дало силу царямъ и управ- 
ляло громами въ облакахъ... И вотъ, съ тВхъ поръ воз пре- 
клонились передъ женщиной: цари, воеводы, мудрецы, богачи 
и бЪдняки—вс3 стали ея рабами. Отказаться отъ женщины 
способны только слъпые и больные. Красота черезъ женщину 
-авоевала Землю, а Величіе и до сихъ поръ одиноко правитъ 
громами. 

Шагинъ пыхнулъ папиросой и спросилъ: 

— Хорошая сказка? 

Откуда взялъ онъ, этотъ полудикарь, такую замысловатую 
сказку? Какими волнами истори занесло къ нему въ Шиба 
эту красивую фантазю? 

— Такъ тебя, значитъ, Красота побъдила, поэтому и ръ- 
шилъ жениться на другой?—спросилъ я. 

Шагинъ засмЪялся. 

— Понятно, старая жена надо%фла, а новая... Вотъ ты уви- 
дишь, очевь красива! 

Шагинъ даже языкомъ прищелкнулъ. 

— Зачьмъ же ты сына ногой толкнулъ, когда онъ Ко- 
ранъ читалъ? Въдь ты мусульманинъ гораздо больше, чъмъ 
онъ! 

Лицо Шагина сдВлалось серьезнымъ. 

— Правда твоя, —сказалъ онъ. —Какой я христіанинъ. Имя 
только одно. Это ты вЪрно говоришь. Такъ разв мусуль- 
манинъ мой врагъ изъ-за въры? Хе, хе, хе! Какое мнЪ дъло 
до его вВры! Я смотрю: вЪра его, пожалуй, тоже не дурная, 
какт, и наша. И милость они другъ другу творятъ, и правда 
у нихь есть, а насчетъ бабъ у мусульманъ много лучше на- 
шего, свободнћЂе. Не знаю я, какая есть разница между на 
шей и мусульманской вВрой, а только мусульманинъ потому 
миъ врагъ, что онъ меня притћсняетъ вотъ уже тысячу съ 
лишнимъ лЪтъ! 

Лицо Шагина сдълалось злымъ. Онъ швырнулъ окурокъ 


объ стВну, гдз огонь разсыпался тысячами искръ, и при- 
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нялся вертфть новую папиросу. У входа въ пещеру, свернув- 
лись клубками, мирно похрапывали наши проводники. Ви- 
димый нами въ проходъ клочекъ неба замЪтно побълъЪлъ. 
Близилось утро. 

— Хорошо, Шагинъ. Ты говоришь, что ты плохой хри- 
стіанинъ. Но въдь того, что ты двлаешь — воровать чужую 
жену — не долженъ ни христіанинъ, ни мусульманинъ, ни 
явычникъ. Сегодня украдешь ты, а завтра у тебя украдетъ 
другой. У тебя нЪтъ на это права. Кто тебЪ его далъ? Твоя 
сила? 

— Права!—воскликнулъ Шагинъ.—Вьъ Турщи вътъ права 
Можетъ быть, у васъ въ Росси есть правда, а у насъ нЪтъь. 
ВмЪсто десятой части у мужика берутъ чуть не половину 
урожая, это—правда? Мусульмане бьють насъ, оскорбляютъ 
нашихъ женъ, дочерей и смотрятъ на насъ, какъ на собакъ. 
это—правда? Камни скатываются съ горы и давятъ людей, 
это — правда? Турецкіе солдаты, вмВсто защиты христіанъ, вы- 
ръзываютъ цђлыя христіанскія села, это — правда? У насъ 
нЪтъ суда, а вмъсто него—грабежъ; нътъ правды. Я не ви- 
далъ ея въ своей жизни п не знаю, гдЪ она живетъ. Сила — 
вотъ это я знаю. ГдЪ могу—тамъ я беру, не могу — отлаю. 
Такъ вс дВлаютъ у насъ... 

Шагинъ засопълъ, точно возъ на гору вывезъ. 

Мы долго молчали. Хотълось спать, но кругомъ было 
такъ сыро и неуютно, что и сонъ не манилъ къ себъ. Чтобы 
скоротать остатокъ ночи, я спросилъ: 

— Какт. же ты, Шагинъ, у митрополита рагрЪшенье на 
женитьбу взялъ? 

— Очень просто, — засмВялся Шагинъ. — Былъ у меня 
митрополитъ въ домЪ. Пробылъ два дня. Потомъ собирается 
дальше. „Куда“? спрашиваю. Отвћчаетъ: „Въ Маждаль“.— 
„Ну, говорю, съ миромъ. А я въ Хасбею“.—„Ты въ Хасбею, 
говоритъ, ну, съ миромъ“. РазъЪхались. Я выћхалъ изъ дому. 
да и заЪхалъ къ нему навстрЪчу. Гляжу —Ъдетъ по дорог. 
ПодъЪхалъ. Увидалъ меня и говоритъ: „Какъ же ты сказалъ, 
что Вдешь въ Хасбею“. — „ХотЪлъ, говорю, да раздумалъ. 
Подожди-ка немного. ДЪло у меня къ тебЪ есть“. — „Что 
тебЪ нужно“? — „Нужно мнв отъ тебя бумагу, хочу второй 
разъ жениться“.— „ВЪдь у тебя есть жена“? — „Еще хочу“.— 
„Что ты, Шагинъ, опомнись, говоритъ, одурЪлъ“. — „Опо- 
мнился, говорю, хочу жениться“.—„Уйди отъ меня, дьяволъ, 
что ты хочешь дзлать? Я тебя въ тюрьму посажу“. Я взялся 
одной рукой за пистолетъ и спрашиваю: „Дашь бумагу, или 
нЪтъ?“ — „Да у меня, говоритъ, и бумаги нЪтъ“.—„Воть она, 
готова, только пиши“. Онъ написалъ, а внизу сдвлалъ для 
священника приписку, чтобы онъ по той бумагъ не посту- 
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палъ. Я посмотрфлъ на бумагу, положилъ въ карманъ и го- 
ворю: „Теперь нужна мив еще бумага, настоящая, по кото- 
рой меня священникъ обвънчаетъ“.— „Да я тебЪ далъ“—го- 
воритъ.— „Әта не годится“... Написалъ онъ миъ вторую бу- 
магу, я его и отпустилъ. Потомъ былъ у него, далъ ему нз- 
сколько золотыхъ, онъ и успокоился. Вотъ и разгрЪшеніе 
имЂю. 

— Посадятъ тебя въ тюрьму за эту женитьбу. Тотъ, у 
кого ты жену воруешь, разв не пожалуется на тебя? 

Шагинъ презрительно пыхнулъ. 

— Э, мой господинъ! Я въ тюрьмВ восемнадцать разъ 
сидвлъ. Посадятъ и выпустятъ. А дать нЪсколько золотыхъ. 
такъ и не посадять никогда. Этого я не боюсь... Но почему 
они долго не Здуть? Пора бы имъ быть здесь? 

Шагинъ всталъ, потянулся и крикнулъ проводникамъ: 

— Эй вы, господа! Вставайте! Утро наступило, — обратился 
онъ ко маћ.—Сейчасъ солнце взойдетъ. Пойдемъ смотръть 
на Сирію. Видъ съ Гермона чуденый... 

Мы нагнулись и вышди игъ пещеры. 

Было, дъйствительно, совсЪмъ свътло. Востокъ горълъ 
еще невиданными мной красками. На насъ смотрЪло чистое, 
не загрязненное людьми, лицо природы. Не успъли мы взо- 
браться на сосъдній съ пещерой каменный холмикъ, какъ 
изъ-за Сирійской пустыни брызнули на насъ первые лучи 
восходящаго солнца. | 

Я оглянулся кругомъ и въ первое мгновен!е не повзрилъ 
своимъ глазамъ. Я былъ пораженъ красотою и велищемъ 
разстилавшейся передъ нами картины. Далеко внизу, подъ 
нашими ногами, клубились и волновались бЪлыя облака, 
какъ сиъжныя поля моей обширной и холодной родины. Эта 
сплошная бЪлая пелена скрывала отъ насъ сосЪъднюю до- 
лину. Но вотъ она всколыхнулась, какъ большой пологъ, кой- 
гдъ образовались разрывы, сквозь которые з1яла темнофіоле. 
товая подоблачная глубина. За этимъ бълымъ покровомъ на 
запад» синЪло безъ конца, сливаясь съ небомъ, Средизем- 
ное море. Казалось, оно лежало подъ нашими ногами. На 
сзверЪ толпились горы Ливана въ бЪлыхъ шапкахъ изъ об- 
лаковъ. ЦЪлыя сотни селъ и городовъ едва замътными с%- 
рыми пятнами полегли по долинамъ. За ними, въ безмЪрной 
дали, высились не то горы, не то облака, не то громады-при- 
видфнія... На югЪ всв мелкія горы слились для взора въ 
одну равнину, на которой лежали зеркала Мерома, Тиверіады, 
Мертваго моря. Я смотрълъ, какъ далеко-далеко разбфга- 
лись во веВ стороны горы, какъ искрились и сверкали, точно 
алмазы, на солнцъ ръчки и ручьи, какъ расширилось небо 
даль Сичо“ д Палестин%й, а вћчпое солнце поивЪтливо 


РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


смотръло съ синяго неба, играя въ облакахъ разноцвЪзтными 
радугами... 

Какъ хорошо! Дышется вольно, чувствуется свободно! 
Точно родился вновь и для новой жизни, точно стараго 
ничего не было, а въ будущемъ все такъ же ясно, какъ въ 
этомъ надоблачномъ небЪ. Точно поднявшись надъ землею, 
оставилъ за собой все, что томило, давило, отравляло ра- 
дость быт1я—самую свъЪтлую и безгрьшную радость челов - 
ческой жизни... 

—- Хорошо!-—сказаль Шагинъ.—Конечно, дьяволъ знаетъ, 
что ему нужно дЂЪлать. 

— При чемъ тутъ дьяволъ? 

— Какъ же? Вотъ сюда вознесъ онъ Христа и показалъ 
Ему всЪ царства міра. Вотъ они передъ нашими гла- 
зами... 

Однако, на царства міра, которыя лежали передъ нами, 
Шагинъ смотрзлъ невнимательно. Онъ больше вглядывался 
внизъ на тропинку, ведущую къ селу Каффъ. Вдругъ онъ 
шепотомъ, точно насъ могли услышать окружающія города 
и села, радостно воскликнулъ: 

— "дуть, Вдутъ! 

На извилистой тропинк%, внизу, въ сумракћ утра видвћВ- 
лись три темныя точки. Точки эти шевелились, ползли 
вверхъ, точно козявки, и постепенно увеличивались. ВекорЪ 
можно было различить лошадей и всадниковъ. Еще немного 
спустя, видно стало, что средн! всадникъ-—женщина. Ша- 
гинъ выстрЪлилъ, замахалъ головнымъ платкомъ. Насъ уви- 
дали и направились къ намъ, Шагинъ пошелъ встрЪчать 
новую жену. А я отошелъ немного къ югу и сВлъ на раз- 
валинахъ стариннаго храма. При финикіянахъ здЪеь было 
капище Ваала, а при грекахъ—небольшой веселый храмъ 
въ честь Пана, бога стадъ, лћсовъ, весны, пробужденія при- 
роды. Много такихъ маленькихъ храмовъ можно найти во- 
кругъ Гермона по его сЗрымъ скалистымъ склонамъ. Трудно 
выбрать болЪе подходящее м3зсто для покловенія этому 
жизнерадоствому богу, богу-пастуху, богу весенняго веселья. 
Взглянешь съ этихъ н®мыхъ утесовъ кругомъ на Божій міръ. 
разстилающійся подъ ногами, и по неволћ воскликнешь: 

— Живъ, живъ великій Павъ!.. 

Должно быть, при грекахъ лЪсистыя окрестныя горы и 
долины и самый Гермонъ были еще боле красивы. Вся 
прелесть пробуждающейся природы, красота весенвяго воз- 
духа и первой зелени лЪсовъ и травъ—все это чувствуется 
адъесь сильнзе, чЪмъ во всякомъ другомъ мЪетћ. 

Утренн!я облака понемногу растаяли, и во вс стороны 
раскрылась полъ ногами фіолетовая головокружительная 
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глубина. Три корявыхъ деревца стоятъ среди сврыхъ скалъ 
надъ пропастью. Точно въ страшномъ испуг метнулись они 
всЪми своими вВтвями отъ бездны на камни, да такъ и за- 
стыли въ этомъ болъЂаненномъ напряжени. Спины ихъ, 
обращенныя къ пропасти, высохли отъ сильныхъ взтровъ и 
холодвыхъ дождей съ градомъ, отъ зимнихъ мятелей и по- 
дернулись сВрой мертвой корой. 

Шагинъ скрылся со своей невЪстой и ея спутниками въ 
пещеру. Мав пора было спускаться съ Гермона по той самой 
тропинк, по которой только что пріћвхалъ свадебный поћъздъ. 
Я велзлъ мукарію готовить лошадь. 

Шагинъ вышелъ изъ пещеры, точно пьяный. УвидЪъвъ 
меня, онъ замахалъ мнЪ рукой. Я подошелъ. 

— Ты взгляни на мою новую жену. Я говорилъ тебъ— 
красивая. Вотъ смотри. 

Въ это время изъ пещеры высунула голову женщина. 
Она робко осмотрЪлась во вс стороны, какъ осматривается 
дикая утка, когда выплываетъ изъ камышей на открытое мЪсто. 

— Поди сюда! —крикнулъ Шагинъ. 

Она подошла несмВло, стыдливо, наклонивъ голову и 
подергивая плечами, точно хотћЬла нырнуть въ землю и 
скрыться отъ нашихъ взглядовъ и солнечнаго свЪта. 

— Поздоровайся съ господиномъ, не бойся, —усмъхнулся 
Шагинъ.—Это-—мой другъ! 

Она подала мн корявую руку, на которой звякнули 
стеклянные браслеты, потомъ закрыла ею ротъ, кашлянула 
и опустила глаза въ землю. 

Она не была красавицей; развъ глаза хороши были въ 
веселую минуту. Теперь же и они были мутны отъ волненія 
и почти совсвмъ закрыты вЪками. Но ова была пухлая 
блондинка съ круглыми щеками, красными, румяными гу- 
бами, полною грудью; вЗроятно, все это и плћнило Шагина. 
Онъ стоялъ рядомъ и, не скрывая восхищенія, съ улыбкой 
переводилъ взоръ съ нея на меня и опять на нее. 

Мукарій подвелъ осълланную лошадь. 

Мы рагъъхались съ Шагиномъ въ разныя стороны. 

Долго опускался я внизъ по извилистой тропинкз. Долго 
мой конь шелъ на хвостЬ, подгибая заднія ноги. Съ каж- 
дымъ шагомъ очертанія горъ мънялись: горы выростали, под- 
нимались изъ глубины къ небу, а небо суживалось, опуска- 
лось, налегало на горы своими голубыми краями. Снизу изъ 
долинъ поднимался раскаленный о камни воздухъ и жегъ 
охлажденное на высотв лицо и руки. ПослВ безсонной ночи 
неудержимо хотВлось спать. И я немедленно и крВпко за- 
свулъ въ свдлћъ, какъ только лозадь пошла по болЪе ров- 
зому мЪсту. 
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ІУ. 


Дома Шагина ожидало несчасте. Въ ту ночь, когда мы 
были на вершинВ Гермона, за облаками, далеко отъ людей 
и ихъ религіозныхъ и иныхъ споровъ, внизу люди сдћлали 
злое дло. Мусульмане Шиба украли у Шагина деньги и 
обезчестили красавицу-дочь. 

Прівхавъ домой, Шагинъ засталъ дочь въ слегахъ и 
въ постели, а деньги его, около ста турецкихъ золотыхъ, 
пропали. Христіане заходили къ нему въ домъ съ участіемъ, 
крадучись, какъ воры. Мусульмане молчали. Шагинъ цълый 
день ругался, кричалъ на крыш%, ходилъ къ старост® села — 
мусульманину, но сочувствія своему горю не нашелъ. Только 
къ вечеру онъ немного успокоился. Разспросивъ кое-какъ 
плачущую дочь о томъ, кого она запримЪтила ночью, онъ 
ръшилъ Вхат жаловаться на мусульманъ къ митрополиту 
и патріарху. 

Долго тянулось дЪло. Мусульманскія власти, по пред- 
ставленію патріарха, взялись за дЪло, повидимому, горячо. 
Однако прошелъ мВсяцъ, другой, третій — виновныхъ не 
только не нашли, во все дћъло такъ запуталось, что можно 
было подумать, будто Шагинъ самъ себя обворовалъ, а мо- 
жетъ быть, самъ и дочь свою обезчестилъ. Стало извЪстно, 
что Шагинъ укралъ изъ Каффа чужую жену при живой 
старой... Поднялось было новое дЂъло, но Шагинъ его какъ-те 
уладилъ миромъ, а жены всетаки не отдалъ... Услышавъ о 
несчастіи въ дом, изъ Дамаска пріћхала его старая жена, 
и такимъ образомъ у Шагина жили теперь двЪ жены. 
‚ А самъ онъ постоянно Ведилъ изъ ІПиба въ свой узздный 
городъ и въ Дамаскъ. Несчастіе давило его тъмъ болВе, 
что онъ не могъ найти виновника. Онъ осувулся, обросъ 
колючей бородой, посъЪрълъ, какъ высохшій мохъ. Иногда 
онъ заходилъ въ Дамаскъ ко миъ, но сидълъ не подолгу, 
точно чего-то стыдился; былъ мало разговорчивъ и ожи- 
влялся только тогда, когда бранилъ мусульманъ. 

Наконецъ, турецкія власти, запутавъ окончательно всЪ 
показанія и улики и выгородивъ мусульманъ, рЪшили дъло 
прекратить, о чемъ губернаторъ и извЪстилъ патріарха. Ша- 
гинъ, какъ разъ въ это время, былъ въ Дамаскъ. Онъ по- 
шелъ въ патріархію. | 

Былъ праздникъ. Въ премной комнат патріарха было 
много разнаго народу, все больше горожанъ въ европейскихъ 
одеждахъ. СидЪло нћЪсколько турецкихъь чиновниковъ-му- 
сульмачъ па лервыхъ мВетахъ. Пізгияъ вошелъ въ своемт, 
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бедуинскомъ костюм и робко сЪлъ при входЪ на мрамор- 
НЫЙ ПОЛЪ. 

Послышалея стукъ булавы каваса, показалась его зо- 
лоченая одежда, а за нимъ и темныя рясы патріарха и 
трехъ митрополитовъ. Вс встали. Патріархъ сЪлъ на свое 
мЪъсто. ВеЪ стали подходить къ нему за благословеніемъ. 
Шагинъ подошелъ послЪднимъ. 

— Ну, Шагинъ, поззжай въ Шиба и живи тамъ мирно, — 
сказалъ патріархъ.—-Тогда никто тебя и обижать не будетъ. 

— А какъ же, владыка, я буду жить? —спросилъ Шагинъ 
дрогнувшимъ голосомъ.— Куда я дЪну обезчещенную дочь” 
Съ кого возьму деньги? Если ты меня оставляешь, то кто 
же защитить? У мусульманъ, видно, защиты искать... 

— Что же я могу сдълать? Да и какъ мнъ защищать тебя 
противъ мусульманъ, когда ты самъ придерживаешься му- 
сульманскихъ законовъ: при живой женЪ взялъ себЪ дру- 
гую, да еще укралъ'.. 

Должно быть, вся горечь сознанія безсилія и обиды хлы- 
нула въ сердце Шагина, затуманивъ ему разсудокъ. Онъ съ 
секунду постоялъ неподвижно, потомъ вдругъ закричалъ 
хриплымъ голосомъ, выкативъ глаза, какъ безумный: 

— Да, я мусульманинъ! НВтъ Божества, кромЪ единаго 
Бога! Свидътельствую, что Мухаммадъ—посланникъ Бога!.. *). 

— Натъ божества, кромЪ единаго Бога и Мухаммадъ— 
посланникъ Бога—набожно повторили присутствующе му- 
сульмане. 

Христіане закричали: 

— Что ты, Шагинъ, опомнись!.. 

— Онъ сошелъ съ ума!.. 

— Выведите его на дворъ.. 

Шагинъ ничего не слушалъ, махалъ руками и все кри- 
чалъ, что Мухаммадъ—посланникъ Бога. 

Все заволновалось и смъшалось. Турецюе чиновники 
крикнули солдатъ, и Шагина взяли въ сарайя **) къ 
кады ***), По улицамъ за ними пошла толиа народа. Гово- 
рили о Шагин® и сожалЪли шепотомъ, что христіанинъ пе- 
решелъ въ мусульманство. 

Шагинъ шелъ по улиц, какъ ходятъ непривычные люди 
подъ взглядами большой толпы, напряженной и неровной 
походкой. Ему казалось, что не только люди, но и ослики, 
собаки, даже темные стћЬны и своды базаровъ смотрятъ на 


*) По мусульманскому закону тотъ уже мусульманинъ, кто произнесъ 
это исповфданіе вЪры. 
**) Сарайя—присутственное м%Ъсто. 
#7) Калы— судья духозный и свътскій. 
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него тысячеглазымъ укоромъ и кричатъ въ уши: изиЪнникъ 
перемЂнилъ въру отцовъ, сталъ другомъ твхъ, кто мучилъ 
и мучитъ христіанъ! Этотъ голосъ звенълъ у него въ ушахъ, 
въ головЪ, сверлилъ мозгъ, а всевидящіе глаза, устремлев- 
ные со всВхъ сторонъ, пронизывали его насквозь. Шагинъ 
качался, ударяя плечами то одного, то другого солдата, 
мычалъ и сплевывалъ подъ ноги слюну. Его никто не под- 
талкивалъ сзади, но казалось, онъ упирается и не хочетъ 
идти впередъ, мотая головой, какъ быкъ, котораго тянуть на 
убой за рога веревкой. Казалось, и Шагина тянула впередъ 
веревка, только невидимая. 

И какъ это раньше все было хорошо! Полчаса лишь 
назадъ онъ былъ христіанинъ, честный человъкъ, а теперь 
измЪнникъ. У него обезчестили дочь, украли деньги, — 
ну, и что же?! Какъ все это мелко и ничтожно въ сра- 
вненіи съ настоящей бВдой! Развз онъ не могъ отом: 
стить самъ и за честь дочери, и за свои деньги? Свернулъ 
бы двЪ-три безмовглыя башки—и конецъ, а самъ могъ бы 
ОЪжать. И всетаки овъ остался бы человъЂкомъ честнымъ. 
А теперь онъ—измЪнникЪъ. Какъ взглянуть въ глаза сво- 
имъ загнавнымъ одновВрцамъ, односельчанамъ, дћътямъ, 
женВ, обезчещенной дочери? Они его осудятъ, отшатвутся 
отъ него!.. Ахъ, зачВмъ онъ сказалъ эти слова, послВ ко- 
торыхъ уже нзтъ возврата къ старому. Онъ-—мусульманинт,! 
Онъ произнесъ священныя слова въ присутстыи мусуль- 
манъ-свидътелей. Мусульмане знаютъ, что овъ, Шагинъ, не 
дуракъ, не пьянъ, онъ произнесъ эти слова явъсколько разъ, 
овъ кричалъ, что сталъ мусульманиномъ, и ему нЪтъ воз- 
врата къ старому. Да если бы Шагинъ и доказалъ судьз, 
что онъ произнесъ эти слова въ припадкВ раздраженія, 
если бы даже судья и принялъ его отречеше,— все равно, 
любой мусульманинъ подойдетъ, убьетъ его и скажеть вла- 
стямъ: „Я исполнилъ свой долгъ, я убилъ безбожника за то. 
что онъ всуе произнесъ священныя слова“. Этого мусуль- 
манина будуть судить меньше, чъмъ если бы онъ убилъ не 
Шагина, а собаку. 

ВсЪ эти мысли давили Шагина. Минутами ему казалось, 
что онъ видить страшный сонъ. Но рядомъ съ нимъ идутъ 
солдаты Его сопровождаетъ толпа народа, въ толп снуюгь 
любопытныя женщины въ разноцв®тныхъ покрывалахъ, виз- 
жатъ собаки... НЪть, кругомъ страшная дЪйствительность,; 
овъ на самомъ дълъ идетъ по улицВ Дамаска не то какь 
побЪдитель, не то какъ преступникъ. 

Какъ во сн№, прошелъ для Шагина и весь остальной 
день. Онъ былъ у кады. Кады его спрашивалъ. Онъ ему от- 
вћчалъ и, наперекоръ собственному желанію, твердо и от- 
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четливо снова повторилъ страшныя слова исповъданія не- 
навистной вЪры. Кады утвердилъ на основаніи священнаго 
закона, что христіанинъ Шатинъ Хадля исповъдалъ священ- 
ными словами вВру въ единаго Бога и его пророка Мухам- 
мада, исповздалъ сознательно и принятъ въ общество пра- 
вовЪрныхъ. Онъ оставилъ свои заблужденя и пришелъ на 
дорогу спасенія. 

Въ этоть же день ночью Шагинъ ућхалъ изъ Дамаска 
въ Шиба. Пр№халъ онъ въ свое родное село на высоты 
Гермона на другой день утромъ. Но молва предупредила 
его, точно птица. Тамъ уже знали объ отступничествћъ 
Шагина. 

Первымъ попался ему на дорог попъ Жорьесъ. Сидя 
бокомъ на ослЪ, онъ ЂЪхалъ въ горы, чтобы набрать тамъ 
вязанку древесныхъ корней на топливо. Увидёвъ Шагина, 
онъ спрыгнулъ съ осла на землю и загородилъ ему дорогу. 

— Мы слышали, Шагинъ, будто ты сталъ мусульмани: 
номъ?—спросилъ попъ. 

— Ну, что же? Чъмъ плохо? —грубо сказалъ Шагинъ. 

Попъ заморгалъ красными опухшими вЪками. 

— Какъ же мы одни... безъ тебя? Теперь и ты противъ 
насъ?.. 

У попа затряслась козлиная бородка, и на сопливые усы 
скатились грязныя слезы. 

- Уйди ты съ дороги!..— Шагинъ ударилъ лошадь, почти 
смялъ попа и поћВхалъ дальше. Попъ свлъ на осла и по: 
Ъхалъ обратно въ село за Шагиномъ. 

Дома у Шагина поднялся плачъ. Плакали обЪ его женыы— 
старая и новая; глядя на нихъ, плакали малолътнія дЪти. 
Старшая дочь ходила блЪдная, съ воспаленными гла- 
зами, и смотрЪла на отца съ ужасомт, какъ на привидфніе. 
Шагинъ нъсколько разъ пробовалъ прикрикнуть на плачу: 
щихъ, но чувствовалъ, что теперь онъ безсиленъ заставить 
семью, какъ прежде, говорить или молчать, плакать или 
смЪяться: горе семьи было теперь сильнзе его робкаго 
слова. 

Онъ думалъ, что скоро придутъ христіане села Шиба и 
начнуть его упрекать. И онъ заранће раздражался ихъ при- 
сутствіемъ и рЪчами. Но прошелъ весь день—никто не при- 
шелъ. Это стало Шагина томить, давить. Онъ уже желалъ 
теперь, чтобы кто-нибудь изъ христіанъ пришелъ къ нему. 
Пусть пришелъ бы хоть попъ Жорьесъ, котораго онъ такъ 
грубо оттолкнулъ сегодня утромъ, хоть пастухъ Камиль— 
кто-нибудь, все равно. Онъ разсказалъ бы имъ свое горе, 
объяснилъ бы, что онъ не можетъ стать мусульманиномъ, 
какъ не можеть вновь родиться. 
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Никто не идетъ. Шагину казалось, какъ это бываетъ во 
сн, что онъ очутился гдЪъ-то въ невъдомыхъ краяхъ, от- 
куда нътъ возврата. Кругомъ все чужое: и люди, и дома, и 
природа. Тъмъ милће становится все, что осталось на ро- 
дин. И чего бы онъ ни далъ, чтобы воротиться снова туда 
и взглянуть на већхъ по прежнему!.. Минутами Шагину ста- 
новилось въ комнатВ душно, какъ въ могил. 

Какъ тошно на душВ. Д%Ълать дома нечего, а выходить 
не хочется. Пойдешь по дому—встрзтишься съ заплакан- 
ными лицами женъ и дзтей; въ особенности страшно ему 
лицо старшей дочери. Передъ ней Шагинъ почему-то чув- 
ствуеть себя виноватымъ болзе, чъмъ передъ всћми дру- 
гими. Пойдешь по селу--встрЪтишь христіанъ или мусуль- 
манъ. Шагинъ чувствовалъ, что онъ боится людей, чего 
раньше съ нимъ никогда не бывало. 

Уже къ вечеру Шагинъ увидЪлЪъ, что къ нему идетъ 
толпа мусульманъ: учитель, князь, мулла и мужики, всћВхъ 
челов къ десять. Значитъ, узнали. ЗачВмъ же идутъ? Не- 
ужели снова мучить? Удивительно, какъ всз люди жестоки 
и злы. 

Вошли. Лица у нихъ веселыя, праздничныя... Поздра- 
вляють Шагина съ т8мъ, что онъ покинулъ заблуждеше и 
вступилъ на путь правый. 

Лица мусульманъ рисуются Шагину въ туманћ. Они го- 
ворятъ, и онъ что-то тоже говоритъ. ВЗроятно, говоритъ то, 
что нужно, потому что мусульмане не сердятся, а веселы и 
смЪются. Они ждутъ призывной молитвы и хотятъ взять Ша- 
гина съ собой въ мечеть. 

— Пойдешь съ нами? 

— Да, я готовъ... 

Раздались звуки призыва. „Великъ Богъ, великъ Богъ, 
великъ Богъ. И нЪть божества, кромъ единаго Бога“. Му- 
сульмане зашептали молитвы въ бороды, встали и собрались 
въ мечеть. 

Пошелъ съ ними и Шагинъ. При выходъ изъ двери, его 
полжидала старшая дочь. Когда проходили въ дверь му- 
сульмане, она закрыла лицо концомъ платка. Когда пока- 
зался отецъ, она открыла лицо и грубо спросила: 

— Ты куда? 

Шагинъ молчалтъ. 

— Говори, куда ты идешь? 

Шагинъ молча запиралъ дверь комнаты. 

— Отчего ты не убилъ меня?—заплакала вдругъ она.— 
Отчего не убилъ... ты, проклятый?! Говори!.. Ты такъ ото- 
мстилъ... за позоръ?.. 

Мусульмане стояти въ сторояЪ и слушали. ИТагияъ л1ъ- 
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лалъ видъ, что согнулся надъ запоромъ, но все его большое 
тБло изображало испугъ, съежилось, точно въ ожиданш 
удара. Наконецъ, онъ выпрямился и попятился отъ дочери 
съ видимымъ страхомъ. Лицо у нея было вытянутое, блЪд- 
ное, даже синее; талія замЪтно округлилась: видимо, она 
скоро должна была сдЪлаться матерью поневолћ... Она стояла 
босикомъ на мелкихъ острыхъ камняхъ, покрывавшихъ 
плоскую крышу; ноги у нея были бълыя, полныя; въ нћко- 
торыхъ мъстахъ на ступняхъ были ссадины, изъ которыхъ 
сочилась кровь. Подбъжала ея мать и схватила ее за руки. 
Шагинъ повернулся, чтобы идти. УвидЪвъ это, дочь рвану- 
лась отъ матери и закричала: 

— Идешы.. Такъ ужъ не приходи. А придешь—я тебя 
убью!.. Слышишь ты?! Трусъ!.. 

Она почти совсъмъ задыхалась. 

Мусульмане смЗялись. 

— Храбрая какая! Храбрће того, кто много разъ льва 
ВИДАЛЪ. 

— Пойдемте. Видите: беременная женщина... 

Какъ и въ первый пріћадъ Шагина въ Шиба, былъ ти- 
хій и теплый вечеръ. ПослЪдніе лучи солнца скользнули 
выше вершины Гермона въ голубую высь. Фіолетовый су- 
мракъ залилъ доливы. Ручей шумћълъ и пънился въ глу- 
бин. СЪрыя скалы смотрЪли строго сквозь сумракъ вечер- 
чихъ твней, висЪли надъ селомъ грозно, увъренныя въ 
своей правот® и силЗ. Страшно становилось, глядя ва нихъ. 
Казалось, скалы — живыя существа; и вдругъ заснутъ онћ 
въ эту ночь: цВпкія руки, которыми онъ держатся за горы, 
ослабзютъ, страшные скелеты скатятся на несчастное село 
и вадавятъ всъхъ и все... 

Мечеть была особенно полна народомъ. ВсЪхъ разбирало 
любопытство посмотрћъть, какъ бывшій христіанинъ, самый 
сильный врагъ мусульманъ, самъ сталъ мусульмавиномъ. Но, 
входя въ мечеть, всъ старались казаться равнодушными, не 
оглядываясь по сторонамъ, опускались на циновки и шептали 
молитвы. Ибо, какъ сказалъ пророкъ: постилка, на которо! 
молится вЪрующій, есть его кръпость; въ этой крЪпости его 
не .могутъ уязвить житейсюя дзла и заботы, ибо умъ и 
сердце его наполняются мыслями о Бог. 

Шагинъ стоялъ въ углу мечети, склонивъ голову, какъ 
дВлаютъ мусульмане, но не молился. Онъ часто вздыхалъ, 
точно ему было душно, переступалъ съ ноги на ногу, какъ 
опоенная лошадь, но, повидимому, былъ совсЪъмъ спокоенъ. 
Онъ имЪлъ видъ человВка больного, которому все окру- 
жающее безразлично, а важно лишь то, что болитъ и ноетъ 
у него внутри. 


94 РУССКОЙ ВОГАТСТВО. 


По оковчаніи молитвы учитель захотЬлъ сказать пропо- 
въдь. Онъ взошелъ на возвышеніе, обвелъ чернильными 
глазами присутствующихъ и остановился, сложивъ на жи- 
вотв бЪлыя костлявыя руки. Его бЪлое лицо и бЪлый ки- 
даръ на головЪ выдълялись въ сумракЪ мечети рЪзче всЪхъ 
остальныхъ предметовъ, какъ два бЪлыхъ пятна. Стоялъ овъ 
такъ долго, не шевелясь, точно каменный. Наконецъ, бар- 
хатный мВшокъ его затрясся на подбородк%, и онъ началъ 
говорить проповздь медленно, книжнымъ торжественнымъ 
арабскимъ языкомъ, растягивая долгія гласныя. 

— Во имя Бога милостиваго, милосерднаго. Слава Гос- 
поду, Творцу міровъ. Въ безконечномъ милосердіи своемъ 
къ людямъ, Онъ посылалъ на землю много пророковъ, чтобы 
ови научили людей истинъ Господней. Авраамъ, Іаковъ, 
Исаакъ, Моисей, Ааронъ, Измаилъ, Энохъ, Іисусъ сынъ 
Мари — всЪ они получали откровеніе отъ всевышняго Бога, 
но не вполнз. Наковецъ, Господь послалъ къ людямъ вели- 
чайшаго пророка, печать всъхъ пророковъ, Мухаммада, — да 
будетъ Господь къ нему благосклоннымъ и да хранитъ его!— 
а съ нимъ и книгу божю, Коранъ, чтобы всЪ познали истину 
въ совершенствЪ и увидвли путь правый. Наивъриъйшее 
слово, это — Коранъ. Самый крћъпкій ::корь нашего спасевля, 
это — нВть божества, кромЪ единаго Бога, и Мухаммадъ — 
посланникъ Бога. 

— 0, послЪдователи Мухаммада! Исламъ есть чистьйшая 
въра. Въ ней нътъ никакой лжи. Поэтому всякій, кто от- 
кроетъ свои глаза, уши и сердце, тотъ долженъ непремъЪънно 
увВровать въ единаго Бога, его послЪдняго пророка Мухам: 
мада и святую книгу. Воть передъ нами примъръ. Недавно 
онъ былъ назаритяниномъ, стоялъ на ложной дорогВ, ко- 
торая вела его въ адъ. А теперь всевышній Богъ ниспо- 
слать на него благодать, и онъ вступилъ на путь правый, 
ведущій въ рай. 

НЪсколько головъ невольно повернулось въ тотъ уголъ, 
гдз былъ Шагинъ Хадля. Но онъ стоялъ по прежнему, не 
шевелясь и склонивъ голову вниз». 

— Помните, что вЪрующіе въ единаго Бога и его пророка 
Мухаммада — да будетъ Господь къ нему благосклоннымъ и 
да хранитъ его! — и творящіе благо вступятъ по смерти въ 
сады райскіе. ВЪрнымъ Господь уготовалъ прекрасное мЪсто: 
два сада; въ каждомъ изъ нихъ по живому источнику. Тамъ 
растуть плоды двухъ родовъ: одинъ родъ имЗетъ вкусъ пло- 
довъ земныхъ, другой — вкусъ плодовъ небесныхъ, какихь 
никогда не Вдалъ человзкъ на землћ. Тамъ будуть молодыя, 
скромныя дъвы съ черными глазами, до которыхъ никогда 
не прикасался ни человЪкъ, ни ангелъ. ОнЪ будуть всегда 
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и днемъ, и ночью съ жителями рая, готовыя услаждать ихъ 
чувства... Райскіе жители не будуть испытывать ни лЪтняго 
жара, ни зимняго леденящаго холода. Деревья покроютъ ихъ 
своею тънью, наклонять надъ ними свои вътви съ чудными 
плодами; эти плоды можно рвать и Ъсть, не вставая съ шел: 
ковыхъ ковровъ. Напитки имъ будуть разносить въчно кра- 
сивые мальчики, похожіе на разсыпанный жемчугъ... Такъ 
говоритъ Господь. А Онъ не говоритъ словъ напрасно. 

— Помните также, что придеть судный ‘день. Пошлетъ 
Аллахъ на землю Іисуса, сына Мари... Вотъ тогда вс 
узнаютъ разницу между върой истинной—исламомъ и върой 
неистинной. Безбожники скажутъ: „Ахъ, отчего мы были 
слЬпы, отчего мы были глухи къ словамъ Корана?!“ Но это 
будетъ вопль напрасный. [исусъ, сынъ Маріи, сначала уни- 
чтожитъ на землЪ, поломаетъ всЪ кресты, которымъ покло- 
няются безбожники, потомъ истребитъ всВхъ свиней на земл%, 
какъ истребилъ онъ ихъ однажды во время своей земной 
жизни. Потомъ станетъ судить всъхъ людей по Корану... 

Вдругъ среди тишины раздался изъ угла хриплый голосъ 
Шагина: 

— Ложь Ты лжешь, собачій сынъ! 

Учитель остановился съ открытымъ ртомъ. Рука его за- 
стыла на половин движен1я. Беъ обернулись въ сторону 
Шагина. Его почти совсзмъ не было видно въ темно- фіоле- 
товомъ сумрак мечети. 

Наступила секунда тяжелаго затишья. Казалось, всЪ,—и 
проповъдникъ, и слушатели, и даже стъны мечети, —стара- 
лись вдуматься въ сказанныя грубыя слова. Потомъ всћ 
сразу поняли, что это — обида. Люди заговорили, стЪны за- 
гудзли, закричалъ опять и Шагин». 

— Сами вы свиньи!. Вашъ Мухаммадъ собака... вер. 
блюдъ... дуракъ... 

Очевидно, онъ не зналъ, что говорилъ. Онъ имълъ лишь 
одно желан1е—оскорбить всЪхЪ, кто его слышалъ, оскорбить 
какъ можно сильнзе, а потому выкрикивалъ безъ разбора тв 
ругательныя слова, какія попадались ему на языкъ. За всћ 
свои невзгоды онъ хотвлъ теперь свести съ мусульманами 
счетъ. Онъ бросился въ дверь, выбъжалъ на дворъ мечети 
и тамъ началъ кричать такія же безсмысленныя ругательныя 
слова. Безстрастное горное эхо летало и разносило повсюду 
эти крики человВческаго страданія съ такимъ же безпеч- 
нымъ смъхомъ, какъ и мирное блеянье козъ и ревъ скучаю- 
щаго ослика. 

Село тревожно зашевелилось. Со всћхъ концовъ къ ме- 
чети стали сбЂгаться люди, прыгая по крышамъ и скаламъ. 
За угломъ мечети, весь съежившись, прижался Абдалла. 
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Онъ уже все видвлъ и слышалъ, хотълъ было бъжать къ 
христіанамъ и разсказать имъ про поступокъ Шагина, но 
любопытство оказалось въ немъ сильн®е страха: онъ при- 
жался къ стВнз, какъ слизень, и жадно смотрЪълъ на толпу 
и Шагива. Шагивъ махалъ безтолково большими руками и 
кричалъ: 

— Они повЗрили, безмозглые, что Шагинъ сталъ мусуль- 
маниномъ! РазвЪ можетъ Гермонъ стать вершиной внизъ?! Я 
еще проучу васъ съ вашимъ Мухаммаломт! Я вамъ покажу, 
какъ ломать кресты!.. Безчестить дъвушекъ!.. Истреблять 
свиней!.. Красть деньги!.. 

Мусульмане озвЪзрЪли. Они сомкнулись около Шагива 
кольцомъ. Сбъжалось уже почти все село. СосЪднія крыши 
домовъ были полны народомъ,—главнымъ образомъ, женщи- 
нами. Въ толп, въ отдалени, виднзлись и испуганныя лица 
христіан>ъ. 

Шагинъ, казалось, не видЪлЪъ, не слышалъ и не понималъ 
надвигавшейся грозной опасности. Онъ съ видимой радостью 
выкрикивалъ свои ругательныя слова. Словами онъ хотЬль 
оскорбить своихъ враговъ и мучителей, а смотрвль вверхъ, 
точно съ обидой своей обращался къ горамъ, къ небу, къ об- 
лакамъ, которыя длинной пушистой вереницей ползли по 
склону Гермона, выискивая мВсто для ночлега. 

— Я вамъ покажу! Я сожгу вашъ Коранъ: Я!.. 

Въ это время одинъ мусульманинъ бросился къ Шагину 
и схватилъ его за горло... | 

Какъ Самсонъ вмЪств съ волосами потерялъ и свою 
силу, такъ и Шагинъ со времени своей измъны потерялъ 
прежнюю отвагу и мощь. Онъ ясно видВлъ, что мусульма- 
нинъ, схватившій его за горло, страшно оскалилъ зубы, какъ 
дикій звъЪрь, что въ другой рукЋ у него кинжаль, что многіе 
изъ окружающихъ его мусульманъ принесли съ собой также 
разное оруже. У Шагина за поясомъ подъ абаи тоже былъ, 
по обыкновенію, пистолетъ и кинжалъ. Но онъ не схватился 
за нихъ. Онъ старался оторвать руку мусульманина отъ своего 
горла, чтобы еще прокричать нЪсколько ругательствъ. Онъ 
безъ особеннаго усилія отдернулъ въ сторону мусульманина 
и снова закричалъ: 

— Я васъ проучу!.. 

Мусульманинъ оправился, подошелъ къ Шагину почти 
вплотную и со словами: 

— Такъ я заткну тебЪ горло!..—ударилъ его кинжаломъ 
въ шею. 

Толпа ухнула. Къ Шагину бросилось еще вЪсколько му- 
сульмавъ, тоже съ канжалами. ВсЪ свалились въ одну кучу, 
рыча и махая руками... Такъ сӧъгаются со всей улицы и 
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сваливаются надъ несчастною жертіой въ одну общую кучу 
собаки, кусая другъ друга и рыча отъ злобы къ тому. кго 
имЪль смвлость зайти не въ свою улицу, но не имълъ силы 
убЪжать или защититься. 

Шагина ухе не было видно. Куча начала понемногу рас- 
ползатьел. Наконецт, осгалея одиаъ Шагинъ. Онъ лежалтъ па 
земль безі движешя. Кромъ того, было ранено трое му- 
сульмацъ. Христіане изъ толны исчезли. Почуявъ покой- 
ника, завыти собаки. Имъ отвътили неподалеку въ горной 
пустынЪ унылым в‹емъ шакалы. Раненые мусульмане пере- 
вязывали свои раны. Толпа гудфла. Она еще не устрашилась 
своего чЪфла. 

-— РазегрАлягь эту ебаку'—прикнулЪ кто-то въ толиъ. 

—- Разетрълять безбокниыка: 

— Пазстреляты 

— Ралетоурлать, разетрЪ ость. —со смъломъ повторило по 
горамт, эхо. 

Чегверо хусульмань ехватили окровавленный, страшно 
большой труиь Шагина и поволокли со двора мечети. 

— Кь пропаети!.. Къ пропасти тащите!.. Принесите палки!.. 
Давайте рулил!.— кричали сь разныхь сторонъ люди и эхо. 

Толиа шумЪла и, наростая, двинулась, какъ потокъ, по 
улицамь и крышамъ на площадку передъ пропастью, при 
ВЪВздДЪ въ село. Женщины нервно визжали. НЪкоторыя пла- 
кали. Матери отыскивали своихъ дътей. Слышались руга- 
тельства. Кто-то вскочилъ на крышу, поднялъ надъ головой 
ружье и выкрикивалъ стихи изъ Корана: 

— Сражайтесь съ невърными до тЪхъ поръ, пока будеть 
искушеніе отъ ихъ лживаго ученія, пока не останется ва 
землЪ лишь одно поклоненіе, поклоненіе Богу единому... 
РазвЪ не сказалъ тебЪ Богъ: убивайте невърныхъ повсюду, 
гдЪ ови встрътятся вамъ... Невьрпые не будуть побздите- 
лями, ибо имъ не ослабить могущества Божія... 

Прокричавъ эти слова, онъ спрыгпулъ съ крыши и по- 
бЪжалъ туда, куда унесли тћло Шагина. 

Тамт, уже устроили изъ трехъ палокъ козлы, поставили 
ихъ на самомъ краю обрыва, а на нихъ положили трупъ Ша- 
гина. Трупъ изогнулея. Ноги его, въ башмакахъ съ подо- 
швами къ селу, были растопырены, а голова свћеилась со- 
всЬмъ низко надъ пропастью, точно Шагинъ силилея раз- 
глядъть въ сумракЪ вечера, какъ бЪжить тамъ, внизу, потокъ. 

Раздался одинокій выстрълъ. Вздрогнули задремавшія 
горы. Даже эхо. какъ бъшеное, заметалось съ испугомъ между 
горами, точно искало, кула бы епрятать этоть одинокій, 
страшный звукъ. Велфль за первымъ выстръломъ раздалось 
ићсколько дгугихъ. Горы проснулись, загудъли, затряслись. 
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Долины наполнились отзвуками. Казалось, была безконечная 
линія стрћлковъ, и всЪ они ждали только перваго знака, 
чтобы тоже стрЪълять. 

Бухъ—бухъ! 

Бухъ—бухъ —слышалось неподалеку. 

Бахъ— бахъ!—раздавалось дальше. 

Пахъ-ха-ха!—слышалось еще дальше. 

Тукъ-тукъ!—стучало гдъ-то за голубыми вершинами въ 
облакахъ. 

о Съ головы Шагина свалилась феска и платокъ. Бритая 
голова при нъкоторыхъ выстрЪлахъ моталась на толстой шез, 
точно утверждала: 

— Такъ, такъ Этотъ зарядъ попалъ удачно... 

Полы его абаи, осыпаемыя дробью и пулями, тоже колы - 
хались, будто отъ легкаго втра. 

Бухъ—бухъ... 

— Постойте, что вы дЂълаете! Не стрЬляйте! — закричалъ 
вдругъ отчаянный женск голосъ. 

Къ трупу бъжала дочь Шагина, простоволосая и босая. 
Платокъ упалъ у нея съ головы во время бЪга, а деревян- 
ные башмаки она сама сбросила, чтобы легче бЪжать. На 
на кого не глядя, она съ плачемъ бросилась къ трупу отца, 
схватила лежавшую на палкЪ мертвую руку и стала ее цЪ- 
ловать. 

Въ это время раздался новый выстрълъ. Вслъдъ за нимъ 
блеснуло и еще два огня. ДЪвушка хотВла что-то закричать, 
но только вскинула вверхъ руками и грузно повалилась на 
треножникъ. Козлы покачнулись, и тВло Шагина упало въ 
ущелье. ТЪло же лъвушки осталось на краю пропасти. 

Ночью христіане, крадучись, съ плачемт похоронили оба 
тђла. 

Былъ судъ. Виновныхъ не нашли... 

Христане и теперь живутъ въ Шиба въ обид и униже- 
ни, Шагина нътъ—защищать некому. Но они выдумали себЪ 
новую надежду; они твердо върятъ, что если не при нихъ, 
то при ихъ дътяхъ и внукахъ придуть въ ихъ землю рус- 
скіе, и тогда кончатся ихъ мученія и обиды... 


С. Кондурушкинъ. 


„ЛАСКОВЫЙ“. 


(Изъ воспоминаній врача о карійской каторг%). 


Въ канцелярии усть-карійскихъ цеховъ и богадъльни не- 
обычная суета и движеніе; восемь писарей, общихъ для смот- 
рителей двухъ тюремъ того же названія, съ озабоченными, 
встревоженными лицами, торопливо подбирали разбросанныя 
по столамъ бумаги, подшивали каждый свою кучку, склады- 
вая потомъ въ синяго цвЪта обложки съ крупными печат- 
ными надписями: „дВло о раскомандированіи ссыльно-каторж- 
пЫхъ“, „ДЪло о довольствіи“, „о выработкъ уроковъ по уроч- 
ному положенію“, „о приведеши въ исполненіе приговоровъ 
по судебному ръшенію“ и т. д. Закончивши подборъ „дЪълъ“, 
писаря устанавливали ихъ въ два деревянные шкафа, при- 
ставленные къ южной стЪнВ комнаты. 

Тюремная канцелярія, продолговатая, сажени три съ по- 
ловивой длины, двЪ ширины, комната съ облупившимися, 
давно небъленными стЪнами, закоптВлымъ потолкомъ, гряз- 
нымъ поломъ, съ потрескавшейся по всъмъ швамъ печкой- 
голландкой, съ четырьмя окнами безъ рЪшетокъ, казалась 
нехозяйственной, похожей на склепъ. КромЪ небольшой де- 
ревянной иконы въ переднемъ углу, „табелей, инструкшй, 
положен! о довольствіи, объ урокахъ, расиредфвленіи по ра- 
ботамъ“ за подписями завъдующаго каторгой, прибитыхъ 
гвоздиками по стВнамъ, —другихъ украшен! не имЂВлось. 

Отдъльной комнаты „для господъ смотрителей“ не было: 
длинный, деревянный столъ, покрытый сЪърымъ сукномъ, въ 
чернильныхъ пятнахъ, приставленный къ окну восточной 
стороны, былъ предназначенъ для смотрительской работы, 
которая по канцеляріи ограничивалась бъглымъ просмотромъ 
бумагъ, вЪдомостей, ежедневныхъ табелей и подписаніемъ ихъ. 
По существовавшимъ „инструкціямъ“, главнзйшее вниманіе 
гг. смотрителей каторжныхъ тюремъ обращалось на дЪйстви- 
тельную работу каторжныхъ, согласно урочнымъ положеніямъ, 
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правилъ, наблюденіе за чистотой тюремныхъ помЪщеній, до- 
брокачественностью пищи и т. д.—что давало полную воз- 
можность сваливать отчетную письменную работу, „отииски“ 
по запросамъ управленіх каторгой, на писарей изъ каторж- 
нЫхЪ, преимущественно изъ разряда „исправляющихся“, 
имъвшихъ право жительства внЪ тюрьмы. Въ очень нерьл- 
кихъ случаяхт, писарями состояли и кандальные, съ бри- 
тыми головами, подъ присмогромъ конвойнаго съ ружьемъ, 
который назначался въ этихъ случаяхъ сверхъ положены, 
„по знакомству и пріятельетву с> сотенвымь командиромъ“. 

Было часовъ 11 утра сентябрьскаго дня 1872 года; небо 
еще наканунф заволокло тучами, мелкій дождь, съ с: 
веро-восточнымъ вътромъ, моросилъ непрерывно и, какъ т5- 
маномт, закрывал тюремныя зданія, казарму, зданіе кан- 
целяр!и, стоявшіе внЪ тюремной ограды въ одной лини съ 
казачьей казармой. Отпотъвшія окна канцелярій слезились 
потокомъ капель съ внутренней и наружной стороны; въ 
канцеляріи полумракъ и тяжелая, затхлая атмосфера. Суетив- 
шіеся за бумагами писаря, въ сьрыхъ суконныхъ курткахъ 
и такихъ же шароварахъ, съ довольно длинными на голо: 
вахъ волосами, при поверхвоетномъ взглядЪ, казались „п. 
строенными на одну колодку“, ~ олъдно-сърыя, сухощавыя, 
бородатыя и безоородыя лица съ отпечаткомъ „каторжнаго 
положенія“, пришибленности, боязливости, затаенной нена- 
висти и злобы... Во время усерднаго писанія „табелей“, „по- 
ложеній“, „раскомандированіи“, они всЪ пригибали головы къ 
лЂвому плечу и въ присутствіи начальства не громко сморка- 
лись въ полы и рукава куртокъ. | 

— Торопись, пріятели, торопись! Самъ явится скоро... 
Какъ бы кому не перепало на калачи!—проговорилъ писарь 
Кудлатовъ, пожилой, молчаливо серьезный человЪкЪ, акку- 
ратно складывая въ сия обложки подшитыя бумаги:—Чте. 
то ужъ очень онъ ласковъ сегодня, не къ добру, пожалуй! — 
и онъ подозрительно взглянулъ на закрытыя входныя двери. 

— Э-эхъ, брать! И надозла же каторя:ная канцелярія 
хуже „баланды“, прахъ побери ихъ съ бумагами... Пятый 
годъ гну шею безвыходно, глаза слћпнуті, —а какой толкъ: 
Брань, побъгушки; съ утра до вечера въ канцеляри сиди, 
съ зуботычиной въ придачу... Одиннадцатый годъ на Карз, 
еще около двухъ до срока остается!.. Хотя бы мавифесть..— 
тоскливо проговорилъ надтреснутымъ голосомт, чернявый, ря- 
бой писарь смотрителя богадЪльни, тщательно подшивая (у- 
маги, перегрызая зубами витку по окончаніи подшивки: 

Скука, братцы мои, эта каторга! Тоска невылазиая... 

—- Не печалься, другъ, сегодня весело будетъ! Самъ знаешь, 
что Варькъ Башмаковой назначено... Эхъ-ма! доплясалась ба: 
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б-нка... Не одинъ я разъ ей говаривалъ: „Смотри, Варвара! 
сдавай уркй, исполияй, лђвка, положевіе!“ По родству, по 
дружбЂ говорилъ... „Не серди тигру лютую, осердится Ласко- 
рчй, тогда не прогнћвайся“... 

— Что-жъ она? 

— Варька-то? „МнЪ, говоритъ, наплевать: до смерти, чай, 
не забьетъ, а забетъ—туда и дорога! Изъ тюрьмы но край- 
ности освобожусь; опостылъло, говоритт, все, въ пору руки 
на себя вакладывать“... 

-— Правду и говорить: каторжное бабье положене—радо- 
ваться нечему; насъ изводятъ, а ихъ въ три раза, съ издзв- 
кой, охальствомъ... Кто позоветь, тоть и довольствуется: 
угожлай всякому. Третёводни слышалъ, что было? Евтюгинъ- 
сотникъ, смотритель складовт, трехъ сразу вытребовалт... 
Водкой поилъ, наливкой; компанія у лего собралась: офицеры, 
чиповвики... ВеЪхъ трехъ бабъь до нага разцВли, плясать 
заставили, сами съ ними плясали... Хохоту что было! Ванька 
Рыжой, что у Евтюгина живетъ, скааываль: „Я, говоритъ, 
сквозь щель, въ двери все видЪлъ... Одной на голову два 
стакана водки вылили: „не пьешь, сволочь, такъ на же — 
вымойся!* Пэслв этого пить зачала, что ни поднесутъ... 
Нашъ Ласковый въ углу силћлъ возлЪ столика, глазъ, го- 
воритъ, не спускаль съ плясуновъ, только ухмылялся... 
Водки не пиль вовсе, а всю ночь просидълъ: слюна, гово- 
рятъ, текла ручьемъ, что у верблюда при жвачкз. 

— Н-н-да-а! весело было... Насъ не пригласили въ ком- 
панію...—-И писаря засмъялись... 

Омъясь и перебрасываясь пикантными разсказами, они 
неустанно работали руками, создавая груды подшитыхъ дълъ, 
номеръ къ номеру, дЪло къ д%Влу, соображаясь съ чи- 
сломъ полученія бумаги, обозначеннымъ рукою смотрителя. 

—- Отворить форточку да покурить, что ли? Во рту пе- 
ресохло отъ чернильныхъ пятенъ... 

— Осторожнзй, Ефимъ! Долженъ придти скоро, двЪнад- 
цать подходитъ... Придетъ, закричить, какъ прошлый разъ:— 
„опять накурили; дохнуть нельзя... Мерза-а-а-вцы-ы! — про- 
тянулъ чернявый, подражая голосу смотрителя: — разсу- 
кины сы-в-ы-ы!“-- Вс сдержанно засмЗялись, чутко прислу- 
шиваясь... 

— Ну, и мастеръ! Искусникъ! Ей-Богу, не распознаешь: 
закрой глаза, страшно сдВлается, будто самого слышишь... 

— Ой, ребята, когда-нибудь попадетесь! Слушать у дверей! 
онъ большой эхотникъ, какъ кошка крадется: сапоги сни- 
метъ, босикомтъ подойдетъ... 

— Придеть время, свернутъ и ему голову: найдется 
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охотникъ... дайте срокъ! —проговорилъ полушепотомъ Кудла- 
товъ, и лицо его перекосилось. 

Въ корридорћ послышались торопливые шаги. 

— Тс-съ! тс-съ!—пронесся шепотъ по канцеляріи, и всъ 
восемь человъкъ замерли на своихъ табуретахъ. 

Входная дверь широко распахнулась. Писаря, какъ по 
командЂ, вскочили на ноги. 

Вошелъ высокій, сухощавый, на длинныхъ ногахъ чело- 
вЪкъ, въ черномъ'форменномъ, съ желтыми пуговицами, сюр- 
тукЪ. Скуластое, безбородое и безусое лицо съ вваливши- 
мися щеками, низкимъ лбомъ, довольно длинными, гладко 
причесанными, темно-русыми волосами, съ проборомъ у лЪъ- 
ваго уха, напоминало лицо скопца. Въ узкихъ щеляхъ 
вЪкъ неопредВленнаго цвЪта глаза, съ желтоватыми б%л- 
ками, бОЪгали, какъ мыши; зорко, съ одного взгляда, отъ 
пола до потолка, осмотр%ли канцелярію, перебЪжали по стВ- 
намъ, шкафамъ, столамъ съ бумагами, по вытянувшимся въ 
струнку фигурамъ писарей. Тупыя, безъ мысли, лица стояв- 
шихъ были схвачены взглядомъ каждое въ отдъльности, 
вплоть до нервнаго подергиванія губъ у крайняго; зам чено 
состояніе куртокъ, до застежекъ включительно... Присћдаю · 
щая походка, длинныя, сухощавыя руки и пальцы, болтав- 
шіеся, какъ на манекенВ, съ несоразмърнымъ туловищемъ, 
напоминали павана, идущаго на заднихъ рукахъ. Онъ ши- 
роко размахивалъ руками, проходя десять шаговъ отъ двери 
до стола, держа голову прямо, не поворачивая въ сто- 
рону на длинной тонкой шез: бЪгали и замЪчали все до 
мелочей одни, казавшіеся поделћповатыми, глаза... Тонкія, 
безкровныя губы были плотно сжаты; небольшой плоскій 
носъ, съ широкими ноздрями, съ перехватомъ на переносиц, 
выдавшіяся скулы, большія торчащія уши выдавали пре- 
обладаніе монгольско.бурятской крови. | 

Вошедшему было не болће тридцати пяти лЪтъ; это и 
былъ смотритель складовъ и богадъЪльни, канцелярскій слу- 
житель Николай Александровичъ Шарабаринъ, переимено- 
ваняый въ это званіе десять лћътъ назадъ изъ фельдшеровъ 
одного изъ каторжныхъ лазаретовъ, существовавшихъ на 
нерчинскихъ рудникахъ, въ которыхъ спеціально фельдшер- 
ской наукЪ обучались „на практикћ“. 

Шарабаринъ усълся на стулъ у смотрительскаго стола, 
мазнулъ пальцемъ правей руки по столу, оглядћлъ внима- 
тельно палецъ, понюхалъ его, потеръ снова всей ладонью 
по столу, повернулъ немного въ сторону голову и долго, вни- 
мательно осматривалъ стоявшихъ писарей. 

— Подать живће бумаги для подписи!—проговорилъ онъ 
негромкимъ, тенорово-гнусавымъ голосомъ: — тв, что прпка- 
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залъ вчера приготовить... Поворачиваться живо! Позвать 
сейчасъ приставника—понялъ?—съ хрипотой выкрикнулъ 
онъ.—-А вы тамъ садитесь, чего дубинами вытянулись} 

Семеро усЗлись, а чернявый быстро вышелъ изъ канце- 
ляри. 

Передъ Шарабаринымъ на стол появилась кипа исии- 
санной бумаги разныхъ форматовъ, отъ четверти листа до 
громадныхъ, длинныхъ склеенныхъ листовъ особой формы, 
разграфлевныхъ въ клћъточки, для отмЪтки ежедневныхъ 
каторжныхъ уроковъ.— Смотритель взялъ перо въ руку, ос- 
мотрълъ его внимательно, обмакнулъ въ чернильницу, снова 
осмотр®лъ и началъ торопливо подписывать бумаги, пода. 
ваемыя ему одвимъ изъ писарей, стоявшимъ съ лБвой сто- 
роны. Подписывая бумагу, Шарабаринъ слздилъ лишь за 
тЬмъ,—-стоятъ-ли на листахъ подписи его помощника и тю- 
ремнаго приставника: при наличности этихъ подписей, онъ 
подписывалъ, не читая. Стоявшій писарь быстро отнималъ 
подписанную бумагу, сыпалъ изъ песочницы песокъ на под- 
пись и откладывалъ въ сторону. 

— „Объ успъшности работъ карійскихъ цеховъ“, „О заго- 
товлен!и чирковъ, бродней, рубахъ, портокъ, юбокъ, женскихъ 
рубахъ, капоровъ“, „Объ успћхахъ производства кожевеннаго 
завода“, „О присланныхъ изъ областного правленія подкан- 
дальникахъ, кандалахъ“,—читалъ не громко смотритель на- 
писанное съ боку бумаги краткое содержаніе, бормоталъ 
скороговоркой, подписывая и не оканчивая при этомъ 
своей фамилии. 

— Розги въ готовности? —бросилъ онъ мимоходомъ во- 
просъ, не обращаясь ни къ кому въ частности, не подни- 
мая головы, не измъняя позы. 

— Такъ точно, ваше высокоблагороде! — громко про- 
говорилъ одинъ изъ писарей, быстро вскакивая съ та- 
бурета на ноги. При возгласЪ: „ваше высокоблагородіе“ 
Шарабаринъ приподнялъ голову, въ полуоберотъ повернулъ 
ее къ отв чавшему и сказалъ громо:—Садисьы! — Писарь 
сълъ, а Шарабаринъ съ минуту наблюдалъ его лицо, пере- 
бЪгая глазами по губамъ, глазамъ, по всей его скорчившейся 
фигурк%, и снова принялся подписывать бумаги. 

Въ канцелярію торопливо вошелъ приземистый, лЪтъь. 
шестидесяти-пяти, коренастый старикъ, съ бритымъ подбо- 
родкомъ и усами, морщинистымъ лицомъ и слезящимися гла: 
зами. Длинныя его бакенбарды торчали въ ровень съ ушами. 
Лысая голова была своеобразна: передняя часть, до темени, 
покрыта волосами, задняя до затылка голая, какъ ладонь... 
Каторга его называла „Затылочной плЪшью“, „Пургой“, а то 
и просто „Магарычемъ“. Магарычъ, добрый въ душ чело: 
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вЪкъ, самъ прошеди:іїї разгильдћвевскую „науку въ примћ- 
неніи къ сет и другимъ“, былъ безтолково-исполнительный, 
стетливый крикунъ, сбивавшій съ толку себя и лругихъ 
при исполневіи пачальственпыхъ предписан!! и распоряже- 
ній. Влатблець небольшого деревянзаго домика въ Усть- 
Каръ, канцелярскій служитель по чинопроизводству, самъ 
другъ с» старухой, овъ цћико держался тюремной должности 
приставнлка, дававшей ему пропитаніе на старости л%тъ. 
Всакое распоряженіе „Управленя каторгой“, тюремнаго смо. 
трит ‘ля, своего нопосредственнаго начальника, полиціймей- 
стера старикъ принималъ къ исполнен, какъ святыню, но 
въ самыхъ исполпеніяхъ кривилъ душою, и тБлесное, напр. 
наказаніе старался ослабить до послЪдней возможности, за- 
мЂъняя его бранью, крикомъ до хрипоты, угрожающими на- 
скакиватями и т. п. 

— Говорилъ я тебЪ. анафемской породЪ, варничьи твои 
глаза съ перцомъ? Не слушалъ! Отдувайся шкурой, Мага: 
рычъ не при чемъ! Вотъ прелписаніе, видишь?.. ДвЪсти ро- 
зогъ за вторичное уклонен1е отъ работъ.. Мало тебЪ, под- 
лецу! Я бы пятьеотъ назначилъ, тысячу! двъ тысячи! узналъ 
бы ты Магарыча... узналъ бы, ра-ка-а-а-л1я!-—Потный отъ кри- 
ковъ и напряженія голоса, Магарычъ плевалъ на полъ. ра- 
стиралъ плевокъ ногою и... уходилъ съ мЪста предстоявшаго 
наказанія. 

— Глаза бы мои тебя не видали, уши не слышали каторж- 
ной породы!-—бормоталъ старикъ, уходя подальше: — Да и 
времеви нћтъ заниматься съ вам:.: 

Каторга понимала Магарыча, любила по своему старика 
и оберегала. 

— П%тухъ —не пћътухъ, а на Магарыча смахиваетъ: до 
хрипоты надсаждается... Тоже, братъ, чиновникъ горегорькій: 
въ нашей шкурЪ бывывалъ... Не обиждай его ребята! 

— Торопился, торопился, Николай Александровичъ, по 
вашему приказанію: одышка захватила! — скороговоэкой, 
шамкая, заговорилъ Магарычъ, лишь только переступилъ 
порогъ канцеляріп, и, быстро семеня ногами, подошелъ къ 
смотрительекому столу:- Знаю, впередъ анаю, для чего при- 
казали придти... Варьку Башмакову поучить за ослушяніе, 
за недоработкх.. СлЪздуетъ ума-разума прибавить, поучить 
строптивую... Прикажите— мигомъ исполню, у мевя съ вечера 
все готово... Надо, необходимо надо, въ примъръ другимъ... 
Избаловались бабы на даровыхъ хлћбахъ, избаловались... Вся 
каторга избаловалась, Николай Александровичъ! Строгости 
не стало: богадъльщики и тћ изъ послупаня выходятъ! При: 
кажите наказать Башмакову - сейчасъ пойду. исполню... Вамъ 
и безпокоитьея самимъ пат-за дряни не стоитъ!—говорилъ 
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скороговоркой старикъ Магарычъ, какъ сорока, подпрыги- 
вая, топчась на эдномъ мЪфетф, жестикулируя руками и вмъЪ 
стъ зорко слъдя за выражешемъ лица Шарабарина, подпи- 
сывавшаго одну бумагу за другою. 

— Наказать Башмакову я рълилъ самъ, дъдъ--съ уда- 
рошемъ на каждомь словЪ, не поднимаясь со стула и не по- 
ворачивая головы, сказалт смотритель. а ты иди, приготовь 
необходимое, -- понялъ? Зайди къ команлиру сотни, Ивану 
Михайловичу, отъ моего имени погроси четырехъ надеж: 
ныхъ казаковъ въ нарллъ, на законном основаши чтобы все 
было понялъ? Хе, хе, хе!’—захихикаль ову вдругъ, ладонью 
объ ладонь потирая свои руки.—Раеспорядись, старина, по- 
живЂе; лЂла я свои покончилъ, время свободное, евидфте- 
лей особыхъ не нужно, дъло, такъ сказать, семейное, по 
уставу и закону... Законовъ нарушать, дъдт, нельзя! Воспре- 
щается, дъдъ, воспрещается... Отошло время беазаконій. ото- 
шло, и слава Царю Нейссному, дъдутшка Млгарычъ, слава 
Создатетю! Иди сь Гэгомъ, старина, исполняй приказаніе! — 
проговорилъ ласково Шарабаринъ, взглянувъ на образъ, ви- 
сфвпий въ переднемъ углу. 

--- Сейчасъ, сейчасъ однимь духомъ будетъ готово, Ни- 
колай Александровичъ, — поучить слЪдуетъ... Это въряо... 
правильно... Я исполнилъ бы, зачъмъ утруждать? — упав- 
шимъ голосомъ говорить Макарычъ, бокомъ, въ полу. 
обороть, подвигаясь къ дверямъ, присћдая на своихъ етчр- 
чеекихъ ногахъ, я въ ГоловЪ его мелькало: „доигралась, 
дьнка! Пронеси тучу морокемъх.." 

ПГарабаринъ молчалъ, перебчрая лежавиия на столЪ бу- 
маги. Писаря, какъ автоматы, работали перьями, ваклонивъ 
головы надъ бумагой. Идютски-тупо было выражен лицъ, 
каждый чуветвовалъ грозу, могущую разразитьеся вадъ голо- 
вою „по спопутности“ съ Башмаковой. 

Шарабаринъ сидЪль неподвижно и сосредоточенно упря- 
мо смотрълъ на поверхность стола; въ его груди кипЪла 
злоба на бабу, посмЪъвшую не исполнить его приказаній, отда- 
вавшихея троекратно, въ присутствіи сорока ея товарокъ- 
„каторжанокь“, въ ирисутети конвойниыхь казаковъ, быв- 
шихт также свилЪтелями отдававшихся прикаланій. 

„Каторжная дрянь. потаскушка смЂетъ не исполнять 
моихъ прикаваній, пе слушаться меня, представителя вла- 
сти, закона,---своихъ цисарей стыдно!“— пронеслось у него въ 
голов, и оп исподлобья оглядывалъ работавшихъ писарей, 
и кипъвшая въ немъ злоба на бабу мгновенно перенеслас:. 
на нихъ. 

— Чего голову гнешь къ плечу, какъ пристяжная?— 
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крикнулъ онъ:—9й ты, тебЪ говорю, сволочь! Сиди прямо, не 
выгибайся, рядомъ съ Башмаковой полежать хочешь}. 

Чернявый дрогнулъ, какъ человЪкъ, получившій ударъ 
по шез, вытянулся въ струнку на табурет, а рука его ма- 
шинально продолжала водить перомъ по бумаг. 

— Издзваться, сволочи, вздумали, я вамъ покажу! Пе- 
годите, погодите, голубчики! Доберусь до васъ, скореньке 
доберусь, не безпокойтесь... Заставлю Богу молиться, Хри- 
сту поклониться и всъмъ Его угодникамъ... Бога забыли, 
властямъ установленнымъ не повинуетесь?.. 

Шарабаринъ, очевидно, раздражалъ себя, взвинчивалъ сво- 
ими собственными словами... Ковчившій фельдшерскую школу 
„съ протекціей отца“, безсмЪнно тридцать лътъ служившаго 
конюхомъ у горныхъ начальниковъ, перемънившихся за это 
продолжительное время,—Шарабаринъ-сынъ скоро постигъ 
потребности времени и, какъ исполнительный, толковый, ра- 
сторопный человЪ къ, попалъ въ надемотрщики за каторж- 
ными разрЪзными работами, т. е. двадцати трехъ лЪтнимъ 
парнемъ уже командовалъ по усмотрЪвію нъсколькими сот- 
нями людей, законныя жалобы которыхъ оставлялись безъ 
вниманія, какія бы беззакон1я, обиды, истязавія ни чини- 
лись надъ ними! Слабохарактерный, угодливый къ выше. 
стоящимъ въ служебномъ рангз, тщеславно-самолюбивый, 
испытавшій униженіе въ фельдшерской учебЪ и попавпий 
за „услуги“ въ служебный рангъ, —онъ, можеть быть, и кон- 
чилъ бы свою карьеру, не отличаясь ничъмъ особеннымъ 
отъ своихъ сослуживцевъ, если бы въ его присутстви при 
земляныхъ работахъ не былъ убить ударомъ каторжнаго 
лома по голов, среди бЪлаго дня, смотритель тюрьмы Со- 
сунцовъ. УбШИство начальника, среди благо дня, въ кругу 
сотенъ людей, до того поразило Шарабарина, до того, какъ 
говорится, „вышибло изъ ума“, что, не очень храбрый отъ 
рожден1я человЪкъ, онъ сдВлался съ ТВхъ поръ величай- 
шимъ трусомъ... Каждый выходъ съ которгой на работы 
былъ для него настоящей пыткой; онъ никогда не былъ спо- 
коенъ, онъ боялся за каждый часъ, за каждую минуту своей 
жизни... Самолюбивый, жадный до денегь и женскихъ пре- 
лестей, онъ хотя иногда и „валандался“ съ каторжанками, 
но время, проведенное съ ними наединћ, ничего кромЪ№ 
злобы и ненависти въ душ его не оставляло.— „У бъеть, от- 
равитъ, соннаго задушить, проклятая!“ Эта мысль объ опа- 
сности для жизни была съ нимъ неразлучна. Черезъ шесть 
лЪтъ службы надемотрщикомъ, исполнительность, усугубленіе 
распоряженій, собственная изобрћтательность въ усугубленіи, 
безъ нарушенія, впрочемъ, прямой буквы закона, были зам- 
чены: его назначили смотрителемъ тюрьмы, съ переименова- 
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нієемъ въ „канцелярскіе служители“. Превратившись сразу 
въ безконтрольнаго распорядителя сотенъ безправныхъ лю- 
дей, онъ въ глубинъ души по-прежнему боялся ихъ и свою 
трусость вымещалъ на нихъ систематически тзлесными 
накаваніями, вкладывая въ эти наказанія всю ту затаенную 
ненависть къ людямъ, которыхъ боялся. 

Въ трусости своей, онъ искалъ поддержки у Бога, у свя- 
тыхъ, но вћра эта перемъшивалась въ его душЪ съ върой 
въ могущество нечистой силы и бурятскихъ шамановъ, о. 
которыхъ онъ слышалъ въ дЪтствз, на берегахъ Аргуни, окру- 
женный близкимъ сосъдствомъ бурятъ, тунгусовъ и монго- 
ловъ. Обращаясь къ Богу за „спасеніемъ отъ напасти“, „со- 
храненіемъ живота своего“, онъ, на всякій случай, не забы: 
валъ и бурятскихъ бурхановъ: — „ктознаетъ, который изъ нихъ 
главный...“ Шарабаринъ былъ женатъ, но отвошенія свои къ 
каторгЪ перенесъ и на собственную семью, т. е. и въ семьћ 
являлся такимъ же подозрительнымъ палачемъ и мучителемт, 
окружающихъ. Случалось, онъ подавалъ милостыню голому 
калЪкъ, богадћъльщику, подавалъ копъйку, калачъ, кусокъ 
сахару, щепотку чая, но руководила имъ не жалость къ ка- 
лВкЪ, а та же трусость, гиъздившаяся въ его душЪ: „дру- 
гимъ передастъ, скажетъ, не звЪрь смотритель, Бога пом- 
нитъ, несчастныхъ жалћетъ, —авось, и меня пожалћютъ!“ 

При ветрћчахъ, объясненіяхъ съ выше себя стоящими въ 
служебномъ рангз, въ особенности съ тЪми, отъ которыхъ за- 
висЪлъ непосредственно, Шарабаринъ сразу мънялся до не- 
узнаваемости: становился весь —вниманіе, готовность, призна- 
тельность. Его высокая, сухопарая скопческая фигура съежи. 
валась, уменьшалась какъ бы въ ростЪ; ротъ закрывался 
плотно, глаза радостно и возбужденно впивались въ грудь 
начальника, руки безпомощно висъли по швамъ, и вся фи- 
гура представляла умиленіе, готовность претерпЪть... Это 
былъ совсЪмъ другой челов къ,—умиленный, растроганный. . 

Вов чиновники-сослуживцы втихомолку дивились и зави- 
довали дЪйствительно зам чательной способности Шарабари- 
на приспособляться и, служа безъ году недћлю смотрите- 
лемъ, скопить добрый десятокъ тысячъ въ банк. Чтобы по- 
нять этотъ секретъ, надо было посмотръть на Шарабарина 
и полковвика Маркова, когда начиналась годовая кройка 
штановъ, рубахъ, шароваръ, юбокъ, бродней, чирковъ и про- 
чей каторжной „лопоти“. Десятки тысячъ рублей лежали 
туть подъ руками, и глаза такъ и горћъли, такъ и разбЪга- 
лись, въ страхъ ошибиться въ разсчетахъ, забыть себя... 
Самъ завћдующій каторгой наъзжелъ. Запрутся въ комнатћ 
смотрителя среди горъ сукна, холста, кожевеннаго товара; 
человъкъ десятокъ портныхъ, сапожниковъ, бритоголовыхъ 
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пандальниковъ тутъ же стоять, ухмыляясь про себя... За- 
кройщики подобраны народъ надежный: рожи серьезчыя, съ 
перваго слова начальство понимаютъ... Самь полковникъ. 
вмфстЪ съ ШарабаринымЪъ, разстелють сукео или холетину 
по полу и ползаютЪъ, ломая голову, какъ бы выкроить. ур$- 
зать, натянуть, клинышки гдЪ нужно вставит:, вершкомъ 
или четвертью укоротить, обузить арестансткіе штаны, куртку, 
бабгю юбку... 

Вотъ этоть кусочекъ ластовкой можетъ быть, а изъ 
этого выйдеть клинышекъ... Этотъ на воротника или гап!- 
никт, къ штанамъ пригодятся... 

— Такъ точно, ваше высокоблагородіе, годится! Все въ 
дъћло пойдетъ... Повимаемъ, ваше высокоблагородіе! 

Накроятъ, нашьютъ такимъ „хозяйственнымъ“ способомъ. 
раздадутъ по тюрьмамт, а через» мъсяцъ вся каторга голая 
ходитъ: одежда полопалась, потрескалась, изорвалась, виситъ 
на вевхъ клочьями... Розогъ сколько иаведетъ смотритель 
лесятаго по порядку поретъ, а то и всю тюрьму поголовно 
за небрежное оёрлцевніе съ кязеннымъ дое: гернаго бе- 
реаняка не жалһютъ... 

Топотъ ногъ въ съняхъ каацеляріи засгавилъ Шарабарина 
поднять опущенную голову; онъ слегка повернулся къ две- 
рямъ, выпрямился на стулЪ и нервно забарабанчлъ паль- 
цами по столу: писаря, за дћЪлами, пиже нагнули свои го- 
ловы. Дверь растворилась: вошли, другъ за другомъ, четыре 
кязака, въ еърыхъ форменныхъ шипеляхъ, подпоясанныхъ 
формеявными черными кожаными ремнями, всЪ четверо вы: 
равнялись влЪво отъ входной двери, и старшій проговорилъ 
безстрастнымъ голосомъ: 

— По требоватю вашего рысокоблагородя, имћемъ чеегь 
явится: сотепный приказал? !.. 

— Да, ла, да... такъ, такъ... знаю, знаю...— забормотал ь 
ие Шарабарин: р. —Просиль я вчера: нужны вы, р 
бята, — постарайтесь! Да чт» васъ много, братики, явилось? 
Я просить двухт... 

Не могимъ звать, ваше благороде! Приказано четверыхЪ 
въ нар: дЪ... 

— Хороо, хорошо... Спасибо сотепому... ишпвіе люди не 
помћшаютъ, пригодятся... Увижу сотенваго, поблагодарю, 
самт поблагодярю... Ты за старшаго, голубчикъ? 

Такъ точно, ваше благороліе!.. 

--- [одожчиге минуточку, сейтласъ, сейчасъ.. 

—-Рады старатьея, вице благородіе! —крикпули разомъ веъ 
четверо представителей каторжной охраны, выетроивигясь 
вдоль стфны, и замерли на мъстЪъ. Взгляды ихъ апатично, 
безучастно сематривали стены. виефвиия вт. оамкахъЪ „тА- 
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бели“, сидзвшихъ за столами писарей, фигуру вытявувша- 
гося на сидЬньи смотрителя. 

Постоянныя, ежедневныя столкновенія съ каторгой, твер- 
дое памятован1е своего военнаго права „убить“ каторжника 
при малЪйшей попыткз его къ побъгу или сопротивленію, 
безконечно-монотонная, отвътственная служба въ конвоъЪ 
почти безъ отдыха, — все это въ совокупности создавало въ 
нижнемъ чинЪ равнодушно-тупое отношене къ исполненю 
всякаго поручаемаго дЪла, до обязанности палача включи- 
тельно. Палачъ въ каторгв былъ одинъ, и спещальноетью 
его быль лишь наказаше плетьми, до розогт, же ему ве было 
дЪла; да онъ одинъ и не могъ бы выполнить всЪ тьлесныя 
экзекущи на тридцати-верстномь расположении каторги: розги 
примЪнялись, по крайней мЪрЪ, вт сто разъ чаще, чЪмъ би- 
тье плетью. Поручать наказания розгами каторжчымъ пала- 
чамъ администраця къ тому же не любила изъ опасешя 
„фальши“ и „потачки“: конвой казался ей падежнЪе, такъ 
какъ въ большинствЪ случаевт, енъ былъ емертельнымъ вра- 
гомъ каторги, доставлявшей ему рядь безпокойствъ и непріят- 
ностей, вилоть до суда и диециилянарныхъ роть. И, дЪйетвн- 
тельно, въ разсчетахъ своихъ администрация пе отлибл лась. Со- 
тенные командиры никогда не иптерес-галпсь звать, для ка- 
кой надобности требовался тюремнымъ начальствомъ „народъ“: 
были бы только на лицо „форменныя записки“ за подписью 
смотрителя тюрьмы, какъ оправдательный документъ для от- 
отчетности „расхода людей“ въ служебныя сутки. Случалось 
даже нерЪдко, что субалтернъ-офицеры сами являлись въ 
качествъ „постороннихъ зрителей“ при расправахъ ихъ „на- 
ряда“ съ арестантами, въ особенности съ женскимъ поломъ, 
попадавшимъ подъ административную кару. 

— Скука, хоть давись! Водхи выпить не на что, а тамъ, 
хоть развлечешься: любопытные случаются пассажи... Иная 
вьюномъ вьется, не смотря что за голову и за ноги казаки 
держатъ... Хоть фотографію снимай, ей-Богу, правда!—говари- 
вали рагвлекавшіеся оть „смертной скуки“ офицеры каторж- 
наго конвоя... 

— Өедоровъ, — громко сказалъ Шарабаринъ, повернувъ. 
голову въ сторону писарей, —принеси пучковъ десятокъ роз- 
гачей для своей „любови,“ да смотри, — прибавилъ онъ, по. 
вышая голосъ, — выбирай покомлистЪй, чтобы въ рукахъ. 
играли, чтобы не сконфузились служаки-—хе, хе, хе!.. һе 
пеняй потомъ на меня, голубчикъ!—И онъ новымъ ехиднымъ 
емъхомъ проводилъ выходившаго Федорова. 

Послышались за дверью торопливые шаги, и вошелъ Ма- 
гарычъ, запыхавшійся, вепотъвшіќі, ведя за руку молодую, 
лъзть тридцати, женщину, въ съгой поношенной арестантекой 
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юбкз, въ неопредъленнаго цвъта накидкъ на плечахъ, въ ко- 
жаныхъ желтыхъ чиркахъ на босыхъ ногахъ, съ краснымъ 
илаточкомъ на головћ, завязанвымъ узломъ подъ подбород- 
комъ. Она растерянно оглядывала комнату канцеляріи, не- 
много упираясь ногами о деревянный полъ; руки были 
плотно сложены ладонями на животЗ. Смуглое, продолговатое, 
красивое лицо, съ румянцемъ на щекахъ, было неспокойно, 
тонкія губы плотно сжаты, глаза тревожно перебЪгали съ 
одного предмета на другой, и лицевыя мышцы подергива- 
лись изрћВдка судорожными сокращеніями. Космы черныхл, 
волосъ выбивались изъ-подъ краснаго платочка, покрывав. 
шаго голову; глубоко ввалившіеся сърые глаза выражали 
не столько испугъ, сколько тупое, безнадежное состояніе уми- 
рающаго человЪка... 

— Здравствуй! здравствуй, милая, здравствуй, красо- 
точка!--ласково спокойнымъ голосомъ заговорилъ Шараба- 
ринъ, не поднимаясь съ мВсга:— давно не видались... Привелъ 
Господь ветрътиться, привелъ... Радъ, очень радъ... Помнишь, 
я объщалъь тебъ, не одинъ разъ обЪщалъ... навћърно, пом- 
нишь? Забыть нельзя, мамочка, навћрное помнишь: третьяго 
дня объщалъ, когда не окончила заданнаго урока... 

Арестантка стояла, блъдная, съ опущенной на грудь го. 
ловой; изъ глазъ ея текли слезы... 

— Испугалась, милая? Не бойся, не бойся, голубушка: 
народъ здесь собрался добрый, хорошій народъ, исполви- 
тельный; зла тебЪ не сдћлаютъ, немного только уму-разуму 
поучатъ, на путь истинный наставятъ... Мы Бога помнимъ, 
Варварушка, какъ тебя по батюшкз-то величаютъ? Извини, 
голубушка, забылъ твое отчество, прости на этотъ разъ... Го- 
ворилъ я тебЬ, много разъ говаривалъ:—ай, Варвара, ай, дЪ- 
вонька, слушайся вачальсгва, исполняй приказанія, работай 
исправно заданный урокъ... Не я, законъ, законь требуетъ 
работы, мамочка, не я, смотритель и попечитель вашъ... За- 
конъ черезъ меня дъйствуеть, силу свою проявляетъ, строп- 
тивыхъ наказуетъ отечески... Я что изъ себя изображаю, 
какъ ты думаешь, милая моя? Исполнителя, исполнителя 
святого закона и больше ничего... Власти у меня яътъ вадъ 
вами, у меня нзтъ ея помимо закона,—нЪть у меня власти, 
милочка моя, Варварушка!.. 

Шарабаринъ остановился на минуту, оглядВлЪ испод- 
лобья, не поднимая головы, своихъ слушателей, потомъ 
вгбросилъ глаза къ потолку, отвелъ вь лзвую сторову, и въ 
полный обороть поверпулъ голову къ стоявшей передъ нимъ 
въ двухъ шагахъ ВарварЪ. Та стояла, придерживаемая за 
лввый рукавъ Магарычемъ и широкораскрытыми глазами 
смотръла на смотрителя; ей стало ясво, зачъмъ ее вытре- 
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бовали въ канцелярію. Съ трудомъ переводя дыханіе, упа- 
Ршимъ, слезливымъ голосомъ она заговорила: 

— Ваше благородіе, простите! Я работала по сил%... 
околько могла, другіе не больше меня работали, всЪ оди- 
наково работу отдаютъ... Ребята у меня на рукахъ, двое ребя- 
тишекъ со мною въ тюрьм%, за ними уходъ требуется... Про- 
отите, ваше благородіе, смилуйтесь ради ребятъ моихъ ма. 
лыхъ!—слезы текли по ея щекамъ, голосъ срывался, и, въ 
волнен!и, она упала на колфни. 

— Ты не плачь, Варвара, не плачь, зачЪмъ надрываться? 
Тебя не рЪзать привели, не душить: жизнь твоя при тебЪ 
останется; миъ твоей жизни не нужно, законъ ее охраняетъ, 
святой законъ охраняетъ жизнь человћка... Жизнь отъ Бога, 
отъ Вседержителя-Творца дана намъ, она неприкосновенна... 
Законъ ее охраняетъ, милая моя, законъ, для всъхъ равный: 
для каторги, для казаковъ и для насъ, вашихъ попечите- 
лей... Ребята, говоришь, у тебя, твои дЪтки малыя? Двое ихъ, 
говоришь? Ребять я тебЪ не дЪлалъ, милая, твой грЪхъ, 
ты и неси его безропотно, терпЪливо неси, милая; ребята 
твои, по твоей охотЪ нажиты, для своего удовольствія; мы 
ихъ отъ тебя не беремъ, не бойся, голубушка, законъ святой 
и дътокъ твоихъ охраняетъ, пусть подростають на доброе 
здоровье, а я въ этомъ дЪл% не при чемъ, ты и сама знаешь 
про это... Находились бычки помимо меня: красавицей 
ты слывешь, красавицей... А я здЪсь не при чемъ... Закон”, 
поставилъ меня наблюдать за вами и исполнять въ точности 
его велћнія... Ложись-ка на полъ, ложись съ Богомъ! Не 
бойся, милая, не съЪдятъ тебя, и дЪътки твои живы будутъ,— 
ложись Вотъ и розочки Өедоровъ принесъ, позаботился о 
тебъ милъ твой человъЪкъ... Знаю я, знаю: онъ на тебя глаза 
таращитъ; на тебя всЪ глаза таращатъ: извунья ты, веселая, 
хорошо пЪени поешь... Слыхалъ я, слыхалъ, хотя и не по- 
близости: голосъ звонкій, хорошій голосъ, сейчасъ мы п”: 
слушаемъ поближе... Ложись, не стВсняйся; народъ здћВсь 
свой, крещеный народъ, православный... 

Өедорова, при упоминан!и его фамиліи, передернуло ст, 
иогъ до ГОЛОВЫ, —точно кто неожиданно ударилъ его по ше: 
өнъ вытянулся въ струнку у табурета, такъ какъ, войдя ст, 
розгами и бросивъ ихъ у двери, онъ не получилъ разр“. 
шенія „садись“. Четверо казаковъ стояли смирно, нога къ, 
ногъ, носокъ къ носку, и всЪ въ упоръ смотрћли въ пре 
тивоположную стЪну. Только старшій раза два пошевелилтъ 
губами, закидывая ихъ одна на другую, но, какъ бы опомнив 
нтись, быстро привелъ ихъ въ спокойное состояніе; остальные 
трое неловко передернули плечами и упорно разсматривали 
мамъченную на стЕнЪ точку. 
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Шарабаринъ долго тянулъ свою ласково-успокоительну»,» 
„канитель“. Слова его жужжали въ ушахъ, притупляя со- 
знаніе слушателей, наводя смертельную истому, а дождь хле- 
сталь со двора въ канцел»рскія окна, усиливая полумракъ, 
стоявшій въ комнат%. 

Съ сопротивлявтейся Варварой казаки справились скор: 
одинъ держалуъ ее за голову, другой за ноги; двое зажал; 
въ руки по пучку розогъ и стали по объимъ сторовамъ рас- 
тянутой на полу оголенной женщины. 

— Ну-у-у: Ну-у-у! —затянулъ Шарабаринъ, вставая на ноги 
и подходя къ лежавшей, — улеглась, дъвонька? Хорош, 
очень хорошо... Давно бы такъ! ПоразжирЪла, поразжиръла 
на казенных? хлЂбахъ, ничего не ћЂлаючи, попъвая пћсенки; 
дЪътки тебя докидаются, Господь еъ ними! Пусть подожлуть, 
не убьемъ теби... Видишь, какая ты бЪлая да румяная; 
любо-дорого посмотр%ъть... Замүжъ можно выдать; любого 
мужа обласкаешь... Полежи, милая, полежи... Сейчасъ, жи- 
вехонько окончимъ, и ступай себЪъ со ХҲристомъ, съ Гоецс- 
домъ Богомъ нъ ское мЬсто, КЪ дћткамъ роднымъ... Я пре- 
пятствовать не буду.. Мкого васъ у меня въ тюрьмВ силить, 
не одна сотня мокроноеыхъ, гдЪ со всъми справиться?.. Я 
одинъ, а васъ много. живого въ могилу вгоните... 

Мертвая тишина въ канцеляріи, неестественныя позы чс- 
тырехъ казаков, —двухъ сидъвшихъ и двухъ стоявшихъ съ 
розгами въ рукахъ,—вытянутыя, блВдныя лица цисарей, самъ 
Магарычъ, тои дъло обтиравшій потное лицо вынутымъ изъ 
карманя платкомъ и \порно, не мигая, глядъвшій на гово- 
рившаго начальника, —такая картина не забывается... 

— Ра-а-а.зъ! Лва-а-а-а!— громко, протяжно скомандовал ъ 
смотритель. 

Раздались два удара по ТЬлу, дикій, ръгкій завываюций 
крикъ... На тьлъ появились двЪ красныя полосы... 

— Погодите, братики, погодите!.—крикнулъ торопливо 
смотритель. Казаки остановилвсь и глупо-удивленвыми гла- 
зами смотръли на командовавшаго, близко подошедшаг‹, 
Шарабарива. 

— Воть видишь, мамочка: послушалась бы сразу, 
ждать ие заставляла, по доброй волъ своей легла бы на 
поль, не ломалась бы, не плакала, ` Бога въ свидЪтели не 
призывала да дътокъ своихъ малыхъ,—-я бы поча:це при- 
кагалъ наказывать, скопехонько бы и покончили... Сама ви - 
новата, голубушка моя! Такъ всегда въ жизни бываетъ. 
ты это запомни, Варвара!.. Больно тебЪ сейчасъ?.. То-то же... 
Говорилъ я тебЪ, не одинъ разъ говаривалъ отечески: шей 
исправно, отдавай казенвый урокъ: Не пля-я-ш-и-и, не пой 
пъсенокъ, не нарушай порядков» въ тюрьмв, другихъ не 
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отвлекай отъ работы, своихъ товарокъ не сбивай съ толку, 
на добрыхъ молодцовъ не заглядывайся, въ непотребство не 
впадай... А ты все хи, хи, хи! да хе, хе, хе! Вотъ и похи- 
хикай сейчасъ, здоровће булешь... Прибавьте, молодцы, да 
покръпче, покрфпче, какъ женокъ своихъ обучаете, когда 
провинятся... Три-и-и! Четы-ы-ре-е-е! 

— Погодите, братики, отдохните минутку, ни мнЪ, ни 
Вамъ не къ спЪху. Всякое лћло слфдуетъ д%Ълать, не то- 
ропясь: „поспъшишь--людей васмЪшишь“, торопливость при- 
годна бабамъ блохъ ловить, наша блоха не ускачетъ, свое 
заслуженное получитъ... Д%Вло требовалось, не мое личное, 
казенное дЪло, за которое я отвЪтствую передъ Богомъ и 
начальниками!.. Д-д-а-а, милая, шутокъ съ тобой не шути- 
лось... Прибавьте, братики, добавьте —покрвпче, покрЪпче, 
чтобы помнила Варенька наша!.. 

— Пя-я-ты Ше-е-есть! Слушайте мою команду... съ растя- 
жечкой, съ растяжечкой... во-о-о-тъ та-а-а къ! Во-0-0-Ть та-а- 
а-кл! Погодите, погодите; зачъмъ спЪ шить? У васъ свои 
начальники, у меня свои, всякій изъ насъ долженъ слушаться 
одинаково... Васъ прислали въ мое распоряженіе, подъ мою 
команду, вы меня и слушайтесь, какъ своего командира: 
дисциплина того требуетъ, законъ святой... Торопиться не- 
куда; пожалуюсь командиру, васъ накажутъ, вамъ` же худо 
будетъ... Мы по-любовному, по-любовному, безъ ссоры; не 
хочу я ссориться съ вами, —зачЪмъ жалобы? Такъ-то, бра- 
тики мои! А ты, Варенька, кричи, громче кричи, крики при 
наказаніяхъ закономъ не возбраняются... Се-е-е-мь! во-о-о- 
С-е-е-мь! де-е-е-в-я я-ть! де-е-е-с-я-я-ть! Та-акъ, т-а-а-къ, добре, 
братики! въ перекресть ее, въ перекрестъ: розочку къ ро- 
зочкЪ, вензелями... Отдохните минуточку, отдохните, вичего 
что заливается, захлебывается, ей же самой на доброе здо- 
ровье!.. | 

Вся эта гнусная процедура „ласки“ и скопческаго сми- 
рен1я подгибала у присутствующихъ колЪни, наводила на 
всЪхъ тоску, ужасъ... ВсеЪ тяжело дышали, обливаясь хо- 
лоднымъ потомъ, впадая въ какое-то идіотское состояніе... 

Посл двадцатаго удара Варвара лежала, какъ мертвая: 
кровь ручьями текла на полъ изъ избитыхъ, точно прорћЪ- 
занныхъ бритвой наружныхъ покрововъ тзла, пачкая полъ, 
разсыпаясь кругомъ мельчайшими брызгами съ поднима- 
"вшихся и опускавшихся внизъ розогъ, попадая на лица 
стоявшихъ, обрызгивая ст®вы, казенныя бумаги на столахъ... 

— Вылить холодной воды ведеръ пять, сейчасъ очнется... 
Пустяки! Холодная водичка поможетъ, медицина учить 
этому, наука... | 

Вылили одно ведро, два, три; полъ канцеляр!и былъ залитъ 
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на палецъ толщиною... Варвара, дъйствительно, очнулась, усз- 
лась на мокрый полъ и, какъ безумная, безсмысленно воро- 
чала головой во всЪ стороны; мокрые ‚волосы растрепались, 
висЊли клочьями по плечамъ; упираясь руками о мокрый 
полъ, она тщетно силилась подняться на ноги. 

— Очнулась, мамочка? Вотъ и хорошо, отлично, прево- 
сходно... Теперь ужь недолго... Сейчасъ всю операцію покон- 
чимъ... Растяните-ка ее, братики! 

Растянули снова на мокромъ полу, лицомъ въ воду, и 
безъ передышки дали недостававшіе до сотни восемьдесять 
ударовъ. 

— Заковать на двЪ недзли въ ручныя кандалы! Въ кар- 
церћ выдержать недълю на хлЪбВ и вод!-—закончиль Ша- 
рабаринъ, обращаясь къ Магарычу.--А тамъ посмотримъ, чте 
изъ сего выйдетъ... 

В. К —въ. 


СТИХОТВОРЕНІЯ. 


Г. 


Жизнь моя мнЪ кажется порою 

Книгой сказокъ скучныхъ и безцвЪтныхъ, 
Оть ко1орыхъ взеть не весною, 

Не тепломъ и свЪтомъ грёзъ завЪтныхъ, 
А сырой темницы полумглою... 

Но порой мн3 грезится, что въ скучной 
Книг есть свободная страница, — 

Что тяжелыхъ сказокъ вереница 
Отережетъ покой ея докучный, 

А она печально ждетъ поэта, 

Ждетъ поэмъ и сотканныхъ изъ свЪта, 
Полныхъ солнца, ласки и привзта 
ПЪсенъ радужныхъ о знойныхъ чарахъ лЗта... 


ПЪсенъ тВхъ, чтб пЪъла встарь Жаръ-Птица 
О любви, — ждетъ чистая страница! 
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П. 


Что ни ночь, мнЪ снится степь родная, 
Гдв гуляетъ вВтеръ на простор%, 

Гдъ поеть онъ пЪени, колыхая 

Ковыля серебряное море. 

Снится мнЪ и гордый тополь стройный, 
Весь облитый знойными лучами, 

И забытый темный и спокойный 
Старый садъ съ узорными кустами. 

Что ни ночь—мнЪ снится голубое 
Дальней родины ликующее небо, 
Снится въ небВ солнце золотое 

Надъ воллнами зрћющаго хлЪба. 

И надъ степью хищный ястребенокъ 
Чуть парить, согрЪтый солнца лаской... 
Что ни ночь—я плачу, какъ ребенокъ, 
Какъ дитя, обманутое сказкой! 


Ш. 


Мы попутнаго вЪтра дождалисы... 
ВЪдь не даромъ вчера надъ водой 
Такъ тревожно и низко слетались 
Буревъстники стаей сЪдой. 

И не даромъ, ихъ говору вторя, 
Вся мятежной отваги полна, 
Безконечнаго гордаго моря 
Говорила о чемъ-то волна... 

А сегодня поутру смЂЪялись, 
-Загораясь огнемъ, небеса... 

Мы попутнаго вЪътра дождались, — 
Другъ! смЪлЂе крћпи паруса! 


ГУ. 


Ахъ, не плачь, мой чуткій другъ, не сЪтуй 
`Объ орлахъ, погибшихъ на стремнинахъ, 
О крылахъ изломанныхъ орлиныхъ, 


ОЮ сердцахъ, разбитыхъ въ жажд%Ъ свЪта. 
$* 
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Взявъ отъ жизни счастье и сомнЪзЗнья, 

И тепло, и шумныхъ грозъ раскаты, 

И борьбой, и радостью богаты, 

Не боятся сильные забвенья! 

И на трупахъ братьевъ, павшихъ въ битвъЪ, 
Вовстаютъ такихъ же сильныхъ рати 

И идутъ, съ отвагою во взглядз, 

Позабывъ о пзеняхъ и молитв%! 

Да, не плачь, мой чуткШ другъ, не сътуй 
Объ орлахъ, погибшихъ на стремнинахъ!— 


О ве спътыхъ пзеняхъ соловьиныхъ, 

О цвзтахъ, увядшихъ до расцвћта, 

О сердцахъ, не знавшихъ жажды св%Ъта, 
Скучныхъ дняхъ безъ солнца и привъта — 
ПожалЪй, мой милый, и посЪтуй! 


Ада Чумаченко. 


ЛЮДОЪДЫ. 


Разсказъ. 


Х. 


Недзли черезъ двЪ посл именинъ, когда т-ше Тулупьева 
прилегла послЪ объда на кушеткВ въ гостиной, къ вей 
съ мрачнымъ видомъ вошла Зинаида. 

— Померла Настенька-то...—-объявила она. 

М-ше Тулупьева тихонько вскрикнула и схватила со 
столика носовой платокъ. 

— Такъ безъ памяти и померла... —продолжала Зинаида.— 
Докторъ говоритъ, воспаленіе мозговъ было. Страсть мучи- 
лась... все время безъ передыху кричала. Теперь въ мерт- 
вецкой лежитъ. Обрили ее... узнать нельзя! Синяя, да страшная... 

— Ну, довольно, довольно!—перебила ее т-те Тулупьева съ 
болзненной гримасой...-Какая у тебя привычка всегда не- 
пріятности дЪлать... | 

— Да какія же непріятности?—угрюмо возразила Зинаида: — 
Я только доложить... Какія ваши распоряженія будутъ. Хоро: 
нить надо. 

— Хорошо, хорошо... Ахъ, бЪдная, бЪдная!.—М-ше Ту- 
лупьева приложила платокъ къ глазамъ, потомъ порылась 
въ плюшевой сумочкЪ и подала ЗинаидВ скомканную бу- 
мажку.—Вотъ возьми... СдВлайте все, что нужно... Какъ слв- 
дуетъ. И, пожалуйста, ТотошВ ничего этого не разсказывай! 
Она нервная... заболЪть даже можеть! 

— Слушаю-съ!—сказала Зинаида и вышла, оставивъ т-ше 
Тулупьеву, совершенно разстроенную и въ слезахъ. 

Смерть сиротки произвела на всћхъ въ домЪ сильное 
впечатлВніе. Дъвчонка Настя, которую при жизни каждый 
считалъ своимъ долгомъ угостить подзатыльникомъ, вдругъ 
пріобрћла особую значительность и сдълалась предметомъ 
безконечныхъ разговоровъ въ кухнз. Вспоминали ея проказы 
и шалости; говорили о ея привычкахъ, какъ она говорила, 
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какъ ходила, что любила. Кучеръ Андрей, здоровенный му- 
жикъ съ бородищей во всю грудь, объявилъ, что онъ до: 
смерти боится спать въ кухнћ, и перекочевалъ въ дворниц- 
кую сторожку, куда, по его мнЪнію, странствующая по мытар- 
ствамъ душа покойницы не могла придти. Поваръ въ день 
похоронъ устроилъ поминки, напекъ блиновъ, напился пьянъ, 
переколотилъ множество посуды и, въ заключеніе, произвелъ 
такой дебошъ, что его для вытрезвленія пришлось отправить 
въ участокъ. Но больше всЪхь смерть Настеньки поразила 
Зинаиду. Она ничего не говорила и съ своимъ обычно-суро- 
вымъ видомъ дВлала обычныя д%фла, но образъ маленькой, 
забитой дъвчонки неотступно стоялъ въ ея душ, возбуждая 
тоскливо-Вдкія угрызенія совЪсти. Какъ живая, представля- 
лась ей Настенька съ своей стриженной, косматой головой, 
съ вћчно испуганными глазами, въ плохенькомъ платьиц® 
изъ дешеваго линючаго ситца, въ стоптанныхъ Тотошиныхъ 
башмакахъ, которые она всегда донашивала. Новыхъ ей ни- 
когда не покупали, нахоля, что „живетъ и такъ“, и Настя на 
это не жаловалась, хотя Зинаида и замЪчала, что ноги у 
пея часто стерты до крови неудобной обувью. Никто особенно 
ея не любилъ, всЪ ею помыкали, и въ припадкЪ жгучаго 
раскаянія ЗинаидЪ казалось, что она сама, собственными ру- 
ками, помогала столкнуть дъвочку въ могилу. Зинаида вспо- 
минала, какъ она упрекала Настю за то, что та много Зетъ; 
вспоминала, какъ однажды дђвочка утащила у нея палочку 
шоколаду, и за это она больно оттаскала ее за волосы; но 
самымъ мучительнымъ воспоминанемъ было то, что въ день 
Настиной болъзни Зинаида за какую-то неловкость ударила 
дзвочку по лицу кулакомъ, и отъ этого у нея изъ носу и 
изъ десенъ пошла кровь. Тогда ей даже жалко стало Настеньку, 
и послЪ имениннаго обЪда она принесла ей кусокъ орзхо- 
ваго торта. Но, должно быть, у Насти уже начиналась бо- 
ЛЪзнь, потому что она отнеслась къ торту равнодушно, и 
Зинаида нашла потомъ этотъ тортъ въ тряпьћ, на которомъ 
спала Настя. 

„Извели дъЪвчонку“! думала Зинаида и днемъ, и ночью. 
„Несмыслёная была... ребенокъ... а спрашивали, какъ съ боль- 
шой. Много ли ей нужно было?.. Кусочекъ сахарку, бывало, 
кинешь, а она и рада“... 

И тоска грывла Зинаиду. Ей вдругъ опротивЪло все это 
барское добро, которое она стерегла, какъ цъпной песъ, изъ- 
за которого грызлась со всВми, жадничала и не спала по 
ночамъ, отравляя жизнь себЪ и другимъ. Были минуты, когда 
ей хотВлось пойти къ барынЪ, отдать ключи и просить, 
чтобы ее „уволили“. Но сила привычки-— великая сила, и она 
продолжала машинально исполнять свои обязанности, хотя 
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и безъ прежняго собачьяго усердія. Повидимому, все въ домЪ 
шло по завеленному порядку, а между тъмъ, чувствовалось, 
что какая-то пружина ослаб та. Шкафы часто оставались 
и”запертыми; лағәтные счета не провЪеялись по цЪлымъ 
недвлямъ, въ кухнБ не слышно было обычныхъ пререканій 
съ поваромъ изъ-за припасовъ; всего отпускалось въ волю, а 
ве въ обрћзъ. Поваръ удивлялся и чаще прежняго позволялъ 
себъ освьжаться мерзавчикомь. 

— Что это, въдьма-то наша, должно быть, въ святыя за- 
хотћБла!--говорил\, онт:— Могкая стала, словно масломъ обме - 
зава, хочешь ее на теркћ три, хочеш. — черезъ сито просЪвай. 
Удивительное д5.ло! 

— Смотри, нс сглазы!—-презостерегалъ кучеръ и троекратно 
сплевывалъ черезъ плето, чтобы не подслушалъ врагъ рода 
человъческаго. 

На „сорочины“ —въ сороковой день послЪ Настиной смерти, 
Зинаида обрядилаеь во все чергое и отиравилась на клад- 
бце отслужить на могилкВ панихиду. День былъ солнеч- 
ный съ легкимъ морозцемъ, но природа была уже проник- 
нута предчувствіемъ близкой весны. Синева небесъ была на- 
лита тепломъ и свЪтомъ; стволы и вћтви деревьевт, казались 
сочными и упругими; отогрЂвшіеся воробьи чирикали и 
возились особенно жизне»адостто. На кладбищф было тихо, 
ОЪло и чисто, и убпанныя еворкающимтъ, пухлымъ снъЪгомъ 
моголки емотрЬли евъжо и нарядно. Панихиду служили 
молодой кладбищенек! батюшка съ молодымъ же псалом- 
щикомъ, и ихь молодые голоса трогательно и красиво зву- 
чали среди кладбищенской тишины, обЪщая миръ и покой 
настрадавшейся душ %Ъ маленькой Настеньки. Съ красными отъ 
слезЪ глазами, но успокоенная и умиленная вервулась Зи- 
наида домой. На ушу у нея было свЪтло и мирно, какъ на 
ктадбищВ, и она думола, что Настя все ей простила теперь, 
что тамъ ей гораздо лучше. ПослЪ салнечнаго блеска, послЪ 
нЬжной бЪлизны сићга на тихихъ могилахъ, Тулупьевскій 
домъ п казался ей твенымъ и мрачни мъ. Жизнь здЪсь текла 
обычным порядком» и нисколько пе соотвътствовала торже- 
ствезному настроенію, которое принесла съ собою Зинаида. 
Въ кухчЪ поваръ рубилъ котлеты и чертыхался; въ столовой 
пахло жаренымъ кофе и подгорълыми сливками. Это напом- 
нило ЗипаидЪ, что пора готовить столъ къ завтраку, и она 
вышла вь буфетпую. ЗдЪеь никого не было. 

— Стеша! Стеша!—поззала Зинаида, заглядывая въ пе- 
реднюю. 

У Вадички вт. компатъ что-то загремЪло, и оттуда съ раз- 
горъвшимися щеками выскочила Стеша, чуть не сбивь съ 
ногт, Зиваиду. 
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— Ахъ, Зинаида Петровна!—восхликнула она, виляя гла- 
зами во всЪъ стороны.—Что это вы такъ рано вернулись? 

Зинаида подозрительно посмотрЂла на ея пылающія щеки. 

— На столъ нало собирать, вотъ что! —сказала она угрюмо.— 
А здЪсь тебф дзлать нечего... чего ты тутъ дћлаешь? 

— Чего я дВлаю? Ничего.не дълаю! Комнаты убирала... 

— Смотри, дъвка! 

— Нечего смотрЪть-то!— дерзко отвЪчала Стеша и, гремя 
юбками, убЪъ жала. 

Зинаида покачала головой... Грыгущій червякъ тоски 
снова заворочался въ ея сердцъ. Вспомнилась ей чистенькая 
могилка Насти, укрытая бълымъ снЪгомъ... Синій кадильный 
дымокъ вьется надъ нею; тихо мерцаютъ свЪчи, обливаясь 
горячими восковыми слезами; грустно звучатъ слова милитвы: 
„Господи, прости ей прегръшенія, вольныя и невольныя!..“ 
И ЗинаилћЬ захотћлось опять уйти туда... совсЪмъ. 

Вечеромъ, раздъвая барыню, она сказала: 

— Стара я стала, сударыня, за всъмъ не догляжу. Кабы 
у насъ въ домЪ бЪды не вышло. 

— Ты вЪчно съ непрятностями!—простонала ш-ше Ту- 
лупьева.—Что такое? Какая бЪда? 

— Да вы не извольте безпокоиться. Про Степаниду я го- 
ворю. ДЪвчонка она молодая, разумъ-то у ней совсЪмъ ре- 
оячій... А давеча, гляжу, она изъ Вадичкиной комнаты вы- 
скочила. Маъ за всъмъ не углядЪтЬ. 

М-те Тулупьева смутилась, покраснзла и разсердилась. 

— Ахъ, Боже мой, что же, мн прикажешь за ней гля- 
дъть? Она не маленькая... Ты, Зинаида, совсЪмъ изъ ума 
выжила. 

— Какъ вамъ будетъ угодно, сударыня, —вымолвила Зи- 
‘каида и ушла. Но ш-ше Тулупьева была опять разстроена и 
долго не могла заснуть, томимая разными непріятными мысля- 
ми, отъ которыхъ у вея даже голова разболВлась. Она не 
любила ничего р%Ъзкаго, грубаго, черезчуръ житейскаго и 
даже думать боялась о нзкоторыхъ вопросахъ, стараясь 
обойти ихъ какъ-нибудь сторонкой, если жизнь ставила ихъ 
передъ нею черезчуръ прямо. Какъ заботливая мать, она все 
сдзлала для Вадички, и вдругъ Зинаида, глупая старуха, 
является къ ней съ какими-то предостереженіями и заста- 
вляегъ ее думать Богъ знаетъ о какихъ вещахъ. „Сумасшед- 
шая, совсЪмъ сумасшедшая!“ думала ш-те Тулупьева, воро- 
чаясь на постели: „Ну, что же я сдълаю, когда это неизбъжно? 
Пе бъгать же мнЪ за всћми дъвчонками, которыя понравятся 
Вадичкъ? Не одна. такъ другая... Рано или поздно это должно 
случиться, что же дЪлать бЪдной матери? Ахъ, какъ трудно 
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воспитывать дЪтей!..“ На этой послЪдней мысли она успокои- 
лась и заснула съ сознавіемъ исполненнаго долга. 

Однако, на другой день она съ особевно пристальнымъ 
вниманіемъ и съ оттЬнкомъ нЂъкоторой брезгливости при- 
смотрћлась къ Стешћъ и ВадичкЪъ и нашла въ нихъ какую- 
то перемЪну. бадичка сталъ вести себя еще самоувЪъренн%ће 
и поразилъ т-ше Тулупьеву сходствомъ съ своимъ отцомъ 
въ манерЪ держать себя, говорить и даже сть. Онъ такъ же, 
какъ покойный Тулупьевъ, нетерпъливо стучалъ ножомъ по 
тарелкЪ, когда долго не подавали кушанья, такъ же авто- 
ритетво говорилъ, не выслушивая чужихъ возраженій, и 
такъ же пренебрежительно морщился, если ему что-нибудь 
не нравилось. Раньше т-те Тулупьева какъ-то не зам чала 
этого сходства, и теперь даже немножко испугалась, вспо- 
мнивъ свою жизнь съ Тулупьевымъ., Такой же будетъ... де- 
споть и бинвиванъ!“ со вздохомъ подумала она, переводя 
глаза на Стешу. И въ СтешВ тоже появилось что-то новое, 
чего не было прежде. Застънчивость и неловкость совер- 
шенно исчезли; она какъ то противно вертВла задомъ на ходу 
и вообще пріобрћла жеманно-развязныя манеры. М-те Ту- 
лупьева съ отвращеніемъ глядћъла на ея круглое лицо, сдЪ- 
лавшееся вульгарнымъ отъ модной прически, и ей даже 
обидно стало за Валичку. Это было ужасно: давно ли самъ 
Вадичка называлъ эту дЪвчонку „морденщей“, а теперь. . 
„Ахъ, дъти, двти, какъ трудно васъ воспитывать!“ съ горечью 
думала опять ш-ше Тулупьева. 

А Стеша ничего не думала и бЪгала къ ВадичкЪ по 
ночамъ, какъ кошка на крышу. Она была влюблена совер- 
‚ленно серьезно, и Вадичка сдзлался для нея центромъ міра. 
р" нравилась въ немъ даже его грубость, и когда онъ, 
пр-сыщенный ея рабской преданностью, говорилъ ей: „ну, по- 
шла вонъ, убирайся!“ —она съ счастливомъ лицомъ цъЪловала 
ему руки и шептала: „миленькій, хорошенькій!“ Въ то время, 
какъ Вадичка стыдился своей связи со Стешей и скрывалъ 
ее даже отъ товарищей, Стеша гордилась тъмъ, что барчукъ 
удостоилъ ее своей любви, и готова была кричать объ этомъ 
на весь свЪтъ. Иногда она позволяла себЪ такъ дерзко фа- 
мильярничать съ Вадичкой, что Вадичка конфузился, крас- 
НЪлъЪ и злился. 

— Ты, пожалуйста, при другихъ ко мнЪ не лЪзь!—гово- 
рилъ онъ ей наединЂЪ. — Что еще за глупости... пристаетъ, 
когда ее не просят — 

Стеша боялась, когда Вадичка сердился, и робЪла. 

— Да вЪдь больно я васъ люблю!—опр“вдывалась она. 

— Вотъ еще, нЪжности телячьи!—ворчалъ Вадичка. — Туда 
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же: „люблю“! Лурища! Очень мнЪ нужна твоя любовь, если 
ты при воЪхъ будешь ко мн на шею вЪшаться! 

Отеша плакала и обЪзщала, что больше не будеть „лъзть“, 
но скоро забывала сои объщанія и опять дЪлала какой-нибудь 
промахъ. Однажды она до того забылась, что, снимая съ Ві- 
дички пальто въ передней, поцћловала Вадичку, а въ столовой 
въ это время Зинаида накрывала на столь. Вадичка разсвиръЪ- 
пВлъ и такъ толкнулъ отъ себя Стешу, что она удғрилась 
щекой о косякъ двери и цВлую недълю ходила съ синякомъ. 

— Отчего это у тебя пятно на щекЪ?--- допытывалась за 
объдомъ любопытная Тотоша. 

Вадичка угрюмо покосился на Стешу и усилелно началъ 
хлебать супЪ. 

— А это я, барышня, съ лЪелницы нынче упала! — бойко 
отвфчала Стеша.— Ступельки больно скользя... надо пескомъ 
посыпать! 

Вадичка вздохнулъ съ облегченіемъ. Дура—дура, а сумЪла 
вывернутьея... и, въ благодорность за находчивость, Вадичка 
подарилъ СтешЪ двугривенный. Былъ и еще случай, когда 
Стеша выручила Вадичку изъ затруднительнаго положения. 
Дъло происходило тоже за обћдомъ. Стеша разносила кушаньл. 
Когда она наклонилась къ Тотошъ, дРвочка потянула носикомъ 
воздухъ и спросила: 

— Стеша, отчего это оть тебя пахнстъ Вадичкины ми 
духами? 

Вадичка поперхнулел; ш-ме Тулупьева нахмурилась и по- 
краснтла, но Стеша опзть нашлась. 

— Вадимъ Григорьичъ нынче цзлый пузырь пролили! — 
сказала она:—А я у НИХЪ ВЪ комнатъ полы затирала... 

„Это вевозмоя:но!“ думала т -те Тулупьева. „Слава Бегу 
еще, что Тотоша ребенокъ и ничего не лонимаетъ! Надо ге 
поскорзе отвезти въ институтъ. Какіе ужасные люди сти 
МАльчеки! 

Тогоша, дЪйствительно, становилась опасна своей наб ..,- 
дательностю. Она давно уже замъти ла въ Стешъ перемт.:!у, 
и это ей не нравилось. Пе нравилось, что Стеша стала приче- 
сываться по модному и носить крахмальныя юбки, которы : 
шуршали па весь домъ; не нравилось, что она вм Бето „что“ 
говорила теперь „чиво-съ?“ —не нравилось да “е Стешино лип, 
странно измћънившееся, постаръвшее, какъ булто совеъхъ 
незнакомое. Нахмуривъ брови. задумчиво оттопыривъ вия:вио 
губку, Тотоша часто вемагриватлеь въ это лицо и не узна- 
вала прежней добродушной Слепиг съ ея громкимъ хохотомт. 
съ неловкими движешями и смьшными гримасами. Что-то 
безпокойное. д’рако-вызывающее емънило прежиюю наивч::- 
кукольную улыбку Стеши, и Тотоша, смутно чуветвуя, что 
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съ Отешей произошло что-то нехорошее, стыдное, сердилась 
и р8зко высказывала ей свое неудовольстве. 

— Ты гадкая стала, гадкая! —говорила она.—Я тебя теперь 
не люблю... СовсЪмъ не люблю... Слышишь? 

-- Чиво-съ? – равнодушно спрашивала Стеша. 

Это противное слозо окончательно выводило Тотошу изъ 
терофнія. Она раздражалась, топала ногами и кричала: 

— Не смЪй говорить—„чиво-еъ!“ Это гадко, я этого слы- 
шать не могу! Противная!.. И зачъмъ ты себЪ напустила 
какія-то собачьи уши? Ты думаешь, это хорошо, а это вовсе 
нехорошо, и ты знаешь, на кого похожа? На дворняжку! 
Вотъ тебЂ! 

Въ прежнія милыя времена Стеша очень огорчилаеь бы, 
даже всплакнула бы немножко, и потомъ все кончилось бы 
миромъ, но теперь было не то. Стеша, въ отвЪтъ на Тото- 
шины слова, дерзко смћялась и уходила, а Тотоша тихонько 
плакала, и ревпивая досада на то, что у Стеши завелись 
какія-то свои дћла, что Стеша больше ея не любитъ, грызла 
самолюбивое сердце дЪвочки. 

Онъ совсъмъ перестали играть въ жмурки и въ другія 
шумныя игры, а если иногда Отеша и соглашалась немножко 
побђгать по затЪ, то дЪлала это безъ всякаго увлеченія, 
скоро уставала и торопилась уйти, отговариваясь все тъми 
же таинственными „своими дзлами“, которыхъ Тотоша не по- 
нимала, и отгого чувствовала къ нимъ отвращеніе. 

— У тебя и прежде были дћла, а ты всетаки играла со 
мной, — ворчала она на Стешу:—Отчего теперь не играешь? 
Огчего не смзелься бо.1ьше? 

— Ахъ, барышня, ие ввкъь же смЂяться! —жеманничая, 
отвфчала Стеша.—-Я, небось, не маленькая! Эго вамт только и 
дВтовъ, что бВгать да играть, а сь меня взыскиваютъ. Не- 
когда мні такими глупоестями заниматься. 

— Ну, и не надо, не надо... лиептала оскорблензая Тотоша 
и, едва сдерживая слезы, уходила оть Стеши. 

Наконець, она обьявича однажды ш-те Тулупьевой: 

— Знаешь, мамочка, мн® Стеша разонравилась. Она про- 
тивная. 

— Почему? —спросила ш-ше Тулупьева съ тайнымъ без- 
ПОКОЙСТВОМЪ. 

— Да потому, что она такая же горничная, какь и већ. 

— Ахъ, Боже мой, конечно!—съ облегченіемъ воскликнула 
т-те Тулупьева: Већ горничныя, мой другъ, одинаковыя, и 
я прошу тебя, Тото, будь отъ нихъ подальше. ОнЪ така гру- 
быя, непріятныя... 

Тотоша подумала немножко и прибавила: 
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— А въдь она прежде не такая была... Мамочка, от- 


чего это? 
Но мамочка не сочла нужнымъ отвъчать на этотъ щекот- 


ливый вопросъ. 


ХІ. 


Скоро и сама Стеша начала замЪ чать, что она уже „не 
такая“, и что въ ней происходить что-то новое, странное и 
стралиное... 

Случилось это ночью, на первой недълЪ великаго поста. 
За нъсколько дней передъ этамъ Стеша чувствовала недо- 
моганіе, но приписывала это усталости и праздничной суто- 
локз. Всю масляницу у Тулупьевыхъ были гости, блины, чаи 
и кофеи, и СтешЪ пришлось много бЪгать и хлопотать по 
хозяйству, потому что Зинаида теперь почти ни во что не 
вм шивалась и ограничивалась только указаніями, сколько 
чего взять и какую посуду подать. И вотъ, въ самый раз- 
гаръ хозяйственныхъ хлопоть у Стеши такъ закружилась 
голова, что она чуть было не уронила на полъ дорогой ки- 
тайскій сервизъ, которымъ т-те Тулупьева очень гордилась. 
Стеша насилу удержалась на ногахъ и долго не могла придти 
въ себя. Сначала она подумала, что угорћла въ кухнЪ, но 
дурнота, головокруженіе и какая-то отвратительная тоска въ 
сердцЪ стали повторяться все чаще и чаще Стеша не могла 
ничего Зсть, все ей опротивЪло, и съ самаго ранняго утра 
она нетерпћъливо ждала ночи, чтобы скорЂе раздЪться, лечь 
въ постель и спать, спать безъ конца. Во сев ей было хорошо. 

Такъ спала она и въ эту ночь. И вдругъ какой-то ужасъ, 
огромный, темный, холодный ужасъ вошелъ ей въ грудь, 
сжалъ ‘сердце острыми клещами и заставилъ проснуться. 
Ничего не понимая, въ безумвомъ и безсмысленномъ страхвВ, 
Стеша вскочила и закричала. И ей почудилось, что и мракъ 
ночной закричалъ вмЪстЪ съ нею, навалился на нее со всъхъ 
сторонъ и вырвалъ изъ нея душу. 

Стешинъ крикъ разбудилъ Зинаиду. Бормоча спросонья 
молитвы, испуганная старуха надЪла туфли, зажгла ночникъ 
и вышла въ гардеробную, ГДЪ за шкафомъ, на сундук%, 
спала Стеша. 

— Да воскреснетъ Богъ и расточатся врази Его... Съ 
нами сила крестная... Степанида, чего ты орешь, полоумная? 

Стеша дико смотрћла на тощую бълую фигуру, маячившую 
передъ нею въ красновато-тускломъ свЪтЪ ночника, и про- 
должала кричать твмъ страшнымъ крикомъ, какимъ кричатъ 
испуганныя животныя. 

— Степанида, Степанида, да что это ты, матушка моя, а? 
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Аль что приснилось? На, водицы испей... Съ нами силя 
крестная! Постой, я тебя спрысну. Да перекрестись, перекре- 
стись, дура! 

Шлепая туфлями, Зинаида ходила взадъ и впередъ по 
комнатВ, поила Стешу водой, крестила ее, брызгала и въ 
перемежку съ молитвами ворчала и бранилась. Стеша уже 
не кричала, но вся тряслась и тихо, протяжно стонала, ка- 
чаясь изъ стороны въ сторону, точно у нея болъли зубы. 

— Ну, что? Отошло? 

— Ничего... отошло... прошептала Стеша. 

— Ну, воть. Какъ вЪдь кричала-то, чисто ее рЪжуть. Я 
ужъ думала, весь домъ сбЪжится. Страшный сонъ, что ли, 
видЂла? 

— Не знаю... страшно что-й-то, Зинаида Петровна. ОЙ, 
страшно!—вымолвила Стеша и заплакала. 

— А ты молись. На ночь-то молишься? Небось, такъ, не 
молясь, и дрыхнешь, только бы до подушки дорваться. Читай 
за мной молитву: „ангеле Христовъ, хранителю мой святый .. 
елика согрВшихъ во днешній день“... 

Стеша, всхлипывая, повторяла за ней слова молитвы. 
Зинаида еще разъ перекрестила Стешу и сказала: 

— Ну, ложись теперь, спи. Ничего не будетъ. 

Она ушла, унося съ собою красный огонекъ, и мертвая, 
густая тьма снова окружила Стешу. Стеша натянула на себя 
одъяло и зажмурила глаза, чтобы не видЪть этого мрака, 
но онъ и сквозь закрытыя вЪки глядълъ ей въ глаза, пры- 
галъ и кривлялся, распадаясь на тысячу безобразныхъ ртовъ, 
и беззвучно хохоталъ и шепталъ что-то у нея надъ ухомъ. 
И, словно отвћчая ма этоть невнятный смЪхъ и шепотъ, то, 
что было въ СтешВ, радостно взыграло и больно толкнуло 
ее въ сердце. 

Вся въ холодномъ поту, съ онВвмъвшими руками и но- 
гами, Стеша поднялась на постели и... поняла, что это былъ 
не страшный сонъ, не навожденіе, отъ котораго можно спа- 
стись молитвой, что это*было въ ней, и всегда будетъ въ ней, 
и никуда отъ этого нельзя уйти! 

— Господи, что же мнЪ дзлать? Пропала я, совсЪмъ про- 
пала... Миленькіе мои, хорошенькіе, что же мив теперь 
дълать?—безсмысленно шептала Стеша. 

Въ ближней церкви ударили къ заутренъ, и тишина 
робко повторила тягучій звукъ колокола. Казалось, кто-то 
важный и печальный тихо вошелъ въ комнату и сказалъ: 
„бдите, бдите, ибо не знаете ни дня, ни часа“... Дрожа и 
плача, Стеша машинально перекрестилась. Этотъ рыдающій 
въ темнотв великопостный звонъ колокола напомнилъ ей 
недавнюю жизнь въ пріютћ, когда она была такою же, какъ- 
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всЪ. веселой, беззаботной дъвочкой, не знавшей ужаса грЪха 
и тайны. Ей вспомнилось, какъ онъ любили вставать въ по- 
темкахъ, чтобы не опоздать къ заутренЪ, и какъ имъ нрави- 
лось молиться въ холодной полуосвзщенной церкви. Жидкіе 
голоса священника и дьячка звучали таинственно въ глу- 
бокихъ сводахъ купола, гдв, казалось, рВяли какія-то стро- 
гія твни въ длинныхъ темныхъ одеждахъ, съ тусклымъ 
сіявіемъ вокругъ безстрастныхъ, неземныхъ лицъ. Было 
жутко и хорошо, и хотВлось быть такою же строгой и без: 
грЪшной, какъ эти величавые призраки святыхъ, и казалось, 
что душа очищается отъ всЪхъ мелкихъ житейскихъ грЪ- 
ховъ. А потомъ какъ весело было съ иззябшими руками и 
ногами возвращаться въ прютскую столовую и торопливо 
пить остывшій чай съ кусками черстваго ржаного хлћъба! И 
въ такіе дни не было обычныхь ссоръ и споровъ изъ-за 
пустяковъ; дзвочки затихали и старались быть кроткими, 
услужливыми и послушными, и даже сердитыя надзира- 
тельницы ходили съ просвътлъвшими лицами, говорили 
тихо, смотръли добродушно. 

„Господи, Господи, прости меня!“ прошептала Стеша, 
торопливо и безпорядочно крестясь: „Что я надФлала? Что 
я надълала? И какъ мнЪ теперь быть.“ 

Потомъ она вспомнила почему-то вЪчно беременную 
пріютскую прачку: и какъ онъ смВялись надъ нею и надъ 
ея большимъ, безобразнымъ животомъ, на которомъ платье 
всегда лоснилось отъ грязи и сала. Этотъ животъ возбу- 
ждалъ въ дъвочкахъ нехорошее любопытство, и часто овъ 
между. собою говорили о тайнахъ беременности и рожденія, 
и положеніе бъдной прачки казалось имъ позорнымъ и 
«тыднымъ. „А я-то? Я-то?“ подумала Стеша и опять запла- 
кала. ЕЙ чудилось, что весь свъЪтъ уже знаетъ о ея гр®хз, 
и въ ръдкихъ ударахъ колокола она слышала прокляйе и 
осужден!е. „Гр шница, грёз шница!“ угрюмо кричалъ коло- 
колъ. „Гр шница!“ шепталъ холодный сумракъ, и, кривляясь, 
беззвучно хохотали безобразные призраки, прятавшіеся въ 
темныхъ углахъ. 

Стало уже разсвЪтать, а Стеша все сидъла, скорчившись, 
на постели и плакала. Въ комнатЪ похолодало, и руки и 
ноги у нея застыли. Въ домЪ была мертвая тишина; всЪ 
спали, и никто не зналъ, что въ гардеробной, за шкафомъ, 
всю эту тихую ночь лились слезы ужаса и отчаянія. „Небось, 
и онъ спитъ!“ подумала Стеша про Вадичку и вдругъ по- 
чувствовала въ себЪ страшную злость къ нему и ко веъмъ, 
Кто жилъ въ этомъ дом%. Они спали, сытые, спокойные и 
равнодушные, а она, одна за всъхъ, должна мучиться, пла- 
жать и скрывать свое несчастье. „Ему-то, небось, наплевать!“ 
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продолжала думать Стеша. „Грвшили вмВстЪ, а раздълы- 
вайся за все я! Никто не пожалћетъ; попробуй сказать кому 
нибудь, —скажутъ, убирайся, да вотъ и все“. Слезы высохли 
у нея на глазахъ отъ злости; она подобрала окоченВвшія 
ноги, легла, закуталась въ одЂћяло и стала холодно и спо 
койно обдумывать свое положеше. Прежде всего, конечно, 
она никому ничего не скажетъ; будетъ все скрывать до тВхъ 
поръ, пока скрывать уже станетъ нельзя. Барыню провести 
не трудно; она ни во что не входить и, пожалуй, ничего 
не замвтитъ,--ей бы только было покойно, больше ничего 
не надо. Тотоша и Вадичка тоже не страшны. Вотъ Зинаида— 
это другое дЪло: глагъ у нея острый; бъда, если замЪтитЪ. 
Но и она теперь какая-то чудная стала: все больше молится 
да сидитъ, запершись, въ своей комнатв,—можно какъ-ни- 
будь и отъ нея утаиться. А потомъ... 

Стеша не додумала, что будетъ потомъ; отъ усталости и 
слезъ она вдругъ ослабла, и мертвый сонъ сковалъ ее по 
рукамъ и по ногамъ. Для Стеши начались тяжелые дни и 
мучительныя, страшныя ночи. Днемъ она старалась казаться 
такою же, какъ всегда, скрывала свое нездоровье, притво- 
рялась веселой и беззаботной, устраивала себЪ изъ волосъ 
модные коки, шуршала крахмальными юбками и жеманно 
говорила: „чиво-съ?“ А ночью тихонько плакала въ по- 
душку, прислушивалась къ тому, что было у нея внутри, 
и то начинала молиться и просить у Бога прощенія, то гро. 
зила кому-то кулаками и кляла себя и всъхъ. Къ будущему 
своему ребенку она чувствовала страшную ненависть и по 
утрамъ туго перетягивала себ животъ полотенцемъ въ на- 
деждВ, что онъ задохнется. Но онъ жиль и росъ, и теплый, 
мягкій, часто напоминалъ ей о себъ легкими, нВжными 
толчками, которые заставляли ее блъднВть отъ ужаса. 
„У, проклятый!“ думала она и еще туже, сама чуть не за- 
дыхаясь отъ боли, стягивала животъ. Въ дом, повидимому, 
никто не замЗчалъ ея беременности, но Стеша постоянно 
была насторож%, и каждый пристальный взглядъ бросалъ 
ее въ жаръ и ознобъ. Особенно ее смущалъ пьяница-поваръ. 
Когда она входила въ кухню, онъ такъ сощуривалъ на нее 
свои опухшіе отъ водки глаза, что вся кровь бросалась 
СтешЪ въ лицо. Съ дерзостью отчаянія Стеша попробовала 
его оборвать. 

— Что вы на меня все щуритесь? Я вЪдь не солвышко, 
отъ меня не свЪтится! 

Поваръ, вмъсто отвЪта, еще больше щурилъ свои против- 
ные пьяные глаза и многозначительно свисталъ. 

Идя по улицЪ и встрћчая черезчуръ пристальные взгляды 
прохожихъ, Стеша ускоряла шаги и возвращалась домой 
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ЕСА краснея, злая, съ темными кругами въ глазахь, съ к'~ 
люлимъ комкомь вь горлЪ. „арэклятый, проклягый:“ шеп- 
тала ова, прислушиваясь къ толчкамъ внутри. „Хоть бы ты 
излохъ поскорЪе.“ А возью плакала и кусала себЪ руки. 

М-ше Тулупьева послала ее вакъ-то къ Цыкову пере- 
писать рецепть. [окторъ, по обыкновенію, сидЪлъ за столомъ 
ЕЪ облакахъ табачнаго дыма и раскладывалъ пасьянс:.. 
Паского полписавъ сигнатурку, онъ взялся было за карты, 
но поглялълъ на Стешу, и беззубый роть его растянулся 
БЪ ИГрИивУЮ УСМЪШКу. 

— Хе-хе-хе, га мы никакъ съ чемоданчикомъ, а?—лрс- 
ХрИиПЪЛЪ ОНЪ. 

Стеша схватила сигнатурку и бросилась бъжать, а док- 
торъ хохоталъ ей велЪдъ и декламировалъ: 


„Вспомни, когла была ты невинна предъ богомъ“... 


Вечеромъ Стеша пристально осмотрЪла себя въ зеркало 
и съ ужасомъ увидъла. что животь у нея сталъ, совсЪмь 
какъ у пріютской прачки. Ба другой день она потихоньку 
сбъгала въ лазки и купила корсеть Съ корсетомъ стало 
не такъ замЪтно, но за то она задыхалась въ немъ: кости, 
какъ ножи, впивались въ ТВло, отъ боли темнъло въ гла- 
захъ. Когда она раздВлась на ночь, ей показалось, что кожа 
у нея сдЪлалась какъ деревянная, и внутри былъ холодъ и 
странное молчапіе. Съ дикою радостью она приложила руку 
къ животу. 

— Умеръ?.. 

— Нъть, нътъ, живъ! —отвЪтили ей тотчасъ же радостно 
и сильно. Это горячее біеніе жизни привело Стешу въ бъЪ- 
шенство. Ей захотЪлось что-нибудь сдЪлать надъ собой, — 
выброситься изъ окна, выпить какого-нибудь яду, изрЪзать 
животъ, только бы уничтожить, вытравить, убить въ себъ 
этоть отвратительный живой комокъ, который пилъ ея 
кровь, мВшалъ ей жить и каждую минуту напоминалъ ей 
о грЪхЪ и позорф... 

Но оня боялась, и на утро, затянутая въ корсетъ, улы. 
бающаяся, съ красными пятнами на щекахъ, выходила изъ 
гардеробной, убирала комнаты, подавала на столъ, бћгала 
въ кухню и отшучивалась, когда кучеръ или дворникъ дъ- 
лали ей комплименты. Все, какъ будто, было по прежнему, 
и только одна ночь видЪла и знала настоящую Стещу. 

Вадичка тоже ничего не подозрЪвалъ,—ему было не до 
Стеши. Онъ былъ озабоченъ: приближались экзамены, а ла- 
тынь у него сильно хромала и за третью четверть онъ по- 
лучилъ двойку. Предусмотрителіный директоръ гимнавіи, 
чрезвычайно заботливо относившійся къ успъхамъ богатень- 
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кихъ учевиковъ вЪжливо предупредилъ объ этомъ „много- 
уважаемую“ г-жу Тулупьеву и посовътывалъ пригласить 
репетитора. М-те Тулупьева встревожилась, поъхала къ ди- 
ректору посовЪзтоваться и возвратилась утЪшенная: г. ди- 
эекторъ былъ такъ добръ, что указалъ даже, какой репети- 
торъ можетъ уладигь дВло. Вадичка сначала было заарта- 
чился и объявилъ, что ему „начхать“ на латынь, да и на 
гимназію тоже, но потомъ смирился и со скрежетомъ зубов- 
нымъ началъ каждый день ходить заниматься къ рекомен- 
дованному репетитору, который, по странной случайности, 
приходился роднымъ племянникомъ учителя латинскаго 
языка. Возвращался онъ оттуда очень поздно, усталый и 
раздраженный, запирался въ своей комнат на ключь и 
никого къ себЪ не пускалъ. Въ первое время Стеша даже 
рада была этому и сама избВгала свидан съ Вадичкой, 
но затьмь обидьлась и, прокравшись однажды ночью 
къ БбадичкЪ, устроила ему дикую сцену со слезами, упре- 
ками и поцзлуями. Вадичка былъ ошеломленъ; онъ никогда 
не думалъ, чтобы это было серьезно, и попробовалъ отдз- 
латься оть Стеши своей обычной грубостью. 

— Ну, убирайся, пожалуйста! — сказалъ онъ, отталкивая 
этъ себя растерзанную, ревущую Стешу.—ТериВть не могу 
бабьихъ драмъ; мнВ некогда такими глупостями заниматься. 
Когда позову —приходи, а сама не смЪй ко мнЪ врываться. 
Маъ теперь пе до нъжностей; я занятъ. 

Но въ Стешу точно бЪсъ вселился. Ея кукольное личико 
исказилось злобой; углы губъ опустились книзу, румяныя 
щеки потемнзли,—она вдругъ постарзла на десять лътъ и 
изъ веселой, робкой дъвочки превратилась въ свирћпую 
мегеру. 

— А, вы вотъ какъ? —прошип%ћла она, задыхаясь. —Побало. 
вались, да и будетъ? Ну, ужъ это нЪтъ! Мнћ на ваши за- 
нятія наплевать... Возьму воть, да мамаш%ћ все и разскажу... 
Такъ вотъ и закричу на весь домъ, — пускай придутъ, да 
посмотрятъ, а я все и разскажу, все и разскажу... 

Вадичка испугался. Бабья драма оказывалась еще хуже 
латыни... Онъ схватилъ Стешу за руку и посадилъ ее къ 
себЪ на колћнви. 

— Ну, и дура! Вотъ дура-то' - скавалъ онъ съ принуж- 
деннымъ смъхомъ. — Ну, что такое случилось? Ничего не 
случилось, а она реветъ. Я, братъ, этого не люблю: хочешь 
меня любить, такъ люби просто, а слезы эти да истерики 
оставь. У меня и такъ отъ этой проклятой латыни голова 
трещитъ. Ну, будетъ, перестань, давай лучше цфловаться. 

Они начали цфЪловаться, и Стеша ушла отъ Вадички, 
примиренная и растрогавная. Всетаки это былъ единствен- 
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ный челэввкъ въ домъ, съ которымъ ей не нужно было 
очень притворяться и разыгрывать изъ себя беззаботную 
дЪвочку—Стешу; общ гръхъ связывалъ ихъ съ Вадичкой. 
и отъ мысли, что она не одна въ своемъ грЪхЪ и позор%. 
СтешЪ становилось легче. 

Но Вадичка посл этой сцены призадумался. Связь съ 
горничной начинала тяготить его и раньше, а теперь Стеша 
и совсем, уже ему опротивъла. Онъ вдругъ замЪтилъ, что 
она и некрасива, и груба, и вульгарна; ему казалось, что 
отъ нея пахнеть потомъ и мышами, и когда она приходила 
къ нему, онъ ежился отъ стыда и отврашен1я. Но изъ 
боязни сценъ и скандаловъ, онъ старался скрывать свое 
отвращеніе къ ней и насильно принималъ ея наивныя ласки. 
А когда она уходила оть него, онъ открывалъ форточку и, 
угрюмо шагая по комнат%Ъ, думалъ: „Ну, и влетълъ же явъ 
исторію!“ 


ХИ. 


На улицахъ журчали ручейки; подъ крышей ворковази 
голуби; степенныя галки озабоченно долбили носами стъЪну, 
приготовляя будущее гнЪзло. Потомъ горячее весеннее 
солнце выпило всЪ ручейки и высушило землю; между пли- 
тами тротуаровъ пробилась зеленая травка; на сиреняхъ 
распухли почки, а подъ заборами въ тъви пробивались 
какіе-то жирные бЪлорозевые стебельки, торопливо разверты. 
вали мохнатыя лапки и черезъ день, черезъ два поваръ съ 
ръшетомъ собиралъ уже здЪсь первую крапиву и варилъ 
зеленыя щи. Но Стеша ничего этого не замВчала и совсъмъ 
не видЪла весны. Весь мръ для нея сосредоточился въ 
темной гардеробной за шкафомъ, гдЪ она пряталась по но- 
чамъ съ своими мыслями и своей тайной. Тамъ было един- 
ственное окно, которое никогда не отворялось, и шумъ 
весны едва-едва проникалъ въ эту сырую комнату, завален- 
ную разнымъ домашнимъ хламомъ и насквозь пропитанную 
пылью и паутиной. И вся жизнь казалась Стеш® похожей 
на гардеробную: ничего въ ней не было, кромЪ пыли и не- 
нужнаго хлама, и такъ скучно, такъ страшно, такъ темно 
было жить... 

На страстной недълЪъ Зинаида спросила Стешу: 

— Ты что же, умница, говЪть-то будешь? 

Стеша смутилась, но скрыла свое смущен!е и развязно 
отв чала: 

— Воть еще, когда тутъ говЪть, Зинаида Петровна? 
Кабы равьше сказали, а теперь столько дзловъ будетъ, и 
не управиться! 
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Зинаида посмотрЪла на нее съ укоризной. Она сама 
только что отговЪзла и, пріобщившись святыхъ таинъ, 
чувствовала въ себЪ такую близость къ Богу, что всЪ зем- 
ныя дъла представлялись ей пустыми и ничтожными. 

— О дВлахъ-то нечего думать, —сқазала она строго. — 
Дъла то не уйдутъ. Дни теперь велике, молиться надо. 

— Ну, еще успЗю намолиться! — воскликнула Стеша и 
больше не возвращалась къ этому разговору. 

Зинаида и сама скоро о немъ забыла. Нужно было гото- 
виться къ празднику: выносили и выбивали мебель, чистили 
и мыли посуду, серебро, цвзты, натирали полы, готовили 
куличи и пасхи, красили яйца. Поваръ, какъ всегда въ 
торжественныхъь случаяхъ, запилъ, и Зинаидв самой при- 
шлось ставить опару и выбивать твсто для куличей. Вся 
святость съ нея соскочила, и съ растрепанными волосами, 
въ нижней юбкЪ безъ кофты, страшная, потная и злая, она 
владычествовала въ кухяЪ, какъ жрица какого-то свирВпаго, 
обжорливаго божества. Огромная русская печь топилась 
день и ночь; пламя ревЪло, наполняя кухню улушливымъ 
жаромъ; на противняхъ жарились индюшки и поросята, за- 
пекались жирные окорока, дымился и шипълъ кровавый 
ростбифъ. Стеша дзятельно помогала ЗинаидЪ и, не чув- 
ствуя подъ собою ногъ, летала по всему дому, сверху внизъ 
и снизу вверхъ. Ни %Ъсть, ни пить, какъ слъдуетъ, имъ 
было некогда: онъ вставали еще въ потемкахъ, кое-какъ на- 
ходу пили вчерашній холодный чай съ кускомъ черствой 
булки, потомъ начиналась стряпня и бћъготня, ставились 
самовары, убирались комнаты, вынимались изъ печи горячіе 
куличи, —и только поздняя ночь сваливала ихъ, наконецъ, 
гдв попало, чтобы хоть на минутку дать передышку омертв%Ъ- 
лымъ отъ усталости членам. 

Въ такомъ аду прошла вся Страстная; за то, когда пол- 
ночные колокола загудЪли надъ городомъ, въ тулупьевскомъ 
домЪ все было готово, и свЪтлое праздничное настроеніе 
разливалось по чистымъ, красиво убраннымъ комнатамъ. 
Передъ образами тихо сіяли кроткія лампады, и НВЖный 
свЪтъ ихъ отражался точно въ водВ въ блестящемъ пар- 
кетЬ половъ. БЪлосн®жные занавзсы пышными складками 
ниспадали съ золоченыхъ багетъ, и только чуть-чуть замЪт- 
ный запахъ утюга и крахмала, сохранившійся въ этихъ 
складкахъ, напоминалъ о корытахъ съ мыльной водой, объ 
угарной прачешной, о чьихъ-то мозолистыхъ рукахъ, много 
поработавшихъ сегодня. Все блестъло, сверкало, нигдЪ не 
было ни пылинки. Пасхальный столъ былъ накрыть въ зал%, 
и на немъ, среди вазъ и корзинъ съ цвзтущими гіацинтами, 
желтофіолями, примулами, торжественно и важно стояли 
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приземистые куличи. возвышались стройныя, возлушныя 
бабы и красовалась ва особомъ болюдвъ какая-то необыкяо- 
венвая сливочная пасха, которая называлась „умопомрач 
тельной“ и представляла гордость Зинаиды. Тонкій запахь 
цвътовъ сливался съ запахомъ сдобнаго тъста и 22. `сокъ 
и наполнялъ залу какимъ-то особеннымъ праздн.. .нымъ 
ароматомъ, который пріятно щекоталъ горло, возбуждалъ 
мозгъ и вызывалъ въ воображени цвлую вереницу легкихъ, 
воздушныхъ картинъ пріятной праздности и веселья. И, 
глядя на этотъ красиво убранный столъ. покрытый блестящей 
скатертью съ изящно связанными внизу концами, влыхая 
въ себя нЪжный ароматъ весенвихъ цвЪтовъ, какъ-то странно 
было думать о темномъ, сыромъ подвал%, о раскаленной печи. 
дышущей адскимъ жаромъ, о безсонвыхъ ночахъ, грязной по- 
судЪ, помойныхъ ведрахъ, объ измученныхъ людяхъ, растрепан- 
ныхъ, обозленныхъ, ругающихся изъ-за какой-нибудь коринки, 
которой не хватило, изъ-за тъста, которое не взошло, изъ-за 
сливокъ, которыя не во время скислись... Казалось, что ни- 
чего этого нВтъ и не можеть быть, что этоть красивый 
столъ самъ собою явился среди цвЗтовъ, точно въ сказкЪ... 
А тихій свътъ лампады, бълая пзна кружевныхъ занавЪсовъ, 
чуткая тишина, пъне праздничныхъ колоколовъ навЪвали 
сладкіе сны и говорили о томъ, что человъЪкъ созданъ для 
радости и счастья. 

М-те Тулупьева въ свЪтломъ платьЪ, элегантно приче. 
санная, вышла изъ своей комнаты, заглянула въ залу и 
осталась очень довольна. Все было такъ, какъ всегда, по 
тулуцьевски,— изящно, красиво и обильно. „Зиваида поло- 
жительно незамВнима!“ подумала она. Какъ бы отвЪчая на 
эту мысль, вынырнула откуда-то Зинаида и остановилась 
передъ барыней. Она была одЪта въ синее шерстяное платье, 
обшитое кружевами, на голов кружевной чепчикъ съ гө- 
лубыми бантами; въ лиць умиленная торжественность н 
кроткое спокойств!е. 

— Сударыня, я въ церковь иду. Куличи и пасхи надо 
СВЯТИТЬ. 

— Хорошо. Андрей заложилъ лошадь? 

— Ужъ поданы. Давно дожидаются. 

— Мы въ гимназическую церковь пофдемъ. Скажи Ва- 
дичкЬ, чтобы одЪвалея; я уже готова. Сейчасъ и Тотеша 
выйдетъ. 

— Слушаю, сударыня. Разговляться одни будете? 

— Не знаю, можетъ быть, тетя Лида заћдетъ. А кто же 
у насъ дома останется? 

— Степанида остается. 

Выб%жала Тотоша въ воздушномъ бзломъ платьиц%, 
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легояькая, кудрявая, веселая, точно весенняя бабочка. Она 
объжала кругомъ стола, понюхала цв®ты, увидъла сливоч- 
ную пасху и радостно всплеснула руками. 

— Ахъ, умопомрачительная пасха! Мамочка, я больше 
всего на свЪТЪ ее люблю. 

М-ше Тулупьева и Зинаида снисходительно улыбались. 

Вышли въ переднюю. Вадичка былъ уже тамъ и, брюзжа, 
натягивалъ бълыя перчатки, которыя ему были малы. М-ше 
Тулупьева смотръла на него съ гордостью: онъ былъ очень 
строенъ въ новомъ мундирЪ на бЪлой шелковой подкладкз, 
и отросшіе усики, обильно смазанные таинственнымъ үса- 
тиномъ, очень къ нему шли. Совсъмъ молодой человЪкъ... 
пріятно быть матерью такого красиваго сына. 

— Степанида, что же ты одзваться не подаешь? —заго- 
ворила Зинаида, появляясь въ передней съ огромными 
узлами въ объихъ рукахъ.—Стоитъ, какъ идолъ!.. Не видишь, 
я съ куличами... 

Степанида бросилась къ вЪшалкъ. Въ затрапезномъ 
платьв, не причесанная, съ красными и опухшими отъ без- 
сонныхъ ночей глазами, она была грязнымъ пятномъ среди 
бћлыхъ лентъ, бЪлыхъ кружевъ, бЪлыхъ перчатокъ, напол- 
нявшихъ переднюю. Просовывая руки въ рукава пальто, 
Вадичка взглянулъ мелькомъ на ея постарзвшее, поблек- 
шее лицо и сейчасъ же потупился съ смутнымъ чувствомъ 
стыда и боязни, которое онъ всегда испытывалъ, встрЪ- 
чаясь съ Стешей въ присутствіи другихъ. 

— Скоръй, скоръӣ, дзти!—торопила т-ше Тулупьева. — 
Опоздаемъ! 

Всв заспъшили выходить. Но, сбЪгая по лъстницЪ, Ва- 
дичка не переставалъ думать о Стеш%, которая оставалась 
въ домЪ одна въ эту свЪтлую, праздничную ночь, полную 
таинственной радости, и ему вдругъ стало ее жаль. Гулъ 
колоколовъ, отъ котораго, казалось, дрожало небо, свъЪъжій 
нћтерокъ съ запахомъ весны и земли, крупныя, молчаливыя 
звъзды, разсыпанныя въ бездонной синевЪ,—все это гово- 
рило о великой всепрощающей любви и согръло холодное 
Вадичкино сердце. Онъ вспомнилъ, что въ карманз у него 
лежитъ подарокъ для Стеши, и захотћлъ ее утЪъшить. 

— Ахъ, платокъ забылъ! —воскликнулъ онъ, останавли- 
ваясь.— Садитесь пока, я сейчасъ... 

Онъ побВжалъ назадъ и отворилъ дверь въ переднюю. 
Стеша сидћъла у стола, опустивъ голову на руки, и пла- 
кала. 

— Что ты?.. О чемъ?—спросилъ Вадичка растерянно. 

— Такъ... — пробормотала Стеша, поспъшно вытирая 
глаза. 
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Вадичка посмотрълъ на нее, и нъжное чувство къ ней, 
навЪянное поэзіей пасхальной ночи, быстро потухло. Но онъ 
переломилъ себя и подошелъ къ ней. 

— А я... вотъ видишь... похристосоваться.. Завтра, мо- 
жетъ, нельзя будетъ... такъ вотъ... На, возьми! 

Онъ неуклюже вынулъ изъ кармана дешевое фарфоровое 
яйцо и положилъ передъ Стешей. Она равнодушно взгля- 
нула на подарокъ и, громко всхлипнувъ, повисла у Вадички 
на шез. 

— Миленькій, хорошенькій...—бормотала она, прижимаясь 
къ его лицу мокрыми отъ слезъ щеками. —Не надо мн%, 
ничего не надо... Я и такъ васъ до смерти люблю... а ты... 
ве любишь... никто меня не любитъ... бЪдная я... несчаст- 
ная я... 

— Ну, будетъ! —сказалъ Вадичка, брезгливо отъ нея от- 
страняясь.—Уйли... воротничекъ сомнешь. Отъ тебя мышами 
пахнетъ. 

— Миленькій! хорошенькій!—вгвыла Стеша и вцћпилась 
ему въ пальто. 

— Идіотка!—прошепталъ Вадичка и, оттолкнувъ ее отъ 
себя, побъжалъ внизъ. Платокъ, пропитанный духами, ока. 
зался у него въ карманЪ, и всю дорогу до церкви Вадичка 
тщательно стиралъ имъ съ своего лица слзды Стешиныхъ 
слезъ и поцзлуевъ. 

Стеша осталась одна. Тоска и обида раздирали ея 
сердце; ей казалось, что већ нарочно ее бросили, забыли, 
что никто ея не жалЂетъ и не любить. Гулъ колоколовъ, 
наполнявШ!! весь городъ, еще больше подчеркивалъ ея 
одиночество и пустую тишину дома. Стеша представляла 
себв оживлеше улицъ, ярко освЪщенныя церкви, нарядвую. 
веселую толпу, радостное пъЪніе, радостные голоса, и ей хо- 
твлось уйдти куда-нибудь, исчезвуть, умереть... Лучше всего 
умереть, потому что уйдти было некуда. Кудабы она ни по- 
шла, ея позоръ, ея животъ пойдетъ вмЪъстЪ съ нею, и вездв 
она встрЪтигъ такихъ же злыхъ, равнодушныхъ и подлыхъ 
людей. Никто ея не пожалћетъ, и некому ей разсказать о 
своемъ несчастьи. А вЪдь еще недавно она была такая же, 
какъ и веЂ, и также ходила къ заутревЂВ со всВми и также 
радовалась, и ставила свзчи передъ образами, и пПЪла 
„Христосъ воскресе“... Стеша закрыла глаза, и ей, точно 
вчера это было, ярко вспомнилась прошлогодняя Пасха, 
пріютскій садъ, гдъ онъ катали яйца, крикъ грачей ва сы- 
рыхъ дорожкахъ, голубые поденъжники, пробивающіеся 
сквозь истлъвшіе листья, беззаботвый смЪхъ, беззаботная 
бъготня и... Пашенька. Пашенька! Это имя заставило Стешу 
встрепенуться и высушило слезы на ея глазахъ. Пашенька... 
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ъотъ кому можно все разсказать безъ страха и стыда! Она 
умная и добрая, хоть и сердитая; она смЗяться не будетъ и, 
навърное, что-нибудь посовътуетъ, а если и выругаетъ, то 
ато не бЪда, такъ и надо... 

„Дура я, дура!—лумала Стеша.—И Пашенька всегда меня 
дурой называла. Какъ это я про нее забыла. Отпрошусь 
завтра и пойду въ прютъ. Все рагскажу до капельки, а 
Пашенька придумаетъ, какъ инЪ быть. Милая моя Пашенька, 
добренькая злючка, выручи меня, дурочку, изъ бЪды!“ 

Колокола замолчали; тулупьевскії домъ цЪпевълъ въ 
объятьяхъ тишины. Только изрћдка съ желфзной дороги до- 
носились короткіе, сиплые свистки паровоза и снова па: 
дали въ тишину, точно перехваченные чьею то гигантскою 
рукой. 

Стеша отворила окно, и чистое, холодное небо, окро- 
пленное частыми, холодными звъздами, заглянуло въ душ- 
ную переднюю, дохнуло свъжестью въ заплаканное лицо 
Стеши, разсзяло мрачный кошмаръ, который день и ночь 
давилъ ея испуганную душу. Робкая надежда затеплилась 
въ Стешиномъ сердцЪ. Ова легла грудью на подоконникъ 
и, глядя на звЪзды, которыя казались ей очами всевидя- 
щаго Бога, стала молиться. „Господи, золотой мой, драго- 
цъвный, прости меня, грЬшвую!“ наивно шептала она. 
„Господи, иже еси на небеси, спаси меня, я больше ви- 
когда не буду... Помилуй меня и отпусти, какъ отпустилъ 
блудницу, и избави меня отъ лукаваго. Господи, Батюшка 
мой родненькій, пожалЪй меня, глупую, несчастную си- 
ротку... И ей чудилось, что небо слышить эту молитву, и 
дЪтская душа ея вћърила, что Богъ пожалћЂетъ ее и про- 
СТИТЪ... 

Въ сосздней церкви затрезвонили весело и торопливо, 
точно спъша прежде всЪхъ возвЪстить міру, что Христосъ 
не умеръ, а живъ, что Онъ во всей славЪ своей возсталъ 
паъ могильнаго тлЪнія и мрака. „Христосъ воскресе!“ про- 
шептала Стеша и перекрестилась. „Обошли уже съ крест- 
нымъ ходомъ... хорошо теперь въ церкви, свЪтло, всЪ хри- 
стосуются Сейчасъ, пожалуй, и наши придутъ...“ —Ова затво- 
рила окно, и небо съ своими недремлющими Божьими 
очами ушло отъ нея далеко, и снова ея просвътлЪвшая 
душа, какъ птица въ клътку, вернулась въ эту душную 
тишину пустого тулупьевскаго дома. Такъ же ярко горЪла 
стЪнная лампа, и на столЪ лежало фарфоровое яйцо. Стеша 
взяла его и открыла бр›опзовую крышку; изъ яйца выско- 
чилъ серебряный рубль и съ сухимъ звономъ покатился по 
полу. Что-то обидное, ::охожее на презрительный Вадичкинъ 
смъхъ, было въ этомъ звонЪ, и Стешино сердце снова захи- 


156 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ПЪло слезами негодованія. „Нашелъ чего подарить“ поду- 
мала она, поднимая рубль. „Расщедрился тоже... Небось, 
барышнямъ своимъ эдакъ не дарятъ, а горничная —она та- 
ковская; сунулъ цћлковый въ зубы и думаегь—правъ. А я 
вотъ не возьму твоего цълковаго, на кой онъ мнъ нуженъ?- 

Стеша сердито сунула рубль обратно въ яйцо и поло- 
жила подарокъ на Вадичкиномъ столВ. на самомъ видномъ 
мЪстЪ. А на улицъ уже гремЪли пролетки, слышались ожи- 
вленные голоса, народъ возвращался отъ захтрени и кто-то 
нетерпъливо звонилъ у полъззда. 


МШ. 


На другой день посль объда Стеша отправилась въ 
пріютъ. Вчерашнія покаянныя мысли смЪнились сует- 
нымъ желаніемъ показаться подругамъ въ полномъ блеск+. 
и маленікая грЬшница разрядилась въ пухъ и прахъ. Она 
затянула въ корсетъ свою располяъвшую талію, надфла шел- 
ковую юбку, подаренную ей барыней, вабила кокъ на лбу. 
напудрила щеки и въ такомъ легкомысленномъ видВ вошла 
въ пріютскій подъздъ. Оть голыхъ стВнъ корридора на 
нее повЗяло знакомымъ холодомъ, и когда дЪъвочки въ бъ- 
лыхъ праздничвыхъ фартукахъ веселою, болтливою гурьсот 
окружили ее, Стеша немного смутилась и почувствовала 
себя чужой и страшно далекой отъ своей прежней жизни. 

— Ну, что? Какъ ты? Хорошо живешь? Весело? —трещали 
дъвочки, жадно разсматривая ея платье, прическу, пер- 
чатки на рукахъ, даже башмаки, которые были такъ непо- 
хожи на ихъ собственную неуклюжую обувь, извЪстную 
подъ назвавіемъ „шлепуновъ“. 

Стеша конфузилась подъ ихъ любопытвыми взглядами. 
но въ душ была польщена такимъ вниманіемъ н охотно 
отвъчала на вопросы. 

— Живу ничего, слава Богу... Господа хоропие. работа 
не трудная. Пища со стола... къ празднику подарки. Все, 
какь слвдуетъ... 

— Счастливая! А у насъ-то тоска-тоскучая... ливемъ по 
команд, какъ въ арестантскихъ ротахъ. Ты ужъ, небосЕ. 
все з2была, а мы день и ноч: молимся, — скоръй бы ва 
волю!.. 

Стеша ничего имъ н= возражала и. слушая оживленну:. 
болтовню, высматризала по сторонамъ Пашеньку. Но Га. 
шеньки не было. 

— А гдз же Пашенька? —спросила она, наконецъ. 

ДЪвочки всЪ сразу замолчали и съ удивленіемъ поем.-- 
тръли на Стешу. 





людоъды. 137 


— Пашенька? Ея нътъ. Да развЪ ты ничего не знаешь? 

— Ничего не знаю. А что? Она на мъЪсто поступила? 

Дъвочки пугливо переглянулись, потомъ еще твснзе 
сдвинулись вокругъ Стеши и зашептали: 

— Ахъ, нътъ, какое тамъ мЪстс! Ее выгнали... 

У Стеши упало сердце, точно она въ пропасть прова- 
лилась. 

— Какъ выгнали? За что? 

— Туть цвлый скандалъ вышелъ... ПЛизутка, поди, стань 
на караул, смотри, какъ бы „стоглазая“ не вышла.. Какъ 
покажется, такъ и бЪги... 

Лизутка стола на часахъ у дверей Ольги Игнатьевны, & 
дъвочки, перебивая лругъ друга. зачали разсказывать, какъ 
было дЂло. 

— Ты знаешь, .въдь Пашенька всегда отчаянная была. 
Со всъми зубъ за зубъ, и все какія-то книжки читала. 
Сколько ей мЪстовъ выходило, она ни за что. Не хочу, 
говоргтъ, чуже горшки выносить, —вев люди одинаковые, 
а я пойду лучше въ село деревенскихъ ребятъ грамотЪ 
учить. Экзаменъ хотЪла держать и все по ночамъ учебники 
долбила. Вотъ „стоглазая“ подсмотрћъла, да и нажаловалась 
на нее. СдЪлали обыскъ, нашли книжки запрещенныя .. 

— И врешь, вовсе не запрещенныя!—перебилъ кто-то.— 
Естественная исторія была, да еще какая-то критика... 

— Ну, все равно, намъ критику нельзя читать. Вотъ и 
собрались всЪ: попечитель нашъ пріъхалъ, Мальская— 
чисто совЪтъ нечестивыхъ! Позвали Пашеньку на расправу. 
А она возьми, да при всемъ соборз Мальскую дурой и 
окрести. Такъ и сказала: „шпіонка вы, говорить, и дура...“ 
Ну, ее сейчасъ же и выставили. Собрала она свои книжки 
и ушла. 

— Куда ушла? спросила Стеша. 

— НеизвЪстно. Намъ съ ней и проститься не позволили. 
Только и посейчасъ отъ „стоглазой“ житья нЪтъ: вездЪ 
ищетъ, по карманамъ лазитъ, подъ тюфяками смотритъ, не 
завелась ли гдЪ критика. Вотъ намедни...-По корридору мча- 
лась испуганная Лизутка, махая руками. 

— Идеть! Идетъ! | 

Д%ъвочки рагступились, принявъ невинный видъ. Къ нимъ 
подошла Ольга Игнатьевна, немножко заспанная, но все та: 
кая же прилизанная и засохшая, какъ мумія, тысячу лътъ 
пролежавшая въ гробу. Стеша почтительно съ ней похри- 
стосовалась, и Ольга Игнатьевна удостоила прикоснуться къ 
ея губамъ своими холодными, жесткими губами, отъ кото- 
рыхъ пахло цикоріемъ и губной помадой. 
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— Какая толстая стала! — сказала она, подозрительно 
осматривая Стешу.— Хорошо живешь? 

— Ничего, слава Богу, —отвЪ чала Отеша, вся вспыхивая 
подъ пронзительнымъ взглядомъ „стоглазой“. 

— Ну, воть видишь!—наставительно рымолвила надзира- 
тельница.— Наши пріютскія всегда мъстами довольны. Будь 
сама хороша, и тебЪ будеть хорошо, а возноситься нечего. 
Изъ грязи не выйдешь въ князи... 

Она долго еще что-то говорила тягучимъ, тошвымъ го- 
лосомъ и разспрашивала Стешу о Тулупьевыхъ, о томъ, 
сколько комнатъ, какъ Вдятъ у нихъ, кто бываетъ... Стеша 
была уже на улицз, а ей все казалось, что въ ушахъ у нея 
жужжитъ сухая, холодная, скучная рЪчь ея бывшей воспи- 
тательницы. Опомнилась она только передъ подъъгдомъ Ту- 
лупьевскаго дома. ЗдЪсь все было по прежнему, ничто не из- 
мзнилось, и опять нужно идти въ свой уголъ за шкафомъ, гдъ 
ждутъ ее тЪ же мучительныя ночи съ мучительными мыслями, 
съ мучительнымъ стыдомъ. Пашеньки нћтъ, и некому п.- 
мочь, не съ кЪмъ поговорить о своей б%дЪ. „Шабашъ!“ ду- 
мала Стеша, тяжело взбираясь по черной лЪстниц® наверхљ. 
„Пропадать, такъ пропадать“... 

У ш-те Тулупьевой были гости: тетя Лида, т-те Маль- 
ская и мироточивый [осафъ, который обыкновенно съ на- 
ступлешіемъ праздниковъ переставалъ Ъсть на свой счетъ и 
кормился, переходя изъ дома въ домъ, у пасхальныхъ сто- 
ловъ своихъ многочисленныхъ знакомыхъ. Когда Стеша воз- 
вратилась изъ пріюта, нъ уже былъ и сытъ, и пьянъ, и его 
жирный, хрюкающій голосъ наполвялъ весь домъ. Зинаида 
въ столовой возилась съ кофейнымъ приборомъ. 

— Ну-ка, барыня, возьми подносъ, да кофей въ гостиную 
отнеси, — сказала она СтешЪ%. — Устала я, какъ сучка, про- 
сти ты меня, Господи, а ты гуляешь. ПожалЪла бы мою 
старость. 

Стеша, угрюмо насупившись, смотрћла на густую корич- 
невую струю, лившуюся изъ кофейника въ чашки, и осграя 
ненависть къ этому дому, къ взчной ЪдЂ, ко всей этой сы- 
той, праздной жизни зажглась въ ея сердцЪ. 

— Мы-то жалЪемъ! — пробурчала она.—Вотъ насъ-то никто 
не жалЪетъ... 

Зинаида съ удивленіемъ взглянула на потемнъвшее ли:1о 
Стеши. 

— Чего ты? Еще не нагулялась? Дуется, какъ мышь на 
крупу! Бери подносъ, тебЪ говорятъ! 

— Еще успВють нажраться-то! —еще угрюмће проговорила 
Стеша. Кофе былъ налитъ, и пряный ароматъ его щекоталъ 
ноздри. Стешу мутило, туго стянутый корсетъ давилъ ей 
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грудь и жегъ ее, точно раскаленными щипцами. РаздЪться бы 
теперь, лечь въ постель, отвернуться къ стЪнЂъ и плакать, 
плакать, плакать... Но надо было нести кофе, и, отвернувъ 
голову, чтобы не вдыхать въ себя его противнаго запаха, 
Стеша съ злымъ лицомъ взяла подносъ и пошла въ го- 
стиную. 

Тамъ сидВли тБснымъ кружкомъ вокругъ т-те Маль- 
ской, которая разсказывала что-то интересное. Это было 
видно. потому, что всЪ были взволнованы: т-те Тулупьева 
вгдыхала и ахала, не выпуская изъ рукъ кружевного пла- 
точка; у тети Лиды такъ тряслась голова, чт^ накладка сдви- 
нулась въ сторону и сбнаружила желтую плЪшь; Тосафъ, 
выпятивъ животъ, негодующе хрюкалъ и изръдка издавалъ 
свирзпые возгласы: „Ха!.. Безобразіе!.. Розгачей бы!.. Распрро- 
токан-нальи эдакія“!.. 

— Вы представить себћ не можете, что я вынесла! —тра- 
гически говорила ш-те Мальская, стараясь сдЪлать такое 
лицо, какое она видЪла у одной московской актрисы въ роли 
Жанны ФАркъ.—Это былъ для меня такой ударъ, такой 
ударъ!.. Эти несчастныя д%ћвочки... я ихъ люблю, какъ 
своихъ собственныхъ дочерей. Я свою жизнь имъ посвятила... 
я ночей не сплю... я совершенно отказалась отъ общества 
ради нихъ... И вотъ награда... 

— Но какъ же она смћъла? Какъ она смЪла? — стонала т-те 
Тулупьева. 

— Откуда это у нихъ? ГдЪ онъ видятъ это? ГдВ слы- 
шатъ? 

— Но, ша сһеёге, развЪ я вамъ не говорила? ВЪдь у нея 
подъ подушкой нашли .. Писарева!.. 

— Писарева?! — воскликнули већ въ одинъ голосъ и съ 
ужасомъ переглянулись, какъ будто въ гостиную вдругъ 
вползло отвратительное чудовище. 

Стеша разносила кофе и жадно прислушивалась къ раз- 
говору. Она уже догадалась, что рЪчь идетъ о прютскомъ 
скандал; злая радость сверкала въ ея глазахъ, и въ то 
время, какъ она въ почтительной погЪ стояла съ подносомъ 
передъ ш-ше Мальской, ей хотВлось засмЗяться прямо въ 
ея напудренное лицо. „Ишь, раскудахталась!“ думала она: 
„Молодчина— Пашенька, ловкую пулю отлила, за всЪ наши 
сиротскія слезы отплатила. Что, съъла дуру, фуфыря длин- 
нохвостая? Небось, не нравится? То-то, попробуй сама... не 
все нашей сестрЪ отъ васъ всякій срамъ переносить“... 

— Спасибо, милая, — небрежно сказала т-те Мальская, 
взявъ съ подноса чашку, и снова продолжала: — Когда я уви- 
дла эту ужасную книгу, я чуть не умерла... Это на меня 
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такъ подъйствовало!.. Я потомъ нъсколько дней рукъ не 
могла отмыть... МнЪ все казалось, что я отравлена. 

— Еще бы! —сочувственно проговорила тетя-Лида.—Писа- 
ревъ!.. Моп Печ! Я шестьдесять лЪтъ живу на свВтТВ и ни- 
когда въ руки не брала этихъ книгъ. Воображаю, что тамъ 
пишутъ!.. Страшно подумать. Сеја ше {16 уепіг Іа реаи ае роц1е! 

— Ахъ, онъ ничего не боятся! Әта... госпожа имЪла дер- 
зость сказать мнНЪ на совътъ возмутительную вещь... Для 
васъ, говоритъ, Писаревъ все равно, что для чорта ладонъ... 
Каково? 

— ОцеПе рішбёсһе!—прошептала тетя Лида, и накладка 
у нея съЪхала на другой бокъ. 

— Сами виноваты! — сказалъ [осафъ, подливая себЪ въ 
кофе коньяку. —Возитесь съ этой дрянью, всячески ублажаете, 
ьоть и распустили, разбаловали и дожили до того, что вся- 
кая теперь кухарчонка въ студентессы лЪзетъ! Спрашивается, 
на кой чортъ ихъ учатъ? По моему такъ: кухарка—стряпай, 
прачка— стирай. Это законъ природы, а къ книжкамъ я бы 
ихъ на пушечный выстръЪлъ не подпускалъ. Не твое дЪло, 
матушка! 

— Ахъ, правда!—хоромъ пропъли дамы. 

— А то пошли эти гимнагіи разныя, стипендіи, акушер- 
скіе курсы какіе-то!— продолжалъ 1осафъ.—Баловство все это, 
больше ничего! Никакого авушерства мужику не нужно. Я, 
когда гласнымъ былъ, ни одной стипенди не пропустилъ. 
Бывало, читаютъ въ собраніи: „прачкина дочь такая-то. 
желая изучать медицину, просить дать ей стипендію“... Я 
всегда противъ. Помилуйте, говорю, господа, что же это бу- 
детъ, когда всЪ прачки медицину захотятъ изучать? Самимъ, 
что ли, бЪлье-то стирать? А? Да такую имъ картину нарисую, 
что твой послЪдній день Помпеи... Притихнуть мои голуб- 
чики и единогласно: отказать... 

— Ахъ, все это было! —меланхолически вздохнула т-ше 
'Тулупьева.— Теперь уже не то... 

— Теперь не то! — какъ эхо, повторила ш-ше Мальская. 
Теперь они вездћ и занимаютъ первыя мЪста. Это ужасно! 

— Ну, гдВ же это? —проворчалъ Іосафъ и подлилъ себъ 
коньяку уже безъ кофе. 

— Ахъ, Боже мой, вездЪ! Кто пишетъ въ газетахъ, въ 
журналахъ? Они! Кто служить въ земствахъ? Они! ‘Кто 
учится въ гимвазіяхъ, въ университетахъ, въ академіяхъ? 
Все ови, они и они... Это положительно какое-то Мамаево 
нашествіе... Страшно жить! 

— С'еѕі угаі, с'езі уга! —прокаркала тетя Лида. —-Я вамъ 
говорю —се1а ќоцсһе... Кіеп п’у 194! 

Стеша съ пустымъ подносомъ стояла за дверями и слу- 
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шала. Ова понимала не все, но чутьемъ ловила смущене и 
растерянность въ голосахъ господъ, и это доставляло ей 
жгучее удовольствіе. Чьи-то шаги заставили ее быстро от- 
прянуть отъ двери. 

Вошелъ Вадичка. 

— А, Степанида-Соломонида!— иронически сказалъ онъ 

— Ну-ка, поди сюда. 

Степанида смотръла въ землю и не двигалась. Въ эту 
минуту она не чувствовала къ ВацичкЪ никакой любви, и 
его васмъшливое обращеніе къ ней возбудило въ ея душЪ 
глухую злобу. 

Вадичка посмотрълъ на ея пылающія щеки и подошелъ. 
къ ней самъ. 

— Ты зачЪмъ же это яйцо ко мн на столъ положила?ы— 
тихо спросилъ онъ.—В%дь я тебъ его подарилъ? 

— Не нуждаюсь! —угрюмо вымолвила Стеша. 

— Воть тебъ и разы Чего ты злишься? Ну, возьми, по- 
жалуйста, что это за дурацкія выходки? Слышишь} 

— Слышу! —отоавалась Стеша и, повернувшись къ нему 
спиной, вышла. 

Бадичка покраснЪлъ и хотЪлъ было обозвать ее, по обык- 
новеню, дурой, но почему-то раздумалъ и, хмурый, удалился 
въ свою комнату. ДЪло начало привимать серьезный оборотъ. 
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Послв Пасхи въ городЪ сразу наступила жара; горячая 
пыль носилась по улицамъ, раздражяюще трещали по кам- 
нямъ пролетки, и т-ше Тулупьева собралась въ деревню къ 
дядВ своего покойнаго мужа. Прежде они Уззжали всегда 
въ концъ мая или въ началЪ іюня, когда у Вадички кон- 
чались занятя, но въ этомъ году ш-те Тулупьева рЪшила 
ускорить свой отъЗздъ, чтобы доставить какъ можно больше 
удовольствія Тотош%, которая осенью должна была поступить 
въ институтъ. Дома оставались Вадичка, Зинаида, Стеша и 
дворникъ; повара, наконецъ, прогнали за пьянство, а кучеръ 
Андрей съ лошадьми отиравился въ имЪн1е до осени. Въ 
комнатахъ стало какъ-то пусто и неуютно; картины и зеркала 
были затянуты зеленой марлей отъ мухъ; лампы стояли въ 
чехлахъ; ковры вынесли въ кладовую, вездЪ пахло листо- 
вымъ табакомъ и нафталиномъ. Вадичка ходилъ злой и ко 
всЪмъ придирался, потому что ему не хотћлось учиться и 
досадно было, что онъ не можеть уЪхать въ деревню, но 
Стеша радовалась отьвзду господъ и послЪдніе дни ожила 
и повеселъла. Ее измучила необходимость вЪчво поитво- 
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ряться и затягиваться въ корсетъ, и смутная надежда, чте 
все какъ-нибудь уладится и кончится незамтно, зародилась 
въ ея душ. 

УъЪзжали 29 апрћъля. Пара извозчичьихъ пролетокъ уже 
стояла у подъЪзда, и Стеша, обливаясь потомъ, таскала че- 
моданы и хорзины. М-ше Тулупьева и Тотоша, одътыя по 
дорожному, прощались съ Вадичкой, который дулся и брюз- 
жалъ. 

— Ну, мой дружочекъ, до евидан1я!-—говорила ш-ше Ту- 
лупьева, крестя Вадичку одной рукой, а другой смахивая 
съ глазъ набЪгавиия слезы. —Учись, голубчикъ... пожалуй- 
ста, не пропускай уроковъ! 

— Да знаютъ ужъ!—ворчалъ Вадичка, равнодушно при- 
нимая материнскія ласки и благословен1я.— Вамъ хорошо... 
а тутъ сиди въ этой духотищЪ и зубри... Очень прятно! 

_— Что же дълать, Вадичка, вЪдь необходимо... Здоровье, 
здоровье береги, мой другъ, ложись пораньше и, пожалуй- 
ста, не ходи по... садамъ, театрамъ разнымъ... Богъ съ ними! 
Ничего хорошаго тамъ нътъ. Зинаида, ты смотри хорошенько... 
я тебЪ поручаю! 

— Слушаю-ст!-—отзывалась Зинаида, стоявшая поодаль въ 
кашемировой накидкъ и кружевномъ платочкВ. Онај тоже 
Ъхала провожать Тулупьевыхъ на вокзалъ. 

ПрибЪжала запыхавшаяся Стеша и объявила, что все 
готово. 

— Ну, пойлемте, мамаша! —нетерпъливо сказалъ Вадичка.— 
Опоздаете на поъздъ! 

На одну пролетку свли Вадичка съ ш-ше Тулупьевой, 
на другую—Зинаида съ Тотошей. Стеша бЪгала отъ одной 
пролетки къ другой, подсаживала, перекладывала удобнзе 
вещи, закутывала плэдами ноги т-те Тулупьевой. 

— Прощайте, барышня!—шепнула она Тотош%в и взяла ее 
за руку, чтобы поцзловать. 

Но Тотоша, сморщившись, выдернула руку и нетерпъливо 
крикнула извозчику: „поъзжай!“ 

„Ишь ты какая!“ съ обидой подумала Стеша. „Прежде 
ласковая была, а теперь... словно чуеть!“ 

Пролетки, подпрыгивая и дребезжа, отъВхали; Стеша про- 
водила ихъ глазами и пошла въ домъ. 

— Проводили господъ?—крикнулъ ей дворникъ, стоявшій 
у воротъ, и двусмысленно захохоталъ.—Скучать будете, при- 
ходите къ намъ въ гости! 

Стеша не отвЪтила и захлопнула за собою дверь. Въ опу- 
стъвшихъ комнатахъ ее охватило чувство свободы и покоя. 
Она прошлась по гостиной, заглянула въ спальню т-ше Ту- 
лупьевой и отворила окно, выходившее въ садъ. Оттуда 
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пахңуло свъжестью, ароматомъ распускающихся листьевъ, 
сырымъ запахомъ нагрћВтой земли. 

Все жило, сверкало, радовалось, и СтешЪ хотвлось жить 
и радоваться. ПобЪгать бы теперь по дорожкамт, попрыгать, 
какъ эти воробушки, поваляться на жидкой, но уже мягкой, 
нъжной травкћ.. Стеша громко засмЂялась, но сейчасъ же 
вздрогнула и отпрянула отъ окна... Туго стянутое корсетомъ 
живое существо забилось въ ней, какъ будто напоминая о 
себъ—капризно, настойчиво, властно: „я здће:! я здВсы“ 

— Нътъ, ужъ видно, не гулять мн больше! —прошептала 
Стеша и, закрывъ окно, согнувшись, какъ старуха, тяжело 
шаркая ногами, побрела къ себЪ въ гардеробную полежать. 

ПослЪ отъъзда т-ше Тулупьевой въ домЪ потекли одно- 
образные, тих!е, длинные дни. Вадичка, освободившись 
изъ подъ надзора матери, большую часть времени проволилъ 
внЪ дома,— утро въ гимназіи, вечеръ у товарищей, и возра. 
щался къ себъ часа въ два, въ три ночи. Стеши онъ избЂ- 
галъ; у него завелись другія интрижки, болће интересныя, 
а когда горничная попадалась ему на глаза, онъ молча ста- 
рался проскользнуть мимо. Стеша была рада этому; беремен- 
ность и въчный страхъ передъ неизвЪстнымъ будущимъ 
вытъЪснили всв другія чувства, и любовь ея къ ВаличкЪ 
остыла. Ова цълые дни просиживала въ гардеробной у 
окна, перешивая какія-то тряпки. Зинаида ея не тревожила: 
она тоже наслаждалась покоемъ и чаще обыкновеннаго чи: 
стила себъ зубы табакомъ. Ухаживать было не за кЪмъ, 
бЪгать некуда, убирать нечего. Кушанья готовились только 
для Вадичкя, а сами онф питались разогрътыми остатками 
и пили чай. Разговаривать имъ было не о чемъ, и когда 
Вадичка уходилъ изъ дому, домъ погружался въ мертвое 
молчаніе. | 

— Чисто у васъ монастырь теперь!—говорилъ дворникъ, 
встрЪчая иногда Стешу на дворъ или за воротами.—Скукота, 
я погляжу, хоть бы погулять вышли! Чай, не старушка! 

Онъ пробовалъ было поухаживать за Стешей, подъВзжалъ 
къ ней съ сЪмечками, съ оръшками, съ гармоникой, но 
Стеша не поддавалась и даже не замъчала его подходовъ. 
Пливотъ ея росъ, а вмВстВ съ нимъ росли и заботы о томъ, 
чго будетъ. Не радовали ея ни зеленая весна, ни блескъ и 
трепетавіе молодой листвы, ни звонкіе голоса птицъ, и ли- 
кующій шумъ жизни не достигалъ до ея подавленнаго со- 
знанія. 

Она давно забыла, какъ смВются, и, отуп® вшая, молчали- 
вая, какъ больной звърь, пряталась въ своемъ углу, избЪгая 
людей, избђгая улицъ. Здъсь ей казалось безопаснзе, и, 
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когда Зинаида посылала ее зач мъ-нибудь въ лавки, она 
неохотно шла и спъшила вернуться домой. ; 

Зинаидв сначала это нравилось, а потомъ она стала 
УДИВЛЯТЬСЯ. 

— П чего ты все сидишь? —говорила она.—Пошла бы, по- 
гуляла, за воротами бы посидЗла,—а то лВто пройдетъ, не 
воротишь! 

— Не хочется, Зинаида Петровна, —отвЪчала Отеша. 

„Замоталась дъвка за зиму, отдыхаетъ!“ думала Зинаида: 
„Ну, пускай“... 

И, начистивъ зубы табакомъ, ложилась на кровать и по- 
гружалась въ туманныя грезы о быломъ, когда и солнце 
было ярче, и жили веселђЂе, и сама она была не сморщен- 
ною, высохшею старушонкой, „кевской въдьмой“, а статною. 
чернобровой красоткой... 

А весна распускалась пышно и красиво, подъ окнами 
цвЪла бълая и лиловая сирень, въ акаціяхъ жужжали пчелы, 
и вЬжный, какъ дыханіе ребенка, вЪтерокъ о чемъ-то шеп- 
тался съ старой яблонькой и цВъловалъ ея бЂъло-розовые 
цвВты. Галки подъ крышей уже вывели птенцовъ, и они съ 
утра до вечера жадно и нетерпъливо пищали, а по ночамъ, 
когда затихала уличная Фзда, въ кустахъ у воротъ пълъ 
соловей. Все жило, все раловалось... 

В. 1. Диитрева. 


(Огончание слльдуетъ). 


АББАТЪ ЖЮЛЬ. 


Романъ (ктаза Мирбо. 


Перет тт ет франиунекаго ©. Б. 


1. 


Мои родители почти никогда не разговаривали между 
собою, кромв случаевъ, когда отецъ послвъ какой - нибудь 
тяжелой операцій или трудныхъ родовъ описывалъ за сто- 
ломъ въ техническихъ, часто латинскихъ терминахъ тре- 
вожные моменты событя. И это не потому, чтобы они сер- 
дились другъ на друга; наоборотъ, они очень другъ друга 
любили, были дружны, вообще ръдко можно было встрътить 
боле согласную семью. Но привычка жить одними и тъми же 
мыслями и впечатлћъніями, при полномъ отсутствии роман- 
тизма отъ природы, исключала надобность въ разговорахъ. 
И маф они не находили, что сказать: по ихъ миЪ ню, я былъ 
слишкомъ великъ для дътскихъ сказокъ и слишкомъ малъ 
для серьезныхъ вопросовъ. Къ тому же они были убЪждены, 
что хорошо воспитанный ребенокъ долженъ открывать ротъ 
только въ трехъ случаяхъ: когда онъ Встъ, отвъчаетъ урокъ 
и читаетъ молитву. Если мнЪ иногда случалось протесто- 
вать противъ этой семейно - педагогической системы, то 
отецъ сурово останавливалъ меня ръшительнымъ аргумен- 
томъ: 

— Это еще что!.. Вонъ траписты никогда не разговари- 
вають между собой! 

Впрочемъ, если они и не были такъ ласковы и нЪжны 
со мною, какъ я того желалъ, то все же любили меня по 
своему. 

Надо было что-нибудь выходящее изъ рамокъ обыденной 
жизни и профессіональнылъ интересовъ отца, чтобы они за- 
говорили, —напримЗртъ, перемЪщеніе знакомаго чиновника, 
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смерть сосъда или вЪсть о неожиданной свадьбЪ. Возмож- 
ная беременность богатыхъ пащентокъ также служила темой 
отрывистыхъ разговоровъ, приблизительно такого содер: 
жанія: 

— Только бы мн%Ъ не ошибиться, — говорилъ отецъ, — 
только бы она дъйствительно была беременна. 

— Да, это будеть хорошая практика, — подтверждала 
мать: четыре такихъ въ мъсяцъ, пожалуй, было бы и д0- 
вольно... Мы могли-бы купить себъ рояль. 

Отецъ щелкалъ языком. 

— Четыре въ мъсяцъ!.. Захотъла!.. Экая лакомка!.. Но эта 
несносная женщина всегда меня безпокоитъ; у нея такой 
узкій тазъ. 

Еще не зная опредъленно, какая таинственная часть тЪла 
обозначается словомъ тазъ, я уже съ девяти лътъ точи” 
зналъ размъры тазовь всъхъ женщинъ Віантә, обусловли- 
вающихъ благополучные роды. Но научвыя свъд%Внія о 
маткЪ, плацентЪ, пуповивЪ нисколько не мъшали моему 
отцу увърять меня, что дъти родятся подъ капустнымъ лн: 
СТоМЪ. 

Мн» было извЪстно, что такое ракъ, опухоль, флегмона. 
мой слабый умъ мало по-малу обогащался ужасными пред- 
ставлешями о ранахъ, часто скрываемыхъ, какъ позоръ. МнЪ 
слышались вопли больвыхъ, и это съ ранняго д'Втства сго- 
няло довърчивую улыбку съ моихъ усть. Каждый вечеръ я 
видълъ, какъ отецъ раскладываеть на стол свой карманвый 
наборъ острыхъ и страшныхъ инструментовъ изъ блестящей 
стали, продуваетъ зонды, иротираетъ ножи и тонке ланцеты 
до зеркальнаго блеска, — и мои мечты и грезы о чудныхъ 
феяхъ переходили въ хирургическій кошмаръ, гдъ сочился 
гной, грудами лежали отръзанныя конечности и валялись 
отвратительные окровавленные бинты и тряпки. Иногда отецъ 
цълый вечеръ занимался чисткой акушерскихъ щипцовь, 
вынутыхъ изъ кузова кабріолета, гдъ онъ часто забывалъ 
ихъ. Онъ выгираль заржавленныя ручки желтымъ порош- 
комъ, полировалъ ложки и смазывалъ масломъ мЪсто ИХЪ 
соединенія. И, когда инструментъ становился блестящим? 
онъ доставляль себЪ удовольстве примЪрной его манипу- 
лящей при возможныхь родахъ. Затъмъ, укладывая ихъ ВЪ 
мъшокъ изъ зеленой саржи, онъ говорил-ь: 

— Ну, да все равно; не люблю я пользоваться ими... 
всегда боюсь случайности. Эти проклятые органы тағъ 
хрупки! 

— Это вЪрно,—замЪчала мать,—но не забывай, что въ 12- 
жихъ случаяхъ ты получаешь двойной гонораръ! 

Если эти инструменты и разговоры и научали меня кое 
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чему, чего обыкновенно дъти въ моемъ возрастЪ не знаютъ, 
то все же они нисколько не интересовали меня. Въ моемъ 
жалкомъ существова и ве было ничего ужаснЂе безконеч- 
ныхъ часовъ семейныхъ трапезъ. Мав хотЪлось бъЪгать, 
прыгать гдз-нибудь на лъствицВв или въ корридор%Ъ, пойти 
въ кухню, къ старой Виктори, которая, рискуя навлечь на 
себя выговоръ матери, позволяла мяъ залъзать въ котлы, 
играть кранами у бочки, поворачивать вертелъ, а иногда 
поиводила меня въ восхищене своими необыкновевными 
исторіями о разбойникахъ. Но послушаніе привуждало меня 
застывать неподвижно на двухъ старыхъ разрозневныхъ то- 
махъ „Житія Святыхъ“, положенныхъ ва сидънье моего виз- 
каго стула, и я не смълъ встать изъ за стола равьше, чъмъ 
мать ни подавала знака, что трапеза кончева. ЛЪтомъ мою 
скуку разговяли жужжан!е мухъ и осъ надъ тарелками съ 
фруктами, бабочки и мотыльки, привлекаемые запахомъ свЪ- 
жихъ цввтовъ и падавшіе на скатерть. Я любилъ смотрВть 
въ открытое окно на возвышавшіеся вдали холмы Сенъ- 
Жака, подернутые голубоватой дымкой, гдз за вершинами 
каждый день пряталось солнце. Увы! зимою не было ни 
мухт, ни осъ, ни бабочекъ. Не видно было и неба... ничего, 
кромВ угрюмой столовой и моихъ родителей, погруженныхт, 
въ свои невълдомыя мнВ думы, гдз, я чувствовалъ это, маћ 
не было мЪста. 

Помню, ЦЪЛЫЙ день лилъ дождь, и въ этоть зимвЙ ве- 
черъ било особенно тоскливо: мать и отецъ за все время 
не проронили ви слова. Они казались мрачнЪе обыкновен- 
наго. Отецъ по привычкВ сложилъ са ретку треугольни- 
к-мъ, какъ дВлалъ это каждый вечеръ по окончаніи ужина, 
и вдругъ задалъ себъ вопросъ: 

— Но что онъ могь дЪлать въ Париж"? Эго непости- 
жимо! 

Короткими щелчками онъ стряхнулъ съ жилета и цанла- 
лонъ застрявшія въ складкахъ крошки и пододванулъ свой 
отулъ къ угасавшему камину. Онъ облокотилея на колВни 
и грћлъ у огня руки, слегка потирая ихъ и время отъ вре- 
мени хрустя суставами пальцевъ. Вошла Викторія съ засу- 
чепными рукавами и стала убирать со стола. Когда она вы- 
шла, отецъ снова повторилъ съ особымъ удареніемъ свой 
вопросъ: 

— Но что же онъ, какъ патеръ, могъ дзлать въ ПарижЪ?: 

Въдь шесть лътъ о немъ не было ни слуху, ни духу... 
Это очень любопытно... Маъ страшно хочется узнать, въ 
чемъ дЪло!.. 

Я повялъ, что рвчь идетъ о моемъ дядЪ, аббатъ Жюль. 

10* 


143 РУООБОИ БОГАТСТВО. 


Утромъ отецъ получилъ отъ него письмо съ извъстіемъ о 
скоромъ его возвращеніи. Письмо было кратко, безъ вся: 
кихъ объясненій. Въ немъ не было ни душевнаго волненія, 
ни вЪжности, ни иҙвиненія въ долгомъ молчаніи. Онъ воз- 
вращался въ Віантэ и сообщалъ объ этомъ брату письмомъ, 
похожимъ на объявленія поставщиковъ своимъ заказчи- 
камъ. Отецъ замЪтилъ, что почеркъ даже былъ ръзче обык- 
новеннаго. И въ третій разъ онъ воскликнулъ: 

— Но что онъ могъ дЪлать въ Париж%.. 

Мать, сидЪвшая за столомъ прямо, точно вытянувшись, 
со скрещенными руками и неопредъленнымъ взглядомъ, по- 
качала головой. Монастырски строгое выраженіе ея лица 
усугублялось еще гладкимъ чернымъ платьемъ, безъ вся- 
кихъ украшен! и признаковъ бВлаго воротничка и ман- 
жетъ. 

— Такой странный оригиналъ?..—я увЪрена, что ничего 
хорошаго!—замЪтила она. И, помолчавъ, сухимъ тономъ при- 
бавила:—Могъ бы остаться и въ Париж%... Я не жду ничеге 
путнаго отъ его вогвращенія. 

— Конечно, конечно, —согласился отецъ,—съ такимъ ха- 
рактеромъ, какъ у него, трудно прожить счастливо всю 
жизны.. Понятно, не проживешь... Тъьмъ не мен3е... 

Онъ подумалъ нъсколько минутъ и продолжалъ: 

— ТЪъмъ не менЂе, мой другъ, очень выгодно, что аббатъ 
будеть жить съ нами... Чрезвычайно выгодно. 

Мать пожала плечами и съ живостью огвЪътила: 

— Выгодно?!.. Ты это думаешы!.. ВЗдь семья для него ни- 
что, точно также какъ и церковная служба... Прислалъ ли 
онъ хоть разъ подарокъ мальчику къ новому году? А взЗдь 
онъ—его крестникъ... А когда ты ухаживалъ за нимъ во 
время его тяжкой бол3зни, забросилъ для него свои дћла и 
проводилъ цълыя ночи у его постели, — поблагодарилъ онъ 
тебя хоть словомъ? Ты все говорилъ: онъ намъ сдћълаетъ хо. 
рошій подарокъ. А гдз онъ, этоть хорошій подарокъ?.. Зайцы, 
бекассы, жирныя форели, —чъмъ мы его только ни пичкали! 
Мы должны были отказываться отъ всего вкуснаго рали 
него. Точно мы обязаны были все это дфлать... 

— Ну, конечно, — прервалъ отецъ. — Старались дЗлать 
какъ можно лучше. 

— Мы просто были дураками. Онъ плохой родствен- 
никъ, плохой патеръ, прямо—грубое существо!.. Если онъ 
теперь возвращается въ Віантэ, значитъ, все растратилъ, про- 
Ђлъ, уперся лбомъ въ стЪну... И онъ сядетъ на нашу шею!.. 
Только этого не хватало! 

— Ну, ну, мой другъ, ты очень преувеличиваешь! Если 
онъ Вдетъ опять сюда, то только потому, что вообще никогда 
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һе могъ усидЪть на одномъ мъстЬ. Это сущій чортъ!.. Те- 
перь онъ бросаеть Парижъ, какъ кинулъ епархію, гдЪ 
могъ бы далеко пойти, какъ бросилъ свой приходъ въ Ран- 
донэ, гдЪ ему было такъ спокойно и выгодно жить. Ему просто 
нужно въчно что-нибудь новое... Онъ нигдЪ не можеть найти 
себЪ мЪота... Ну, а насчетъ его состоян!я, я съ тобою не- 
согласенъ. Онъ былъ порядочно скупъ. Припомни-ка, что 
это былъ за скряга! 

— Скряжничество не мЪшаетъ, мой другъ, растрачивать 
деньги на глупыя прихоти. РазвЪ можно знать, какія фан- 
тазіи могуть явиться въ такомъ мозгу: И потомт ты забы- 
Ваешь, что передъ отъъздомъ въ Парижъ аббать продалъ 
$ :рму, луга и лЪсъ въ ФодьерЪ? Зачъмъ? И гдЪ теперь 
вов эти деньги? 

— Вотъ это вЪрно!-—–отвЪчалъ отецъ и сразу задумался. 

— Не говорю ужъ о томъ, что общая антипатя къ нему 
можеть отразиться на твоихъ выборахъ, а пожалуй, даже и 
на твоей практикћ. НапримЪръ, Бернары удерживаются 
тобою съ такимъ трудомъ, и ничего удивительнаго не бу- 
детъ, если они тебя бросятъ... Конечно, это возможно!.. И 
поди-ка ищи другихъ, склонныхъ такъ же часто хворать и 
такъ хорошо платить! 

Отецъ откинулся на спину стула, сдЪлалъ гримасу и по: 
чесалъ затылокъ. 

— Да, да, —пробормоталъ онъ нзсколько разъ,—ты права! 
Все это возможно... 

Голосъ матери принялъ таинственный оттЪнокъ. 

— Послушай,—сказала она,—я никогда не хотћла гово- 
рить тебЪ, чтобы не встревожить... Но я въчно дрожу въ 
ожиданіи несчастья. Вспомни Верже, убійцу архіепископа: 
овъ тоже былъ священвикъ, сумасшедшій, изступленный, 
какъ аббатъ Жюль... 

Отецъ порывисто обернулся. Въ глазахъ его отразился 
ужасъ. Казалось, онъ вдругъ увидълъ передъ собою бездну. 

— Верже, кой чортъ Верже!-— пробормоталъ онъ, дрожа, — 
что ты говоришы 

— Ну, да. Я часто думала объ этомъ... Р%дко я развер- 
тивала твою газету безъ сердечнаго трепета!.. Всего можно 
ожидаты.. Въ твоей семьВ всЪ такіе сумасброды. 

Разговоръ прекратился, и снова наступила полнЪйшая 
тишина. 

На дворЪ по. прежнему вылъ вЪътеръ и гнулъ деревья, и 
дождь барабанилъ въ окно. Отецъ съ тревогой во взорЪ слћ- 
дилъ за умиравшимъ пламенемъ; мать, задумчивая и по- 
блъдинЪъвшая отъ длиннаго разговора, сидЪла, устремивъ, 
какъ всегда, блуждающій взоръ въ пространство. А я въ 


150 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


этой полутемной, пустой столовой, безъ мебели и съ голыми 
стБнами, съ окнами, погруженными въ ночной мракъ, чув- 
ствовалъ себя грустнымъ, одинокимъ, заброшеннымъ. Съ 
потолка, со стЪнъ, даже изъ глазъ моихъ родителей исхо- 
дилъ холодъ, окутывалъ меня, какъ ледяной плащъ, про- 
никалъ мое тћђло и сжималъ сердце МнЪ хотълось плакате. 
Я сравнивалъ нашу монастырскую, угрюмую жизнь съ 
жизнью Сервьеровъ, нашихъ друзей, гдЪ мы обћдали каж- 
дую недзлю по четвергамъ. Какъ я завидовалъ внутренней 
теплот®, царившей въ ихъ дом! Мягкіе ковры, стВны съ 
веселыми картинами и фамильными портретами въ оваль- 
ныхъ рамахъ, — эти воспоминашя о далекомъ: прошломъ. 
охравяемомъ съ такимъ благоговъніемъ; прелестныя бездћ- 
лушки, каждая, какъ улыбка, радующая взоръ, и всъ вмћстЪ 
говорящія объ изысканности привычекъ. Почему моя мать 
не такая, какъ г-жа Сервьеръ? Почему она не такая же ве- 
селая, оживленная, любящая, не одћъвается въ такія же коа- 
сивыя платья съ кружевами и съ цвзтами у пояса, а во- 
лосы ея не закручены въ свћтлый узелъ на голов№ и не 
пахнуть такъ пріятно? Г-жа Сервьеръ была такъ очарова- 
тельна, приводила меня въ такое умиленіе, что я никогда не 
садился на ея стулъ иначе, какъ ни понюхавъ и ни поцћловавъ 
мЪсто, гдЪ она сидЪла. Почему я ве'отвосился такъ же къ своей 
матери? Почему мнЪ ве такъ хорошо, какъ моимъ ровесни- 
камъ, Максиму и Жанић? Ови могутъ болтать, бЪгать, играть 
во всћхъ углахъ, они счастливы, у нихъ большія книги съ 
золотымъ обръзомъ, ихъ отецъ объяеняетъ имъ картинки, 
вызывая удивленіе и смъхъ... Сдерживая зЪъвоту, я вертълся 
на жесткомъ „Жити Святыхъ“, служившемъ мнЪ силћъньемъ, 
и не нахолилъ для себя удобнаго положеня. Чтобы развлечь 
слухъ и глаза, я прислушивался къ стуку деревянныхъ 
башмаковъ Виктори по каменнымъ плитамъ кухни, къ 
звону посуды и слъдилъ за трепетавшимъ свътлымъ круж- 
комъ отъ лампы на потолкз. 

Въ этотъ вечеръ отецъ забылъ отмЪтить въ записн..й 
книжкз свои визиты къ больнымъ, а такъ же не просмотрълъ 
газеты: два дЪла, обыкновенно выполвявшіяся имъ съ неу- 
клонной правильностью. 

Чтобы разсЪяться немного, я сталъ лумать о своемъ дялЉЬ 
аббатЪ, возвращеніе котораго вызвало, противъ обыкновения. 
такой длинный и живой разговоръ между моими родителями. 
Я былъ очень малъ, когда онъ уфхалт; мн едва минуло 
три года, но я все же удивился, когла въ моей памяти 
очень смутно воскресъ его образъ: вћъдь съ того времени не 
проходило лня, чтобы меня не пугали дядей, онъ рисовался 
какимъ-то чортомъ, страшнымъ людоъломъ, уносившихъ не-. 
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послушныхъ дътей! Разсказывали мн, что однажлы, играя 
въ его саду въ Рандонэ, я упалъ въ корзинку съ тюльпа- 
нами. Разъяренный дядя жестоко отолралъ меня хлыстомт,. 
предназначеннымъ выколачивать рясы. Когда хотћли ярко 
описать какое-нибудь нравственное или физическое урод- 
ство, мон ролители никогда не упускали случая пользоваться 
сравненіемъ: „онъ уродливъ, какъ аббат Жюль... гризенъ, 
какъ аббятъ Кюль... обзора. какъ аббатъ Жюль... нагаъ, 


какъ аббагъ Кеть... врегь, какъ аббатъ Жюль“. Если я пла- 
калъ, мать. чтобы пристылить меня, говорнла: „О, какой онъ 
противный... онт, похожъ на аббата Жюля!“ Если я проявлялъ 


непослушане: „продолжай, продолжай. мой мальчикт, ты 
кончишь твмт. же. тъмъ и аббать Жюль.“ Аббатъ Жюль 
воплощалт всЪ недостатки въ мірЋ, всЪ пороки, всЪ престу- 
плевія. всЪ низости, все таинственное. Очень часто насъ по- 
същаль кюре Сортэ и каждый разъ онъ спрашивалъ: 

— Ну, какъ, все вътъ извъстій отъ аббата Жюля? 

— Увы! ничего яътъ, батюшка. 

Кюре складывалъ короткія и жирныя руки на толстомъ 
животЪ и, склонивЪ голову, говорилъ удрученнымъ тономъ: 

— Все можетъ быть, все можетъ быть! Вчера я опять 
отслужилъ по немъ объдаю. 

— Не умеръ ли онъ, батюшка? 

— 0, сударыня, если бы умеръ, то было бы известно. 

— Можетъ быть, это было бы лучше. 

— Можетъ быть! Милосердіе Боже такъ безконечно!.. 
Кто знаетъ. Но лля духовенства это ужасно грустно, ужасно 
грустно! 

— И для семьи, батюшка. 

— ‚(ля всего околодка. Для всЪхъ грустно! 

Н кюре проглатывалъ свою молитву, сильно сопя. 

Вспоминаю также разсказы о юности аббата, когда отецъ 
бывалъ въ хорошемъ настроеніи. Полустыдясь, полудоволь- 
ный, онъ начиналъ строгимъ тономъ, объщая вывести изъ 
фактовъ нравоучене, но мало по малу полдавался пагубной 
заразительности продћълокъ дяди и кончалъ свой разсказъ 
взрывомъ неудержимаго смъха и хлопаньемъ себя по бед- 
рамъ. Одинъ разсказъ изъ многихъ произвелъ на меня осо- 
бопное впечатлћніе. Иногда, когда я замъчалъ, что лицо 
отпа немного разглаживается отъ морщинъ, я просилъ его: 

— Папочка, разскажи про дялю Жюля и тетку Атали. 

— Но хорошо ли ты велъ себя сегодня? Зналъ ли 
уроки? 

— Да, да, папочка! Пожалуйста, разскажи! 

И отецъ начиналъ: 

— Твоя бЪлная тетка Атали... увы! мы ее уже потеряли!.. 
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была въ двтетвв очень обжорлива, до такой степени, что 
при ней нельзя было оставить ничего съЪстного,—она тот- 
час» же все уничтожала. Изъ кладовой она воровала 
остатки рагу; въ шкафахъ залъзала пальцами въ банки съ 
вареньемъ: въ саду грызла яблоки на самыхъ вЪткахъ, и 
садовникъ былъ въ отчаяніи, воосражая, что плоды портятъ 
бълки или другія вредныя животныя. Онъ увеличилъ коли- 
чество силковъ, сторожилъ по ночамъ, а тетка твоя смЂя- 
лась надъ нимъ. „Ну, какъ бЪлки, дядя Франсуа?“ — „А хъ, 
барышня, не говорите о нихъ. Каюя-то вЪдьмы, право!.. Но 
я ихъ, все равно, подстерегу“.—И онъ накрылъ твою тетку. 
Ее строго наказали, потому что обжорство и непослушаніе— 
самые гнусные пороки... Хотя Атали была большая проказ- 
ница, но очень слабаго здоровья. Она сильно кашляла, ы 
опасались за ея легкія. Для поправлевія здоровья, твоя ба · 
бушка заставляла ее каждое утро выпивать ложку треско. 
ваго жира... Тресковый жиръ очень невкусенъ, а какъ я уже 
сказалъ, тетка твоя была большая лакомка. Чтобы угов:- 
рить ее выпить, нужны были всевозможныя ухищренія. 
Между тъмъ нЪсколько мъеяцевъ такого льчешя поправили 
ее: на щекахъ появился румянецъ, кашель уменьшился... 
Это, однако, не помъшало ей впослъдствіи умереть отъ ча. 
хотки. У нея были каверны. А когда появляются каверны, 
вичего уже не подћлаешь, приходится умирать не сегодня- 
завтра... У непослушныхъ дЪтей всегда бываютъ каверны... 

Очевидно, чтобы произвести большее впечатлЪніе своими 
пророческими словами, отецъ всегда останавливался на ми- 
нуту въ этомъ мЪстВ разсказа. Онъ въ упоръ глядълъ на 
меня, долго сморкался и въ то время, какъ по мн%Ъ съ ногъ 
до головы пробВгала дрожь при мысли, что со мной можеть 
случиться то же, что съ теткой Атали, продолжалъ веселымъ 
тономъ: 

— Однажды утромъ твой дядя Жюль, —ему было тогда 
десять лЪтъ,—вошелъ въ одной рубашкЪ въ комнату сестры. 
Въ одной рукЪ онъ держалъ бутылку тресковаго жира, а в, 
другой —мЪшокъ шоколадныхъ лепешекъ, какъ-то забытыхь 
въ ящикВ буфета. Бъдзая дЪвочка спала; онъ грубо разбу- 
лилъ ее. „Ну-ка, выпей свою ложку!“ сказалъ онъ. Тетка 
твоя сначала отказалась. „Выпей ложку — повторилъ Кюль,— 
и я дамъ тебЪ шоколадныхъ лепешекъ“. Онъ открылъ мЪ- 
шокъ, тряхнулъ конфектами, захватилъ цћлую горсть и, 
щелкнувъ языкомъ, показалъ ей: „Вкусныя, прибавилъ онъ, 
необыкновенио зкусныя!.. Есть съ кремомъ. Ну, выпей!" 
Атали выпила, скорчивъ ужасную гримасу. „Ну, теперь еще 
одну ложку, и я дамъ тебЪ двЪъ лепешки; слышишь, двъ 
вкусныя лепешки!“ Она выпила еще ложку. „Теперь ещ. 
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одну, и я тебЪ дамъ три“. Опа выпила треть, потомъ чет- 
вертую, шестую, десятую, пятнадцатую, накснецъ, всю бу- 
тылку... Дядя твой былъ въ восторгъ. Онъ принялся танцо- 
вать по комнатъ, потрясач пуетой бутылкой и крича: „Вот, 
такъ ловко... Теперь ты заболфешь и два дня тебя будетъ 
тошнить. Ахъ, какъ я доволень!“ Атали плакала, ее страшно 
тошнило. Она, дьйствительно, сильно заболЪла, едва не 
умерла. Цълую недьлю у пея была лихорадка и рвота, и 
она пролежала въ постели дв недъли. юля отхлестали и 
посадили въ темный карцеръ, но накакихи силами нельзя 
было вырвать у него ни слова раскаяшя. Наоборотъ, онт 
все повторялъ: „ее тошнитъ, рветь, ахъ, какъ я доволенъ!“ 

И отецъ, разражаясь хохотомъ, заключалъ: 

— Әтакій негодяй эготь Жюль! 

ВеЪ эти подробности, часто повторяемыя, казалось, на- 
всегда должны были запечатлЬть въ моемъ робкомъ дЪътскомъ 
умЪ черты дяди. Но, нътъ! У меня осталось о немъ смутное, 
измвнчивее представлеше, и мое, возбужденное семейпыми 
разсказами, воображеше придавало ему тысячу различныхл. 
и страшныхъ формъ. Мой дядя аббатъ! Повторяя про себя 
эти слова, я видЪлъ передъ собой призракъ, веклокоченный, 
сь изборожденнымъ гримасами лицомъ, есмЪшной и страшны!: 
зь одно и то же время, и я не зпалъ, бояться ли мић ег, 
ити смЪятъся надъ нимъ. Мой дядя аббатъ! Я силился при 
помнить его настоящую физіономію, вогстановлялъ вл, па- 
млти всЪ тяжелыя обстоятельства своей жизни, гдЪ онъ яв- 
лялся реальнымъ и живымъ. Напрасно... Отъ всей фигуры 
дяди, стершейся въ мозгу, какъ старая пастель, въ восио- 
мннаши сохранилось только длинное костлявое тъло, тяжело 
опустившееся въ глубокомъ креслЪ, положенныя подъ су- 
таной одна на лругую ноги, худыя и высохшія въ зеленыхъ 
поскахъ, съ торчащими лодыжками и съ точно обрубленными 
пальцами; кругомъ его—книги. На сЪърой стънЪ свЪтлой ком- 
наты картина, изображающая какихъ-го людей съ рыжими 
бородами, склонившихся надъ цокойникомъ. Слышу голосъ 
непріятнаго тембра, до сихъ поръ еще раздлюцийся въ моихъ 
у:цахъ, какой-то свистящій, чахоточный, всегда ворчливый и 
упрекающій съ раздраженіемъ већхь и вся: „Негодяй, него- 
дий!“ И это все! 

Я не испытывалъ особеннаго желания видЪть его, инстин- 
ктивво понимая, чго онъ не внесеть въ мою жизнь ни но- 
вой привязанности, ни веселья. Я также былъ увћрентъ, что 
мнв нечего ждать отъ плохого крестнаго отца, который съ 
самаго моего рожденія не купилъ мнв ни одной конфектки, 
не сдълалъ ни одного подарка моей матери, а на новый годъ 
ни разу не прислалъ даже письма. Я слышалъ, что онъ меня 
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не любитъ, не любить никого вообще, не върить въ Бога и 
всегда злится. меня сжималось сердце при мысли. что онъ 
можеть прибить меня, какъ когда-то, своимъ хлыстомъ. 
Тъмъ не менъе я не могъ не заразиться любопытством”, 
возбуждавшимся во маъ оживленными восклицаніями отца: 
„И что онъ могъ дзлать въ Парижъ цћлыхъ шесть лвВтъ!“ 
Зтотъ вопросъ, какъ мнЪ казалось, заключалъ въ себъ не- 
проницаемую тайну. М: прелставлялся аббат Жюль въ 
смутной, волнующейся дати, окруженный туманными призра- 
ками, предающійся непозволитедьвымъ дзламъ, оть ие- 
повиманія которыхъ я страдалъ... Въ сущности, почему онъ 
уЪхалъ отсюда? Почему ничего неизв®стно о его жизни 
гамъ? Зачъмъ онъ возвра‘цается?.. Какое впечатлћніе он, 
лроизвелетъ на меня? Его костлявое тђло, высохшія ноги, 
зеленые носки, бутылка тресковаго жира. тюльпаны. хлыстъ, 
все это плясало въ моей головв бъшенную сарабанду. Н> - 
канунћ пріћзда безпокойнаго дяди я испытываль тоть же 
притягательный страхъ, какой охватығгалъ меня въ ярмароч- 
ныхъ гвър:нцахъ и циркахъ. Вдругъ увижу передъ собой 
страшное, непонятное чудовище, дьявольской силы, страш- 
нве того паяца въ рыжемъ парикв, который глотаетъ сабли 
и горящую паклю, или болфе опасное, чЪмъ негръ, пожи- 
рающій дзтей и съ дикимъ хохотомъ обнажаюний свой ослћЪ- 
пительнне зубы!.. Все сверхъестественное, что могъ предста- 
вить себЪ мой возбужденный умъ, — воплотилось въ лицЪ 
аббата Жюля. То карликъ, то гигантъ, овъ чудился мнЪ тз 
подъ каждой травинкой, то вдругъ закрывалъ все небо, огром- 
ный, выше самой высокой горы. Я не хотълъ думать о воз- 
можвыхъ послъдствіяхъ пребывавія аббата Жюля въ Вачть: 
мало по малу меня охватилъ ужасъ, и дядя представился маъ 
съ крючковатымт носомъ, съ горящими, как, угли, глазами и 
съ парой огромных? роговъ, прямо направленныхъ на меня... 

Лампа коптила. РъЪзкій запахь наполнялъ столовую. И 
странно, никто не обратилъ на это внимавшя. Родители мот- 
чали по прежнему. Мать сидћла неподвижно и прололжала 
грезить съ неопредзленнымъ взоромъ; отецт, съ яростью 
мЪъшалъ уголья въ каминз, дробилъ ихъ щиицами, при чемъ 
пепелъ сздыми клочьями разлетался въ разныя стороны. В3%- 
теръ затихъ. Деревья тихо шелестъли, дождь падалъ съ мо- 
нотоннымъ шумомъ на землю. Вдругъ въ тишивъ раздался 
звовъ колокольчика у входа. 

— Это Робены,—сказала мать.—Пойдемъ въ гостиную. 

Она встала, взяла лампу, убавила огонь, и мы пошли за 
ней: я довольный, что могу размять ноги, отецъ. все повто- 
ряя шепотомъ: | 

— Но что же онъ могъ дфлать въ Парижф” 
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И. 


Дома въ Шанга расположены на склонћ небольшого холма, 
по объимъ сторонамъ Мортаньской дороги, которая, въ раз- 
стоявін одвого километра отъ города, выходитъ изъ чащи 
лћса прелестной просъкой. Дема имъћютъ нарядный и весе- 
лый видь, большичетво изъ кирпича съ высокими крышами 
н окнами, привЪтливо украшепаыми лђтомъ цвћтами и Вью. 
щимися растеніями. НЪкоторые домики окружены садами, съ 
разбитыми симметрично клумбами, и стћпами, увитыми шпа- 
перными деревьями и винограломь. Переулки неояигданно 
өткрываютъ вид на обширныя поля и съ другой стороны 
выходять на единственную городскую улицу, пересвкающу» 
городъ пополамъ. Въ центр города улица расширяется вь 
„бширную площадь, съ фонтаномъ посрединћ. Далфе болі.- 
шая дорога спускается нл, долину, перебъгая черезъ рЪку 
по мосту изъ розоваго гравита, и спокойно въется среди по. 
лей и роще. На возвышеніи стоитъ старая неуклюжая цер: 
ковь, украшенная остроконечной колокольней, папоминающей 
бумажный колпакъ. ()гъ церкви къ городу ведетъ аллея изъ. 
вязовъ. любимое мъсто для дъћтскихъ игръ. Направо—школы 
и наше жилище: налфво--домъ священника, отдћЂленный 
отъ кладбища полураарушенной обвалившейся стЂъной, за 
которой виднъются покосившіееся кресты и покрытыя травою 
могилы. Посреди вязәвої аллеи — рлспятіе, на которомъ 
изобра женіе Христа изъ крашенаго дерева испортилось уже 
отъ сырости и сломано, чго, однако, не мъшаетъ вћрующимъ 
склоняться у полножія креста и бормотать молитвы, пере- 
бирая четки. 

Въ эту эпоху въ Віантэ насчитывалось двћ тысячи пят- 
сотъ жителей. Между ними было около двадцати семей бу | - 
жуа и чиновниковт. Между собою они видЪлись очень ръдки, 
даже родственники не бывали другъ у друга, находясь въ 
постоянных нелзиыхъ и мелочныхъ ссорахъ изъ-за тщесла- 
вія пли наслфдетва. Наши знакомства ограничивались: Сер- 
вьерами, роскошь которыхъ стЪеняла моихъ родителей, воз- 
суждая къ нимь неловз ре; кюре Сортэ, прекраснымъ стари- 
комъ, добрымъ и покладистымъ, безконечно чистая душа 
котораго вЪчно вовлекала его въ самыя грубъйшія ошибки; 
и, наконецъ, Робенами, ставшими скоро друзьями дома. Время 
отъ времени насъ навъщалъ еще кузенъ Дебрэ, старый из- 
хотный капитанъ въ отставкЂ, отчаянный оригиналъ, зани- 
мавшійся набивкой чучелъ сусликовъ и хорьковъ, которымъ 
овъ придаваль ьсевозможныя комическія и претевціозяыя ::'›- 
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ложенія. Онъ тратилъ на это все свое время и жилъ пеней. 
Но его принимали очень холодно, потому что онъ не могъ 
произнести двухъ словъ безъ ругани, и мать увъряла, что отъ 
него „весетъ покойникомъ“. Робены, перећхавшіе въ нашъ 
городъ четыре года тому назадъ, тотчасъ же близко сошлись 
съ нами. Съ перваго же свиданія мы почувствовали себя 
людьми одной и той же породы. Такъ какъ между Робенами 
и моей семьей не было соперничества ни въ денежныхъ 
ивтересахъ, ни въ самолюбін, а инстинкты, вкусы и взгляды 
на жизнь вполнЪ сходились, то дружба между нами устанс- 
вилась прочная; не трудно, впрочемъ, было замЪтить, что 
дружба эта покоилась на откровенномъ эгоизм и не устояла 
бы передъ необходимостью хотя бы ничтожной жертвы или 
выраженія преданности. 

Г. Робенъ долго былъ стряпчимъ въ Байе. Послв того, 
какъ онъ прэдалъ свою фирму, его назначили мировым, 
судьей въ ііантэ, благодаря протекщи одного сенатора, о ко- 
торомъ онъ, при всякомъ удобномъ случа, говорилъ съ боль- 
шимъ энтузіазмомъ. Это былъ человъкъ лътъ около пятиде- 
сяти. неисправимо тщеславный, напыщеяный и глупый. „[и- 
цомъ овъ былъ похожъ на обезьяну: торчавшая впередъ и 
плохо обритая верхняя губа дълала необыкновенно большимь 
промежутокъ между плоскимъ носомъ и широкимъ до ушей 
ртомъ. Сверхъ всего, онъ былъ маленькаго роста, толстый, 
съ желтымъ лицомъ, обрамленнымъ сЗдоватой бородой, 
съ большимъ животомъ и волосатыми руками. По привычкЪ 
вЬчно таскаться по судамъ и капцеляріямъ съ дЂълами 
подъ мышкой, онъ не появлялся иначе, какъ въ высокой 
шляпЪ, въ черномъ кашемир ›вомъ релинготъ, въ бВломъ 
галстухВ и въ калошахь. — единственная уступка, которув» 
онъ сдћлалъ мћетпымъ обычаямъ. По совершенно неизвЪст- 
нымъ причинамъ, его считали человъкомъ суровой непод- 
купности, старымъ римляниномт., а между тЬмъ наканунЪ 
суда можно было видЪть, какъ въ его квартиру входили 
крестьяне съ к`изинами, наполненными всевозможной жив- 
ностью, и уходили обратно уже безъ всякой ноши. 

Даже его политическіе противники отдавали должное его 
независимости и достоинству. хотя онъ всегда умышленно 
приговаривалъ ихъ къ высшей мЪръ наказаня, когда пмъ 
случалось попадать въ его камеру. Наконецъ, ни олинъ про. 
фессоръ права не былъ боле его вооруженъ знашемъ 
гражданскихъ закововъ: онъ могь цитировать ихь наизусть 
цьликомъ въ точномъ порядкВ расположевія параграфовъ. 
По крайней мЪърЪ, опъ любиль хвастаться этимъ фокусомъ 
своей памяти и скромно предлагалъ охотникамъ до нелъ- 
пыхъ пари испробовать его. Никто до спхъ поръ не рвшался 
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принять его предложеніе, и онъ стяжалъ себЪ славу наи- 
лучшаго юрисконсульта въ кантонћ и за его предЪлами. 
'Такъ же онъ зналъ всЪ рћВшенія кассаціопнаго суда; вобще 
овъ зналъ все. Но у него былъ странный недостатокъ въ 
произношен1и; б онъ произносилъ какъ 9, а н каАкъ м. 
Часто поэтому получались слова необыкновеннаго комизма, 
возбуждавиия нелоразум%Ънія во время засћъданій. Это, однако, 
нисколько не умаляло его престижа серьезнаго судьи и ува- 
жаемаго человзка. 

Иногда Робепъ, собираясь гулять, заходиль за мной, 
и мы бродили по дорогамъ. Внезапно онъ останавливался. 
нъеколько минутъ пыхтвлъ и, склонившись слегка впередъ, 
съ величественнымъ жестомъ, начиналъ импровизировать 
свои будущія рВчи, произнося краснорћчивыл фразы, съ 
свойственно! ему замЪной буквъ. 

_ — Господа! —гремълъ онъ, —что сказать объ этомъ моло- 
домъ человъкъ, воспитанномъ въ благочестивой семьЪ и, 
благодаря своимъ низкимъ страстямъ, попавшемъ на эту по- 
зорную скамью?.. Да, господа... 

Онъ воодушевлялея, взывал къ справедливости, заклн- 
налъ закономъ, бралъ въ свидЪтели Бога. Руки безпорядочно 
и часто вздымались къ небу, какъ крылья ввтряной мель- 
НИЦЫ. 

—- Да, господа, современное общество, основы котораго... 

И по мЪрЂ того, какъ онъ говорилъ, все повышая голосъ, 
испуганныя птицы разлетались съ тревожнымъ щебетаніемъ, 
сороки перескакивали съ земли на деревья; вдали лаяли собаки. 

— Да плачь же, плачь. негодный! — кричалъ мнЪ Ро- 
бенъ, едва дыша и въ безсиліи опускаясь на откосъ у до: 
роги. Въ такомь положевіи онъ оставался минутъ десять, 
вытирая мокрый отъ ораторскаго напряженія лобъ. 

На обратномъ пути онъ давалъ мнЪ наставленія: 

— Вотъ кончишь ты юристомъ или докторомъ, повдешь. 
въ Парижъ,— помни, мой другъ, что нужно быть экономным... 
Въ экономіи — все; она обусловливаетъ всЪ добродВтели... 

И въ сотый разъ онъ приводилъ мнЪ въ примЪръ одного 
молодого человъка въ Байе. Богатый промышленникъ-отецъ. 
посылалъ ему на жизнь въ ПарижЪ по двЪ тысячи фран- 
ковъ въ мЪсяцъ. Молодой человћкъ лишалъ себя всего, пи- 
тался и одЂвался, какъ бъднякъ, никуда не выходилъ и 
тратилъ на жизнь едва сто франковъ въ мћсяцъ. Свои сбе- 
режен1я онъ пряталъ въ шерстяной чулокъ и на нихъ по- 
купалъ желъзнодорожныя акщи и государственную ренту. 

— Это божественно! — восклицалъ Робенъ, трепля меня 
но щек%. — Такое поведен!е прямо божественно!.. Будь эконо- 
менъ, мой мальчикъ. При экономи, одно су—не су, а цълыхъ. 
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два, какъ говорить моя жена, которая все гнаеть... А шо- 
ТОМЉ... 

И, задорно заложивъ на ухо шляпу и вертя въ воздухћ 
свою тростью, точно онъ очерчивалъ себя магическимъ 
кругомъ, мировой судья весело заканчивал+: 

— Вирочемъ, экономя нисколько не мъшаетъь удоволь- 
<твямъ, пострЪленокт!.. Надо же пользоваться молодостью 

Свои совћты онъ нагывалъ подготовлешемъ меня к. 
жизни и къ борьбЪ съ ней въ будущем. 

Г-жа Эстоки Робенъ, которая „знала все“, представляла 
собою длинную, сухую, угговатую фигуру, съ красвымъ 
шелушившимся мъстами лицомъ. КороткШ вздернутый носъ 
поражалъ широко. разставленными ноздрями; свЪтлые во: 
лосы съ зеленоватымъ оттВнкомъ жидкими начесами при: 
липали къ сдавленвымъ вискамъ. Невозможно было встр%: 
тить болъе веуклюжую женщину. Ех естественное безобразие 
увеличивалось еще смЪшными манерами, подчеркиват! 
которыя, казалось, доставляло ей удовольствіе. Она шеше- 
лявила и, р№зко выкрикивая слова, произносила нихь 
какъ-то по складамт, испуская вздохъ передъ каждым: 
слогомъ. Это дЪъйствовало на нервы, какъ тревіе :.ал: цемъ 
по мокрому стеклу. Мало того, всякое слово сои ревожлая- 
лось жеманвыми улыбками, кивавіями, присъ:аніемъ ! 
цълой серей нелЪпыхъ жестикуляцій и претенцюзныхь 
позъ, — что придавало ея фигурв видъ развинченваго 
манекена. Одержимая желавіемъ быть всегда предметомъ 
неослабнаго вниманія, она въчно жаловалась ва боли то въ 
головъ, то въ животв, то въ груди; стонала и охала и вь 
концЪ концовъ просила рагръшенія распустить корсеть. 

— Уфъ!—говорила она.—Это ве потому, что онъ Меня 
давитъ, наоборотъ; но каждый вечеръ въ этотъ часъ меня 
пучить, я разбухаю вдвое... Такъ непріятно!.. Что это тако", 
г. Дервель, какъ вы думаете? 

— Маленькая диспепсія, должно быть, —отввчалъ отецт.— 
А отиравленія хороши?.. правильны}. 

Г-жа Робенъ оцускала глаза и жеманно отвъчала: 

— Да... приблизительно... то есть... ахъ, Боже мой:.. ћа- 
кіе у этихъ докторовъ не поэтическіе вопросы, неправда ли, 
дорогая? Ни за что ве хотъла бы быть докторомъ... Чего ў 
НИХЪ ТОЛЬКО ВИ Насмстрише ся... И потомъ я страшно боюсь 
больныхъ.. Они производятъ на меня впечатлье жив'Т- 
ныхъ! 

Я ее ненавидВлъ, часто испытывая на себъ ея жест 
кость. У г-жи Робенъ было два сына. Одинъ, Робертъ, юноша 
двадцати трехъ лЪтъ, служилъ солдатомъ въ АфрикЪ. 0 
немъ избьгали говорить, и овъ никогда не иріввжалъ ВЪ 
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Візнтә. Другой, Жоржъ, моложе меня на два года—болзва- 
ненное и уродливое существо. Мать ръдко показывала его, 
стыдясь его морщинистаго лица, малевькихъ кривыхь ногі, 
И тщедушнаго ТЬла этого запоздалаго и нежеланнаго ре- 
бенка... Мое лицо, считавшееся красивымъ, и крЪћикое здо- 
ровье давали миъ превосходство надъ жалким недоноскомъ. 
и я нъжно любиль его. Къ тому же онъ былъ такой крот- 
кій, добрый и безропотный. Я хотълъ, чтобы онъ былъ по- 
стояннымъ товарищемь моихъ игръ, и считалъ бы себя 
счастливымъ, если бы могъ оберегать его, помогать своей 
силой его слабости. Онъ тоже стремился ко мнЪ. Я угады- 
дывалъ это по его умоляющему взору, гдЪ свЪтилась вся 
его бЪдная, порабощенная душа, томившаяся, какъ въ 
тюрьмъ, жаждавшая солнца и свободы. Изъ-за запертыхь 
наглухо оконь болЪзненный взоръ его безнадежно ельдил”» 
за полетомъ итиць, какъ бы умоляя ихъ унести его на сво- 
ихъ крыльяхь къ свъту, въ зезконечность... Но своею ревни- 
вой и угрюмой завистью г-жа Робенъ постоянно воздвигала 
между нами непроницаемую каменную стћну. Она всегда 
разлучала насъ, не допускала, чтобы насъ видЪли рядом, 
потому что безобразіе сына выступало тогда еще р%ъзче. 
Оскорбленная одновременно въ своей материнской гордости 
и въ женскомъ самолюбіи, она ненавицзла все молодое, 
красивое и живое. Меня она не теризла особенно за мон 
розовыя щеки, за здоровое тћђло и за чистую и горячую 
кровь въ моихъ жилахъ. Она, казалось, считала меня ипохи- 
тившимъ все э1о у ея сына, и на меня возлагала всю ог- 
вътственность за свои ошибки и страданія. Случалось, что 
она нарочно наступала мнЪ на ноги, и мнв было тань 
больно, что я начиналъ плакать. Тогда она извинялась зт: 
своей неловкости, сопровождая извиневіе тысячью лицем+р- 
ныхъ нъжностей. НаединЪ она меня толкала, била ногами 
и кулаками; часто предательски щипала миЪ руки и, чтобы 
никто не замътилъ, прибавляла мяукающимъ голосомъ: „О, 
крошка! Какой ты очаровательный!“ при чемъ на ея тонкихъ и 
сухихъ оть ненависти губахъ появлялась ужасная гримаеа- 
улыбка. Однажды, когда мы гуляли по высокой насыпи, она 
легкимъ движеніем'ь локтя столкнула меня съ откоса, и я 
полетћль внизъ. Меня подняли еъ исцарапанвыми руками 
и лицомъ, изодраннымъ терновникомъ. Все тЪло было по- 
крыто ушибами. Л ничего не сказал» своимъ родителямъ, 
боясь подвергнуться еще болЪе жестокимъ преслЪдовавіямъ 
сь ея стороны. Къ тому же г-жа Робенъ съ родителями 
всегда говорила обо мнЪ не иначе, какъ въ самыхъ нъжвыхъ 
и умиленныхъ выраженіяхъ, и мать моя еще больше любила 
ее за такую привязанность ко мнв. 
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— Альбертъ, дитя мое, будь ласковъ съ г-жей Робенъ.. 
Она такъ добра къ тебЪ, —при каждомъ удобномъ, случаћ го: 
ворита мать. 

Эти увъщанвія выводили меня изъ себя и глубоко возму- 
шали мое чувство справедливости. Но что я могъ сдЪлать’ 
Мав бы не повВрили, а если бы заговорилъ, то, пожалуй, 
и наказали. 

Каждый день кромЪ четверга, Робены приходили 
къ намъ по вечерамъ. Моя мать и г-жа Робенъ уса жива- 
лись за шитье и бесъдовали о хозяйствъ, жалуясь на воз 
раставілүю дороговизну мяса. 

— На хлвбъ уже нъть больше таксы! Какая гнусность!.. Не 
удивительно, что на плечахъ булочницы Шомъ мы видимь 
такія шали, которыя намъ и не по карману! Еще бы: на наши 
деньги! 

Слово деньги не сходил» съ ихъ устъ. Оно приводило 
меня въ ярость, смущало, точно въ немъ было что-то не- 
пристойное. 

Г. Робенъ и отецъ усаживались за пикеть и играл 
серьезно, вдумчиво, подготовляя въ непріязненномъ молча- 
ши другъ другу грозные капоты и страшные девяносто. 
Иногта они гов рили о политикВ, трепетали при воспоми- 
нанін о кровавомъ 1848 голъ, восхищались заслугами 
г. де-ла-Геронвіера, сравнивали Жюля Фавра съ Маратомъ. 

— Онъ разъ пріћхалъь защищать дВло въ Байе, — гово- 
рилъ своимъ свособразнымъ выговоромъ г. Робенъ. — Я 
его видЪль. Ахъ, мой другъ, какая у него была страшная 
фивіономія! Онъ положительно нагонялъ страхъ Но, надо 
отдать ему справедливость, говорить онъ хорошо. Что бы 
ни говорилъ, знаете ли, —все вдохновенно!.. 

По воскресеньямъ затћвали игру въ домино вмЪстЪ съ 
кюре Сортэ. И хотя ставкой служили обыкновенные скром- 
ные бобы, г-жа Робенъ при чужомъ выигрышВ жестокое 
ссорилась, требуя въ каждомъ сомнительномъ случаћ стро- 

гаго исполненія писаныхъ правилъ игры. Въ качеств че- 
ловЪка, привычнаго къ выясненію темныхъ юридическихъ 
вопросовъ, г. Робевъ уполномочивался разъяснять, распу- 
тывать, оспаривать и судять. 

— Правила игры, — говорилъ онъ, принимая важную 
пову председателя суда, —совсъмт не то, что законъ. ТЬмъ 
не мене, совершенно очевидно, что соотношенія, сближе- 
нія, скажу даже, аналогія... 

Въ конц концовъ опъ всегда разр%шалъ затрудненія 
въ пользу своей супруги. 

Подъ твмъ предлогомъ, что они не нашли подходящей 
квартиры для устройства съ своею мебелью, огтавленной въ 
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райе на попеченіи тетки, Робены временно нанимали пер. 
вый этажъ въ дом сестеръ Лежаръ, двухъ старыхъ дъвъ, 
очень богатыхъ и набожныхъ, толстыхъ и круглыхъ. ОнЪ 
одзвались совершенно одинаково и объ украшены были чу- 
довищными зобами, составлявшими одну изъ достопри- 
мВчательностей Віантэ. Квартира была тЪсна и неуютна, 
обставлена только самымъ необходимымъ. Робены не дер- 
жали прислуги и никого не принимали у себя. 

— Мы не можемъ приглашать вашихъ друзей въ такую 
конуру, —извинялась г-жа Робенъ.— Воть когда у насъ бу 
деть свой домъ и наша обстановка, тогда!.. 

Это „тогда“, вмЪстЪ со взглядомъ и киваніемъ головой, 
таило въ себъ объЪщаше неслыханныхъ празднествъ, не- 
обыкновенныхъ, невиданныхъ въ городз обфдовъ. Въ сло- 
вахъ „когда у насъ будетъ наша обстановка“, произноси- 
мыхъ таинственнымъ, значительнымъ тономъ, сверкало цз- 
лое море разноцвзтныхъ огней, ослЪпительное серебро, 
хрусталь, фарфоръ. Казалось, видишь красное пламя рЪд- 
кихъ винъ, рядъ роскошныхъ комнатъ, цВлыя сооружен!я 
изъ душистыхъ бисквитовъ и конфектъ и гроздья золоти- 
стыхъ фруктовъ,—словомъ, все, что заставляло обывателей 
Зіантә говорить: 

— О, Робены!... Кажется, никто не въ состояніи такъ при- 
нимать гостей, какъ они... Вы убъдитесь въ этомъ, когда они 
получатъ свою обстановку. 

У нихъ справлялись на счетъ этикета, о томъ, что „при- 
нято“ и „не привято“, о символическомъ размЪщеніи дес: 
серта,—о всВхъ вопросахъ этой трудной и мудревой науки. 
Каждый разъ, когда они принимали наше приглашеніе къ 
объду, Робенъ неигмънно восклицалъ: 

— 0, сколько за нами уже вашихъ обЪдовъ!.. Болће ста! 
Просто стыдно!.. Но когда у насъ будетъ {своя обста- 
новка... 

Начинался разговоръ обт этой обстановкЪ. Для нея въ 
Нантэ дома оказывались то слишкомт велики или слишком, 
малы, то очень темны или очень свЪтлы, то сухи, то сыры. 
Г-жа Робенъ разсказывала о великолЪши своей спальни игъ 
голубого репса, о гостиной изъ желтаго дама. Она говорила. 
что столовое бълье ея вышито краснымъ шелкомъ; хрусталі. 
съ золотыми полосками; кофейный сервизъ изъ китайскаго 
фарфора такъ хрупокъ, что никогда не употребляется, и 
лишь украшаетъ ея буфетъ-библіотеку изъ краснаго дерева. 
Г. Робенъ, съ своей стороны, распространялся о своемъ вин- 
немъ погреб%, гдз было отдЪленіе и для сигаръ, и о своемъ 
нисьменяомъ столЪ изъ рЪзваго дуба, съ секретнымъ зам- 
комъ. 

№ 3. ОтдЪлъ І. 11 
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— п полчемь. вы Все -то увидите. к тда мы будлемь им 6т: 
СВОЮ ‹оСТАНОВЕУ,—ЗАКЛЮЧАаль сЯЪ. 

Въ дьистьительности, Р..^-н саэститывая на объщані: 
сенатора. надфялись на близк < п ъзышеше по службЪ и в- 
хотъли два заза тратиться на переъздъ. Двьнадцать лБТ.. 
уже жлали ояи этого повышев:я и жили въ домъ дВвиц.:. 
Лежаръ, и всЪ дьънадцать лЪгь не гезеставали извиняться 
Пой каждомь НВ. мМЪ Приглашен.и: 

— 9, сколько за нами зашихъ “ъд въ’... Просто етысн.и 
Но когда у н.съ будєтъ свод составорка». 

Мать моя не ошиблась: ипсзвейгли. дъйствительно, Ро- 
бены. Они вошли; озъ сопътъ. сакутанный РЪ клЬтчатыс 
ш:ерстяной шаръ: оча. въ краен.мъ шерстявомъ капорЪ, съ 
черной бархатной лентой, что-т. жеманно болтала. 

— Что за погода, ДруЗЬЯ меи, ЧТ» за погода: —вскричаль 
Робенъ. фыркая. какъ старая лишаль.— а “арометръ все гз- 
даетъ. 

— Мы съ мужемь только что говорили за обЪдомъ: „какъ 
бы бъдному г. Дервелю не пришлось идти въ такую погод 
къ своимъ больнымъ'“ —вытянуБЪ губы, сказала г-жа Робенз, 
дружескимъ и сочувственнымъ тономъ —Бфдный вы... Какс.. 
тяжелое ремесло... Ночью... Такая темень... 

— Дъйствительно,—отвВчалъ отецъ,—такая погода н: 
располагаетъ. Но что подфлаешь?.. Надо—такъ над.’ Всег‹ 
грустнЪе, что не всегда увъренъ, будешь ли вознаграждень. 
И надо замЪтить: бВдные —самые требовательные люди .. 

— Чорть возьми! —вскричалъ Робенъ своимъ говоромъ,— 
они ни во что ставять чужіе труды... хе, хе, хе! 

Мать помогала г-жЪ Робенъ снять капоръ и накидку. 

— А вы опять не привели съ собой Жоржика?—замЪ- 
тила мать. | 

— Въ такую-то погоду, дорогая! Къ тому же онъ не ео- 
всЪмъ здоровъ, сильно кашляетъ. Представьте, я и работы 
съ собой не захватила... Эта несносная погода ввушаетъ та- 
кую лЪнь... страшную лЪънь! Я чувствую себя разбитой всЪмъ 
тБломъ: ноги, голова, руки... 

Увидъвъ меня, она протянула свои руки впередъ. 

— Милое дитя, я тебя и не замЪтила!. Всегда очарова- 
теленъ и уменъ! Поцълуй меня, крошка. 

И она подставила мев свои безкровныя блЪдныя губы, 
болъе противныя, чъмъ пасть дикаго звВря. 

Когда всЪ расположились вокругъ столика, воглЪ камина. 
отецъ многозначительно заявилъ: 

— Друзья мои, долженъ сообщить вамъ большую но- 
ВОСТЬ. 

Ролены насторожились. 
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— Представьте, аббатъ Жюль возвращается въ Віантз! 

Мировой судья привскочилъ на мъст, широко раскрылъ 
роть и такъ и застылъ на въЪсколько секундъ, онъмЪъвъ отъ 
удивления. 

— Аббать Жюль —наконецъ, вскричалъ онъ.—Что вы 
говорите! 

— Да. Мы получили сегодня отъ яего письмо, — продол. 
жалъ отець,—и ждемъ его со дня на день. Каковы его нам%- 
ренія, онъ ничего не соо бщаетъь: письмо всего изъ двухъ словъ 

— Что же, онъ пріъзжаетъ навсегда? Или совершаетъ 
маленькое путешествіе и мимоходомъ заВдеть съ вами по: 
вилаться? 

—- Навсегда!.. По крайней мЪрЪ, мы такъ поняли изъ его 
письма. Понятно, о томъ, что онъ дълалъ въ Парижь—ни 
слова... Священникь ли онт еще? 

Казалось, огецъ искалъ въ глазахъ мирового судьи разъ- 
ясненія и совЪъта, потому что самъ терялся въ догадкахъ, —и 
я увъренъ, что въ эту минуту ему представился аббатъ 
Кюль съ длинной евътекой бородой и въ длинномъ редин- 
гот разстриги. 

— Такъ, такъ, такъ! — сказалъ Робенъ. — Наконецъ, мы 
познакомимся съ этимъ знаменитымъ аббатомъ. 

— оначитъ, въ воскресенье у насъ будетъ одной объдней 
больше, — заявила г-жа Робенъ съ удовлетворешемъ. — Это 
недурно! Сь тЬхъ поръ, какъ викарій Дерошъ назначенъ 
капеланомъ въ Бланде, надо признать, что служба у насъ 
довольно-таки плохая.—И, обращаясь къ моей матери, она 
спросила:—А кюре предупрежденъ? Что онъ говоритъ? Что 
думаетъ объ его возвращеніи? 

— Ахъ,— вздохнула мать, — кюре въ восторг... Но вздь, 
знаете, онъ отъ всего приходитъ въ восторгъ... Онъ ни въ 
чемъ не видить худого, а ему-то и придется узнать аббата. 
Не говоря уже о столкновеніяхъ, какія они будутъ им%Ъть 
другъ съ другомъ... Будетъ не мало курьезовъ! 

— Но какую же роль возьметь на себя здЪсь аббатъ? 

— Не зваемъ, вЗроятно, будеть обыкновеннымъ священ- 
никомъ. — И съ злобнымъ раздражешемъ въ голосъ мать 
продолжала: — Обыкновенный священникъ!.. Человзкъ могъ 
бы сдЪлаться епископомъ, если бы захотћЬлъ; могъ бы по- 
могать своей семьз... Мы и Альберта пустили бы по духов- 
ной дорог$... А вмЪсто того, что обЪщаеть его прВздъ! 

Г-жа Робенъ вертЪлась на стулъ, покачиваясь своимъ 
тощимъ тВломъ. Кисловатая улыбка скривила ея губы. 

— Что дълать, дорогая, —утЬшала она, —что сдълано, того 
уже не поправишь... Самое важное, что онъ возвращается. 
Вы должны радоваться этому. 

11* 
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Мать слегка пожала плечами. 

— Отчасти да, отчасти нътъ... Вы его не зваете. 

— Я знаю только одно, — серьезно замЂтила г-жя Ро- 
бенъ,—что онъ священникъ, и что всегда лучше имЗть род- 
ственника возлЪ себя. За нимъ можно ухаживать, наблю- 
дать, знать, что онъ дзлаетъ... и во время принять м?Зры, 
если понадобится... 

— Я знаю, что это большое преимущество, — сказала 
мать. 

— Тогда какъ на разстояніи, конечно, можно ожидать 
всего, и ничего не дождаться Въ наше время н%тъ недо- 
статка въ интриганахъ. Къ тому же не надо заглядывать 
впередъ. Можетъ быть, аббать перемћЪнился, и вдругъ вер- 
нется къ вамъ съ состояніемъ? 

Глаза матери сверквули и быстро погасли. Грустно пока- 
чавъ головой, она вздохнула: 

— Для него это было бы очень желательно!.. Но аббатъ 
Жюль не изъ такихъ людей. Если онъ измЪнился, то скорЪй 
къ худшему: я это предчувствую... Вдобавокъ, чего добраго, 
и кормить его придется... Парижъ такъ великъ и столько 
въ немъ соблазновъ! Тамъ такъ много страннаго и еще больше 
дурныхъ людей. 

— Роскошь, роскошь! — воскликнулъ г. Робенъ. — Вотъ 
что губитъ всћхъ въ ПарижЪ. Не знаютъ, что и выдумать, 
чтобы заставить тратить деньги... Напримъръ, у севатора въ 
вестибюлЪ, представьте, стоятъ два бронзовыхъ негра, въ 
три раза больше меня, съ золочеными факелами въ рукахъ... 
Просто, невћроятно! Вечеромъ эти факелы зажигаютъ. | это 
самъ видВЛЪ. 

— Однажды вечеромъ въ театрЪ, —похвастался отецъ, — 
мВ указали Жоржъ-Зандъ. И, представьте, она была одЪта 
мужчиной!.. Предполагаю, что и Жюль одъвался въ свЪт- 
ское платье, и его рясы не износились за время пребыванін 
въ Париж%... Но въ Жоржъ-Зандъ сейчасъ можно было 
узнать женщину... Это даже слишкомъ бросалось въ глаза. 

— Безобразіе! — воскликнула съ отвращешемъ г-жа Ро- 
бенъ, отвернувъ голову и отмахиваясь рукой, течно отъ на- 
доздливой мухи. 

Отецъ вздумалъ было пуститься въ игривое описаніе по- 
дробностей; но мать остановила его, глазами показавъ на 
меня. Разъ лъло шло не о медицин%, въ моемъ присутствін 
очень строго относились къ выбору выраженій. 

Газговоръ объ аббатВ Жюлз вновь возобновился, и отецъ 
долженъ былъ разсказать всю его жизнь, съ дЪтотва до отъ- 
Ъзда въ Парижъ. Въ этотъ вечеръ мнЪ очень хотЪлось спать. 
не смотря на возбужден!е, вызванное всъми важными собы- 
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ями и невыносимымъ присутствіемъ г-жи Робенъ. Я не 
придавалъ большого значеня разсказу отца и почти ничего 
не запомнилъ, кромЪ негодующихъ возгласовъ нашихъ дру- 
зей, при описании нъкоторыхъ необыкновенвыхъ эпизодовъ: 
„Боже, возможно ли!.. И это патеръ!..“ 

Вспоминаю также, что говорилось о нћкоей г-жЪ Буль- 
меръ, умершей нЪсколько дней назадъ отъ родовъ. И даже 
теперь слышу, какъ отецъ объясняетъ причину несчастья 
въ точныхъ медицинскихъ выраженіяхъ, не принятыхъ въ 
обществ»... 

Послв неудачныхъ родовъ опять вернулись къ аббату 
7Кюлю. Въ половин одиннадцатаго Робены удалились. 

— Обсудите все хорошенько, дорогая моя, — говорила 
страшная г-жа Робенъ, надъвая капоръ. — Не волнуйтесь... 
Никогда нельзя предвидЪть, что случится... А понадобится 
наша помощь — не стћсняйтесь. Я такъ васъ люблю, такъ 
люблю вашего маленькаго Альберта. 

Отецъ и Робенъ бесъдовали отдЪльно. 

— Можетъ быть—женщины?—предпологалъ судья. 

— НЪть, — отвъчалъ отецъ. — Должно быть, что-нибудь 
другое... Но что онъ могъ дћълать въ Париж? 


( Продол.жене елљдуетъ). 


ж 


У: 


ду весны въ этотъ годъ я безъ яркихъ цвЪтовъ, 

Безъ довърчивыхъ пћсенъ волны говорливой: 

Будетъ май, какъ раздумье страны сиротливой 
На могилЪ отважныхъ борцовъ... 

Такъ тепла еще схорбь тћхъ безжалостныхъ дней, 

Такъ ярка еще память о пролитой крови, 

словно призракъ зловъш! стоитъ наготовз, 
Жадно рвется въ жилища людей... 

Словно ходитъ онъ каждую ночь у дверей, 

Смотритъ въ темныя окна со злобой упрямой,— 

Неожиданно стукнетъ неплотною рамой, 


Напугаетъ уснувшихъ дВтей!.. 
В. Башкинъ. 


Н. Г. Чернышевекій и Россія 60-хъ 
ГОДОВЪ. 


Меня всегда, приблизительно съ первой половины '0-хт го 
довъ, крайне занимала личность Чернышевскаго. Не олия еге 
взгляды, а именно вся его необыкновенно своеобразная фигура. 
Я уже не говорю о томъ любопнтетв8 и той жажд%ъ запретяаго, 
которую развивало среди насъ, мальчиковъ-подростковъ, сид$в- 
шихъ на гимназическихъ и кадетскихъ скамъяхъ и семинарских? 
партахъ, благожелательное начальство, способное, бывало, раскас- 
сировать пћлый классъ за найденный, неизвЪстно кому привадле- 
жащій экгемпляръ „Что дълать“, составившійся изъ вырваннытъ 
страницъ „Современника“. Но, кром% этого почти инстинктивваг‹ 
любопытства, мою мысль тревожила задача понять духовную фи 
віономію человћка, котораго я всегда считалъ однимъ изъ ори: 
гинальнЪйшихъ русскихъ умовъ и однимъ изъ самыхъ энергич- 
ныхъ и послёдовательныхъ политическихъь дВятелей. Эти дз? 
свойства, —самостоятельность мысли и постоянная энергія воли— 
привадлежатъ къ разряду тёхъ достоинствъ, которыя ръже всего 
характеризуютъ нашу талантливую и героическую „запоемъ“, во 
въ общемъ черезчуръ рыхлую и подражательную натуру славя- 
нина. Какъ же было не заинтересоваться личностью Чернышев: 
скаго? 

Къ этому присоединялись нъкоторыя другія обстоятельства, 
заставлявшія съ удвоеннымъ вниманіемъ задумываться надъ 18- 
рактеромъ и судьбой человђка, который игралъ въ свое время 
такую исключительную роль. Прежде всего, эта трагическая 58 
тастрофа въ его жизни, вырвавшая у поэта скорбное восклиив` 
не, какъ въ снфгахъ Сибири 


г ла. в в. заточенъ 
Яркій свЪточъ науки опальной, ~ - 


катастрофа, которая являлась вифстЁ съ тћыъ жесточайшею #е- 
справедливостью со стороны политическихъ враговъ Червышев' 
скаго. Ибо то, что теперь мало по малу начинаетъ выяснять; 
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для большой публики изъ оечатающихся воспомиваній, мемуа- 
ровъ, замётокъ о 60-хъ годахъ, было навЪстно давнымъ давно 
людяиъ., принадлежавшимъ къ тому тетенію, которое продолжало 
при ивмфнившихся условіяхъ и съ измВненной программой дћя- 
тельность людей „Современника“. Посл смерти Чернышевскаго, 
дъйствительно, начали выкапываться изъ подъ-спуда мифвія и 
отзывы людей той эпохи, и зам%тьте, изъ лагеря противниковъ, 
о процесс и осужден! Николая Гавриловяча. И већ эти доку- 
менты свидътельствовали, какъ въ свое время сенаторъ Любо- 
щинскій призвался бывтему цензору Никитенко, - что „изв стныхъ 
юридическихъ доказательствъ виновности не было“, но что „мо- 
ральное убъждевіе сеяаторовъ было прямо противъ Чернышев- 
скаго“ *). А въ конп® прошлаго года, въ одной изъ статей, вы- 
званвыхъ пятнадцатильтемъ смерти Николая Гавриловича (я го- 
ворю о воспоминаніяхъ г. Захарьина-Якунина), мы могли прочи- 
тать, что таково же было мнЪніе многихъ тогдашнахъ литерато- 
ровъ. Примфръ томт Алекеъй Толстой, когорый въ виду вопію- 
'щаго нарутенія права, доптщенваго при осуждевіи Чернышев: 
екаго, сталъ было говорить въ его пользу Алексавдру П, во по- 
лучилъ отъ ниператора ръзкій приказъ никогда впредь не ка- 
гаться этого предмета... 

Кром% этой трагиче“кой судьбы Чернышевскаго, насъ инте- 
ресовал н то. что псключительная сила ума столь рано погиб: 
паго для русской мысли писателя была печатно признана въ на- 
чал 70-хъ годовъ такниъ желзчнымъ и порою строгимъ до не- 
справедливости, но вміетћ компетентвымъ судһәю, какимъ былъ 
Марксъ. Не говорилъ ди тотъ самый неумолимо рЪзкій авторъ, 
который бросалъ по адресу Герцен» эпитеты „полурусскаго я вполн® 
москвича“, не говорилъ ли «нъ въ предаслэвія (январь. 1878 г.) 
кә второму паданію пєерраго тола „Капитала“ о „бавкротств® 
буржуазной экономіч, мастерски выясненномъ великимъ русскимъ 
учевымъ и критикомъ Н. Чернымевскямъ въ своемъ труд® „Очеркн 
изъ политической экопоія по Миллю“? Значен!е (загубленнаго 
судьбой) русскаго экономиста призвавалось такимъ образомъ не 
вт однихъ кругахъ нашей демокуатитеской молодежи, но и яа- 
границей, и при томъ гремаднымъ авгоритетомъ, который былъ 
крайне скупъ на подобные лестные отзывы. 

Коли нө прячо трагическою, ғо скообвую дымкою были въ 
вашихъ глазахъ подернуты и поелъдніе годы Ҷерныш•зскаго. 
когда уже воввращенный въ [‹‹сію великій мыслитель доживалъ 
свою безжалостно изломанную жизнь въ двойвомъ карантин, 
устроенномъ властями и окружающичи его людьми. Онъ нарочито 
‘ылъ укрываемъ отъ взоровъ, не говорю снобовъ и Тряпичкивыхљъ- 
очевидцевъ, —этой противной разновидности умственныхъ парази- 


“1 См. дневникъ Никитезка нъ „Русской Сгарннф“ 1891, № 5. 
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товъ, кишащихъ возлћ „знаменитостей“, —но искренно любившихъ я 
глубоко преданныхъ ему людей, выросшихъ на его сочинен1яхъ. Мы 
живо помнили его первый разговоръ въ Астрахани съ корреспон - 
дендентомъ, если не ошибаюсь, изъ „ау Хемѕ“, разговоръ или, 
вЪрнФе, своеебразный діалогъ на бумаг, въ которомъ англича- 
нинъ задавалъ ему письменно вопросы, а Чернышевскій пись- 
менно же отвћчалъ на нихъ, такъ қакъ зналъ языкъ Шекспира 
вполяћ хорошо, но совершенно по книжному, словно греческій 
и латинсый. Въ этомъ своеобразномъ діалог - перепискЪ съ 
глазу на глазъ Чернышевскій охарактеризовалъ себя какъ „военно 
илъннаго русскаго движенія“ (Николай Гавриловичъ употребилъ, 
собственно, другое болће р%зкое выраженіе, которое я принуж 
денъ оставить въ чернильницћ, зам няя этимъ слабымъ перифра- 
зомъ). Онъ поставилъ на видъ англичанину, что ему не совсћиъ 
удобно отв®чать на нЪкоторые вопросы такъ прямо, какъ онъ 
хотВлъ бы, а потому онъ лучше умолчитъ. Увы! это было пер 
кое и, почитай, песлъднее ясное выраженіе мыслей возвративша 
гося Чернышевскаго о н8которыхъ сторонахъ современной жизни. 
РЪдка были идейные гости, успћвавшіе видфться съ нимъ и быв- 
ше въ состоянін понять и передать его взгляды. И надо счи- 
тать за счастіе для большой публики, что В. Г. Короленко уда. 
лось познакомить ее (въ ноябрской книжкћ „Русскаго Богат- 
ства“ за прошлый годъ) съ своими интересными „Воспомана- 
віями о Чернышевскомъ“. Чего стоитъ, напр., одна оцёнка Чер- 
нышевскимъ литературы автора „вепротивленія злу“, Льва 
`Толетого, передъ которымъ кувыркаются и пищатъ въ умиленін 
вов снобы міра, какія бы несообразностя въ сфер теоретиче- 
скихъ и глубоко жизненныхъ вопросовъ ни угодно было изрекать 
яснополянскому оракулу. Помните: 


...Чернышевскій вынулъ платокъ и высморкался. 

— Что, хорошо? -- спросилъ онъ къ великому нашему удивленію. — Хо- 
рошо я сморкаюсь? Такь себ%, не правда ли. Если бы у васъ кто спросилъ, 
хорошо ли Чернышевскій сморкается, вы бы отвЪтили: безъ всякихъ манеръ. 
да и гд же какому-то бурсаку имфть хорошія манеры. А что. если бы + 
вдругъ представилъ неопровержимыя доказательства, что я не бурсакъ, г 
герцогъ, и получилъ самое настоящее герцогское воспитане. Вотъ тогда бы 
вы тотчасъ же подумали: А а, нЪтъ-съ, это онъ не плохо высморкался, —это 
и есть настоящая, самая рЪдкостная герцогская манера... Правда вЪдь? А? 


-— Пожалуй. 
— Ну, воть то же и съ Толстымъ. Если бы другой написалъ сказку 
объ Ивань-дуракЪ,--ни въ одной редакціи, пожалуй, и не напечатали бы. А 


вотъ, подпишутъ графъ Толстой, – вс$ и ахаютъ. Ахъ, Толстой, великій ро- 
манистъ! Не можетъ быть, чтобы была глупость. Это только необычно и гє- 
ніально! По-графски сморкастся *). 


Но возвратимся къ Чернышевскому 60-хъ годовъ. Меня н. 
удовлетворяло знакомство съ сочиненіями „велиқаго русскаг., 


") Русское Богатство, 1904, № 11, стр. 65- -66. 
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ученаго и критика“. Мн хотћлось составить о немъ понятіе, 
какъ о челов к. И я съ жадностью разспрашивалъ о Чернышев- 
‘скомъ людей, которые лично знали его. Уже во второй половин% 
70-хъ годовъ нъкоторыя интересныя стороны Чернышевскаго, 
кақъ политическаго дћятеля, выяснились для меня изъ разгово- 
ровъ съ П. Г. Зайчвевскимъ (умеръ въ 1895 г.), который былъ 
однимъ изъ авторовъ „Молодой Россін“, сталкивался по поводу 
ея съ Николаемъ Гавриловичемъ, вотр®чался съ намъ (если не оши. 
баюеь) и во время своей сибирской жизни. Много любопытнаго 
о Чернышевскомъ миъ пришлось узнать отъ семьи Шэлгуноваи 
въ особенности отъ самого Николая Васильевича, съ которымъ я 
былъ близко знакомъ въ теченіе 1879—1882 г. и который не- 
обыкновенно тепло отзывался о славномъ авторЬ статей по об- 
щинному владёнію и комментатор8 Милля. За границей, въ на. 
чаль 80-хъ годовъ, кое-что было разсказано миъ о Чернышев- 
скомъ Н. В. Соколовымъ, составившимъ по Жюлю Валлэсу („Ге 
Кеїгасфаігез“) своихъ „Отщепенцевъ“, но изв8стнымъ больше по 
свонмъ комично свирћпымъ статьямъ въ „Русскомъ Слов®“ про- 
тивъ Милля. Эти статьи въ своемъ пе рвоначальномъ вид® были 
представлены Соколовымъ еще Чернышевскому, не были одос- 
ремы имъ, но послужили почвою для знакомства между полков 

никомъ генеральнаго штаба и руководителемъ „Современвика“. 

Наконецъ, поставленный въ близкія отношенія къ П. Л. Ла- 
врову, я не разъ ваводилъ разговоръ на Чернышевокаго. Къ 
сожалћвію, авторъ „Историческихъ писемъ“ хорошо сошелся съ 
Николаемъ Гавриловичемъ лишь за вфсколько мъсяцевъ до ареста 
послЬдняго, когда покойный Энгельгардъ ввелъ Лаврова въ вачав. 
шее оргавизоваться общество (старой) „Земли и Воли“. Нъкоторыя 
тяоичвыя особенности Чернышевскаго, впрочемъ, ярко выступаля 
въ характеристик8 Лаврова, который въ непринужденной инти- 
мной бөесъдћ выражался очень живо и гораздо мензе абстрактно, 
чЬмъ то позволяла бы думать его отвлеченная манера печатнаге 
изложения. 

Что касается до Чернышевскаго 80-хъ годовъ, уже возвра · 
щеннаго изъ Сибири, я хорошо запомнилъ длинный и интересных 
разговоръ, который имълъ съ нимъ въ 1888 г. по поводу тогдаш 
няго положенія дёлъ г. Б.—типъ идейнаго и вдумчиваго собесЪдника. 

Таковы ТВ элементы, которыми располагаю я для давно за. 
думанной мною попытки охарактиризовать нъкоторыя стороны 
личности Чөрвышевскаго, какъ дћятеля, можетъ быть черезчуръ 
остававшіяся до сихъ поръ въ тъни, и опредёлить въ связи съ 
ними роль и судьбу этого необыкновенно крупнаго челов ка 
въ Росси 60-хъ годовъ. Къ сожалЪвію, Бъ этимъ элементамъ, 
если можно такъ выразиться, устнаго предан1я я могу присоеди- 
нить лашь очень скудныя печатвыя данныя. По тћиъ или по 
другимъ причинамъ, за двумя-тремя исключеніями, и то немногсе, 
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что писалось о Червышевскомъ, исходило отъ людей, которые 
врядъ-ли отдавали себћ отчетъ въ истинномъ зваченін изобра- 
жавшагося ими лица. Таковы, наприм®ръ, воспоминавія н%#кото- 
рыхъ товарищей Николая Гавриловича по семинарш. Скудость 
устнаго и печатнаго матеріала, касающагося Чернышевсваго, 
какъ человћка, послужить мн извинешемъ въ возможной неудач% 
предлагаемой читателю попытки. Я вынужденъ буду прибћгать порою 
къ нъкоторымъ гипотетическимъ соображеніяиъ, стараясь объя- 
снять ведостающія черты индивидуальности Чернышевскаго изъ ег) 
сочиневій и изъ условій тогдашней общественной жизни. Могу 
лишь сказать читателю, что приступаю къ своему плану съ 
самымъ горячимъ и искреннимъ желаніемъ дать большой публик 
хоть приблизительное повятіе о томъ, какого не только теоре- 
тическаго мыслителя, но и общественнаго дћятеля она безвре- 
менно потеряла 40 лётъ тому назадъ въ лиц Чернышевскаго. 


Хотите знать, какой лейтмотивъ долженъ, по моему ман, 
положить всякій писатель въ основан!е этюда о „ Чернышевскои» 
и Россін 60-хъ годовъ“? Мрачныя и загадочныя слова одной 83ъ 
самыхъ сильныхъ исповћдей Лермовтова „1831 года, јювя 11“: 


Я предузналъ мой жребій, мой конецъ, 

И грусти ранняя на мнЪ печать; 

И какь я мучусь, знасгь лить Творецъ. 
Но равнодушный міръ не долженъ знать. 
И не забытъ умру я. Смерть моя 
Ужасна будетъ; чуждые края 

кий удивятся. а въ родной странЪ 

Весь проклянугъ и память обо мнЪ. 


Изъ пены, конечно, слова ве выкинешь. Но если выбросить 
два-три слова изъ только что приведенной строфы, она цъликои» 
можетъ быть отнесена къ судьбв Чернышевскаго. И онъ „преду: 
зналъ свой жребій, свой конецъ“: онъ чувствовалъ; мало Т0Г0, 
овъ ясно сознавалъ, что такой человВвкъ, какъ оН, долженъ 
былъ фатально погибнуть въ такой стран, какою была Роя 
60 хъ годовъ. И овъ могъ предвид®ть, что „смерть его ужасна 
будетъ“. Любители точности могутъ, конечно, зам тить, 970 Чер- 
нышевскій не погибъ въ буквальномъ смысл „ужасною смертью“. 
Но что какъ не мучительное медленное умирав!е представляла 
для этого гиганта мысли его жизнь въ далекой Сибири. порою 
сводившаяся къ одиночному заключенію и всегда отрёзёвшая его 
огъ общеня съ интересами идеи и общественной дфятельностя? 
Правда, что не „већ прокляли память о немъ“. Но как я 66880" 
нэчно печальныя оговорки приходится дфлать и тут! 

Чернышевскаго не проклялъ, конечно, трудовой, въ 70 время 
почти исключительно деревенскій, людъ, во не потому, 910 О 
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зналъ героическую борьбу „Современника“ за освобожденіе 
крестьянъ съ землей противъ степныхъ медвёдей кр%постниче- 
ства, а потому, что онъ не им®лъ ровно никакого понятія о 
Чөрнышевскоиъ и его дћятельности. Помните статью Чер- 
нышевскаго, озаглавленную „Письма безъ адреса“ — а на 
самомъ-то д%л8 по адресу одного чрезвычайно высокопоста- 
вленнаго въ тћ времена лица? Народъ является подъ перомъ 
Чернышевскаго „судьей“, которому, собственно, и олъдовало бы 
разрёшить тяжбу, чья дъятельность для него полеввће, дЪятель- 
ность ли Чернышевскихъ или дёятөльность чрезвычайно высоко- 
поставленныхъ лицъ. Но увы! судья-народъ, — говоритъ Черны- 
шевокій, обращаясь къ важной персов%, — „васъ знаетъ лишь 
по имени... а насъ не знаетъ даже и по имени“. И продол- 
жаетъ такъ: 


Апатиченъ остается народъ; какой же результать могли бы произвести 
ваши заботы или наши хлопоты о его пользахь, хотя бы вы, или мы, и 
остались на поль дЪйствія одни? Вы говорите народу: ты долженл, идти 
вотъ какъ; мы говоримъ ему: ты долженъ идти вотъ такь. Но въ народЪ 
почти всф дремлютъ; а ТЬ немногіе, которые проснулись, отвфчаютъ. давно 
уже разлаются призывы къ народу, чтобы онъ жилъ такт, или иначе, и 
много разъ пробовалъ онъ слушать призывы, но пользы отъ нихь не было. 


И такъ, со стороны тогдашняго народа не было проклятія, 
но не было и благословенія, потому что у него не было никакого 
повятія о роли Чернышевскаго и товарищей. Ну, а большинство 
нашего такъ называемаго „общества“? О, зд%сь преобладающею 
нотою въ хорћ оцфнокъ и сужденій, встрћтившихъ арестъ Черны- 
шевскаго, было, несомн®нно, проклятіе или, по крайней м%ър%, 
строгое порицаніе. Та реакщонная вакханалія, которая овлад%ъла 
Петербургомъ, а вскорћ и всей Россіей послћ майскихъ пожа- 
ровъ 1862 г., не дожидалась польскаго возстан1я, чтобы обнару- 
жить всю дряблость, трусость, а виъстћ и сврирћпость вашихъ 
недавнихъ прогрессистовъ въ силу моды и либераловъ съ дозво- 
ленія начальства. 'ЁЪ самые люли, въ родъ Каткова, которые 
еще нёсколько лЪтъ тому назадъ считали возможвымъ вести 
переговоры съ „краснымъ“ Чернышевокимъ и вступать съ нимъ[, 
въ соглашеніе на почв общихъ либеральныхъ требованій, теперь 
прямо доносили на „Современникъ“, какъ на гнЪздо революцін. 
По яхъ глубокому „патріотическоиу“ убЪжденію и 1Цукивъ ры- 
вокъ-то былъ подожженъ,—какъ это утверждали на слВдующій 
же день послв пожара „Московскія В8домости“,— поляками и 
русскими револющонерами, находившимися подъ командой „ком- 
муниста“ Чернышевскаго. Даже люди, вдохновлявшіеся еще не- 
давно статьями славнаго защитника русской общины въ его ва- 
мъчательной кампанін во имя освобожденія крестьянъ съ землей. 
демонстративно отрекались отъ него при первомъ крик%: распни 
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его! Вотъ любопытное свидвтельство мыслящаго современника 
этой эпохи изъ высшей аристократической среды: 


Н+Ъсколько дней спустя послЪ пожара я пошелъ въ воскресенье къ своему 
двоюродному брату, — флигель-адъютанту императора, —на квартирЪ которагс 
я часто слышалъ, какъ конногвардейскіе офицеры выражали сочувствіе Чер- 
нышевскому. Мой двоюродный братъ самъ до этого времени былъ ревност- 
нымъ читателемъ „Современника“, этого органа передовой парти реформъ. 
Но теперь онъ принесь н5сколько книжекъ „Современника“ и, положивъ 
ихъ на столъ, за которымъ я сидЪлъ, сказалъ мн: „отнынЪ я не хочу больше 
держать у себя этой поджигательной литературы, довольно!“ — и эти словз 
выражали мнЪніе „всего Петербурга“. 


Но то, скажете вы, были представители крайне высокихъ 
общественныхъ слоевъ, которые могли горћть и пылать лишь 
соломеннымъ огнемъ энтузіазма къ реформамъ и лишь пока ве 
выяснилось истинное зваченіе преобразовательной горячки, охва- 
тившей было всю мало-мальски сознательную Россію. Такъ вотъ 
вамъ мнфніе типачнаго человћъка тогдашней либеральной ивтел- 
лигенців, мн%н!е профессора, потерявшаго въ 1858 г. свое мёсто 
прядворнаго преподавателя права (цесаревичу Николаю) посл 
вапечатавія въ „СовременнвкВ“ записки о кр8постномъ прав%, 
автора горячаго протеста, пом щеннаго въ „Колокол“ противъ 
Чичерина (который обвинялъ Герцена въ томъ, что онъ пропо- 
вздуетъ, какъ средство для реформъ, „палку сверху и топоръ 
снизу“, и. т. д.). Словомъ, я разумћю К. Д. Кавелина, отъ кото- 
раго, не смотря на сумбурвость его либерализма (онъ пропов%- 
дывалъ, какъ известно, „замъну визант!Йско-татарско-фравцузско- 
помъшичьяго идеала русскаго царя идеаломъ народнымъ, славян- 
скимъ, посредствомъ самой широкой административной реформы“, 
а на конетитущю смотрёлъ съ превръніемъ, какъ на „европей. 
скія фіоритуры“), — отъ котораго, говорю я, нельзя было, казга. 
лось бы, ожидать катковскаго объяснен1я петербургскихъ пожа. 
ровъ. Однако въ письм къ Герцену (отъ 6-го августа 1862 г.) 
упомявутый славявствующій либералъ не убоялоя и не посты- 
дился бросить на бумагу слЬдующія строки, заставляющія ве 
вЪрить глазамъ, когда ихъ читаешь: 


ИзвЪстія изъ Росси, съ моей точки зр%Ънія, не такъ плохи... Аресты меня 
не удивляютъ, и, признаюсь теб, не кажутся возмутительными... Чернышев- 
скаго я очень, очень люблю, но такого брульона, безтактнаго и самонадфян- 
наго человЪка я никогда еще не видалъ. і! было бы за что погибать! Что 
пожары въ связи съ прокламашями — въ этомъ н5тъ теперь ни малЙшаго 
сомн%нія. 


И такъ вотъ: всћ эти прекраснодушные, вс эти чувотвителдь- 
ные люди „очень, очень любятъ“ послћдовательвыхъ и смЪлыхъ 
дВятелей, пока ихъ присутствіе въ первыхъ рядахъ, подъ ие- 
носредственнымъ огнемъ непріятеля, надо для упомянутыхъ чув- 
отвительныхъ и прекраснодушныхъ господъ, какъ прикрыт!е, какъ 
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авангардъ болће многочисленной, во и куда какъ болђе робкой 
арм! умъренно либеральныхъ и умћренно свободолюбивыхъ эле- 
ментовъ. А прошли эти времена,— прошли потому ли, что могу- 
щественный врагъ былъ едва-едва выбитъ изъ первыхъ укр®пле- 
ній, или потому, что умъренные господа, трубившіе въ 1ерихон- 
скія трубы, увидћли, что этимъ „духовнымъ концертомъ“ непрія- 
теля не проберешь, а къ болће реальнымъ способамъ вовдъйствія 
прибъгнуть не хотћли и не могли по самому характеру своему, — 
и воть ваши союзники превращаются въ вашихъ враговъ и не 
узомнятся присоединиться къ хору вашихъ злёйЙшихъ клеветви- 
ковъ. Въ самомъ дЪлъ „пожары въ связи съ прокламаціями—въ 
этомъ нёть ви малЪйшаго сомнћнія!“ И это говорилось пре- 
краснодушными людьми въ то самое время, какъ ни вступившее 
на путь реакціи правительство, ни охранительная пресса не могли, 
не смотря на всё усилія, установить никакой связи между дфя- 
тельностью передовой демократической партін 60-хъ годовъ и 
пожарами. Прекраснодушные господа забывали, — и забывали на 
половину умышленно, —что ужъ если кому были на руку пожары, 
табъ это реакціонной партін, которая искала только случая при- 
драться къ чему нибудь, чтобы „поставить точку къ реформамъ“, 
выражаясь языкомъ формулы, пущенной нЪсколько зётъ спустя 
сіятельнымъ публицистомъ „Гражданина“. Рыцари ва часъ изъ. 
либеральнаго лагеря не хотЪли знать, что единственный разъ, 
когда нашелся въ высшихъ сферахъ челов къ, серьезно отвес- 
шійся къ опредфленію причинъ тогдашнихъ пожаровъ, въ его 
рукахъ оказались самыя тяжелыя улики именно противъ реак- 
ціонеровъ и крћпостниковъ. Я говорю о сенаторЪ Жданов, по- 
сланномъ для изслћдованія на мъстВ обстоятельствъ пожарнаго 
повћтрія, которое начало спустя нЪкоторое время свирћоствовать 
по Волгв, —въ Саратов, въ Симбирск и т. д. Смерть Жданова, 
загадочное исчевновеніе его чемодана, нежелан1е „сферъ“ опу- 
бликовать результаты слёдетв1я о пожарахъ,—все это ясно пока- 
зывало, гдЪ надо было искать настоящихъ виновниковъ смуты. 
И тЬмъ не мензе большинство тогдашняго лагеря прогрессистовъ 
стало на точЕЗ зр%н1я Кавелина: Чернышевскій — „брульонъ“, 
Чернышевскій—невъроятно „самодћянный, безтактный челов} къ“. 
Отчего же такому человзку не вмфнить, по крайней иЪр%, мо-. 
ральной отвћтственности за краснаго птуха, начавшаго, однако, 
ходить по Росси какъ разъ тогда, когда временно было подав- 
ленные реформой 19-го февраля 1861 г. крЪпостные волки онова 
подняли свой жалобный и свирзпый вм%ств вой. Этимъ они на- 
дВялись повліять въ достаточной степеви на правительство, чтобы 
оно отложило на неопредћфленное время окончательное уничто- 
жен!е рабства, пріуроченвое къ 19-му февралю 1863 г. 

Стоитъ ли, впрочемъ, особенно удивляться, особенно нөгод’›- 
вать на психологію умфренно-либеральныхъ и неумвренно-тру- 


174 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


сливыхъ господъ? Ахъ, эта психологія составляетъ, — миъ хот$- 
лось бы сказать „составляла“, да боюсь заглядывать въ буду- 
щее,—такую черту большинства русокаго общества, что является 
почти національной особенностью нашихъ культурныхъ слоевъ, 
лишенныхъ традицій политической борьбы. Механизм этого про- 
цесса „два шага впередъ, а одинъ назадъ“, порою и цћлыхъ три 
назадъ, съ точностью почти соціолога изображенъ Некрасовыит. 
И, надћюсь, читатель не носътуетъ на длину нижеслЪдующей 


цитаты изъ „МөдвЪжьей охоты“: такъ сильны и правдивы эти 
СТИХИ: 


Пожалуйста, не говори 

Про русское общественное мнЪнье! 
Его нельзя не презирать 

СильнЪй невЬжества, распутства, тунеядства: 
На немъ предательства печать 

И непонятнаго злорадства! 

У русскаго особый взглядъ, 
Преданьямъ рабства страшно вренъ: 
Всегда побитый виноватъ, 

А битымъ—счетъ потерянъ! 

Какъ булто съ умысломъ силки 
Мы разставляемъ мысли смЪлой; 
Сперва--сторонниковъ лолки, 
Восторгъ почти Россіи цЪлой, 
Потомъ — усталость; наконецъ, 

Вс на-сторож%, всЪ въ тревог%, 

И покидается боецъ 

Почти одинъ на полдорог%... 
Побћда! мимо всфхъ преградъ 
Прошла и принялась идея: 

Ура! кричимъ мы, не робфя, 

И тотъ, кто радъ, и кто не радъ... 
За то съ какимъ зловЪщимъ тактомъ 
Мы неудачу сторожимъ! 

ЗамЪтивъ облачко надъ фактомъ, 
Какъ стушеваться мы спфшимъ! 
Какъ мы вертимъ хвостомъ лукаво, 
Какъ мы уходимъ величаво 

Въ скорлупку пошлости своей! 
Какъ негодуемъ, какъ клевещемъ, 
Какъ ретроградамъ рукоплещемъ, _ 
Какъ выдаемъ своихъ друзей: 
Каюе слышатся аккорды 

Въ постыдной аріи тогда! 

Как!я выдвинутся морды 

На первый планъ! Гроза, бъда! 
Облава—въ полномъ смыслЪ слова... 
Свалились въ кучу—и готово 
Холопской дури торжество. 
Мычанье, хрюканье, блеянье — 

И жеребячье гоготанье - 

А-ту его! а-ту его!... 
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Вотъ вамъ полная и яркая картина истори 60-хъ годовъ, 
прилива и отлива общественнаго энтузіазма! Чернышевскій былъ 
именно тотъ боецъ, покинутый почти одинъ на полдорог%, о ко- 
торомъ говоритъ поэтъ. И мы видфли, что, дёйствительно, его 
имя „проклиналось“ теперь тёми самыми людьми, которые тяну- 
лись, по крайвей мЪрВ въ теченіе 5 лћътъ, приблизительно съ 
1857 по 1861 г, за передовыми рядами демократической арын, 
предводимой Чернышевскимъ. Память заживо похороненваго дъя- 
теля самой плодотворной поры 60-хъ годовъ сохранялась съ чув- 
ствомъ глубочайшаго почтевія лишь среди той части русско 
интеллигенщи, къ которой принадлежали и самъ Червышевокій 
и его идейные друзья. И лишь она до самаго послЪдняго вре- 
мени выносила одна на своихъ плечахъ мучительный историче 
скій процессъ медленной эволюціи той Бълой Араши, той „ба 
рыни-сударыни, матушки Федорушки“, что возбуждала сатириче- 
скій гаћвъ даже индифферентиста Алексъя Толстого. 


Въ какой степени Чернышевскій „предузналъ свой жребій. 
свой конецъ“,—какъ было сказано выше, — видно изъ очень в%- 
скихъ свидВтельствъ, потому что они исходятъ отъ самого главы 
крайней демократической партія тогдашней Росси. Еще въ на- 
чалз 50-хъ годовъ, до своей женитьбы, Чернышевскій писалъ въ 
своемъ дневникВ (найденномъ впослъдствіи при ареств Николая 
Гавриловича 7-го іюля 1862 г.) слёдующя строки, предоставляю: 
щія, повидимому, набросокъ одного изъ писемъ его въ дћвушкф, 
ставшей впосл%дствін его женой: 


Меня каждый день могутъ взять, –· какая тутъ будетъ моя роль? У меня 
ничего не найлутъ, но враги у меня сильные. Что могу я другое дБлать? 
Сначала я буду молчать; наконецъ, когда ко мнф будуть приставать долго- - 
э10 мн надофстъ, и я выскажу свое мнЪніе прямо и рЬзко, и тогда едва ли 
уже выйдемъ изъ крћпости. Видите: я не могу жениться, не въ правЪ свя- 
зать чьей бы то ни было судьбы съ моей. 


Разумћется, въ это личное и общественное ргоѓеззіоп е №1 
24-л®тняго Чернышевекаго (писано, повидимому, въ 1852—1853 г.) 
нечего еще вкладывать мірововгрніе зрёлаго мыслителя и дфя- 
теля и приписывать ему какія-нибудь особенно ръзкія и вполић 
опреджленныя идеи. Но Червышевскій зналъ Николаевскую Россію 
и зналъ, какимъ преступленіемъ считалась въ ней простая нева: 
висимость взглядовъ, особенно въ годы свирћпой реакщи, вы- 
званной событями 1848 г. на Западъ. Примъръ Петрашевцевъ 
могъ ему показать, что въ эту пору за чтен!е Фурье людей при- 
говаривали къ смерти и лишь у петли, лишь заставивъ преступ: 
наго чтеца фаланстерій пройти чрезъ всю гамму предсмертныхъ 
ощущен!Й, милостиво замЪняли пов%шен!е безсрочной каторгой. 
Такимъ образомъ почти трагическія мысли Чернышевскаго въ 
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дневник8 свидЪтельствуютъ лишь о томъ, что онъ уже юношей 
былъ человЪкомъ, стремившимся къ выработкВ независимыъ 
взглядовъ. Вмфстћ съ тћмъ онф, эти мысли, раскрываютъ иног‹- 
значительную черту индивидуальности Чернышевскаго, обыкно- 
венно оставляемую въ тЁ8ни даже его поклонниками: это — его 
способность жертвовать всёмъ ради вёрности пдеямъ, когорыя 
ему представляются истинными. 

Дйствительно, до сихъ поръ Чернышевскаго чаще всего рк- 
суютъ какъ чисто кабинетнаго мыслителя, какъ холоднаго дів- 
лектика, преобладающей стороной котораго является разсудок». 
Но при этомъ упускаютъ изъ виду элементъ характера, элементъ 
энергіи, который дфлалъ для Чернышевскаго невозможнымъ отре- 
ченіе на практикВ отъ того взгляда, къ которому онъ приходил» 
въ теоріи, — хотя бы сначала и чисто логическимъ, не окрашен: 
нымъ страстью путемъ. Какую бы, дъйствительно, важную роль 
ни играли въ душевномъ мірћ Чернышевскаго чисто логическіе 
процессм, но жизненная обязательность окончательныхъ вЫвВ‹ 
довъ, получаемыхъ въ ихъ ревультат%, была для него своего роді 
„категорическимъ императивомъ“. Объ этой черт8 Николая Гаврь- 
ловича мнё много пришлось слышать отъ Шелгунова, который. 
самъ будучи челов®комъ сердца и уб®жден!я, съ особымъ уи: 
лен!емъ говорилъ о р%зкой, о непримиримой взрности Чернышев- 
скаго своему міровозврћънію. И, посмотрите, развВ недостаточе› 
красноръчивы въ этомъ смысл цитированныя выше строки юно’ 
шескаго дневника: „сначала я буду молчать; наконецъ, когда к’ 
мя будутъ приставать долго — это мяћ надоћстъ, и я выскаж7 
свое мићніе прямо и р%зко, и тогда едва ли уже выйдемъ взъ 
крЬпости“. И, наконецъ, заключеніе, непосредственно слъдующее 
за этими строками: „я не могу жениться, не въ прав связать 
чьей бы то ни было судьбы съ моей“. Замфтьте, это писалось 
твмъ самымъ Чернышевскимъ, который любилъ свою невћстү, = 
впослЪдствіи свою жену, такъ безконечно иъжно и такъ высоко 
человъчно, что я затрудняюсь найти въ истори прим%ъръ другой 
личности, способной на такую одухотворенную и самоотверженв]» 
любовь. Каково же было этому человъку отказываться отъ велГ- 
чайшаго счастія, какое только ему представлялось въ жизня,—" 
отказываться сознательно, во имя ЛИШЬ в03.ножной перспевтавы 
столкновеня между личнымъ интересомъ и вёрностью убёжӣ" 
ніямъ!... Я нахожу подтвержден!е этой черты Чернышевскаг, 
этого служенія идеалу, и въ томъ особенно цЪнномъ для моей 
пЪли мъстЬ воспоминаній В. Г. Короленко, гдё авторъ говорить 
„о сравнени Чернышевскииъ самого себя съ кроткимъ по природ 
баравомъ, которому вздумалось кричать по козлиному“, т. е. 61- 
дучи „теоретикомъ и мыслителемъ“, „вообразить себя практвче“ 
скимъ дъятелемъ“. Но тутъ же зам чаетъ: 
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Правда, всЪ эти нападки на прошлое, - иногда высказываемыя въ очень 
рЬзкой формЪ самообличенія,-· не отзывались ни унылымъ разочаровашемъ, 
ни слабодушнымъ покаяніемъ въ прошлыхъ „грфхахъ“”. Наоборотъ, послћ 
такихъ выхолокъ, Чернышевскій встряхивалъ своими густыми волосами, гля- 
дБлъ исподлобья улыбающимся взглядомъ и прибавлялъ: 

— А вфдь всетаки, сказать правду: не все же только худое было... Было 
пое-что и хорошее. Пожалуй, не мало было хорошаго, да, не мало. 

..Онъ не смЪялся надъ прошлымъ и остался въ основныхъ своихъ взгля- 
дахъ тЬмъ же революціонеромъ въ области мысли, со всфми прежними пре- 
мами умственной борьбы. Онъ смЪялся только надъ своими попытками прак- 
тической дЪятельности... (Р. Б., стр. 70—71, раззйт). 


И это совершенно върно: Червышевскій могъ смъяться надъ 
своими попытками практической двятельности (читатель увидить, 
впрочемъ, какія оговорки вадо внести и сюда, по моему миъвію). 
Но онъ не могъ смъяться надъ одной изъ основныхъ чертъ своей 
личности: сознан!емъ необходимости оставаться вћрнымъ въ кнзнй 
выводамъ своей непрекловной мысли. Да и какъ, не будучи слу- 
жителемъ уб%жден!й, Чернышевскій могъ бы еще такъ рано, съ 
такою энергіей и жаромъ вступиться хотя бы за Бълинскаго про- 
тивъ нападевій Шевырева, который преслћдовалъ неистоваго Вис- 
саріона какъ разъ за глубокую убЪждевность, пронвкавшую его 
статьи: „рыцарь безъ имения, на щитћ котораго громадными кри 
выми буквами написано „/6%.хсденіе“. 

Но возвратимся къ вопросу, въ какой степени Чернышевскій, 
этотъ непрекдонный борецъ за убъжденія, былъ увзренъ въ „сво- 
емъ жребіи, своемъ кондћ“ сравнительно задолго до роковой раз- 
вязки. Вотъ сцена изъ „Пролога пролога“, неоконченнаго романа 
Чернышевскаго, въ которомъ Николай Гавриловичъ бросаетъ 
петроспективвый ввглядъ на Россію 60-хъ годовъ и свою дћя- 
тельность въ ней. Волгинъ (подъ такимъ псевдонимомъ Черны- 
шевсқій выводить самого себя въ романћ) говоритъ своей женз: 


— Милая моя голубочка, ты сядь подлЪ меня и не огорчись тЬмъ, что 
„ скажу. Ты знаешь, у меня характерь мнительн чй, робкій. Потому, не при- 
давай важности моимъ словамь: ты знаениь, у насъ все тихо, и я думаю о 
будущемъ только потому, что я трусъ. Воображаю то, чего, можетъ быть, и 
не будетъ. Ты знаешь, я держу себя осторожно. Если бы я не былъ трусъ, 
то и нечего было бы мнЪ думать ни о тебЪ, ни о ВолодЪ... Олно можеть 
повредить тебЪ сь Володею: перемфна обстоятельствъ. Дъла русскаго народа 
плохи. Будь что-нибудь теперь, намъ съ тобою еще ничего. Обо мнь еще 
никто не позабогился бы Но моя репутація увеличивзе:ся. Два, три года— 
и будуть считать меня челов комъ со влічніемъ. Пока все тихо, то ничего. 
Но, какъ я говорю, и сама ты знаешь, дћла русскаго народа плохи. Передъ 
нашею свадьбою я говорил тебъ и самъ думалъ, что говорю пустяки. Но 
чомъ дальние илетъ время. тфмь вилифе, что надобно было тогда предупре- 
дить тебя. Я не жду пока ровчо ничего непріятнаго тебЪ. Но не могу не ви- 
тъть, что черезь нъсколько восмени .. 

— Такь ты вотъ о чемъ’ Она поблЕднфла: --Молчи, не смЪй говорить! . - 
она вскочила и зажала сму роть:—Не смЪй!... Молчи! Я слышала разъ, -.до- 
вольно. Не смЪй.- Она убфжала. 

Натурально. Тогда она еще могла слушать, потому•что еще и не вообра- 
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жала, что будетъ такъ расположена къ нему. Натурально, теперь ей трудн5з 
слушать: прожили вм%Ъст% три года; и теперь она понимаетъ, что это можеть 
случиться; а тогда не понимала. Конечно, теперь вовсе не слЪдовало гово- 
рить. Или слЬдовало? 

Онъ пошелъ за нею. 

Она прижимала сына къ груди и рыдала надъ нимъ; „Володя, мы съ 
тобою будемъ сиротами“! 


Сцена эта относится, судя по нћкоторымъ подробностямъ по- 
ложен!я (три года брачной жизни, недавнее знакомство съ Ле- 
вицкииъ, т. е. Добролюбовымъ, и т. п.) къ 1856 г. Но вотъ дћй- 
ствіе развертывается. Мы въ разгарћ общественнаго возбужденія, 
поднятаго крымскимъ разгромомъ. Прежде воего стоитъ на очереди 
крестьянокій вопросъ. И Червышевскій является сразу такимъ 
авторитетомъ въ статьяхъ, посвященныхъ рЪшенію этой тогдаш- 
ней великой, общенаціональной задачи, что къ его голосу при- 
слушивается не только вея мыслящая часть общества, но и 
само правительство. Вліяніе славнаго публициста возра- 
стаетъ особенно послъ его побъдоноснаго спора съ Вернадскимъ 
объ общин%. И тв опасенія, которыя высказывались Чернышев- 
скимъ объ угрожающей ему опасности въ тогдашней Росеін, на- 
чинаютъ уже принимать боле осязательную форму. Вотъ новая 
сцена, — разговоръ жены Червышевскаго съ однимъ молодымъ 
человъкомъ, -- вь которой женщина, связавшая свою судьбу съ 
судьбой вождя демократической парти, сама уже возвращается 
къ тревожившему ее вопросу. Я привожу эту сцену тћмъ съ 
большимъ удовольствемъ, что въ ней Чернышевскій чуть ли не 
единственный разъ во всемъ „Прологв“ оставляетъ ту характе- 
ристичную для насъ, великоруссовъ, черту иронін по отноше- 
НЮ къ еамому себ, которая заставляетъ „проницательныхъ чи- 
тателей“ считать Чернышевскаго на освован!и этого автобіогра- 
фическаго романа вялымъ, скучнымъ и бөзхарактернымъ суще- 
ствомъ. Не пришлось ли мн читать у одного о“стоялельно-гду- 
паго нћмца (довольно-таки распространенная разновидғость среди 
гермашскихъ буржуазныхъ гелертсровъ), что если ИНегг Тхеһег- 
пузонем-ку рнеуетея таксю жалкою посредетвенноетью въ авто- 
біографіш, гд авторъ пмЗзаъ, конечно, возможность основательно, 
по словамъ нЪмца, прикрасить себя, то насколько же жалче онъ 
долженъ былъ быть въ дВйствительнос1 2 

Но оставимъ ученаго нёмца при его оботолтельиой глупости 
и возвратимся къ обёщавной нами сценв изъ „Пролога“. Воть 
въ какихъ словахъ говорить жена Чернышевскаго о немъ ‹гљ- 
ему собесЪднику: 


— Вы не знаете, Нивельзинъ, какой это человфкъ! — И никто еще не 
знаетъ: Только я одна знаю это. Я давно узнала это; хоть я и не ученая, м 
не видывала тогда ученыхъ людей. Я увидЪла это изъ первыхъ же нашихъ 
разговоровъ, хогь они были пустые, хоть, разумфется, онъ не могъ говорить 
со мною ни о чемъ «ученомъ... Но это было видно миф. Я узнала, какой это 
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чесовБкъ; тогда всЪ думали, что онъ пролежитъ весь свой вЬкъ на 
диван съ книгою вт, гукахъ, вялый, сонный. Но я поняла, какая у него 
голова, какой характер ь! --- потому что безъ его характера, даже и при его 
ум, ему нельзя было бы такъ понимать всЪ эти ученыя вещи. Я, неученая. 
увидБла это изъ первыхъ р..,`оворовъ, пустыхъ, обо мн, о пустякахъ, о 
моемъ счастьн,—я увидфла, какая разинца между нимъ и другими! —И ошиб- 
лась ли я?—Вы знаете, какъ теперь начинають думать о немъ. Но его время 
еще не пришло, они еще не понимаютъ его мыслей; —придетъ его время, 
тогда заговорятъ о немъ!—И пусть будетъ съ нимъ и со мною, что будетъ: 
Я хочу, чтобъ о моемъ мужЪ говорили когда-нибудь, что онъ раньше всЪхъ 
понималъ, что нужно для пользы народа, и не жалфлъ для пользы народа-- 
не то, что себя-_велика важность ему не жалЪть себя!--не жалЬлъ и меня! — 
и будутъ говорить это, я знаю!--и пусть мы съ Володею будемъ сиротами. 
если такъ нужно: 


„Прологъ пролога“ обрывается, какъ иввћотно, на самомъ ин- 
тересномъ мств, на годахъ, непосредственно предшествующихъ 
опубликованію мавифеста 19-го февраля. Мы знаемъ, что прове- 
ден!е реформы въ крайне урћзанномъ противъ первоначальнаго 
видъ (посл зам8ны умершаго Ростовцева крћпостникомъ Пани- 
вымъ) вызвало первый очень рЪъзкій расколъ между демократи. 
ческимъ авангардомъ и разношерстной арміей „прогрессистовъ“, 
хотя поводовъ къ столкновенію между головой и хвостомъ пар- 
ти реформъ было и раньше не мало. Во всякомъ случа отнынћ 
Чернышевок!Й и его друзья становятся сугубою мишенью для 
обличенй не одпихъ крЪпостниқковъ, но и тёхъ ни теплыхъ, ни 
холодныхь сторонниковъ еле бредущаго „прогресса“, которые 
возбуждали сатирическое негодован!е Добролюбова: 


Прогрессъ стопой своей несифитной 
Шелъ тихо мирною тропой... 


Въ этоть моментъ Чернышевскій, по словамъ его приятелей, 
уже начнналъ чувствовать близость надвигавшейся на него лично 
опасности. Но въ особенности отъ его проницательнаго ума не 
укрывалось фатальное крушене реформаціонныхъ надеждъ об- 
щества, если... если нанболће послћдовательные и энергичные 
элементы не прибавятъ — думалось ему, — вЪсколько лишнихъ 
шансовъ на побъду, актавнымъ выфшательствомъ въ затягивав- 
шійся ходъ развитія страны. Замфтьте „н®сколько лишнихъ шан- 
совъ на побъду“, по несамое побзду. Шелгуновъмн® прямо гговорилъ, 
что онъ самъ и М.Л. Михайловъ гораздо болће върили въ возможность 
благопріятнаго исхода событій для демократической партій, чыъ 
Чернышевскій, хотя и безъ колебаній шедшій къ цфли, разъ по- 
ставленной имъ посл самаго холоднаго и проницательнаго ана- 
лиза современныхъ ему условій. И въ этомъ трагическое величіе 
фигуры Чернышевскаго, который, къ сожалћнію, далъ намъ на 
посл8днихъ страницахъ „Пролога“ лишь нъсколько намековъ на 
эту душевную коллизію, превышающую своимъ значенемъ столь 
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многія и многія личныя коллизін челов®ка, изнемогающаго въ 
борьбв между долгомъ и страстью. 


Если Герцена называли „Фаустомъ русскаго освободительнаго 
движенія“, то Чернышевскаго я назвалъ бы, дёйствительно, Проме- 
теемъ его. Пусть только читатель отвлечется мыслью отъ титаниче- 
скихъ внёшнихъ проявленій той внутренней челов ческой мощи, 
которую Эсхилъ влагалъ въ своего Прометея, и онъ не найдетъ 
въ моемъ сравнен!и ничего утрированнаго. Дћло именно не въ 
жестахъ, не въ фигур, не въ громовомъ раскатћ голоса, не въ 
эффектной яркости борьбы съ Зевесомъ. ДЪло въ психологія Ти- 
тана, который знаетъ, какою властью располагаетъ богъ; знаетъ, 
что ему покорно повинуются его слуги, Сила (Кратос) и Насиліе 
(Ві), приковывающ!е Прометея „несокрушимыми узами сталь- 
ныхъ оковъ“ — х5202у1у0 безифу гу абртулон п=22:5. И тЬмъ не 
мене идетъ на встрћчу длинному ряду страданвій, гордо прини- 
мая отвЪтственность ва свое „преступленіе“, за дарованіе людямъ 
того „огня“ сознаня, который только и можеть освёщать, и со- 
грвать, и безконечво совершенствовать человћческую жизнь. Я 
прибавилъ бы даже еще одну общую черту. Прометей знаетъ, 
кром% того, что владычество старыхъ олимп!Йцевъ будетъ виз- 
вергнуто, знаетъ, какимъ образомъ проивойдетъ этотъ переворотъ 
въ небЪ, но и цћною немедленнаго освобожденія отнюдь не хо- 
четь продать Зевсу тайну ждущей его гибели, а вмћстЬ своего 
собственнаго избавления. 

Знаеть и Чернышевскій окончательное торжество того ңар- 
ства коллективнаго труда и коллективнаго наслажденія, которое 
онъ описалъ такими яркими красками въ четвертомъ снф 3%ры 
Павловны. Зваетъ, что если не лично онъ, то трудящееся чело- 
вВчество будетъ освобождено въ этомъ царств отъ „стазьныхъ 
оковъ“ подневольной работы и жалкой нищеты. Но онъ знает. 
также, что лично передъ нимъ развертывается длинная перснек- 
тива той самой „безотрадной мглы иггванья“, среди которой и 
его другъ М. Л. Михайловъ объщалъ „твердо ждать свфта“. И 
онъ сознательно идетъ ва вестръчу этой перспективћЪ. Вь частно - 
сти для Чернышевекаго трагизмъ его судьбы неизм$римо усили- 
вается тёмъ обстоятельствомъ, что онъ не былъ романтикомъ 
революція; и мало того, что онъ, какъ уже было сказано выше, 
далеко ве былъ вполв8 уваренъ въ ближайшемъ торжествћ 
русской демократической парти. На освовавніи и вамековъ, раз- 
сфянныхЪ въ его сочиненяхъ, и слышанныхъ мною отъ друзей 
и знакомыхъ Чернышевскаго разсказовъ о послфднихЪ мфеяпахЪ 
его дЪятельности, отношеніе Николая Гавриловича къ сложив- 
ШИМСЯ въ То время обетоятельествамъ можно характеризовать 
такъ. Онъ видълъ, что дъло пскренвихъ зашитниковъ народа в 
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самого народа было почти провграно. Но онъ хотЪлъ, пока 
представлялась хоть слабая возможность побЪды, попробовать 
во что бы то ни стало отстоять интересы дорогой ему трудовой 
Росси и вообще безпрепятственнаго развитія великой страны. 
Каковы были въ самомъ д%лв тогдашнія условія? 

Прежде всего ршеніе крестьянскаго вопроса приняло въ 
1860 г., т. е., значитъ, какъ разъ нақканунЪ освобожденія, пла- 
чевный видъ коверканья уже сдћланваго. Панинъ вмъсто Ростов- 
цева; Николай Милютинъ въ опал, какъ „красный“; измъненіе 
проекта освобожденя въ благопріятномъ для помъщиковъ смысл; 
усиленное давлен!е цензуры на статьи по отмЪниВ крВпостного 
права, такъ что ихъ въ этотъ послёдній, самый р®8шительный 
для реформы годъ появлялось очень мало,—все это могло вну- 
шать лишь самыя мрачныя мысли о будущемъ искреннимъ демо- 
кратамъ. А съ 1861 г. рядомъ съ разочарованіемъ, постягшимъ 
эту передовую часть русскаго общества въ крестьянской реформ%, 
идетъ рагочарованіе этихъ злементовъ результатами дъятельности 
въ другихъ сферахъ. Если крестьянскіе бунты, которые пророчи- 
лись кр®постниками для всей Росси, носятъ лишь м%стный ха- 
рактеръ, ограничиваясь Казанскою (Безднинское дъло), Пенвен- 
скою, Калужскою, Воронежекою губерніями, то повсюду реакція 
үспъваетъ своими дъйствіями возбудить массу кровавыхъ столк- 
новеній и печальныхъ недоразумъній между различными слоями 
населенія и элементами общества. 

Патротичесыя демонстращи въ Цольш%, начавшіяся съ по- 
ловивы 1860 г., въ февралћ 1861 г.,—совсвыъ за яЪсколько 
дней до обнародован1я манифеста, — подавляются оружемъ; и па- 
нихиды по убитымъ вызываютъ въ ПетербургЪ новыя демов- 
страпін, ведущія къ студенческимъ исторіямъ. А въ сентябрћ 
арестуются литераторы —Михайловъ, Обручевъ и т. д. И вићстћ 
съ тЬмъ, возбужденіе умовъ среди студенчества, раздраженнаго 
„новыми правилами“ и реякціовными мърамя мая и іюля м\ћся- 
цевъ, еще усиливается непропорціонально строгими репресса- 
ліями. Въ результатв закрывается петербургскій университетъ, а 
въ московокомъ и казанскомъ много студентовъ исключается и 
подвергается избіевію полиціей (сентябрь —октябрь). Охранитель- 
ная политака беретъ рћшительный вөрхъ надъ политикой ре- 
формъ. Расколъ въ прогрессивномъ лагерв усиливается. Передо- 
вые элеуенты подвергаются со стороны ум8ренныхъ упрекамъ 
въ вегерићвін и чуть не измънћЪ отечеству. 

Въ эти-то моменты передъ Чернышевскимъ и его единомы- 
шленниками демократическаго лагеря стала дилемма. Или усту- 
пить безъ борьбы поле битвы реакціи, слившись съ многочислен- 
ной арміей умФренныхъ, которые порядочно теперь охладфли 
къ реформамъ и не шли дальше почтительнаго ропота на через- 
чуръ рвекія проявленія охранительной политики. Или попробо- 
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вать отстоять движен!е впередъ, групппруясь на почв прервав ~ 
ныхъ и исковерканныхъ реформистокихъ плановъ общества, 
смфло доводя ихъ до конца, и прежде всего въ области крестьян - 
скаго устройства. 

Но какъ группироваться, на какіе элементы опираться? Чер- 
нышевскій въ общемъ очень скептически, какъ это мы увидимъ 
ниже, смотрёлъ на современную ему Россію, которая поражала 
его отсутствіемъ уб%жденныхъь и смфлыхъ людей, а главное. 
дътскою неразвитостью политическихъ партій, есля только можно 
приложить такое громкое назван!е къ нашимъ котеріямъ и груп- 
памъ 60-хъ годовъ. Очень р%зко,— опять таки какъ мы УувЕДимъЪ 
ниже, —онъ относился къ „прогрессистамъ“, упрекая ихъ въ 
неимвньи ясной и опредъленной программы, особенно же въ 
способности довольствоваться фразами виъсто дълъ. Но не мене 
рВвко онъ относился и къ лагерю кръпостниковъ, —и даже ве 
за то, что они преслћдовали сословные интересы, діаметрально 
противоположные интересамъ громаднаго большинства народа 
русскаго, но за то, что даже и эти-то интересы они защищали 
неум%ло, по-рабски, происками въ бюрократическихъ сферахъ 
н прячась подъ защиту громадной административной махины, 
хотя и обнаружившей свою внутреннюю несостоятельность въ 
дни Севастополя. Какъ же смотрёль Чернышевскій самъ на 
этотъ административный механизмъ? Онъ и въ немъ видфлъ чу- 
довищную несогласованность частей и отсутстріе настоящей 
центральной пружины, что выражалось безпрестаннымъ тревіехъ 
отдЪльныхъ колесъ, пускавшихся въ ходъличными интригами вре - 
менщиковъ положеня и баловней судьбы. Но онъ вмЪст съ 
тамъ понималъ, что, не смотря на крайнюю архайчность и уродли- 
вость этой машины, она можеть еще долго хлябать и вертЪть 
своими убійственными шестервями въ стран, гд® нътъ тради- 
пій политической борьбы и умфлаго отстаиванія своихъ коллек- 
тивныхЪ интересовъ. За административнымъ механизмомъ было, 
по крайней м8рЪ, то преимущество, что онъ, во-первыхъ, дви- 
гался въ силу иріобрътевной имъ въ теченіе вћковъ историче- 
ской инерщи; во-вторыхъ, что онъ представлялъ собою хоть 
нЪчто организованное въ обществ, именно и поражавшемъ 
скудостью организованвыхъ формъ жизни и дфятельностни. 

Такимъ образохъ поборвикамъ интересовъ народа, — въ те 
время главнымъ образомъ крестьянства, — приходилось съ точдн 
зрёя!я Чернышевскаго направить удары не только на классъ по. 
хЪъщиковъ -крЪпостниковъ, но и на административный механизуъ, 
и даже прежде всего, и по преимуществу, на этотъ механизмъ. 
Ибо послёдн!Й, защищая себя изъ-за чувства самосохранения. 
являлся вмЪстЬ съ твиъ защитникомъ и привилегированнаго со- 
словія, располагавшаго даровымъ трудомъ крестьянъ. При этомъ. 
опять таки въ прелставлен!и Чернышевскаго, на лагерь „прогрес. 
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систовъ“ была плохая надежда. Какіе же элементы могли въ та- 
комъ случа вести борьбу за народъ? Кто могъ быть выразите- 
лемъ внтересовъ „простолюдиновъ“, какъ выражался н%®околько 
старомодно самъ Червышевскій? Конечно, прежде всего та часть 
образованнаго общества, которую Николай Гавриловичъ называлъ 
въ статьяхъ о „Борьбё партій во Франція“ „радикалами“ и „де- 
мократами“, въ противоположность жестоко бичуемымъ и высифи | 
ваемымъ имъ „либераламъ“ и „прогрессистамъ“. Она состояла, 
конечно, изъ наиболће смёлой и убЪжденной доли дворянской 
нителлигенци, той самой интеллигенщи, которая со второй по- 
ловины царствовавія Екатерины 11 вписала столько доблествыхъ 
именъ въ мартпрологъ русской оёбщественвости. Но ея ряды, на- 
чнная съ конца 50 хъ годовъ, пополнялись все боле и бол®е 
Разночинной интеллигенщей, къ которой привадлежалъ отчасти и 
самъ Чернышевскій (родившійса въ средё „духовной арястокра- 
ти“), а еще болфе Добролюбопъ и столько бЪдныхъ поповичей, 
сыновьевъ приказныхъ, мъщанъ и т. и. людей „вовыхъ слоевъ“, 
выдвинутыхъ дифференцаціей рускаго, начавшаго оттаивать 
послъ виколаевскихъ морозовъ общества. 

Въ этой передовой интеллигенціп Червышевскій и вид%лљъ, 
какъ кажется, первоначальвую точку опоры для рычага, кото- 
рымъ можно было, по его мнЬнію, попробовать повервуть на 
настоящую дорогу Россію, пятившуюся вазадъ подъ усиліями 
реакціонныхъ элементовъ въ администращи и обществћ. И, говоря 
такъ, я разумЪю не только взгляды Чернышевскаго, по скольку 
они могли, да и то косвенно, выражаться въ печати, напр., въ 
тақихъ статьяхъ, какъ „Экономическая дБятельность и законода · 
төльство“, но и его болће интимныя, высқазывавшіяся лишь въ 
кругу единомышленниковъ мнён!я. Взглядъ на Цетра Великаго, 
какъ на революціовнаго диктатора, который силою вышибъ Мо- 
сковскую Русь изъ коснћънія, былъ, по словамъ Шелгувова, врћ- 
завшимоя мяв въ память, общимъ взглядомъ ближайшихъ друзей 
Чернышевскаго и самого Николая Гавриловича. Отчасти изъ-за 
этого взгляда они расходились и съ Щаповымъ, идеализировав- 
шимъ прогрессивныя стремленія народа въ „земстгЪ“ и „рас- 
коль“. И если въ данномъ частномъ случа можно предполагать, 
что Шелгуновъ, для котораго царь Петръ былъ, такъ сказать, 
любимымъ героемъ историческаго романа, преувелачивалъ бли- 
зость воззр8й Чернышевскаго къ своимъ, то одно то ужъ во 
всякомъ случа несомн®нно: соціально-политическіе взляды Чер- 
нышевскаго были окрашены тенденціями, которыя лучше всег 
можно было бы охарактеризовать словомъ „бланкизмъ“. Всяый А 
разъ, какъ ему приходилось класть на одну чашку взсовъ то, 
что онъ называлъ „свободнымъ дЪйствіемъ индивидуальныхъ 
лицъ“, а на другую то, чему онъ давалъ имя „силы реже | 
общественной власти“, въ глазахъ его анализирующаго ума пере- 
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тягивала вгорая чашка. Онъ только ве желалъ, чтобы такой 
взглядъ могъ вести къ серьезнымъ недоразум® н1ямъ въ странб, 
подобной Росси, гдВ „сила распоряженій общественной власти“ 
исключительно выражалась въ чудовищной опекъ архаической 
администращи. И онъ предлагалъ даже въ завлючительныхъ гла- 
вахъ своихъ „Прим чан!Й“ зам нить какимъ-нибудь другимъ тер- 
миномъ слово „правительство“, когда дъло идетъ объ активномъ 
вмъшательствВ оргавизованной сощальной силы въ ходъ коллек- 
тивной жизни, т. е. о „формахъ общественной дВятельности, су- 
щественно различныхъ отъ правительственной формы“. 

Какъ употреблене слова „капиталь“, - замфчаеть Чернышевский, -— сби- 
ваетъ съ толку своимъ призычнымъ меркантильнымъ смысломъ, такъ слово 
„правительство“ вводитъ въ заблужденіе своимъ привычнымъ администра- 


ИВНЫМЪ оггБНКоМЪ, такъ что считаются многими за регламентаторовъ мысли - 
тели, идеямъ которыхъ ничто такъ не противно, какъ регламентація. 


Въ частности Чернышевскому представлялось, что врядъ ли 
гдз нибудь, кром% странъ, населенныхъ англо-саксонской расой, — 
да и то еще вопросъ—врядъ ли современное общество перейдегъ 
къ новому и лучшему строю помимо вмзшательства организован- 
ной общественной силы. Что же онъ долженъ былъ думать въ 
прим нени къ Росои, гдз столько отживающихъ учреждений, 
словно гальванизированные, но уже разлагающіеся трупы, ожи- 
мали въ своихъ объятіяхъ живыя растущія силы и грозили зара- 
зить этимъ трупнымъ ядомъ всю великую страну? „Бланкизиъ“ 
являлся въ глазахъ Чернышевскаго необходимымъ премомъ борьбы 
съ отживающимъ дореформеннымъ міромъ и его чудовищной адми- 
нистративной покрышкой, а ивтеллигенція — гражданская и военная 
(обратите вниман!е на число выдающихся офицеровъ, увлечев- 
ныхЪ въ начал 60-хъ годовъ демократическимъ движеніемъ) — 
исходнымъ пунктомъ упомянутаго активнаго вмЪшательства въ 
ходъ событій. 

Но вздь самый послъдовательный блавқизмъ предполагаетъ 
для надлежащей игры этого механизма виЪщательства существо- 
ваніе не только точки опоры рычага, но наличность самого этого 
рычага или, лучше сказать, пълой системы рычаговъ, приводящихъ 
въ движен!е общественный организиъ. Солисты и актеры, для 
произведеня надлежащаго впечатлћнія въ вейикой исторической 
драм, нуждаются въ поддерживающемъ ихъ оркестр и могучемъ 
хор „народа“. Какъ долженъ былъ смотръть Червышевскій на 
роль народа, роль трудящихся массъ, во имя которыхъ дћъйство- 
вали демократы? Прежде всего этотъ народъ представлялся ему, —н 
не могъ по условіямъ времени представляться иначе, — въ видћ кре- 
стьянства, того самого крестьянства, реформа быта котораго была 
въ 60-ые годы центральнымъ пунктомъ всвхъ реформъ. Что ка- 
сается до оцёнки народа Чернышевскимъ, то тутъ приходится 
брать среднее изъ его нвсколькео варьпрующихъ въ этомъ отно- 
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шенін взглядовъ и, пожалуй, еще болђе отклоняющихся одно отъ 
другого воспоминавій его друзей и знакомыхъ. 

Полагаясь на боле уравнов8 шенную оцёнку Шелгунова, я, 
склоняюсь КЪ тому взгляду, что Чернышевекій, начавъ строить 
программу активной дћятельности въ виду „интересовъ“ кре- · 
стьянства, но не „маъній“ его (какъ выражались позже въ 70-хъ 
го тахъ), допустилъ потомъ въ нее, хотя лишь до нёкоторой степени, : 
и ›гоментъ упомянутыхъ народныхъ миЪній. Сопоставляя 8%ко- 
торыя мъета изъ сочинен!й Чернышевскаго, писанныя въ проме- 
жуткВ нъсколькихъ лћтъ, или же воспроизводящія различные 
эпизоды его дћятельности (въ „Прологъ“), праходимъ даже к 
заключенію, что въ полтора послъдніе года жизяи Николая Га 
вриловича въ Петербург его взглядъ на народъ, на крестьянств 
принимаетъ нвсколько болће оптимистическій характеръ. И виж 
я укажу читателю на кой-какія небезъинтересвыя въ этомъ отно · 
шенін мыслв, встрВчающіяся подъ перомъ Чернышевскаго. 

Во всякомъ случаћ и въ эти послёдн!е масяцы Николай Гав- 
риловичъ далеко не рисовался людямъ, которые умФли наблюдать, 
тмъ „самонадЪявнымъ“, тВиъ „безтактнымъ“ человћкомъ, какого 
изображали намъ прекраснодушные господа, въ родћ Кавелина. 
Эта „самонадћянность“, эта „безтактность“, смущавшая нашихъ 
„либераловъ“, обнаруживалась лишь въ области безпощаднаго 
отрицанія Чернышевскимъ твхъ дъйствительно курьезныхъ путей 
политической борьбы, по части которыхъ были такъ сильны фи: 
лософы и поэты „настоящаго времени, когда“. Зд®сь, въ сфер 
того, что не надо было дФлать, Чернышевскій, конечно, былъ 
вполнћ р%8зкимъ и опредвленнымъ „брульономъ“, который мъшалъ 
чувствительнымъ душамъ удовлетворяться игрой въ умёренно- 
либеральныя бирюльки и приходить въ умилен!е предъ величіемъ 
совершаемыхъ ими гражданскихъ подвиговъ. Въ сферћ же поло: 
жительной, въ сферћ того, что должно было дћлать, Чернышев: 
скій и въ это послёднее время отличается лишь мужественным»ъ, 
героическимъ, но отнюдь не свободнымъ отъ скептицизма спо- 
койств1емъ человћка, исполняющаго свой долгъ, но не могущаго 
разд®лять всё иллюзін и надежды другихъ боле пылкихъ едино. 
мышленниковъ на скорую и окончательную побзду. 

Николай Газриловичъ былъ слишкомъ проницательнымъ умомъ, 
чтобы не видвть въ Росси 60-хъ годовъ слабость и неподгото- 
вленность демократическихъ элементовъ для того р®шитель- 
наго столкновевія съ старымъ строемъ, въ результатВ котораго 
великая страна могла бы стать на путь могучаго сощальнаго 
прогресса. Но вићстћ съ т8мъ онъ былъ настолько челов комъ 
идеи, что, перебравъ возможности такого сголкновенія и признавъ, 
что другого исхода изъ исторической коллизіи не было, а нћко- 
торые шансы ва торжество существовали, онъ безповоротно оста- 
новилъ свой выборъ на активномъ вмз шательств8 въ ходъ со- 
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бытій. Это рёшен!е было имъ принято — говорилъ, напр.. мн$ 
Шелгуновъ— не безъ долгаго колебанія, не безъ самаго тщатель- 
наго взвЪшиєлвія аргументовъ за и яротивъ. Но разъ ставъ на 
эту точку зр%нія, онъ уже не сходилъ съ нея. И та фраза, ко- 
торою онъ и охарактерпзовалъ однажды свое отношеніе къ ли: 
тературнымъ врагамъ: „я мертвъ для репутація, какую могу им%ъть 
въ вашихъ глазахъ“,—эта фраза вполнъ можетъ характеризовать 
его отношеніе и къ врагамъ политическимъ. Удовлетворивъ своей 
теоретической добросовВстности, удовлетворивъ потребности сво- 
его неумолимо анализирующаго ума, и придя къ извЪстному р$- 
шевію, онъ становился мертвъ къ тому, что могли сказать или 
сдВлать его жизненные противники. Отвынъ разсудокъ уступалъ 
мфето энергін воли и лишь сохравялъ за собою право ясно за: 
мчать тв препятствія, какакія лежали на пути къ достижевію 
пвли. И здЪсь велич!е, здфсь трагизмъ личности Червышевскаг:», 
который со второй половины 1361 г. не могъ не видъть торже- 
ство крзичающей реакція, равно какъ сильную взроятность по- 
ражевія демократической парти и своей собственной гибели, но 
твердо шелъ въ разъ принятомъ направлении. Отличаясь осто- 
рожностью, тамъ гдё осторожность могла быть полезна дЪлү, не 
любя бравировать понапрасну опасностью, чуждаясь фанфарон- 
ства, уменьшающаго шансы на усоћвхъ, онъ, однако, безъ колеба- 
вій дфлалъ т шаги, которые вынуждались самымъ ходомъ вели- 
каго историческаго столкновен!я между старой и молодой Ро’ 
стей. Отсюда страшная непріязнь къ Чернышевскому, котораг. 
одни считаютъ „брульономъ“ (это прекраснодушные либералы), 
другіе — очень ловкимъ и тонкимъ злодђвемъ, подъ котораго и 
яглы не подточишь (это люди реакція). 


\‘правляюний Ш отдЪъленісмь, собственной его величества канпеля ии — 
читаемъ мы вь обвинительномъ акт по дБлу Чернышерскаго, —полу- 
чилъ безымянное письмо, въ коемъ предостерегаютъ правительство отъ Черны - 
шевскаго, „этого коновода юношей, хитраго сошалиста* ; онъ самъ сказалъ, чт.› 
его никогда не уличатъ; его называютъ вреднымъ агнитаторомъ и просятъ спасти 
отъ такого вреднаго человЪка; всф бывше пріятели Чернышевскаго, видя, 
что его тенденции проводятся уже не на словахъ, а въ дБйствіяхъ, люди ли- 
беральные отдалились отъ него. „Если не улалите Чернышевскаго, пниетъ 
ангоръ письма, быть бЪдЪ, будетъ кровь; эти шайки бЪшеныхъ лемагоговъ — 
отчаянныя головы, эта „молодая Россія“ высказала въ своемъ проект вс 
звБрскія наклонности; можеть быть, перебьютъ ихъ, но сколько неванной 
крови прольется за нихъ. Въ Воронежф, СаратовЪ, ТамбовЪ вездЪ е. :ь ко- 
митеты изъ подобныхъ сошалистовъ, вездЪ они разжкигаютъ молодежь. Чер- 
нышевскаго отправьте, куда хотите, но поскорфе отнимите у него козмол- 
ность лЪйствовать. Избавьте насъ отъ Чернышевскаго ради общаго спокой- 
ня“. 


Ул знаемъ, что такія просьбы не остались безъ послфдетвй.. 
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Я теперь попробую на основанін цататъ изъ сочиненій Чер- 
нышевскаго подкръпить высказанный выше взглядъ на личность 
этого крупийшаго челов8ка 60-хъ годовъ. Ибо этотъ ваглядъ 
можетъ показаться инымъ читателямъ черевчуръ гипотетическииъ, 
основаннымъ лишь на догадкахъ автора этой статъи и на разго- 
ворахъ его съ давно умершими по большей части лицами. Но 
если отъ читателя-друга можно ожидать довзря къ памяти и 
бөзпристрастію человзка, передающаго такіе разговоры, то въ 
такомъ довврін нерћдко откажетъ читатель -врагъ. 

Прежде всего любопытенъ взглядъ Чернышевскаго на фило- 
софію исторш, если можно такъ выразиться, всякихъ крупныхъ 
переворотовъ вообще. Анализирующ, провицательный умъ Ни- 
колая Гавриловича, собственно говоря, скептически относился къ 
попыткамъ силою передвинуть впередъ стрёлку историческихъ 
часовъ. Будь Чернышевскій исключительно головнымъ человћ- 
комъ, дай онъ волю исключительно своему разсудку при опънк% 
событій, онъ долженъ былъ бы осуждать всякое предирят!е. ко- 
торое не опяралось бы на импозантную организацию силъ. Вотъ ка- 
кую импровизированную лекцію по истори читаетъ въ „Про: 
лог“ Волгивъ-Червышевскій своей женћ и еще одной знакомой 
по поводу упомиванія о возстаніи 12-го мая 1839 г. въ Париж 
(инсуррекція секретнаго общества „Временъ года“ подъ предво- 
дительствомъ Барбэса): 


-— ...Это не мелочь какая-нибудь; это было важное дћло, великая ошибка, 
страшный урокъ, -и остался безполезнымъ, натурально.—-Видишь, въ первые 
годы Людовика - Филиппа республиканцы подымали нЪсколько возстаній; 
неудачно; —разсудили: „подождемъ. пока будетъ сила“; ну, и держались нЪ- 
сколько лЪтъ смирно; и набирали силы; но опять не достало разсудка и тер- 
ифня; подняли возстане; ну, и поплатились такъ, что долго не могли опра- 
виться. А чего было и соваться? ·- если бы было довольно силы, чтобы вы- 
играть, то и сражаться-то было бы нечего: преспокойно получали бы уступки 
одну за другою,— дошли бы и до власти, съ согласія самихъ противниковъ. 
Когда видятъ силу, то не будутъ вызывать на бой, -- смирятся самымъ лю- 
пезнымъ манеромъ. Охъ, нетерпън!е! —- Охъ, иллюз!и! —- Охъ, экзальтація:—- 
Волгинъ покачалъ головою. 


Но качающій своей трезвой аналитической головою Волгинъ 
понимаетъ, что современное чөловъчество не было бы совре- 
меннымъ человъчествомъ, если бы оно могло такъ спокойно, 
разм®ренно, хладнокровно осуществлять только вполић осуще- 
ствимыя задачи, —еадачи, которыя, такъ сказать, столь назрфли, 
что падаютъ сами собой съ древа общественной жизни, словно 
сп®лый плодъ. Волгинъ понимаетъ, что роковыя обстоятельства, 
не зависящія отъ воли того или другого человћка, той или 
другой партіи, зачастую толкаютъ людей на путь, гдЪ имъ гро: 
‚зитъ не только личное крушеніе, но крушевіе дорогого, кровно 
близкаго дћла, крушен!е политическихъ идеаловъ и, во веякомъ 
случаф, долгое зампран!е ихъ. И онъ констатируетъ эту неиз^ћж: 
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ность. Но въ то же время его аналитичесый умъ не въ такой 
степени исчерпываетъ его духовную натуру, чтобы въ немъ не 
говорилъ общественный аффектъ, не волновалось политическое 
чувство, которое заставляетъ его,—холоцнаго и проницательнаго 
наблюдателя, — жестоко порицать фатальныя жертвы истори, 
почти негодовать на тћхъ людей, которые въ силу положенія не 
могли не дћлать того, что дЪлали. И почему негодовать? Потому 
что самъ Червнышевскій, какъ живой челов®къ, а не только ка- 
бинетный мыслитель, чувствовалъ, что и онъ, дальше видяпий и 
яснће понимающій, примкнулъ бы, однако, въ данный моментъ 
КЪ этимъ людямъ и Долженъ былъ бы, оставаясь чествымъ я 
благородвымъ челов комъ, примкнуть къ нимъ. Его негодован!е, 
это— въ значительной степени негодованіе ва себя за ту коллизію, 
которая возвикаетъ въ его душћ между голосомъ разсудка и 
властнымъ велзнемъ общественнаго чувства. Современное похо- 
женіе Россін, которое казалось ему смутнымъ и мало обёщав- 
шимъ въ смыслћ рёшительнаго прогресса, въ особенности должно 
было обострять въ вемъ эту коллизію и вызывать ту подчасъ сви- 
р®пую иронію, которая едва ли не болве всего обращалась у Чер- 
нышевскаго на него же самого. 

Вотъ что говоритъ Волгинъ молодому человћку, съ которымъ 
разговаривала уже жена его: 


— ...Нельзя и спорить, прекрасное правило: дЪлай все во-время. Однимъ 
оно дурно: обстоятельства не ждутъ, чтобы намъ пришла пора д%Ълать что- 
нибудь, заставляютъ приниматься за дфло раньше времени. Оттого-то всегда, 
у всЪхъ народовъ и выходить чепуха. Возьмите вы нашъ вчерашній разго- 

- воръ о 1848 годЪ. Какъ я бранилъ французскихъ демократовъ за то, что 
они сочинили февральскую револющю, когда общество еще не было подго- 
товлено поддерживать ихъ идеи. Такъ то оно такъ; разумЪется, вышла мер- 
зость. Но только не они сочинили февральскую революцію: обстоятельства 
такъ шли, что заставили ихъ, волею-неволею. участвовать въ сочиненіи глу- 
пости...-- Волгинъ задумался. ——Такъ вотъ оно и у насъ. Толкуютъ: „освобо- 
дить крестьянъ“. ГдЪ силы на такое дЪло?— Еще нътъ силъ. НелЪпо прини- 
маться за дЪло, когда нтъ силъ на него. А видите, къ чему идетъ: станутъ 
освобождать. Что выйдетъ? —Сами судите, что выходитъ, когда берешься за 
дЪло, котораго не сможешь сдЪлать. Натурально, что: испортишь дћЪло, вый- 
детъ мерзость...- -Волгинъ замолчалъ, нахмурилъ брови и сталъ качать го- 
ловой.--Эхъ, наши господа эмансипаторы, вс эти ваши Рязанцевы съ ком - 
паніею! –- вотъ хвастуны-то; вотъ болтуны-то; вотъ дурачье-то! — Онъ опять 
замоталъ головой. 


Читателя, можетъ быть, несколько удивитъ такой пессимисти- 
ческій ввглядъ на возможность надлежащаго осуществленія кресть- 
янской реформы въ современной Чернышевскому Россін. Но Ни- 
колай Гавриловичъ, несомн®нно, не питалъ тћхъ радужныхъ на- 
деждъ на окончательный результатъ отићны крЪпостного права, 
какія были въ модв среди прекраснодушныхъ людей ум%ренно- 
либеральнаго лагеря. И, въ сущности, спросите себя, положа 
руку на сердце: разв% не правъ былъ Чернышевскій, когда те- 
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перь даже глаза нашей слВпорожденной бюрократія стали зам%- 
чать, до какой степени раззорен1я дошло русское крестьянство 
посл болће, чёмъ соровалътняго пребыванія на „свободћ“ того 
типа, который только и могъ быть дарованъ мужиқамъ по ма. 
нифесту 19-го февраля 1861 г. Но объ этомъ посл$. 

Во всякомъ случав бутада Чернышевскаго противъ „Рязав- 
цевыхъ“ (фигура профессора, очень напоминающая Кавелина) 
была не случайнымъ выраженіемъ дурного настроенія духа. Раз- 
сматривая соотношен!е общественныхъ силъ въ Росси 60-хъ го- 
довъ, Чернышевскій видЪлъ насквозь несостоятельность тогдаш- 
няго такъ называемаго „общества“ въ области рћшевія крайне 
сложныхъ и крайне серьезныхъ вопросовъ, которые исторія не- 
умолимо ставила передъ страшно отсталой страной. И особенное 
раздражене вызывали въ немъ т8 ум ренно-либеральные элементы, 
которые принимали въ серьезъ свои половинчатыя стремленія и 
восторгались многозначительностью своей исторической роли. 

Возражая Нивельзину на замВчан!е, что онъ, Волгинъ, золъ, 


проницательный и посл8довательный человћкъ отвЗзчаетъ, качая 
ГОДОВОЮ: 


-- Я, золъ?—Я кажусь вамъ злымъ потому. что вы видите вокругъ себя 
все только невинныхъ младенцевъ; да и сами вы, извините, тоже невинный 
младенецъ. Умно то общество, въ которомъ я кажусь рЪзкимъ и Ъдкимъ! 


Я, ципленокъ, —золъ:--Хороши птицы, среди которыхъ ципленокъ--ястребъ! 
Невинные, невинные. 


Въ другомъ разговорё съ Нивельзинымъ и Соколовскимъ (СВ- 
раковскимъ?), Волгинъ на восклицаніе Нивельзина „оба вы съ 
Соколовскимъ н®сколько забавны“ даетъ такую реплику: 


--- Противъ этого я не спорю... Не спорю, мы съ Болеславомъ Иваны- 
чемъ забавны; почему? потому что оба ждемъ бури въ болотЬ; болото всегда 
спокойно; буря можетъ быть повсюду кругомъ, оно всегда спокойно. 


„Прогрессисты“, „либералы“ выходятъ подъ перомъ автора 
„Пролога‘ удивительно жалкими и мелкими людьми. Овъ въ ко- 
мичномъ вид изображаетъ Рязанцева, этого „главнаго мъстнаго 
авторитета прогрессистовъ въ Петербург®“, и самихъ этихъ про- 
грессистовъ, которыхъ „было тогда безчисленное множество“. И 
„8с, кто только могъ, лфзли къ Рязанцеву. По вторникамъ, квар- 
тира Рязанцевыхъ была биткомъ набита прогрессистами. Пере- 
нолнивши всё боле или менфе открытыя для гостей комнаты, 
они вламывались дажо въ дВтекую“. Когда дД840 освобожденія 
крестьянъ затормозилось было вслфдетые внезапной „измЪны“ 
графа Чаплина *), настроенів и характеръ либеральныхъ слоевъ 


*) Подь этимъ псевдонимомъ Чернышевскій изображастъ тогдашняго (въ 
1860 г.) министра госуларственныхъ имуществъ №. Н. Муравьева, пріобрЪт- 
шаго такую извЪстность три года спустя въ ВильнЪ: кстати сказать, врядъ ли 
даже у нашихъ первоклассныхъ романистовъ найдется другой столь ярко очер- 
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внушаютъ автору „Пролога“ не то жалость, не то прэзрва!е: 


— Да, любопытная штука, --повторилъ Волгинъ, по своему обыкновенію 
помолчавши:—И если хотите, согласенъ, что въ ней нЪтъ ничего особенно 
хорошаго; можно даже сказать, что въ вашей новости есть одна черта очень 
мерзкая, или, если угодно, печальная: всф у Рязанцева повфсили носы —вы 
говорите. То-то же и есть, видите, какой народъ эти ваши господа либералы: 
какъ щелкнули ихъ по носу, они и повЪсили его. Пріятная компанія. Но 
опять, и то сказать: это было давно извЪстно какой онн народъ. Стало 
быть - нЪтъ ничего особеннаго. Я вамъ говорилъ: одинъ Соколовскій- --какъ 
слЬдуетъ — человЪкъ; имфетъ свои странности, можетъ ошибаться, но человЪкъ, 
а не чортъ знаетъ что. 


Но вотъ по вол россійскаго Аллаха шансы на освобожденіг 
какъ будто поднялись, благодаря перемЪнъ вътра въ „высшихъ“ 
слояхъ ‘атмосферы, и „Прологъ“ въ реп@апт къ либеральнымъ 
горестямъ рисуетъ намъ либеральныя радости: 


Дня три либеральные люди въ Петербург ходили, повЪсивъ носы. На 
четвертый прочли въ газетахъ, что гепералъ-адъютантъ гоафъ Чаплинъ уволь- 
няется въ отпускъ за границу. Не было даже прибавлено смягченя „по бо- 
лЬзни“ или „для поправленія здоровья“. Опала была открытая, полная. Ли- 
беральные люди протирали глаза и перечитывали: такъ ли прочли. Такъ. Они 
задрали носы и пошли по Петербургу побЪдителямн, завоевателями. 


Замфтьте, этотъ взглядъ на „либераловъ“ не былъ случайной 
бутадой автора „Пролога“. Наоборотъ, онъ выражалъ собою ти- 
пичное отношен!е къ умъреннымъ элементамъ всего „Современ- 
ника“, душою котораго былъ Чернышевскій. На чехъ, какъ не 
на этомъ рћвкомъ, безпощадномъ осуждени политики прекрасно: 
душныхъ господъ и держалась та „овистопляска“, которая при- 
водила въ негодован!е большенство тогдашнихъ „прогрессистовъ“ 
и которая въ пачал общестьеннаго возбуждения вызвала даже 
несправедливую оцънку со стороны Герцена, увлекавшагося все- 
общимъ, какъ ему казалось тогда, національныхъ подъемомъ. 
Помните, что говорилъ звторъ статьи „Уегу Чапхегойз“, обра- 
щаясь къ людямъ „Современника“ и „Свистка“: 


Не лучше ли во сто разъ, господа, вмъсто освистываній неловкихъ опы- 
ловъ, кывести на торну! дорогу самимъ на дълЕ помочь и показать, какъ 
назло пользораться гласностью? Мало ли на что вамъ есть точить желчь отъ 
цензурисй троицы до покровительства кабаковъ. отъ глачтаторскихъ коми- 
тетовъ до полицейскихт, побоевъ. Истошая свой смфхъ на обличительную 
литературу, милые паяцы наши забываютъ, что по этой скользкой дорог 
можно Поснисшиться не только до Булгарина и Греча но (чего Боже сохрани) 
и до Сшениелава на шею: 


ченный, живупий столь поразительною художественною жизнію типъ, какъ 
эта фигура, поставленная Чернышевскимъ во весь ростъ передъ глазами чита- 
теля и производящая потрясающее впечатлЪніе. Я жалЬю, что не могу выпи- 
сать двухъ страницъ, вылившихся изъ подъ пера Чернышевскаго, очевидно 
безъ всякаго усилія, въ пылу творческаго энтузіазма. Расй ш@ютаНоп уег 
чип!—это ещ. говорилъ Ювеналъ. 
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И, однако, въ освованін свистопляски Чернышевскаго и его 
друзей лежало болђе вћрное, болће трезвое пониманіе окружав- 
шей ихъ русской дъйствительности, чЪмъ какое обнаружилъ въ 
этомъ смыслВ чуткій, но черезчуръ идеализировавшій изъ пре- 
краснаго далека Россію 60-хъ годовъ Герценъ... 

Рыцари свистопляски не такъ уже плөхо понимали со- 
отношен!е общественныхъ силъ въ тогдашней Россіи, когда 
зло смЪялись надъ поб%дными криками прогрессистовъ, про- 
вовглашавшими свое торжество, пока двло еще не дошло до 
настоящей битвы, и скептически встрћчали надежды умъренныхъ 
либераловъ восклицаніемъ: „впредь утро похвалю, какъ вечеръ 
ужъ наступитъ“. Это было то самое восклицаніе, которое Добро- 
любовъ взялъ пророческимъ эпиграфомъ къ пророческой же статьћ 
„Всероссійскія иллюз!и, разрушаемыя розгами“. Ибо та точка 
зрЬнія, на которую становился „Современникъ“ при обсужденін 
дФятельности Пирогова, могла быть прим®нена ко всћмъ тогдаш- 
нимъ россійскимъ великимъ и малымъ дВятелямъ либеральнаго 
лагеря, равно какъ ко всвмъ ихъ крупнымъ и мелкимъ двян!ямъ. 

Но упоминан!е объ отношени Чернышевскаго и его друзей 
къ Пирогову лишвій разъ побуждветъ меня, уже въ силу асо0- 
ціацін идей, выяснить одно недоразум8 не, касающееся взгляда 
„Современника“ на политическія свободныя формы. Говорятъ, 
именно, что эти формы, усиленно пропагандировавшіяся либера: 
лами 60-хъ годовъ, презрительно отвергались Чернышевскимъ и 
его единомышленниками, какъ нЪчто несущественное и, мало того, ІА 
какъ нёчто отвлекающее энергію общества отъ коренныхъ во- : 
просовъ соціальнаго переустройства, единственно, молъ, важнаго ` 
для народа. Не было ли сдълано въ равговорћ со мной еще въ; 
1832 г. вакъ рагъ это замъчаніе покойнымъ профессоромъ Дра-: 
гомаповымъ, который видћлъ въ руководителяхъ „Современника“! 
исключительно бливорукяхъ отрицателей свободныхъ учреждений | 
во имя утопическихъ вдеаловъ будущаго? Кетати сказать, Дра- ! 
гомановъ быль во время пироговокой истор однимъ изъ благо- 
намфренныхъ студевтовъ, ревностно поддерживавшихъ Пирогова. 
протньъ нападеній радикаловъ и получившихъ за то большой. 
щелчокъ по носу отъ Добролюбова. Это могло отчасти объяснять; 
тотъ зубъ, который Драгомановъ сохранилъ противъ Чернышев- 
скаго и Добролюбова и который былъ сугубо отточенъ у него, 
когда украйнофильствующій соціалистъ „Громады“ превратился 
въ редактора чисто либеральнаго „Вольнаго Слова“. 

Признаться, замъчаніе Драгоманова застало. меня врасплохъ, 
и я не могъ парировать его тогда ничћмъ другимъ, какъ указа- 
ніемъ на историчесыя услоыя, которыя фатально создаютъ про- 
блы даже въ мровоззрьши самыхъ выдающяхея людей эпохи. 
Защищать точку зрћЪнія „Современнлка“ я въ данный момеятъ 
не могъ, потому что важность предварительвихь политическихъ 
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тсловій для рьшевія великаго соціальнаго вопроса была сознана 
русской передовой мыслею по крайней мър% съ 1879 г. Но повже, 
обдумывая заинтересовавшее меня возражевіе Драгоманова и пе- 
речитывая въ этихъ цёляхъ сочвнен!я Чернышевскаго и Добро- 
любова, я пришелъ къ заключевію, что каково бы ни было отри- 
цательное отношеніе Николая Гавриловича и его друзей къ чисто 
политическимъ либераламъ, его взглядъ на зваченіе свободныхъ 
формъ для развитія общества не такъ простъ и пряиолинеенъ, 
какъ то считалъ въ правћ утверждать издатель „Вольнаго 
Слова“. 

Уже въ томъ самомъ этюд8 о „Борьбъ политическихъ партіѓ 
во Францій“, ва который порою ссылались у насъ, какъ на до- 
казательство если не прямо враждебнаго, то равнодушнаго отно- 
шенія Чернышевскаго къ политическимъ свободамъ, можно найти 
очень многозначительныя соображенія. Они даютъ намъ право 
сдвлать кой-кавія существенныя поправки ко взглядамъ на Чер- 
нышевскаго, царящимъ въ либеральныхъ сферахъ. Вотъ эти со- 
ображенія: 


„Либералы почти всегда враждебны демократамъ и почти никогда не 
бываютъ радикалами. Они хотятъ политической свободы, но такъ какъ поли- 
гическая свобода почти всегда страждетъ при сильныхъ переворотахъ въ 
гражданскомъ обществЪ, то и самую свободу, высшую цфль всБхъ своихъ 
стремленій, они желаютъ вводить постепенно, расширять понемногу, безъ 
всякихъ, по возможности, сотрясеній. Необходимымъ условіемъ политической 
свободы кажется имъ свобода печатнаго слова и существованіе парламент- 
скаго правлені»; но такъ какъ свобода слова, при нынфшнемъ состоянін за- 
падно-европейскихъ обществъ, становится обыкновенно средствомъ для де- 
мократической, страстной и радикальной пропаганды, то свободу слова оы!: 
желаютъ держать въ довольно тфсныхъ границахъ, чтобы она не обратилась 
противъ нихъ самихъ. Парламентскія пренія также должны принять повсюз\ 
радикально-демократическій характеръ, если парламентъ будетъ состоять изъ 
представителей наши, въ обширномъ смыслБ слова; потому либералы при- 
нуждены такъ жс ограничивать участіе въ парламентЪ тЬми классами народа. 
которымъ довольно хорошо, или даже очень хорошо, жить при ныньшнемъ 
устройств Б западно-европейскихь обществъ. | 


Итакъ, какова же точка зрћнія Чернышевскаго на подити- 
чесвія свободы въ только что цитированныхъ строкахъ? Является 
ли онъ близорукимъ отрицателемъ свободныхъ учреждевій во 
имя утопическихь идеаловъ грядущаго строя? Напротивъ, овъ 
видимо желаетъ возможно широкой полнтической свободы, воз- 
можно полной свободы печати, возможно искренняго народваго 
представительства. И онъ критикуетъ какъ разъ точку зрЪвія „ли- 
бераловъ“, стремящихся уръзать и политическую свободу вообще, 
и свободу печати въ частности, и представительство „нація въ 
обширномъ смысл слова“, ради интересовъ „т®хъ кла `совъ ва- 
рода, которымъ довольно хорошо, или даже очень хорошо жать“. 
Правда, Чернышевскій скептически смотретъ на политическтю 
зрфлоеть трудящихся класеоеъ, замфчая въ томъ же этюдё: 
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Народъ невЪфжественъ, и почти во всфхъ странахъ большинство его без- 
трамотно; не имфвъ денегъ, чтобы получить образованіе, не имфя денегъ, 
чтобы дать образованіе своимъ дЪтямъ, какимъ образомъ станетъ онъ доро- 
жить правомъ свободной рфчи? Нужда и невЪжество отнимаютъ у народа 
всякую возможность понимать государственныя дла и заниматься ими, — 
скажите, будетъ ли дорожить, можеть ли онъ пользоваться правомъ парла- 
ментскихъ преній? 

Но развћ въ то время, когда писалъ это Чөернышевскій, такой 
скептицизмъ не хогъ быть допустимъ не только по отношевію въ 
Россі, но и по отношен!ю къ „почти воћмъ странамъ"? И раввъ 
не вЪрно слёдующее за приведенной цитатой замъчаніе Черны- 
шевскаго: „Либерализмъ повсюду обреченъ на безсил!е: какъ ни 
разсуждать, а сильны только тв стремленія, прочны только тъ 
учрежден!я, которыя поддерживаются массою народа“? Не отри- 
ңавів свободныхъ политическихъ учрежденій, но серьезное раз- 
думье надъ т%мъ, кавъ заинтересовать народъ въ широкой поли- 
тической свобод, —вотъ что составляеть центръ тяжести мыс- 
лей Чернышевскаго относительно той перспективы, въ которой 
должны разм®щаться политическія и экономическія требованія 
„демократовъ“ (сивонимъ „сощалистовъ“ у Чернышевскаго), 
желающихъ торжества трудового міровозрфнія. И если вы оста- 
вовитесь въ одной изъ предыдущихъ цитатъ хотя бы ва конста- 
тировани Червышевскимъ того факта, что „при нынфшнемъ 
состоя віи свобода слова становится средствомъ демократической 
страстной пропаганды“, или того факта, что „парламентскія 
превія также должны привять повсюду радикально-демократи- 
ческій характеръ, если парламентъ будетъ состоять изъ пред- 
ставителей нәцій въ обширномъ омыслћ слова“, то вы поймете, 
что исходъ изъ современнаго положенія дЪлъ Чернышевскій ви- 
дЪлъ всетаки въ возможномъ пріобщеніи массъ къ политическимъ 
правамъ и въ борьб% за ихъ расширеніе. 

Не та же ли, кстати сказать, мысль прорывается у другого 
„отрицателя полятика“, Добролюбова, который въ той самой 
стат: („По поводу одной очень обыкновенной истори“), что 
содержитъ, между прочимъ, и критику результатовъ ваНгаре 
иптуегзе!] во Франція, замъзаетъ: „мы убёждены, что люди, пола- 
гающіе, будто такими вещами, какъ всеобщая подача толосовъ, 
можно играть и злоупотреблять безнакаванно, жестоко ошиба. 
ются“? Не является ли эта мысль уже очень значительнымъ при- 
ближенемъ къ эффектно я энергически выраженной мысли Лас- 
саля: „всеобщая подача голосовъ есть копье Ахилла, которое 
исцфляетъ т8 самыя раны, қакія нанесло“? 

Изъ предыдущаго не слъдуетъ, конечно, заключать, что Чер- 
вышевскій смотрЪлъ на вопросъ о свободныхъ политическихъ 
үтреждевіяхъ точь въ точь, какъ смотрять на нихъ современные 
представители того направленія, которое Николай Гавриловичъ 


вазывалъ, по тогдашнимь цензурвымъ условіямъ, „демократиче- 
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скимъ“ и „радикальнымъ“. Съ тћхъ поръ утекло слишкохъ 
много воды и пролилось слишкомъ много крови и слезъ, чтобы 
новаторы нашихъ дней не внесли необходимыхъ поправокъ во 
взглядъ на значен!е политическихъ учрежденій для рЬшенія соціаль- 
наго вопроса. Оказалось именно, что какъ нЪтъ особаго „цар- 
скаго пути для математики“, такъ ифтъ особаго пути и для 
нормальной общественной эволющи. Вн® участія самихъ трудя- 
щихся массъ въ выработкВ города будущаго прочный соціальный 
прогрессъ немыслимъ. А въ силу современныхъ условій это 
участіе не можетъ выразиться иначе, какъ въ форић политиче- 
ской борьбы. Но это предполагаетъ существоване возможно ши- 
рокихъ демократическихъ учрежденій, включая сюда и всеобщую 
подачу голосовъ, хотя бы на первыхъ порахъ послёдняя и могла 
приготовлять непріятные сюрпризы для самихъ неопытных 
пока массъ и ихъ представителей. 

Позволительно думать, что не чуждый бланкизма Чернышев- 
скій придавалъ очень большое значен!е политическимъ свобо- 
дамъ, —напр., свободћ печати, слова и т. п. въ д818 скорЪйшаго 
пріобщенія „простолюдиновъ“ къ сознательной соціальной борьбћ. 
Но собственно къ парламентаризму, даже и опирающемуся ва 
право всеобщаго вотума, онъ могъ относиться какъ къ второсте- 
пенной подробности, а отнюдь не какъ въ могущественному 
орудію общественнаго прогресса... 

Ни въ какомъ случаћ, однако, нельзя видёть въ Чернышев. 
скомъ чөловћка, который бы не понималъ значен!я политическехъ 
фориъ, дающихъ возможность широкаго общественнаго обсужде- 
нія и общественнаго же рёшен!я важныхъ вопросовъ. Надо читать 
его „Письма безъ адреса“, чтобы видћЪть, какой сокрушающей 
критикв онъ подвергъ бюрократическій способъ проведенія обще- 
ственныхъ реформъ, и съ какой неумолимой логикой онъ вскрызъ 
причины фатальнаго краха наилучшихъ намзрен!Й при условяхъ 
окружавшей дъйствительности. 


Наприићрљъ: 

Вы можете видћЪть изъ этого, м. г., что такое значить бюрократическій 
порядокъ.. Старшій говоритъ: я полагаю, что надобно ръшить дЪло вотъ такъ 
и воть такъ; согласны ли вы, господа? Я не навязываю вамъ своихъ мн%Ъній: 
возражайте противъ нихъ, если не согласны; можете совершенно отвергвуть 
ихъ, если они неправильны. На это всЪ младше сотоварищи единогласно 
отвЪчаютъ: ваши мнЪнія совершенно согласны съ нашимъ убЪжденіемъ, и 
мы вполнЪ принимаемъ ихъ. 


Или: 


Будемъ говорить серьезно. При бюрократическомъ порядкф совершенно 
безполезны умъ, знаніе, опытность людей, которымъ поручено дЪло. Люди 
эти дЪйствуютъ, какъ машины, у которыхъ нётъ своего мнЪнія; они ведутъ 
дло по случайнымъ намекамъ и догадкамъ о томъ, какъ думаеть про эте 
пк то, или другое, или третье лицо, совершенно не занимающееся этныъ 
дћъломъ. 
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Слишкомъ былъ уменъ Чернышевскій, чтобъ отрицать пре- 
имущество общественнаго ръшевія вопросовъ надъ канцеляр- 
<кимъ. Но дфло не въ этомъ, а въ томъ, то извЪстныя усло- 
вія тогдашней эпохи не могли не возбуждать въ Наколаћ Гаври- 
ловичћ вроническаго отношенія съ современному ему либера- 
лизму. На рубеж 50-хъ и 60-хъ годовъ даже Западъ, за рЪдками 
исключен!ями, ве усофлъ еще освободиться отъ резкцін, посл8- 
довавшей за взрывомъ 1848 г. Почти повсюду, кромВ разв Ан- 
глін, конституцонное правлен!е было жалкой каррикатурой на 
‘свободный режимъ. Въ Англи, дЪйствительно, если страна и 
управлялась представителями исключительно имущихъ классовъ, 
то, по крайней мър%, парлаиентскій режимъ отличался извстною 
искренностью въ томъ смысл, что власть находилась, дЪйстви- 
тельно, въ рукахъ членовъ палатъ. Кром того, неприкосновен- 
ность личности и жилища, отвътственность чиновниковъ, широ- 
кая свобода печати и митинговъ, судъ присяжвыхъ, защищающий 
гражданина отъ произвола адмивистращи, — все это позво- 
ляло образоваться могучимъ теченямъ на „улипћ“, већ парла- 
мента. А въ результатв этого—голосъ широкихъ общественныхъ 
‚слоевъ и трудящихся массъ могъ достигать въ случаВ серьез- 
ной надобности съ такой силой и авторитетомъ до ушей правя- 
щихъ классовъ, что они вынуждены бывали уступать этому на- 
пору общественнаго мнћнія, хотя и не представленнаго оффиціаль- 
но въ парламент%. 

Но, посмотрите, что дћлалось на ковтинентћ. Французскій 
либерализмъ, обнаружившій столько свирћпости въ соціальной 
борьбЪ 1848 г., былъ скомпрохеттированъ до невозможности. 
Имперія декабрьской ночи, опираясь на ту пародію всеобщей 
подачи голосовъ, какую давалъ ей вымуштрованный начальством? 
кародъ, составлявшій, если уожно такъ выразиться, „плебисцв- 
тарвое мясо“, — эта импер!я раздавила почти всё пріобрћтевія 
политической свободы, которыя Франщя добывала ц%ною крови 
въ төченіе столькихъ десятил\тій. И не говоря уже о сощали- 
„-стахъ, послЪдовательные буржуазные республиканцы крайне 
мрачно сиотрћли на будущность впавшей въ оцћпенъвіе націн. 

Въ Германи, посл» неудачной траги-комедіи франкфуртскаго 
парламента, феодальная реакція справляла свои оргіи въ рам- 
кахъ октроированныхъ конституцій. Н%мецкій патріотъ-демо- 
кратъ находился въ томъ плачевномъ положевія, какое изобра- 
жала насизшливая политическая пёсня, обращенная по адресу 
одного изъ выдающихся членовъ крайней лћвой въ упомянутомъ 


ларламент8: 
Ег Вап8{ ап Кетет Ваите, 
Ег һапрќ ап Кетет ЗСК, 
Ег һӣпрт пог ап дет Тгаите 
"Рег деціѕсһеп Кери ИК! 
І" 
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ГА 


Бисмаркъ ципично и зло вышучивалъ либеральную буржуазію, 
которая усердно культивировала не страшную для прусскихъ 
юнкеровъ „оппозищшю шлафрока и туфель“ и думала сопро- 
тивляться безстыднымъ рейтерамъ планами отказа отъ уплаты 
валоговъ. А могучее рабочее движеніе еще въ то время не суще- 
ствовало. 

Не лучше, если не хуже, чЪмъ въ Германіи, обстояли дВла и въ 
Австріи, реакціонная политика которой была особенно ненавистна 
въ сферз вишней политики, гдз традиція меттерниховской по- 
литики продолжали тяжелымъ гнетомъ давить на сЪверную Ита- 
лію. А сама эта Италія, гдћ либераламъ приходилось взирать съ 
в*рою и надеждою на савойскую династію, гдћ существовали та- 
кія ужасающія своимъ деспотизмомъ политическія формы госу- 
дарственной власти, какъ папскій Римъ и неаполитанское коро- 
левство? Что, наконецъ, сказать, о тогдашвей Испаніи, павшей 
до уровня неисторическихъ національностей? 

Этой печальной картинЪ политическаго положенія Западной 
Европы соотвћтствовала еще боле печальная картина Росс. 
Въ сущности, дореформенный строй рушился здъсь не только 
въ общественномъ и экономическомъ отношеніяхъ, и лишь поли- 
тическая отсталость русскаго общества позволила затянуть на де- 
сятки лЪтъ процессъ крушенія отжившаго строя. Увы! полвтичесые 
планы тогдашнихъ русскихъ либераловъ поражали въ громад- 
мадномъ большинствћЪ случаевъ своимъ доктринерствомъ, или же 
наивностью, а то и кр8постнымъ привкусомъ. Катковъ проекти- 
ровалъ энглизировать Россію, передавъ центральную власть 
классу просвфщенной и богатой аристократіи, которой у насъ, 
именно какъ класса, не было и въ помивћ. Съ другой стороны, 
люди въ родё Кавелина съ превеликой важностью противоста. 
вляли „безплодвымъ мечтамъ о представительномъ правлевін“ 
планы „административной децентрализащи“ (см. его записку 

„Дворянство и освобожденіе крестьянъ“), —во вкусћ теперешняге 
„Новаго Времени“. А когда наиболћђе просвъщенвая часть дво- 
рянства, какъ сословія, принялась за писаніе конституціонвыхъ 
адресовъ, то между этими политическими памятниками дворян- 
скаго либерализма оказалось мало такихъ, которые отличались 
бы ясностью и сравнительвою широтою адреса тверского дворян- 
ства (1-го февраля 1862 г.), говорившаго о необходимости до- 
полнить реформу 19-го февраля общевароднымъ политическимъ 
ореобразовавіемъ въ слвдующихъ выражен!яхт: 


...Сановники... нын находятъ необходимымъ сохранеше дворянскихъ при- 
вилегій, тогда какъ мы сами, боле другихъ заинтересованные въ этомъ діл, 
желаемъ ихъ отмЪнить. Этотъ общ разладъ служить лучшимъ доказатель- 
ствомъ, что преобразованія, треоуемыя нынЪ крайнею необходимостью, не 
могутъ быть совершены бюрократическимъ порядкомъ. Мы сами не беремся 
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товорить за весь народъ, не смотря на то, что стоимъ къ нему ближе, и 
твердо увфрены, что недостаточно одной благонамфренности не только для 
удовлетворенія,—но даже и для указанія народныхъ потребностей: мы ув%- 
рены, что преобразованія остаются безуспъшными потому, что предприни- 
маются безъ спроса и вЪдома народа. Собраніе выборныхъ всей земли 
русской представляетъ единственное средство къ удовлетворительному раз- 
рёшеню вопросовъ, возбужденныхъ, но не разрёшенныхъ положеніемъ 
19-го февраля. 

Повторяю, такихъ сравнительно демократическихъ адресовъ 
было мало, а очень значительная часть принадлежала къ той 
категор!и, которую тремя годами позже (въ 1865 г.), по поводу 
адреса петербургскаго дворянства, подписаннаго „либералами“ 
въ род графа Орлова-Давыдова, М. Безобразова и т. п., Гер- 
ценъ охарақтеризовалъ такъ. 


Лиха бЪда была отчалить. Какъ только правительство нанесло ударъ раб- 
ству, со дня на день можно было ждать рядъ конституціонныхъ попытокъ. 
Вм%Ъсто Земскаго Собора. Земской Думы, потребовали Думу боярскую, яви- 
лась попытка жмудскихъ нормановъ и татарскихъ бароновъ, сто лфтъ тому 
назадъ избавленныхъ Петромъ Федоровичемъ отъ тБлесныкъ наказан и 
выросшихъ теперь до требованій временъ крестовыхъ походовъ,—ограничить 
бЪлой, дворянской костью... произволъ. Бъды нЪтъ, успъхъ невозможенъ, а 
за починъ имъ спасибо... Путь указанъ, слово произнесено, печать молчанія 
сломана—не въ главномъ заведеніи, въ которомъ все подпечатываютъ, а 
всенародно, въ дворянскомъ собраніи. Вотъ существенное, субстания, какъ 
выражался въ ІеговЬ почившій Спиноза, остальное „атрибуты, акциден- 
щи". Ну и надобно признаться, что касается до этихъ акциденшй и атри- 
бутовъ... это своего рода саро (@'%орега... Тутъ комизмъ такъ перемфшанъ съ 
отвратительнымъ, Офросимовъ съ Катковымъ, молодое желаніе свободы со 
старыми заступниками крЪпостного права, что человЪкъ равно чувствуетъ 
невозможность смЬха и плача, гуловаго осужденія и откровеннаго сочувствія. 


Каҳъ же было Чернытевскому не относиться отрицательно къ 
большинству олановъ и ріа еѕіїегіа нашего доморощеннаго либе 
рализма, не выходившаго изъ предёловъ самыхъ блЪдныхъ или 
самыхъ устарЪлыхъ программъ переустройства и при томъ не 
умЪвшаго проявить достаточную врћлость и энергію для прове- 
денія ихъ въ жизнь? Замћтьте, говоря такъ, я не думаю утвер- 
ждать, что Чернышевоқкій не понималъ, въ какой степени эти 
планы, не смотря на всћ отрицательныя стороны ихъ формули- 
ровки, были выраженіемъ потребностей наци, пришедшей на 
извзстную ступень развития. Въ тёхъ же „Письмахъ безъ адреса“ 
Чернышевсвій даже допускаеть, что желане „общей реформы“, 
высказываемое дворянствомъ, должно въ значительной мърћ объ- 
ясвяться стремленіями, вытекающими не изъ кр8постнической 
фронды, а изъ настроенія „воћхъ другихъ сословій“, „представи: 
телемъ“ которыхъ „дворянство только является“. Червышевскій 
даже предполагаетъ, что такую роль представителя прочихъ об- 
щественныхъ сословій дворянство беретъ на себя не потому, что 
ово сильнве ихъ ощущало бы историчесмя потребности пере- 
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устройства, но лишь потому, что у него была „организащя, даю - 
щая возможность выражать желанія“. И сөйчасъ же всхёдъ за- 
этниъ у автора „Писемъ“ идутъ слёдующ!я любопытныя строки, 
мостами даже, повидимому, противорћчащія его отрицательному 
взгляду на политическую подготовленность тогдашняго общества 
и всей наци: —> 

Если бы другія сословія имЪли законные органы для выраженія свомхъ 
мыслей, они высказались бы по этимъ предметамъ въ томъ же самомъ смы- 
слБ, какъ и дворянство, только съ большею рЪшительностью, потому что 
всякое другое сословіе еще болЪфе дворянства чувствуетъ обременительность 
тъхъ общихъ недостатковъ нынфшняго устройства, объ устраненін которыхъ 
говоритъ дворянство. Если вы, м. г., спросите купечество или духовенство, 
мЬщанъ или крестьянъ, или даже массу чиновниковъ (за исключеніемъ не 
многихъ чиновниковъ, которымъ нынЪшній порядокъ выгоденъ), вы услы- 
шите отъ каждаго изъ этихъ сословій т же самыя мысли о законодатель- 
ств, администраціи и суд. Если бы вы пожелали убдиться въ этомъ, вы 
отстранили бы отъ себя всякую возможность другого важнаго заблужденія. 
Вы совершенно освободились бы отъ мысли, что можно принимать какія-ни- 
будь мЪры противъ общаго стремленія, начинающаго обнаруживаться. Его 
проявленія еще кажутся слабыми, но вЪдь это только потому, что они еще 
первыя. Присмотрфвшись къ дфлу, вы замЪтите, что сила ихъ очень быстро 
растетъ; очень жаль, что, при отдаленности вашей отъ маленькихъ людей, вы 
лишены удобства лично дфлать эти наблюденя. А мы, —наблюдаюшіје 
вблизи жизнь всЪхъ слоевъ общества, кромЪ вашего круга, — мы видимъ 
очень быстрое распространеніе мыслей, о которыхъ я имфю честь бесБдовать 
съ вами, и замъчаемъ, что общество уже недалеко отъ рЪшительнаго или 
единодушнаго заявленія ихъ. 


Я нарочно привелъ это довольно длинное ићсто изъ Черны- 
шевскаго, чтобы читатель могъ самъ принять участе въ рашенш 
вопроса, въ какой мЪрћ Николай Гавриловичъ былъ огульнымъ 
отрицателемъ политическихъ стремлен!й во имя идеаловъ гряду- 
щаго строя. Въ только что приведенной цитать Чернышевский 
рисуется не только понимающимъ значен!е общенащональныхъ 
пожеланій въ сферВ „законодательства, администращи и суда“. 
Онъ здћсь является даже склоннымъ допустить возможность „рћ- 
шательнаго и едянодушнаго заявленія“ обществомъ таквхъ тре- 
бованій, которыя, насколько можно судить по нъсколько общему 
и умышленно неясному характеру подцензурной статьи, — отно- 
сятся къ „парламентскому правленю“ и прочимъ лозунгамъ 
столько разъ бичевавшихся „Современникомъ“ поборниковъ ли- 
берализма. Приходится даже какъ бы примирять высказанный 
здёсь Чернышевскимъ взглядъ съ обычнымъ ходомъ его мыслей. 
Но это противорћчіе устраняется, какъ мн кажется, тћмъ сообра- 
жевіемъ, что въ тотъ критическій моментъ общественнаго движенія, 
какимъ являются 1861—1862 годы, никогда особенно не вћрившій 
въ активную энергію рыцарей „настоящаго времени когда“ Чер- 
нышевскій начинаетъ считать полезвымъ именно въ ивтересахъ 
своего „бланкизма“ всякую либеральную агитащю. Общественное 
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возбужденіе, какъ бы ни были половинчаты въ глазахъ Черны- 
шевскаго вызывави!я его либеральныя стремленія, могло, съ его 
точки зрћнія, служить ап різ аПег благопріятной атмосферой, обле- 
гающей и питающей тћ активные элементы, которые только и 
могли ставить и защищать программу народной и трудовой Россіи. 
Дьло, видите ли, шло все о томъ же доставлени имъ н%сколь- 
кихъ лишнихъ шансовъ на побъду, увћревность въ которой да- 
леко не являлась отличительной чертой Чернышевскаго въ ряду 
его бливкихъ товарищей... 

Какъ бы то ни было, преобладающей нотой въ отношения 
Чернышевскаго къ ум8реннымъ либераламъ было презр8не, пре- 
зр8н!е и жалость. И почти это же чувство, разв8 съ прибавлевіемъ 
негодованія, онъ питалъ къ крёпостникамъ. Описывая въ своемъ 
„Прологв“ настроеніе, овладћвшее имъ при вид нашихъ трусли- 
выхъ, орудовавшихъ только интригами феодаловъ, онъ не можеть 
полавить этого смёшаннаго тяжелаго чувства. Видя ихъ жалкія 
фигуры на одномъ 06%д8, который либеральные сановники и ли- 
беральные приватные люди Петербурга дали степнымъ медвёдямъ 
крЬпостичества, чтобы побћдить послёдн!я сопротивлен!я провин- 
ціальныхъ магнатовъ на предстоявшихъ губернскихъ собраніяхъ, 
Чернышевскій говоритъ о себЪ такъ: 


Онъ не былъ мастеръ наблюдать, и былъ близорукъ. Но разв слЪпой не 
видлъ бы, что такое на душ%Ъ у этихъ людей; не за два десятка шаговъ --за 
полверсты можно было разгадать это, хотя и не разбирая ихъ лицъ, по самымъ 
фигурамъ ихъ. 

Безсмысліе, безсиліе, безпомощность. 

Такъ должны глядфть, стоять, двигаться приговоренные къ смерти... 
Онъ расчувствовался. Расчувствовался невесело: хоть и не любилъ ни во- 
обще дворянъ, ни магнатовъ въ частности. 

Жалкая нація, жалкая нація: —-Нація рабовъ, —съ низу до верху, все 
сплошь рабы... думалъ онъ и хмурилъ брови. 

Онъ не любилъ дворянства. Но бывали минуты, когда онъ не имфлъ 
вражды къ нему. Можно ли ненавидфть жалкихъ рабовъ. 

— И теперь на него напало такое настроеніе. -Они не виноваты ни въ 
чемъ и ни чему не мЪшаютъ. Они ли могуть мЪшать?—Ови хотятъ только 
пить, мотать и бездЪльничать, Они ли а ба. же не пріятно брать 
то, что ему даютъ?.. 


Но какъ вёрный исторіографъ, Черӯнышевскій описываетъ уди- 
вительный пассажъ, приқлючившійся въ конц® объда. Тотъ самый 
либеральный сановникъ, который долженъ былъ дать понять степ- 
нымъ медвъдямъ, заранзе шедшимъ на заклан!е, что правитель- 
ство твердо рВшило дать настоящую волю крестьянамъ, вдругъ 
заговорилъ о желанін высшихъ сферъ передать по возможности 
самимъ дворянамъ выработку подробностей реформы. Овъ даже 
сталъ съ удовольствіемъ распространяться о томъ, что админи- 
етрація приняла вояческія мъры для подавленія мужицкихъ безпо- 
рядковъ, буде таковые бы вспыхнули. И все больше и больше ве. 
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селфли лица слушавшихъ помфщиковъ, и въ заключене рёчи 
одинъ изъ самыхъ заядлыхъ и мрачно настроенныхъ кр8постни- 
ковъ съ удовольствіемъ подфлился своимъ впечатлЪніемъ съ 
Чернышевскимъ: „мы ошибались, милостивый государь, вы сами 
видите, передъ нами виляютъ хвостомъ. Насъ боятся, милостивый 
государь, —понимаете, насъ боятся“. 

Понятно, какъ необыкновенно умный и посл®довательный 
челов къ, какимъ былъ Чернышевскій, могъ мало принимать въ 
серьозъ оппозиціонную энергію нашихъ ум8ренно либеразьныхъ 
элементовъ. И понятно, какимъ скептицизмомъ должно было быть 
проникнуто его отношен!е къ россійскямъ добывателямъ политв- 
ческихъ свободъ. Какъ бы ни могли порою мъняться въ немъ подъ 
Ввліявіемъ событій отт8вкв его ваглядовъ на значене лиябераль- 
наго лагеря, основной тонъ этихъ взглядовъ не мћЪнялся: наши 
любители представительнаго правленія въ 60-хъ годахъ не ум% ли 
энергячно и толково добиваться того самого, что было газон 
Фёге’омъ ихъ существовавія. Свистъ у Чернышевскаго могъ по- 
рою уступить мфсто горькому раздумью надъ мягкотВлостью тог- 
дашнихъ партій, включая сюда и крВпостническую. Но никогда 
не могь ЧернышевсвыЙ увлекаться той самоувЪренной и вићЪстЪ 
пустопорожней хлопотней, которая сходила за дћятельность у рус- 
СКИХЪ „либераловъ“ и русскихъ „прогрессистовъ“. неспособныхъ 
осуществить программу самой умћъренной политической свободы. 


Въ заключеніе мя%ћ остается подкръпить н8сколькими цитатами 
тоть взглядъ Чернышевскаго на народъ, который я пытался 
сформулировать въ срединћ этой статьи на основан!и воспомина- 
нін о Николаз Чаврилович8 лицъ, знавшихъ ого. 

Я въ двухъ словахъ напомню этотъ взглядъ: въ теченіе до- 
вольно долгаго времени Гернышевсвій возлагалъ мало надеждъ 
на пониман]е народомъ своихъ интересовъ и на активность его 
въ ДВлЛВ защиты ихъ. Зат8мъ въ послёднее время своей дћятельно- 
сти овъ сталъ, повидимому, нћсколько больше надзяться на то, что, 
по крайней мЪр% въ сферв экономической, народъ проявитъ ив- 
взетную ивиціативу, отстаивая выгодное для него р8шен!е вели- 
каго вопроса о земельномъ устройствЪ. Скептицизмъ Николая 
Гавриловича во взглядахъ на русскій народъ, т. е. фактически- 
то на крестьянство, былъ, впрочемъ, лишь частнымъ случаемъ и 
причъненіемъ къ Росси его общей точки зр%н1я, съ которой онъ 
смотрћлъ на трудящіяся массы, не исключая и болће развитыхъ 
странъ Западной Европы, а въ нихъ не исключая и пролетаріата. 
„Простолюдинъ“ бзденъ, забитъ и невћжественъ; онъ рвался порою 
улучшить свое положеніе въ современвомъ обществ, но или 
бывалъ жестоко наказываемъ за то привилегированнымя классами, 
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или самъ измћънялъ своимъ настоящимъ друзьямъ ради хитрыхъ 
враговъ своихъ. Такъ смотрълъ Чернышевскій и на пролетарія 
Западной Европы. И если мы припомнимъ, что то было время 
резки посл движенія 1848 г., то мы не удивимся, что Черны- 
шөвскій пессимистически былъ настроенъ въ вопрос8 о степени 
сознательности и активности рабочаго класса повсюду. Не ва- 
будөмъ, что эта же самая реакціонная эпоха заставила Герцена 
чуть не окончательно махнуть рукой на тогдашнюю Европу и 
идеализировать въ пику ей славянскій и въ частности русскій 
Востокъ. Помните его варіація на тему: „Два событія. Паденіе 
Европы передъ соціальнымъ вопросомъ. Сощальный вопросъ, по- 
оставленный Александромъ 11, какъ призывъ къ жизни“... 

„Но возвратимся къ Чернышевскому и его взглядамъ на на- 
родъ. Смотря такъ, какъ мы видъли только что, на „простолю- 
дина“ вообще, онъ не иначе смотрћълъ и на русскаго „просто- 
людина“. Вотъ что онъ говоритъ отъ лица своего двойника— 
Волгина, продолжающаго размышлять все на томъ же полити- 
ческомъ объдЪ, гдз либеральная Русь и Русь крћпостническая 
вели одна противъ другой мины и контръ-мины за тарелкой 
стерляжьей ухи и бокаломъ шампанскаго: 


‚..Онъ не забывалъ, что истор!я--борьба, что въ борьбф нЪжность не 
умЪстна. Правда, онъ не считалъ себя борцомъ за народъ: у русскаго на- 
рода не могло быть борцовъ, по мнЪнію Волгина, оттого, что русскій на- 
родъ не способенъ поддерживать вступающихся за него; какому же чело- 
вЪку въ здравомъ смысл бываетъ охота пропадать задаромъ? Такъ илн 
нЪтъ, вообще, но о себъ Волгинъ твердо зналъ, что не имфетъ такого глу- 
паго желанія, и никакъ не могъ считать себя защитникомъ народныхъ 
правъ. Но тъмъ меньше и могъ онъ дфлать уступки за народъ, т6мъ меньше 
могъ—-не выставлять правъ народа во всей ихъ полнот$, когда приходилось 
говорить о них»... 


Пессимизмъ по отношевію къ русскому народу въ въ даль- 
нёйшихъ размышленіяхъ Волгина принимаетъ таке разм%ры, 
что этотъ народъ получаетъ на свою долю почти такую же 
пропорцію свирћпой ироніи, какую отпусваетъ и самому себћ 
авторъ „Пролога“. Если съ свойственнымъ ему добродушвымъ 
издћвательствомъ его анализирующаго ума надъ его обществен- 
нымъ чувствомъ онъ и заявляетъ, что „онъ не считаетъ себя 
борцомъ за народъ“, то туть же онъ прибавляетъ и по адресу 
варода: „у русскаго народа не могло быть борцовъ оттого, что 
русскій народъ не способенъ поддерживать вступающихся за него“. 
Или: „это должно быть рёшено волею народа. Должно— и, разу- 
мзется, не будетъ“. 

Посл манифеста 19-го февраля и послфдовавшихъ ва нииъ 
ообытій настроев!е Чернышевскаго въ данномъ вопрос нё- 
сколько мћняетоя. Онъ не такъ безотрадно смотритъ на пони- 
маніе народомъ своихъ интересовъ и на активность его въ ва- 
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щитЬ ихъ. Въ „Письмахъ безъ адреса“ вотрёчаются слёдуювия 
строки: 


...При началь крЪфпостного вопроса масса другихъ сословій, до кото- 
рыхъ не касался онъ прямо, оставалась равнодушна къ нему. Но нельзя ей 
было сохранить равнодушіе, когда она увидБла развязку, приготовленную 
бюрократическимъ рьшешемъ дла. КрЬпостные крестьяне не повЪрили, 
чтобы объщанная имъ воля была ограничена тЬми формальными перемЪнами, 
какими ограничило ее бюрократическое рЪшеніе. Изъ этого повсюду про- 
изошли столкновенія между крЪпостными крестьянами и властью, старавшеюся 
провести свое рЪшеніе. Произошли сцены, которыхъ нельзя было вилЬть 
хладнокровно. Массою другихъ сословій овладфло сосграданіе къ крЪоост- 
нымъ крестьянамъ. А между тЬмъ крфиостные крестьяне, не смотря на вс 
внушенія и мры усмиренія, остались въ увЪренности, что надобно ждать 
имъ другой, настоящей воли. Отъ этого нхъ расположенія должны будуть 
произойти новыя столкновенія, если надежда ихъ не исполнится. Таким 
образомъ страна подвергалась смутамъ и опасается новыхъ смутъ. 


Въ другомъ м$ств той же самой статьи, сказавъ, что наролъ. 
н „апатиченъ“, и „спитъ“, Чернышевсый тёмъ не менће (врэ- 
низируя по обычаю, —я наиъренъ, молъ, „изхЬнить народу-) 
такъ характеризуетъ настроеніе народа: 


Истина одинакова горька для васъ и для насъ. Народъ не думаеть, 
чтобы изъ чьихъ-нибудь заботъ о немъ выходило что-нибудь дЪйствн- 
тельно полезное для него. Мы вс, отдфляюще себя отъ народа какими-ни- 
будь именами, —именемъ ли власти, именемъ ли того или другого привиле- 
гированнаго сослов!я,—мы вс, предполагающе у себя какіе-нибудь осо- 
бенные интересы, различные отъ предметовъ народнаго желаня,— интересы 
ли дипломатическаго и военнаго могущества, или интересы распоряженія 
внутренними дЪлами, или интересы личнаго нашего богатства, или интересы 
просв5щен!я,—мы всф смутно чувствуемъ, какая развязка вытекаетъ изъ 
этого расположеня народныхъ мыслей. Когда люди дойдуть до мысли: „ни 
отъ кого другого не могу я ждать пользы для своихъ дЬлъ“, они непре- 
мЪнно и скоро сдфлаютъ выводъ, что имъ самимъ надобно взяться за веле- 
не своихъ дЬлъ. Вс лица и общественные слои, отдфльные отъ народа, 
грепещутъ этой ожидаемой развязки. Не вы одни, а также и мы желали бы 
избЪжать ее; вЪдь между нами также распространена мысль, что и наши ин- 
тересы пострадали бы отъ нея, даже тотъ изъ нашихъ нитересовъ, который 
мы любимъ выставлять, какъ единственный предметь нашихъ желаній, по- 
тому что онъ совершенно чистъ и безкорыстенъ, — интересъ просвъщенія _. 
Потому мы также противъ ожидаемой попытки народа сложить съ себ» 
всякую опеку и самому приняться за устройство своихъ дфлъ. Насъ такъ 
ослЬпляетъ страхъ за себя и за свои интересы, что мы не хотимъ даже 
разсуждать, какой ходъ собыйй былъ бы почетнфе для самого народа, и мы 
готовы, для отвращеня ужасающей насъ развязки, забыть все—и нашу лю- 
бовь къ свободЪ, и нашу любовь къ народу. А 

Подъ влянемъ этого чувства, обращаюсь къ вамъ, м. г. съ изложе- 
ніемъ мог’ хъ мыслей о средствахъ, которыми можно отвратить развязку. оди - 
наково опасную для васъ и для насъ. 

Д+лая это, я понимаю, что дЪлаю. 

Я измЪняю народу. 

ИзмЪняю потому, что руководясь личными опасеніямн за вещь болъе 
драгоцфнную для меня. нежели для народа, за просвфщене,—я уже не ду- 
маю о томъ, полезна ли для народа забота о разрЪшенін запутанностей по- 
ложенія русской наши вашими и нашими усиліями, а напротивъ, не вы- 


Н. Г. ЧВРНЫШЕВСКІЙ И РОССІЯ 60-хъ годовъ. 303 


игралъ ли бы народъ чрезъ независимое отъ насъ занятіе національными дћ- 
лами больше, чфмъ отъ продолженія нашихъ хлопотъ о немъ. Въ этомъ 
случаЪ для своей выгоды, я подавляю въ себ убъждене, что ничьи по- 
стороннія заботы не приносятъ людямъ такой пользы, какъ самостоятельное 
дЪйствованіе по своимъ дЪламъ. Да, я измЪняю своему убЪжден!ю и своему 


народу. 


Әдвсь, то прямо, то косвенно, то ссылаясь на „ожидан1я“ и 
„Опасенія“ просвзщенныхъ слоевъ, то гипотетически представляя 
себ настроевніе массъ, Чернышевскій высказываетъ взгляды яа 
народъ, которые нельзя назвать сплошь пессимистическими. Оче- 
видно, въ это время Николая Гавриловича стала посзщать все 
чаще н чаще надежда, что „простолюдивъ“, можетъ быть, и 
дъйствительно захочетъ болће или мене активно заняться сво- 
ими кровными дзлами. Но какъ согласить такой взглядъ съ об- 
щимъ воззрёемъ Чернышевскаго на динамику общественнаго 
прогресса: народъ невћжествевъ, исполненъ предразсудковъ, не 
уметь до сихъ поръ разобраться какъ слЪдуетъ въ свойхъ 
интересахъ, не способенъ отличать своихъ искреннихъ друзей 
отъ своихъ злёйшихъ враговъ. Для надлежащей активности на- 
роду слздовало бы пріобрсти прежде всего ясное пониманіе 
вещей, а для этого нужно просв8щен!е, а для просв щен!я до- 
сугъ, а для досуга то самое переустройство общества, которое, 
наоборотъ, предполагаетъ уже достаточно просвзщеннаго и до- 
статочно досужаго „простолюдина“. 

Какъ же выйти изъ такого заколдованнаго круга, какъ выйти 
изъ него въ особенности мыслителю типа Чернышевскаго, кото- 
раго принято у насъ считать и называть „раціовалистомъ“, т. е. 
челов коиъ, полагающимъ, что вадлежащая эволюція обществен- 
ныхъ формъ зависить отъ убВдительности доводовъ мыслящихъ 
людей, приглашающихъ членовъ даннаго общежитія дЪйствовать 
разумно и цзлесообразно? Я думаю, этотъ заколдованнный кругъ 
размыкается тёмъ соображеніемъ, что во ввглядъ на Чернышев- 
скаго, какъ на ращоналиста, замъчаетоя, —какъ то часто бываетъ 
въ распространенными вообще взглядами, — извёстное преувели- 
чен1е. Чернышевскій не былъ сплошнымъ ращоналистомъ уже 
потому, что приписывалъ большое значен!е въ истор!и „оботоя- 
тельствамъ“, которыя идутъ зачастую такъ, что опрокидываютъ 
разсчеты и планы мыслящихъ людей и заставляютъ ихъ дъйство- 
вать, какъ ДЁйствуютъ и массы, т. ө. какъ придется и какъ 
только возможно. Вспомните разсужден1я Волгина о томъ, что 
фрачцузекимъ демократамъ приходилось „участвовать въ сочи- 
неніи глупости“, именуемой февральской революціей; и участво- 
вовать не потому, чтобы они хотёли этого, но потому, что 
„обстоятельства заставили ихъ волею-неволею“ совершать пере- 
воротъ, „когда общество еще не было подготовлено поддержи- 
вать ихъ идеи“. 
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Но, перебьетъ меня читатель, дёло здъсь идеть какъ разъ 
о констатировавія Чернышевскимъ неращональнаго хода истории. 
И, значитъ, требоване раціональнаго воздёйствя на массы 
остается цЪликомъ, и снова заколдованный кругь охватываетъ 
насъ своимъ жел$знымъ кольцомъ. Однако это было бы такъ, 
если бы у Чернышевскаго не было еще иного существеннаге 
дополнен1я къ раціоналистическому пониманію исгори. И эте 
дополневіе есть его взглядъ на великое значен!е соціальнаге 
положенія, занимаемаго челов комъ, для болћђе или менфе лег- 
каго усвоенія надлежащихъ идей; взглядъ, съ которымъ въ тЁс- 
ной связи находится мысль, что велякія общественвыя реформ. 
должны въ современномъ строћ добываться не мудреньемъ и 
черезчуръ глубокомысленнымъ изучен!емъ вопроса, а возбужде- 
ніемъ общественныхъ же великихъ страстей. 

Въ замзчательно глубокихъ первыхъ страницахъ своего 
„Антропологическаго принципа въ философия“ Чернышевскій 
проводитъ очень любопытную параллель между Миллемъ и Пру- 
доноиъ. Овъ желаетъ показать, какъ принадлежность перваге 
къ привилегированному сословію мЪшаетъ ему взглянуть надле- 
жащимъ образомъ на будущее, грозящее современной буржуазной 
цивилизаціи; и какъ плебейское происхожденіе и черезчуръ тя- 
желая трудовая жизнь второго, не смотря на вытекающія изъ 
нихъ препятствія для разветія, облегчаютъ, съ другой стороны, 
силу и проницательность мысли чөловћЪқа, принадлежащаго шъ 


великой арміи трудящихся. 


Во всемъ этомъ мы видимъ, —говоритъ Чернышевскій по поводу Пру- 
дона, — общія черты того умственнаго положенія, въ которомъ находится 
теперь западно-европейскій простолюдинъ. Благодаря своей здоровой натур. 
своей суровсй житейской опытности, западно-европейскій простолюдинъ, въ 
сущности, понимаетъ вешн несравненно лучше, врне и глубже, чЪмъ люди 
болЪе счастливыхъ классовъ. Но до него не дошли еще ть научныя понятія, 
которыя наиболЪе соотвЪтствуютъ его положенію, наклонностямъ, потребно- 
стямъ и сообразны съ нынфшнимъ положеніемъ знаній. 


Отсюда можно вывести заключеніе, въ какой степени „просто- 
людинъ“, или, выражаясь собирательно, „народъ“ способенъ, пе 
мн8н1ю Чернышевскаго, при извъствыхъ условіяхъ сократить 
путь ращональнаго изучен!я глубоко его касающихся соціальныхъ 
задачъ; и какъ, стало быть, заколдованный кругъ: невз жество— 
нищета— нев жество разбивается при мало-мальски разумномъ вов- 
дёЙствін на народъ. Съ другой стороны, народъ самою непоча- 
тостью своей натуры и своимъ тяжелымъ соціальнымъ положе- 
ніемъ особенно подготовленъ къ произведенію тћВхъ великвхъ об- 
щественныхъ рефориъ, воплощен!е которыхъ въ жизнь требуетъ 
энерг!и, страсти, коллективнаго энтузіазма. Не говоритъ ли опять 
таки въ томъ же „Антропологическомъ принциоћ“ Чернышевскій: 
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Гд% замфшана страсть, тамъ обдуманность и хладнокровіе невозможны — 
это истина, извЪстная по прописямъ. Каждый важный общественный вопросъ 
возбуждаетъ страсти, это дЪло также извЪстное. Если реформа касается 
только небольшой части общества или, затрогивая интересы всЪхъ, предста- 
вляетъ для каждаго рискъ лишь незначительнаго убытка или выигрыша, сло- 
вомъ сказать, если реформа не очень важна, она можетъ производиться 
хладнокровнымъ путемъ... Но такъ ли были отмЪнены хлЪфбные законы, когда 
теряли привилегію люди сильные въ англійскомъ обществЪ? Читатель зна- 
етъ, что людямъ, хотфвшимъ этого полезнаго дла, только тогда удалось 
побороть могущественную оппозицію, когда разыгрались страсти въ боль- 
шинствЪ общества, много выигрывавшаго отъ важной реформы; а когда обще- 
ство взволновалось страстью, холодное веденіе дЪла невозможно. РазвЪ у 
Роберта Пилля достало времени на многолЪтнія статистическія изысканія, 
когда по :ошла неизбъжность перемЪны? НЪтъ, какія свЪднія были, тёми и 
воспользовались, медлить было нельзя. А вЪдь это не совсфмъ раціонально: 
почему знать, если бы глубже вникнуть въ дфло, быть можеть нЪкоторыя 
подробности закона обработались бы лучше?.. Конечно такъ, но очень важ- 
ныя для общества дЪла никогда такъ не дБлались. Посмотрите, какимъ пу- 
темъ уничтожался феодализмъ, или обращалась въ ничтожество инквнзиція, 
или получались права среднимъ сословіемъ, вообще уничтожалось какое-ни- 
будь важное зло или вводилось какое нибудь важное благо. 


Сопоставляя эти цитаты, мы можемъ понять, какимъ обра- 
зомъ у Чернышевскаго скептяцизмъ по отношенію къ народу могъ 
отступать при извстныхъ исключительныхъ, или казавшихся ис- 
ключительными, обстоятельствахъ передъ надеждой на активную 
роль народа. Его способность „въ сутности понимать несравнен- 
во лучше, вЪраће и глубже, ч8мъ люди боле счастлявыхъ клас- 
совъ“; его непосредственность, такъ требующаяся для произве- 
девія крупвыхъ общественныхъ рефориъ съ вадлежащей „стра- 
стью“, вотъ стороны народной психологи, которыя могли вну. 
тать Чернышевскому въ 1861—1863 г.г. мысль о возможности 
народной инящативы. И „раціовализмъ“ Чернытевскаго могъ бы 
въ такомъ случав подсказывать ему лишь идею о внесен!и въ 
эту инитативу ваибольшей сознательности со стороны мысля- 
щихъ друзей народа. Ньдаромъ въ своемъ Рахметовъ —въ томъ 
самомъ Рахметов%, о которомъ одивъ охравительствующій пош- 
лякъ выразился, что онъ - де „чесался о гвозди для блага ва- 
рэда“, —Червышевскій какъ бы выразилъ символъ сочетанія фи- 
вуческой и умственной мощи, союза ивтеллагенціи, если можно 
такъ выразиться. интеллигентной и интеллигевщи народной и 
трудовой. Въ 70-хъ годахъ мы видЪли не мало Рахметовыхъ изъ 
высшихъ слоевъ общества жившими жизнью бурлака Накитушки 
Ломова. Такъ, сквозь нЪкоторыя второстепенныя противорћчія 
необыкновенно свътлой и трезвой всегда въ общемъ мысли Чер- 
нышевскаго, въ сознавіе „великаго русскаго ученаго и критика“ 
проникало предчувствіе послъдующаго періода русской интелли- 
гевціи съ ея самоотвержевнымъ хожденемъ въ народъ. 

Было бы крайне интересно знать, какъ относился къ этому 
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періоду, а также и къ слЪдовавшему за нимъ активно-политв- 
ческому періоду уже возвративш!Йся Чернышевскій. И хот- 
лось бы вадћяться, что смягчевн1е цензурнаго гнета позволить 
тЬмъ, кто сталкивался въ то время съ Николаемъ Гаврилови- 
чемъ, познакомить читающую публику съ воззрћніями Черны. 
шевскаго въ этой области. Мн припоминается въ этомъ смыси 
одно характерное м%сто изъ разговора Чернышевскаго съ г. В, 
о которомъ я упомянулъ въ началВ статьи. 

Ръчь зашла именно о тогдашнемъ положени Россін. А тогдаш- 
нее положеніе характеризовалось торжествомъ ненавистной резе- 
ци, привявшей особенно тяжелыя формы во второй половин 
80-хъ годовъ. Замирали послфдн!я волны славнаго движения, 00- 
трясавшаго старую Россію на рубежћ 70-хъ и 80-хъ годовъ. А 
въ экономической жизни ярко обнаружилось предреченное Щедра" 
вымъ пришествіе „Чумазаго“. Теперь этотъ Чумазый, за ствной 
покровительственныхъ тарифовъ, жадно грызъ тВло великаго 84 
рода и выражалъ устами разныхъ биржевыхъ комитетовъ благо- 
дарности Вышнеградскому за облегчевне возможности такого пирг. 
равно какъ желан!е дальнЪйшихъ „воспособлевій“ по этой части. 

Естественно, что мой знакомый полюбопытствовалъ узвать 
взглядъ Чернышевекаго на эпоху, про которую трижды воистиву 
можно было сказать словами поэта: 


Бывали хуже времена, 
Но не было подлЪЙ!.. 


Николай Гавриловичъ добродушво-лукаво посмотрёлъ на ‹0- 
бесЪдника и сказалъ: 

— Чго-жъ, теперь время трезвое. Вудемъ учиться и мы си0' 
трзть на дла глазами трезвыхъ людей. По ихнему, то и хорошо 
обществу, что имъ выгодно. Натурально. Будемъ же теперь гі: 
дъть на купца. Когда купецъ не только тарифовъ, во и прав 
потребуетъ, и не съ благодарностью за прошлое, а грозя 674]: 
щимъ, тогда наступить конецъ старому міру... А пока будеиъ 
учиться и смотр%ть. 

Это м%сто въ разговорћ не было простой бутадой. Повидӣ- 
мому, трезвый аналитическій умъ Червышевскаго искалъ т0ЧЕ? 
опоры для идеаловъ и среди тогдашнихъ казавшихся невыноси 
мыми условій... 





Я былъ бы ве искрененъ передъ читателемъ, если бы не 05” 
залъ, что для меня самого н®которыя стороны личности и 488" 
төоретичоскихъ взглядовь Чернышевскаго кажутся ве совсви» 
ясными, да порою и не вполн® согласованными между собою 
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(особенно, если сопоставлять мнён1я о Никола® Гаврилович его 
внакомыхъ). Но это и быть иначе не можетъ при той тавнствен- 
ности, которой окружалась у насъ личность Чернышевскаго, одно 
имя котораго повергло въ какой-то мистическій трепеть оффи- 
ціальную Россію. Я одћлалъ, что было въ силахъ, за ненмћъніемъ 
лучшихъ документовъ, и сочту себя вполнЪ удовлетвореннымъ, 
если успёлъ этой статьей пробудить новый интересъ въ читате- 
ляхъ къ одному изъ самыхъ крупныхъ и оригинальныхъ умовъ 
ХІХ-го вка. 
Н. Е. Кудринъ. 


Донъ-Кихотъ. 


и. 


Отъ будничной тоски, тревоги и заботъ 

Я ухожу въ мой міръ фантазіи туманной. 

МнЪ обликъ видится тогда смъшной и странный — 
Въ нарядЪ рыцарскомъ безумный Донъ-Кихотт. 


Идетъ онъ на своихъ безчисленныхъ врагов, 
Желаньемъ подвига душа его объята: 
Въ защиту бъЪднаго обиженнаго брата, 
Въ защиту слабаго онъ мечъ поднять готовъ! 


А сытая толпа бЪжитъ, глумясь, за нимъ, 

Какъ за шутомъ своимъ забавнымъ и безумнымъ, 
И потъшается, вЪнчая смћхомъ шумнымъ 

Все то, что онъ зоветъ великимъ и святымъ! 


Пусть это только бредъ его души больной — 

Онъ все же дорогъ мнћ въ своей борьбЪ напрасной: 
Кто можетъ такъ любить, такъ ненавидЪ ть т 
Тотъ не безумецъ, нЪтъ Тотъ—рыцарь и герой! 


Г. Галина. 


Изъ южныхъ мелодій. 


| 


Точно кровь, заря пылаетъ... 

Въ пънъ вся, мрачна, грозна, 
Глухо въ скалы уларяетъ 
Раздраженная волна. 

Старый л3съ, стряхнувшій чары, 
Шумомъ листьевъ вторитъ ей... 
Все сильн®й волны удары, 8 
Все угрюмЪй хоръ вЪтвей. 

Въ бурномъ ревЪ непогоды 
Погребальный слышенъ звонъ, 
Крикъ тоски, проклятье, стонъ 

И могучій гимнъ свободы! 


П. 


Въ лазурномъ зеркалЪ волны 
Платаны, мирты, кипарисы, 
Кусты азалій, лавры, тисы 
И груды скалъ отражены. 
Залитый солнцемъ рай земной 
Глядитъ въ волну—не наглядится... 
И сонъ ему блаженный снится — 
Весна и полдень золотой! 

Н. Шрейтеръ. 
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Норвежскіе жаворонки ждали дольше всћхъ, но когда 
цатскіе тронулись въ путь, они изъ чувства солидарности 
полетёли вмЪъстЪ съ ними. Тогда лихорадка переселенія охва- 
тила всЂъхъ: даже ласточекъ и кукушекъ потянуло прочь; 
имъ хотЬлось поскорће перелетЬть чрезъ Средиземное море, 
а тамъ можно будетъ и поразмыслить. 

Ибисъ опять вернулъ свое душевное равнов%сіе и торже- 
ственно зашагалъ, точно архіепископъ, по берегу; розовые 
фламинго почтительно сторонились передъ его святЬйше- 
ствомъ и съ задумчивымъ видомъ опускали внизъ длинные 
клювы своихъ глупыхъ головъ. 

Вдоль Нила стало еще тише и жарче. Крокодиламъ пред- 
стояло довольствоваться мясомъ негровъ или, при случа%, 
зазђвавшагося путешественника -англичанина. 

День и ночь тянулись перелетныя птицы къ сЪверу. Когда 
онф достигали знакомаго мъста, неизмЪнно какая-нибудь 
группа пернатыхъ опускалась на землю— провести, по при- 
вычкВ прел:нихъ лВтъ, теплый сезонъ; остальная компанія 
летьла дальше, пожелавъ товарищамъ всего хорошаго и 
распространяя оживлене и жизнерадостность надъ дряхлой, 
замерзшей Европой, по лЪсамъ и полямъ, вокругъ людскихъ 
домовъ, въ тростникахъ и налъ большими, спокойными мо- 
рями. Въ Италіи уже повсюду виднълись маленькіе, алые 
бутоны; въ южной Франщи яблони были совершенно усы- 
паны розовато-бъЪлыми цвфтами, а на бульварахъ Парижа 
листья каштановыхъ деревьевъ уже начинали пробиваться 
сквозь блестящую сухую оболочку. 

Дрезденск!е жители стояли на Брюлевской террасВ и 
слЪдили за льдинами, шедшими внизъ по рћкЪ и громоздив- 
шимися передъ могучими сводами моста. 

Но дальше къ сЪверу было еще холодно. На поляхъ ле- 
жаль еще счъгъ, рёзыЙ вћтеръ дулъ съ СЪвернаго моря. 
Жаворонковъ оставалось въ компани все меньше и меньше 
по мЪр% того, какъ тешло уходило назадъ; множество весен- 
вихъ пташекъ опустилось въ Лейпциг, а затЬмъ на Люне- 
бургской равнинЪ. Когда порздВвшая стая очутилась надъ 
Шлезвигомъ, датскіе жаворонки предложили съвернымъ не- 
много обождать здЪсь. 

Въ Ютланди снВгъ толстымъ слоемъ лежалъ еще вдоль 
канавъ и изгородей; сЪзверо-западный вЪтеръ шумзлъ между 
старыми датскими буками, у которыхъ коричневыя почки 
предусмотрительно не раскрывали внутреннихъ листиковъ. 
Птицы притулились за камнями и въ степной травћъ; нзкоторыя 
осмЪлились долетВть до челов ческихь жилищьъ, гдз ПОЛНО: 
правными гражданами хозяйничали воробьи. ВсЪ перелетные 
гости единодушно соглашались, что черезчуръ рано трону- 
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лись въ путь, и если-бъ они могли только поймать дурака, 
сманившаго ихъ отъ египетскихъ хлзбныхъ мЪъстъ, они бы 
навЪрно его заклевали. Наконецъ, подулъ и южный вћЪтеръ: 
норвежскія птички поблагодарили судьбу и полетфли че- 
резъ море. 

Тамъ, въ Норвегіи, сначала все имВло печальный видъ. 
Въ долинахъ лежалъ густой снЪгъ, а въ лЪсахъ и подавно. 
Но южный взтеръ нагналъ дождь, и все кругомъ вдругъ 
перемънилось, —не мирно, не постепенно, а съ трескомъ п 
грохотомъ, со снЪжными лавивами, водопадами, наводнешями, 
обвалами. Страна стала похожа на проснувшагося великана, 
который умывается, а ледяная вода сбЪгаетъ внизъ. 

Ажурные, свЪтло- зеленые уборы дымкой окутали березки 
на высокихъ мћъстахъ, надъ тихими бухтами фіорда, надз, 
западвыми равнинами у моря, надъ болотами и покатостями, 
далеко-далеко надъ горными трещинами и ущельями. Но на 
самыхъ вершинахъ остались сиъЪжвыя площадки и глетчеры, 
какъ будто старыя горы не желали снять шапокъ передъ 
такой легкомысленной сумасбродкой, какъ весна. 

Солнце сыпало теплые, радостные лучи; вътеръ несъ 
тепло съ юга; наконецъ, какъ капельмейстеръ, явилась ку- 
кушка, чтобы осмотрЪть, все ли готово. Полетала она туда, 
сюда, усзлась на молодую березку, притаившуюся у пригрВ- 
той солнцемъ бухточки, и закуковала. Пришла весна! Про- 
снулась старая Норвегія. 

Раскивулась она, весело врЪгываясь въ голубое море, 
_ бЪдная и худощавая, но свъжая, здоровая и смВющаяся, 
какъ чистенько умытое дитя. 

Въ гаваняхъ, вдоль побережья, закиаВла жизнь и дви- 
жен!е; бВлые паруса исчезали въ открытомъ морЪ. Лыжи 
подвЪшивались подъ балки; санныя полости, пересыпанныя 
камфорої!, прятались. Подобно медвъдямъ, вылћгающим ь 
изъ берлоги и сстряхивающимъ косматую шерсть, люди по- 
тягивались, расправляя отяжелЪ ве члены, поплевывали на 
руки и готовились къ весеннимъ работамъ. 

Внизъ по р8камъ начали сплавлять строевой лЪсъ; въ 
плодородныхъ долинахъ плугъ бороздилъ глубокія по- 
лосы. СВверн®е люди заготовляли соленую рыбу, навалива» 
ее прямо на голыя скалы; къ западу, у моря, по разнинамтъ, 
черезъ поля, возили морской троствикъ. На косогорВ стоялъ 
хмурый человЪкъ и исподлобья искалъ глазами буланую 
кобылу. ` 

Все здъеь было свъжо и бодро, между тВмъ какъ въ 
ПарижЪ, на улицахъ, люди уже ианывали отъ жары. На 
Брюлевской терассЪ въ ДрезденВ обыватели распивали май - 
ское пиво и спорили о Вагнеровской музыкъ, спорили го- 
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рячо, оживленно. Ни о чемъ другомъ не могли они спориг!, 
ка вольномъ воздухВ, а безъ спора обойтись, извЪетно, нельзя. 

Тъ, кому было подъ силу путешествіе, начинали изучать 
Бедекера. И вскорЪ произошло великое переселеніе народовъ; 
кривоногихъ вЪъмцевъ и длиннозубыхъ англичанокъ потянуло 
въ горы, чтобы набраться свЪжаго воздуха и увезти съ со- 
бой частицу его, вмВстЪ съ безобидными каррикатурами на 
старую Норвегію. 

Но въ то время, какъ пестрая чужеземная толпа тзени- 
лась въ глубь страны, наветрћчу ей стремился другой по- 
токъ, Направляясь къ берегу. 

— Что это за люди? —спросилъ соввтникъ Шульце изъ Бер: 
лина. 

Образованный норвежецъ отвЪтилъ ему по-нъмецки: 

— Это эмигранты. 

Мужчины и женщины, въ новыхъ шерстяныхъ платьяхъ, 
заботливо вели дЪтей за руки; меньшихъ несли на рукахъ, 
на спинъ; здоровые, красвощекіе ребята съ изумлешемъ 
глазЂли по сторонамъ. 

На всъхъ желЪзнодорожныхъ станціяхъ, на пароходахъ 
внутреннихъ озеръ громоздились сундуки, съ отчетливо вы- 
веденными адресами и именами по-англійски и по-норвежски. 
Все носило отпечатокъ долго назрћъвавшаго, хорошо обду- 
маннаго ръшенія: плотная, солидная упаковка; новыя, проч- 
ныя платья; отсутствіе ненужаыхъ, пустяшныхъ вещей въ 
рукахъ, - несли только дътей, бережно, крЪпко; видно, что 
рьшили въ цВлости доставить ихъ въ Новый СвЪть. 

Но никакой радосги, ни даже тъви надежды нельзя было 
чодмътить на лицахъ эмигрантовъ,—только твердая, печаль- 
ная рЬшимость ясно читалась въ ихъ глазахъ, вмЪств съ 
тяжелой грустью. Не плакали тВ, которые плакать не умВютъ. 

СовзтНвикъ Шульце изъ Берлина очень удивлялся. Что 
люди выселялись изъ Германи, было ему вполнЪ повятно: 
тамъ и воинская повинность, и милитаризмъ, и сощалисты, 
и Бисмаркъ, и всякія бЪды. Не здЪсь, въ этой прекрасной, 
мирной странз, съ ея извЪстнымъ свободнымъ государствен- 
нымъ строемъ, —чего имъ еще недостаетъ? 

Да и сама страна какъ будто спрашивала: чего вамъ не- 
достаеть" 

Солнце яркими лучами золотило зеленъЪвшіе холмы; ръка 
привзтливо журчала межъ береговъ; изъ лЪ№са доносился 
чудный ароматъ молодыхъ еловыхъ иглъ. 

А на платформ стояли родственники и знакомые отъ- 
Ъзжающихъ; послъдвіе плакали, оттого что уважали; а ко- 
торые оставались, плакали, что нВтъ денегъ, чтобъ уВхать. 
Весь плакали. 

6* 
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По%зздъ двинулся ввизь по долинЪ; путешественники 
высунулись изъ оконъ вагоновъ: имъ казалось, что лучшей 
страны не сыскать во всемъ мірћв, что нигдъ солнце такь 
пе свЪтитъ, воздухъ такъ не благоухаетъ, кукушка такъ ве 
кукуетъ, какъ на родинВ, которую они покидаютъ. 

Въ вагонахъ раздавались всхлипыванья, рыданія. Въ 
этоть мигъ забыто было, почему отъъЪзжающіе очутились 
здъсь. Во воВхЪъ взорахъ читался растерянный вопросъ: чего 
имъ на родинЪ недоставало? Чего же, и на самомъ дъл%, 
имъ недоставало? 

Между т8мъ весна шла своимъ чередомъ, съ иЪенями и 
звовомъ, съ ликованьемъ и любовными интригами, начиная 
съ маленькихъ жучковъ, гонявшихся другъ за другомъ въ 
трав, и кончая медвъдями въ лЪсу, устраивавшими фор- 
мальныя драки и кровавыя расправы. 

Сильный торжествовалъ, какъ и всегда; слабый оказы- 
зывался виновнымъ и побъжденвымъ. О пищЪ мало заботн- 
лись: влюбленнымъ есть о чемъ другомъ подумать. Борьба 
за существованіе принимаетъ совершенно иной видъ лътомъ 
и осенью, когда приходится снабжать пищею жевъ и дћЪтей. 

Весна придавала оттънокъ рыцарства даже грубому. пр 
жорливому звЗрью: мужчины старались любезничать, а пре- 
красный полъ сившилъ насладиться своимъ короткимъ тор- 
жествомъ и дорого продавалъ свои милости. 

Вдоль берега море изгибатось между шхерами, ласкаясь, 
какъ кошечка. 

ГдЪ въ зимвія бури брызгала и кипвла грозная п%Вна, 
тамъ теперь нъжво скользили зеленыя волны; голубое, зали- 
тое солнцемъ море, такимъ нъжнымъ тепломъ охватывало 
старую, суровую гемлю, какъ будто никогда не состояло съ 
нею въ непріязненныхъ отношеніяхъ. 

На голыхъ отмеляхъ и камняхъ, вдоль и ввутри фіордовъ, 
росъ морской тростникъ, красивый, золотистый и свЪтло- 
зеленый, гладкій, какъ шелковый великолЪпный коверъ; а 
внизу ползали, извивались и кишЪли клешни, щупальцы, 
креветки, мягкіе плавники, ползучія, коварныя лацы, проч- 
ные домики и раковины на спинахь хозяевъ,—цВлый фан: 
тастическій міръ оружя и латъ. 

На гладкой скалЪ, которая вкось спускалась на голубо- 
вато-бъломьъ фовъЪ песка, среди многочисленныхъ кустовъ 
морского ситника и травы, сидЪли медузы, колючіе морскіе 
ежи и великолЪпныя розовыя морскія звЪзды. 

Солнечвые лучи освЪщали голубымъ и таивственвыуЪ 
сввтомъ диковинную жизнь въ глубинъ и свЪтлыя песча- 
ныя отмели, которыя тянулись, пока не пропа лали изъ глазъ. 
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ВМЪСТВ со всћмъ остальнымъ, въ глубокой, безпредъльной 
синевз. 


ХШ. 


1 іюля министерскій курьеръ, Андерсъ Мо, обвЪнчался 
въ церкви св. Троицы съ дЪвицей Христиной Фатнемо. 

КромЪ приглашенныхъ, въ церкви было еще много на- 
роду; самъ министръ Беннехенъ участвовалъ въ свадебномъ 
поъздЪъ; помимо всего этого, парочка была и въ самомъ 
дЪлћ любопытная: старикъ и молодая дъвушка. 

Впрочемъ, говоря по правдћ, неравенство это не слиш. 
комъ бросалось въ глаза; за исключеніемъ сВдыхъ волосъ, 
дядя Андерсъ могъ назваться виднымъ женихомъ, съ высо- 
кимъ, тугимъ галстухомъ, чернымъ сюртукомъ и золотой 
пъпочкой — подаркомъ министра. А Христина была такъ 
крупва и неуклюжа, что ея молодость какъ бы скрадыва- 
лась; къ тому же она была серьезна и блЪдна. 

Семейство министра Беннехена перећхало на дачу, а его 
супруга простерла свою любезность до того, что предоста- 
вила столовую и прилегающую къ ней комнату для свадеб- 
наго пира. | 

Когда свадебный поззадъ вервулся изъ церкви, —. внизу, 
въ швейцарской роспили по стаканчику вина, — при чемъ ми- 
пистръ, въ краткой рЪчи, пожелалъ молодымъ всякаго бла- 
гополучія. Но затъмъ онъ удалился къ себЪ, а остальное 
общество отправилось наверхъ, гдз былъ накрытъ парадный 
СТОЛЪ. 

Молодые усћлись въ комнатв рядомъ со столовой, гдЪ 
и принимали поздравленія гостей, которые все прибывали и 
прибывали. 

Редакторъ Мортенсенъ, который, по уходЪ министра, сд%- 
лался самымъ знатнымъ гостемъ, непринужденно расхажи- 
алъ по гостиной, громко болталъ и острилъ. Остальные же, 
молча и торжественно, сидъли вдоль стънъ, поджавъ ноги 
подъ стулья. 

Христина смотрћъла и дивилась, сколько у ея мужа зна- 
ком;іхъ; на нее производило впечатлћъніе такое сборище на. 
рядныхъ, городскихъ гостей. Наконецъ, всћ стулья были за- 
няты разряженными дамами; двЪ молодыя двушки усЂлись 
даже рядомъ на низенькій каминъ. Мужчины, отвћсивъ 
новобрачнымъ торжественный поклонъ, столпились въ кор- 
ридорЪ. Было тихо, какъ на похоронахъ и, кромЪ отдален- 
наго шума на кухнЪ, да остротъ редактора, ничего не 
было слышно. 

На свадьбъ присутствовали: лва министерскихъ курьера 
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съ своими женами и дочерьми; полицейскій сержантъ АН- 
дерсенъ и городовой Кнудсенъ; послЪдній, впрочемъ, былъ 
приглашенъ на пробу и состоялъ подъ надзоромъ Андер- 
сева. Туть же находился фельдфебель Кноффъ, въ мундир 
и перчаткахъ; трубочисть Лунде съ женой (сестрой поли- 
цейскаго сержанта Андерсена), курьеръ высшей апелляціов- 
ной ивсганціи Паальсенъ, извЪстный своими общественными 
талантами и фрау Грюнеръ, готовившая для короля, когда 
онъ бывалъ въ Христіаніи. 

Въ числЪ гостей замЪчались также вахтеръ изъ гавани, 
два сержанта и желЪзнодорожные служащіе съ законными 
половинами. 

Кухарка ежеминутно показывалась въ дверяхъ корридора 
и дВлала жениху знаки; онъ же качалъ головой и посма- 
тривалъ на часы. 

Но вотъ между мужчинами въ дверяхъ проигошло дви- 
жевіе, и вошли двЪ дамы. Одна была высокая, красивая дЪ- 
вушка съ бВлокурыми волосами и большими, блестящими 
глазами. На вей было свЪтлое шелковое платье, филигра- 
новыя серьги, а на шеЪ серебрявая цћпочка съ большимъ 
медальономъ. Другая была ужасно тучная дама, лЬТЪ сорока. 
съ черными прямыми волосами и двумя брилліантиками въ 
ушахъ. Въ волосахъ ея красовалась съ одной стороны пун- 
цовая роза, съ другой—колибри на клътчатой левтЪ. Пол. 
ный бюстъ ея затянуть былъ въ красный, бархатный кор- 
сажъ, съ вырћъзомъ на груди, скрЪпленнымъ золотой брошьк- 
подковой; черная шелковая юбка съ затканными букетами 
розъ дополняла ея туалетъ. 

Редакторъ Мортенсенъ испустилъ крикъ изумленія, когда 
онЪ проходили по комнатЪ, а старшая изъ дамъ махнула 
въ его сторону вћеромъ. 

— Милая Христина, —сказалъ женихъ, съ присущимъ ему 
достоинствомъ:—я долженъ познакомить тебя съ фрейлейнъ 
Эвелиной Нильсенъ, которая сдЪлала намъ честь... 

— Ахъ, что вы, господинъ Мо! Честь и удовольстве всв 
на моей сторонъ!—возразила молодая дВвушка и привЪт- 
ливо улыбнулась, обнаруживъ красивые, бълые зубы. 

Христина сразу почувствовала къ ней симпатію, только 
пожалЪла, что она черезчуръ нарядна. 

Затвмъ женихъ представилъ: 

— Моя давнишняя пріятельвица, фрау Глунке. 

Полная дама подошла къ ХристинЪ и запечатлћла мяг- 
кій, влажный поцълуй на ея губахъ, цвлымъ потокомъ словъ 
удостовћъряя, что Христина самая миленькая изъ всъхъ не- 
въстъ, которыхъ она когда-либо видЪла, —безъ преувеличе- 
нія самая миленькая! 
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Пришло время садиться за столъ. 

Редакторъ Мортенсенъ подошелъ, со шляпой въ рук%, 
къ фрейленъ Нильсенъ. 

— Нашъ хозяинъ предоставилъ мн исключительную 
честь, сударыня, вести васъ къ столу...—и онъ изящно пред- 
ложиль ей руку и послЪдовалъ за новобрачными. 

ЗатЬмъ шли фельдфебель Кноффъ съ фрау Глунке; по- 
томъ трубочисть Лунде съ фрау Паальсенъ, полицейскій 
сержантъ Андерсенъ съ фрау Грюнеръ; курьеръ высшей 
апелляціонной инстанщи Паальсенъ съ фрау Лунде; а тамъ 
и остальное общество попарно, согласно росписанію на 
карточкахъ, розданныхъ кучеромъ министра въ корри- 
дорахъ. 

Свадебный столь имвлъ форму подковы. Въ середивЪ 
сидъли новобрачные, налЪзво Кноффъ съ фрау Глунке, на- 
право редакторъ съ фрейлейнъ Эвелиной. Внутри подковы, 
на серединъ сидъли Лунде и Паальсенъ со своими дамами; 
остальные приглатенные помЪстились на крыльяхъ. 

Полицейскій сержанть Авдерсенъ проявлялъ крайнюю 
дЪятельность и безт, устали мћЪнялъ порядокъ сидЪвшихЪ 
за столомъ, пока ему не удалось помВстить противъ себя 
К нудеена. 

— Я лолженъ вамъ сказать, фрау Грюнеръ, — шепвулъ 
овъ: —что его пригласили для пробы. Я долженъ не спускать 
съ него глазъ. 

Но госпожа Грюнеръ не слушала его, она была недо- 
вольна какъ своимъ мЪстомъ, такъ и сосЗдомъ; она разсчи- 
тывала, что къ столу ее поведеть фельдфебель, а посадятъ 
ее рядомъ съ новобрачными. Вотъ почему, отвъдавъ супу, 
ова отложила ложку и презрительно пробормотала: „сладкая 
бурда!“ Сначала всЪ Ъли въ молчаніи, тишина прерывалась 
звономъ ложекъ, которыми дъЪйствовали на славу, да иногда 
сказаввымъ вполголоса словечкомъ редактора или его дамы. 

— Я попросилъ бы васъ, господа, наполнить свои ста- 
каны! —произнесъ новобрачный тономъ министра Беннехена:— 
моя жена и я привътствуемъ васъ, господа, за нашимъ 
столомъ! 

Первый стаканъ краснаго вина былъ выпитъ съ большою 
торжественностью: всЪ подходили съ поздравленіями къ 
МОЛоДЫМЪ. 

Христина обвела глазами столъ и почувстоовала себя 
просто подавленной всъмъ этимъ великолћпіемъ Благодаря 
заботамъ Гильлы Бенпехечъ (без рБдома матери), столъ 
былъ украшенъ цвътами, хрусталемъ и серебромъ, которые 
не увезевы были на дачу. 

По понятіямъ Христины, убранство было до невЪроятія 
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роскошно. Хорошо, если бы ея домашніе могли видъть ее 
центромъ всего этого великол%фпія!.. 

Между тЪмъ, полицейєкій сержантъ Андерсенъ не спу- 
скалъ глазъ съ Кнудсена, и, какъ только тотъ собирался 
прикоснуться къ бутылк% или стакану, онъ шепотомъ пре- 
достерегалъ его: 

— Гм... Кнудсенъ!.. 

— Здесь, господинъ сержантъ! — отзывался Кяудсенъ и 
вытягивался по военному. 

Фрау Кноффъ, полная дама съ желтой, грубой кожей на 
лицв, сидћла рядомъ съ желъзнодорожнымъ служащимъ 
такъ неудобно, что не могла наблюдать за своимъ мужемъ, 
фельдфебелемъ. Редакторъ Мортенсенъ, не стесняясь, под- 
трунивалъ налъ нею во всеуслышаніе: 

— У фрау Кноффъ такой цвътъ лица, точно у нея вос- 
паленіе селезенки! 

За первымъ блюдомъ продолжало царить молчаніе; тогда 
Мортенсенъ за спиной Христины шепнулъ новобрачному: 

— Теперь вы должны провозгласить первый тостъ, Мо! 

— Ми кажется, это не годится до жаркого... 

— Что вы, теперь принято начинать тосты и спичи съ 
супа! 

Редакторъ громко зазвонилъ въ свой стаканъ; новобрач- 
ный всталъ и заговорилъ: 

— Господа! Въ этоть многознаменательный для меня 
часъ я ощущаю потребность высказать здЪъсь, за столомъ, 
ГДВ собралось столько любимыхъ мною людей, что я скорблю 
объ отсутствіи того, кого я больше чЪмъ когда-либо же- 
лалъ бы видЪть у себя. Я подразумВваю отца моей жены, 
мызниҳа Нильса Фатнемо! 

Христина вынула носовой платокъ. 

— ТебЪ хорошо извЪстно, милая Христина, какъ искренно 
привязанъ я къ единственному брату и какъ высоко цъню 
я сокровище, которое онъ миъ довЪрилъ! 

Тутъ госпожу Глунке одолвлъ отчаянный приступъ кашля. 
Ораторъ метнулъ на нее молніеносный взглядъ и продол- 
жалъ: 

— А потому, господа, выпьемъ за здоровье отца моей 
жены, хотя его и нЪтъ среди насъ, и пожелаемъ, чтобы 
Господь подкрћпилъ его въ разлук съ любимой дочерью! 
Христина, за здоровье твоего отца! 

Садясь, молодой внушительно шепнулъ нзсколько словъ 
госпожз Глунке. 

— Видитъ Богъ, я не въ силахъ была удержаться!—также 
шепотомъ отвЪтила она:—ты былъ прямо-таки неподражаемъ! 

Минуту спустя поднялся подрядчикъ-трубочистъ Лунде. 
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То былъ крупный, сухопарый мужчина, съ острымъ нө- 
семъ и сВдыми волосами. Онъ давнымъ-давно предоставилъ 
заниматься реместомъ своимъ наемникамъ, сохраняя званіе 
главнаго трубочиста въ аристократическихъ кварталахъ го- 
рода. У него были деньги, и одна изъ его дочерей вышла 
замужъ за телеграфиста. 

— Какъ старшина цеха, –началъ онъ: —я позволяю себЪ 
провозгласить здоровье новобрачныхъ. Мы еще со школьной 
скамьи усвоили себВ изреченіе Спасителя: „не полобаетъ 
человВку едину быти“. 

Тишина за столомъ сдВлалась угнетающей. Горничныя, 
собиравшіяся было разставить тарелки для жаркого, должны 
были остановиться и ждать, а ораторъ, не унывая, началъ 
распространяться о бракЪ, начиная съ Адама и Ввы, Авра- 
ама и Сарры, Исаака и Ревекки. ЗатЪмъ онъ чуть затро- 
нулъ исторію Іакова и его двухъ женъ, оставилъ въ покоЪ 
Давида и Соломона и отважно коснулся новыхъ временъ и 
современной жизни, заключивъ рЪчь мольбою къ небесамъ 
о ниспослаи благословенія молодымъ. 

Большинство дамъ просчезилось, въ особенности сама 
новобрачная. Фрейлейнт, Эвелина дружески кивнула ей го- 
ловой. Торжественная ръчь библейскаго тона, великолъпный 
пиръ такъ подЪйсавовали на нее, что она на мгновенье по- 
БВрила, будто и ее ждетъ въ будущемъ счастье. 

Однако это не помћшало ей шепнуть Мортенсену: 

—- А всетаки гнусно поступили съ бЪдной дзвушкой! 

Послъ рЪчи трубочиста Лунде наступила длинная пауза; 
горничныя разставляли тарелки. 

Госпожа Кноффъ, увћрявшая все время, что ея мужъ 
„ухаживаетъ за противной Маллой Бимбамъ“, имъла несчастье 
‚уронить тарелку, когда смълымъ и внезапнымъ поворотомъ 
лумала захватить фельдфебеля врасплохъ. Отъ возникшаго 
шума Кнудсенъ перепугался и вскочилъ, а полицейскій сер- 
дантъ съ порицаніемъ крикнулъ ему: „смирно“! 

Но фрау Глувке расхохоталась вслухъ и толкнула своего 
сосзда. Ея смъхъ послужилъ сигналомъ веселью за столомъ. 
Мортенсенъ пустилъ въ ходъ графины съ дессертными винами, 
и вс усердно приналегли на вихъ. 

Тогда всталъ и редакторъ. 

— Господа! — сказаль онъ, обводя собраніе взоромъ:—у 
меня невольно является мысль: что собственно служить при- 
манкой и, такъ с:азать, звеномъ нашего сборища? 

Онъ говорилъ повышеннымъ, полнымъ превосходства то- 
номъ, закругленными литературными фразами; закидалъ всъхъ 
иностранными словами и латинскими изреченіями, разъясняя, 
что присутствующие составляютъ часть громадной государ- 
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ственп‹ й машины, звенья въ цъпи челов чества, дВятелей, 
на кото-цхъ нація смотритъ съ довВріемъ и почтеніем». 
Подъ конецъ рВчь его приняла высшИ! полетъ: онъ выясниль 
важное значен!е чиновничества для страны и, постепенЕе.. 
поднимаясь все выше и выше, добрался, наконецъ, до „ вЬнпа 
системы“, закончивъ торжественнымъ восклицаніемъ: 

— Господа, за здоровье короля! Да здравствуетъ король’ 

Тостъ быль привять восторженно. 

Фрейлейнъ Эвелина искоса поглядыла на редактора, не 
понимая хорошенько, въ серьезъ ли онъ все это продзлы- 
ваетъ или балагуритъ. 

Дошелъ чередъ и до курьера высшей апеллящонной ин- 
станціи, Паальсена, который предложилъ выпить за здоровье 
министра Беннехена. 

Велъдъ затЁмъ новобрачный провозгласилъ тость за го- 
дину. 

Одинъ изъ желъзнодорожныхъ служащихъ поднялъ бо- 
калъ за братство, а вахтеръ изъ гавани —за дамъ. 

Вдругъ фельдфебель крикнулъ своимъ командирским> 
голосомъ: 

— Слушай команду! Никто не говорить связво и п- 
порядку!.. Прежде надо съесть жаркое... Нътъ возможност.: 
съ толкомъ съъсть кусочекъ, когда кругомъ болтаютъ! 

Әти слова окончательно привели всЪхъ въ веселое нл- 
строеніе; отовсюду послышался оживленный смЪхь. Хр.'- 
стина тоже смЂялась, хотя не безъ тревоги косилась на фрах 
Глунке, которая, откинувшись назадъ, хохотала до того ве- 
умЪренно, что слезы катились по ея пухлому носу. Фрау 
Грюверъ, до сихъ поръ только ковырявшая подаваемыя ку- 
шанья, теперь серьезно занялась кускомъ жаренаго, такъ 
какъ убЪдилась, что никто не обращаетъ вниманія на ея де- 
монстращи. Всетаки она продолжала дуться, а сосВдъ ея 
всецвло посвятилъ себя надзору за Кнудсеномъ. 

— Берегись! — покрикивалъ онъ на него, постепенно по- 
вышая голосъ, по мзрЪ того, какъ объдъ подвигался впо- 
редъ. 

За дессертомъ царило всеобщее веселье, и шумъ вс:- 
росталъ ежеминутно, выражая повышенную температуру жг- 
лудковъ, вызванную Ъдой и патьемъ. 

Курьеръ Паальсенъ, извЪстный шутникъ, уступая общему 
желанію, привялся выказывать свои общественные таланты: 
пВлъ пЪътухомъ, хлопалъ себя по щекамъ, издавая бульканье, 
словно изъ бутылки шевелилъ ушами и потВвшалъ гостей 
многимъ въ томъ же родћъ. ХристинЪ показалось. что эт. пе 
совсЪмъ прилично. По ея понятіямъ, за свадебнымъ столомъ 
не должао быть такой распущенности. 
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Желая поблагодарить Паальсена, хозяивъ въ шутку на- 
звалъ его „оберъ-прокуроромъ“. 

Редакторъ тотчасъ же подхватилъ остроту и громко вос- 
кликнулъ: 

— Гевералъ Квоффъ, разръшите мнћ... 

Общество сначала остолбенЪло, но затђмъ вов смекнули 
и подхватили шутку: трубочистъ превратился въ оберъ-ин- 
спектора, хозяина произвели въ министры. 

Христина рада была, что ее оставили въ покоз. Въ при- 
дачу, она рЪшительно но могла понять, почему общество 
чуть не лопнуло со смЪху, когда Паальсенъ обратился къ 
ЭвелинЪ Нильсенъ со словами: 


— Фрау министрша, могу я разсчитывать на честь выпить 
съ вами стаканъ вина? 

— Благодарю васъ, господинъ прокуроръ!—отв чала, кра- 
снзя, Эвелина, но тутъ же расхохоталась и шепнула что-то на 
ухо Мортенсену. 

Оберъ-инспекторъ Лунде непремВвно хотћлъ подобрать 
титулъ для госпожи Глунке; но она закричала и заткнула 
себЪ уши. 

Гевералъ Кноффъ пожелалъ выпить съ оберъ-полиці?\- 
мейстеромъ, Андерсеномъ, который добросовЪстно не спускалъ 
съ Киудсена стеклянныхъ глазъ. Видя, что отъ начальника 
полищи вниманя не добьешься, игривый генералъ схватилъ 
кусокъ апельсина и съ военной энергіей запустилъ его че- 
резъ столъ. По несчастью, кусокъ попалъ щепетильной фрау 
Грюнеръ прямо въ лицо. 


— Кислятина къ кислятинћъ!—сострилъ прокуроръ Пааль- 
сенъ: 

Но фрау Грюнеръ не на шутку разобидълась и хотЪлг 
уйти; ова и ушла бы по всей ввроятности, если-бъ оберъ-по- 
лиц мейстеръ и директоръ желЪзныхъ дорогъ не удержали ес 

Однако непріятная сцена была вскорЪ позабыта; фре! - 
лейнъ Эвелин пришла въ голову удачная выдумка: ова 
взяла кусочекъ красной бумажки отъ хлопушки съ конфек- 
тами и воткнула его редактору въ петлицу. 

Теперь все, что было на столЪ свћътлаго или пестраго, 
превратилось въ украшевія для кавалеровъ; все общество 
оказалось съ блестящими отли ями. 

Мортенсенъ предложилъ закурить сигары за столомъ и 
продолжать пить,—„какъ дзлается въ ПарижВ“. Предложе. 
ве было принято. Шумъ до того усилился, что каждый еле 
могъ разслышать самого себя. Громкіе титулы кружились въ 
дикомъ вихрЪ, перекрещиваясь черезъ столъ; безпрерывно 
слышалось: „Генералъ! Г. директоръ желЪзныхъ дорогъ! Г. 
смотритель гавани! Г. министръ! Г. оберъ-прокуроръ!“ и т. д. 
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Въ промежуткахъ раздавался ревъ оберъ полиціймейстера: 
„берегись, Кнудсенъ“. 

Христина чувствовала себя ужасно неловко; ей было 
стыдно за гостей. Скатерть залита красными и коричневыми 
пятнами; на ней валяются цвзты и огуречный салатъ, стебельки 
отъ изюма, сигарный пепелъ, смятыя салфетки, куски пирога: 
все это въ перемежку съ бутылками и стаканами; лнца—красныя. 
какъ піоны; дамы хохочутъ во все горло; кавалеры, навалив- 
шись на столъ, окликаютъ другъ друга; дымъ сигаръ смВ- 
шался съ тяжелымъ запахомъ Ъды, вина и кофе. НЪсколько 
разъ Христина вопросительно поглядывала на мужа, но онъ 
посмЂивался и что то ей нашептывалъ, чего она не разбн- 
рала: онъ опять говорилъ такъ невнятно. 

Когда, наконецъ, общество встало изъ-за стола, комната 
ядомъ оказалась черезчуръ тђЬсной; тогда фрау Глунке 
безъ дальнЪйшихъ церемоній, прошла черезъ прихожую н 
кухню и открыла двери въ остальную квартиру. 

Тамъ не было половины мебели; зеркала и канделябры 
закутаны были въ чехлы, а окна замазаны мћломъ. Но про- 
хладвый полумракъ показался већмъ пріятнымъ и уютнымъ: 
общество разбрелось по комнатамъ. Рояль открыли; младшая 
лъвица Лунде предложила сиЪть: „Какъ вдоль берега я шла“. 

Она училась по новзйшей метод, по словамъ ея ма- 
маши,—и тяяула ло безконзчности слова пъсни: „а о-о-онъ 
нари-и-со-о:валъ и бе-е-регъ и-и-ме-е-ня!“ 

У рояля тоже произошла сценка: фрау Глунке, во что бы 
то ни стало, хотВла соъть о дЪвушкахъ, сажавшихъ капу: 
сту, а фрейлейвъ Лунде съ негодованіемъ отказалась акком- 
панировать тихо.иъ пЪъснямъ. 

Къ счастью, все обошлось мирно, такъ какъ оберъ-проку- 
роръ Паальсенъ ухватилъ Маллу Бимбамъ за талію и пу- 
стилея отплясывать польку. 

Состоялся балъ, — разнузданный баль, затянувшійся за 
полвочь, въ большой полутемной комнатз. 

У двери сидЪла фрау Грюнеръ и слушала фрау Кноффъ. 
которая плакалась на своего мужа. ОбЪ были такого мнънія, 
что свадьба дрянная, и что МаллЪ Бимбамъ не слЪдовало бы 
показываться въ обществ%ћ. 

Христина ходила по комнатамъ, чувствуя себя одинокой 
и покинутой. Когда же, въ концв вечера, она увидала въ 
темвомъ уголкЪ, что фрау Глунке чуть не повисла на ше 
Андерса Мо, — на душ у нея стало такъ тяжело, что она 
ушла внигъ и заперлась у себя въ комнатћ. 

Сзрый дневной свЪтъ уже забфлЪлъ сквозь замазанныя 
стекла, когда послъдніе гости разъћхались. Редакторъ Мор- 
тенсенъ, еще за лва часа до того, проводилъ домой фрей- 
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лейнъ Нильсенъ. Оберъ-полиціймейстеръ Андерсенъ стоялъ, 
прислонясь къ периламъ лЪстницы, и безпомощно бормо- 
талъ: „Кнудсенъ“| Онъ совсъмъ раскисъ и не могъ идти 
ОДЖИНЪ. 

Новобрачный шумно спустился къ себЪ и, найдя двери 
запертыми, принялся стучать и звать. 

Христина потушила свЪчу и отперла ему. 


ХІҮ. 


Министръ Беннехенъ провелъ лъто въ швейцарскомъ до- 
микЪ на островъ Ладегаард%Ъ, совсћмъ внизу, у берега. До- 
микъ стоялъ на землћ Фалькъ-Ольсеновъ, громадная вилла 
которыхъ находилась только шаговъ на сто повыше, на вер- 
шинЋ холма. 

При такомъ близкомъ сосъдствћ, обЪ семьи жили, можно 
сказать, однимъ домомъ, и такъ какъ помъщене министра 
было очень твсно, оба семейства охотпо собирались наверху, 
въ красивомъ, обширномъ зданіи. Фрау Беннехенъ, умЪвшая 
быть экономной, зорко слћдила за выгодами, которыя могла 
извлечь при такомъ порядкћ вещей. Фрау Фалькъ-Ольсенъ, 
со своей стороны, была очарована жианью, которую вносила 
съ собой семья министра. 

Такъ, изъ году въ годъ, жили сбЪ семьи въ полномъ со- 
глас и; но въ это лВто дъло у нихъ какъ-то не клеилось. 

Все произошло изъ-за этого несноснаго банка. 

Общее ссбравіе было назначено на 20 августа. Старый ми- 
нистръ Фальбе, дЪйствительно, отказался отъ баллотировки, а 
Фалькъ-Ольсенъ вообразилъ, что голосъ Беннехена будетъ на 
его сторонЪ. Беннехенъ же съ нсобычайпымъ упорствомъ 
настаивалъ, что только при извъстныхъ условіяхъ онъ по- 
дастъ свой голосъ за Фалькъ-Ольсена. 

Ц%лое лвто это висћло въ воздухВ и отравляло веЪмъ 
удовольствіе. 

Жепскій персоналъ обсуждалъ этотъ вопросъ отрывистыми, 
нервными фразами. Фрау Фалькъ-Ольсенъ находила, что ми- 
нистръ могъ бы уступить ея Оле-Іоганну; а фрау Беннехенъ 
полагала, что именно только при извъстныхъ условіяхъ мужъ 
ея можеть подать свой голосъ за Фалькъ-Ольсена, и что 
послъдній сдълаетъ очень умпо, послЪдовавъ совъту такого 
человЪ ка, какъ Даніель. 

Въ день, когда должна была рьшиться судьба новаго ди- 
ректора банка, послЪ завтрака, объ жены сидЪли по домамт 
и поджидали прибытія маленькаго парохода, на которомъ 
обыкновенно ихъ мужья прИзжали домой къ обзду. 
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Фрау Беннехенъ была въ дурномъ расположен!и духа: 
все ея краснорЪчіе оказалось недъйствительнымъ и не при- 
вело ни къ чему. Министръ отвъчалъ самымъ изысканнымт. 
тономЪъ: 

— Не могу, Аделаида! Не могу. 

А ужъ когда овъ (что случалось рЪдко) говорилъ такимъ 
тономъ, она знала, что воля его непреклонна. И вотъ ова 
сидъла въ своемъ маленькомъ, неуютномъ помВщенін, гд 
проводить цълые дни не представляло никакого удовольствія: 
изъ кухни доносился чадъ, а на дворЪ шелъ дождь. 

А фрау Фалькъ-Ольсенъ, не смотря на дождь, спустилась, 
на пристань навстрфчу мужу. Оба пріятеля пріћхали вмЪ- 
ств и вышли на берегъ, и здъсь негоціантъ разразился. На 
‚пароход нельзя было говорить при постороннихъ людяхъ. 

—- Никогда бы не повзрилъ, ей-ей! — Вдко воскликнулъ 
онъ:—пораженъ, изумленъ, въ себя придти не могу отъ ва- 
шей смълости, Беннехенъ! 

— Очень сожалВю, господинъ Фалькъ-Осенъ! Но я васъ 
предупреждалъ. Иначе поступить я не могъ... Высшія со- 
ображенія... 

— Соображевія? МнЪ думается, что главнымъ образом, 
вы должны бы принимать меня въ соображеніе! Прежде 
всего меня... 

— Потише, потише, Оле-Тоганнъ! Успокойся, не горячись! — 
говорила ему жена, уже встръЪтившаянся съ ними. 

— Чего ты-то суешься не въ свое дћъло, старуха? Пойми, 
что онъ — оптовый торговецъ—окуркомъ сигары ткнулъ въ 
сторону министра: подалъ свой голосъ за консула Ливла, 
хотя отлично знаетъ, что разъ я чего захочу, то... Пу, да 
все равно! Скоро придется ему горько раскаяться! За это я 
ручаюсь! 

— Выслушайте меня, господинъ негощантъ!.. Одну ми- 
нутку, Фалькъ-Ольсенъ...-началъ было министръ (онъ сильно 
поблъднълъ, и углы губъ его дрожали, хотя онт, и старался 
улыбаться). —-Вамъ никогда не приходило въ голову, что вамъ 
слЪдовало-бы... что у васъ тутъ чего-то недостаетъ...—и МИ: 
нистръ осторожно дотронулся до его лФваго борта. 

— Ахъ, перестаньте! Плевать я хочу на ваши остроумныя 
рВчи: чего тамъ еще недостаетъ? Все у меня есть, —и сердце, 
и разсудокъ! Это вы скоро узнаете! —и съ этими словами 
Фалькъ-Ольсенъ почти бЪгомъ пустился къ своему дому. 

Ро фрау Фалькъ-Ольсенъ, все время наблюдавшая за муж- 
чинами, обмВнялась съ министромъ быстрымъ ваглядомъ. 
Онъ кивнулъ головой. 

— Можно на это разсчитывать? —спросила она. 
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— РазумЗется! Это дъло рВшенное!.. Немного погодя... и, 
конечно, если онъ будетъ разумно вести себя!.. 

Фрау Фалькъ-Ольсенъ въ свою очередь кивнула головой. 

— Объ этомъ я ужъ повабочусь. 

— Ахъ, прошу васъ, пожалуйста! Дорогая фрау Фалькъ- 
Ольсенъ!.. горячо воскликпулъ министръ, порываясь схва- 
тить ее за руку; но она закутана была въ плащъ и только 
глазами отвЪтила на его просьбу. 

Когда она вернулась домой, Фалькъ-Ольсенъ, не снявъ 
даже шляпы, сидълъ у себя въ кабинетЪ и писалъ. Перо 
такъ и скрипъло по бумаг%. 

— Ты пишешь, Оле-|оганнъ? —равнодушно спросила она. 

— Да. Отдаю приказъ, чтобы въ моей конторЪ сегодня же, 
посл полудня, закрыли текущій счетъ министра. Сейчасъ же!.. 
Не теряя ни минуты!.. 

— Понимаю! Весьма естественно, что ты и не интере: 
суешься его прелложешемт! 

— Предпожешемъ? Какимъ еще предложешемь}.. 

— Ты вЪдь всегда презиралъ эти ребяческія балаболки!— 
спокойно продолжала жена, методически снимая плащуъ. 

— Да что такое ты болтаешь? Объяснись толкомъ, на- 
конецъ. 


— Да ты и на самомъ ДЪЛЪ не понялъ? — изумленно 
спросила она. 

— Чего не понялъ? Да перестань кудахтать, какъ ку- 
рица! — вскричалъ Фалькъ-Ольсенъ и раздражительно от- 
вернулся. 

— НЪтъ, ты скажи серьезно, Оле-Іоганнъ, неужели ты 
дЪйствительно не понялъ, на что намекалъ министръ? Или 
ты не обратилъ вниманія на то, что онъ дотронулся до тв»- 
его лъваго борта? 


— Что за чушь ты порешы Онъ хотфлъ сказать, что у 
меня не достлетъ... ну, разсудительности, что-ли! Что я обя- 
занъ быть пробкой... затычкой... какъ онъ самъ, — и за все 
благодарить... Но я... — Фалькъ-Ольсенъ умолкъ и уста- 
вился глазами на жену; она же весело расхохоталась и 
воскликнула: 

— Ахт, ты—мудрецъ Оле-Іоганнъ! Пропалъ бы ты безъ 
меня! Гляли: что это такое? Петлица? Что носятъ въ петлицф 
выдающіеся люди: Чего у тебя здъеь не достаетъ? Ну-ка... 

Фалькъ-Ольсенъ, шатаясь, отступилъ назадъ и, взглянувъ 
въ зеркало, поочередно переводилъ глаза съ петлицы на свое 
изображене. 

— Серьезно, ты думаешь, что онъ намекалъ на это? 

— Несомнънно! Но въдь для этого ты долженъ обра 
вать извъстную партію, а ты не желаетшь!. 
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— Не слишкомъ отвЪчай за мои желанія! — живо перғ- 
билъ ее мужъ и сдЪълаль пируэть на каблукахъ:— услуга з4 
услугу... Если онъ требуетъ только этого... 

— Но, милый другъ, въдь ты могъ получить и мст: 
директора, если-бъ захотълъ тогда уступить... 

— Ахъ, что такое дурацкое директорство! Ради него я б: 
ничЪмъ не поступился! Ровно ничВмъ. Но это... Это сг- 
вевмъ иное дЁло! Это нъчто посолиднће! Но какимъ обрг- 
зом ДОСТИЧЬ этого? 

— Воть третьяго дня ты подымалъ на смъхъ „желтый 
корпусъ“... Я замЪтила, что министру это ужасно не понре- 
ВИЛОСЬ... 

— Браво, Лена! Попрошу его записать меня въ „желгый 
корпусъ“... Ахъ, Лена, правъ былъ Соломонъ, когда сказал: 
„Кто застанетъ хорошую жену“... или что-то въ этомъ родъ.. 

— Ну, я не очень-то рала буду, если ты начнешь ви- 
дһть въ СоломонЪ образецъ супруга! — пошутила фрах 
Фалькъ-Ольсенъ, добродушно позволяя мужу обнять себя. 


Когда Гильда Беннехенъ, пріВхавшая съ тћмъ же пар.- 
ходомъ, вошла въ залъ, горничная уже накрывала на столъ: 
отдЪльной столовой на дачћ не было. 

— Ага, вотъ и ты! РазумЗется, промокла насквозь! Богу 
одному извЪстно, что тебъ дзлать въ городт, въ такую по- 
году! Но ужъ ты всегда отличаешься! — вздохнула фрау 
Беннехенъ. 

-- Но, мама, сегодня утромъ стояла такая ясная по- 
года... 

— Вздоръ! Просто ты неудачница, въ этомъ все твое не- 
счастье. Всегда и во всемъ. Поэтому ты только и дВлаешь, 
что глупости и несообразности. Альфредъ развЪ яе съ то- 
бой? 

— НЪтъ, онъ велълъ кланяться и сказать, что обЪдаетт. 
въ ресторанъ, кажется, съ зятемъ Хіорта. 

— Ахъ, этоть ужасный Х1ортъ! — снова вздохнула мать, 
посмотрзвъ въ окно по направленю удалявшагося паро- 
хода. 

Гильда привыкла къ подобнымъ сценамъ. Она повзсила 
свой плащъ въ прихожей и, вернувшись въ залъ, ска- 
вала: 

— Бъдняжка Христина совсЪмъ расхворалась! Не при- 
гласить ли къ ней доктора Роде? | 

Мать вспыхнула и вскочила со стула. 

— Слушай, Гильда, ты маъ надозла съ этой бабой! 
Разъ навсегда запрещаю тебъ произносить ея имя, поняла? 
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Мы больше, чЬмъ слЪдовало, сдзлали для нея. Припомни, 
въ какой видъ приведена была наша квартира послЪ 
свадьбы. А теперь довольно. Не смЪЙ больше кь ней загля- 
дывать. Куда ты ни сунешься, вездЪ выходять только не: 
пріятности и безпокойство. 

Вошелъ министръ и, понявъ, чго происходитъ, спасся въ 
спальню и умывался тамъ вплоть до обЂда. 

Когда сЪли за столъ, онъ ласково обратился къ дочери 
(зналъ, что ей досталось на орћхи). 

— Долго гуляла ты съ камергеромъ, когда я тебя встрЪ- 
тилъ? 

— Какъ? Съ камергеромъ? — подхватила фрау Бенне- 
хенъ:—все пристаешь къ нему? Право, ты смъшна, гоняясь 
за нимъ, Гильда! А что еще хуже, ты дВлаешь смЪъшнымЪ 
и его. 

— Ну, что ты, Аделаида!.. —осторожно ввернулъ министръ. 

— Ты самъ долженъ понять, Даніель, что для красиваго, 
избалованнаго кавалера, какъ Дельфинъ, по меньшей мърЪ 
стЪенительно, чтобы его постоянно встрЪчали съ такой не- 
изящной (выражаясь снисходительно) дамой, какъ наша 
Гильда. Это ясно, какъ день! 

Гильда не выдержала, вскочила изъ-за стола, бросилась 
къ себЪ наверхъ и, уткнувшись въ подушку, дала волю сле- 
замъ. Чего еще ждать? Значитъ, она такой уродъ, что чело- 
вЪкъ дълается смВшнымъ, показываясь съ нею. Неужели и 
Дельфинъ только смЪялся надъ ней? А она повћърила ему! 

Фрау Беннехенъ тоже заплакала. 

— А все ты виноватъ, Давіелы Если бы ты не поссорилъ 
насъ съ Фалькъ-Ольсенами, все шло бы хорошо, а теперь... 

— Успокойся! Ради Бога успокойся, милая Аделаида! 
Часъ примиренія близокъ... 

— Ахъ, не надоВдай мн% съ твоими вЪчными: „успокойся, 
Аделаида“! — капризно возразила она, снимая крышку съ 
миски, въ которой подано было рагу изъ телятины. 

Но въ этоть моментъ на балкон послышались шаги. 
Она поспъшно прикрыла миску, какъ на порог показался 
Фалькъ-Ольсенъ. 

— Въ самый разъ!—вскричалъ онъ, весь сіяя: — господа 
не начали еще кушать! Я пришелъ, сударыня, пригласить 
васъ отъ имени моей жены! Непрем®нно пожалуйте отвЪ- 
дать молодыхъ цыплятъ, которыми она такъ гордится. А вы, 
господинъ министръ, выпьете со мной хорошаго, благо 
портвейну, — не такъ ли? — прибавилъ онъ, протягивая ему 
руку:—мы оба сегодня нуждаемся въ подкрВпленіи, не въ 
примзръ прочимъ днямъ. 

Министръ взялъ его руку и съ чувствомъ пожалъ ее; но 
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фрау Беннехенъ отъ недоумънія лишилась лвиженія и языкн:. 
пока мужъ не шепнулъ ей: 

— РазвВ я тебъ не говорилъ, что часъ примирев:. 
близокъ? 

Она съ восхищеніемъ поглядъла на н-: о и охотно подал: 
руку негоціанту. чтобы вмъЪстЬ съ намъ пуститься въ путь. 
а министръ крикнулъ наверхъ Гиль:Ъ, чтоб:; она СЛВД за: 
за ними, кокъ только будетъ въ состояніи. 

Возстановлене добрыхъ отношевій между обЪимия семьями 
было отпраздновано цвлымъ рядомъ торжествъ.—не тольк 
обычнымъ „кормленемъ звЁрей“,—какъ остризъ Делефивь— 
но ЦБлой серіей изысканныхъ, изтимныхъ обЪловъ. за к. 
торыми долго сиділи и много говорили. 

Дельфинъ вскорЪ почуялт,, откуда дуегь вЪтеръ, н от: 
души потЬшался. 

Опъ изводи.ть редактора Мортенсеня, обратившяаго:з в: 
домочадпа Фалькъ-Ольсеновъ, преувеличенно изысканнымг 
любезностями, которыя того совершенно выводили игъ себя: 
или прилимался онъ за „мильйшую мадамъ Ольсенъ“ и от. 
равлялъ ей жизнь, увЪряя, что тотъ или другой изъ НОВЫХ? 
гостеп—яраи вигилистъ и воситъ всегда р-вольверъ въ бо- 
ковомъ ка:'ман%. 

Самі же Фалькъ-Ольсенъ лочно Перередился: онъ уди- 
вительно перемЪнился въ обхожленіи, сдълался натянутымъ. 
чопоркымъ. Онъ ничего не предпринималъ, не посовЪтоваз- 
шись предварител:но съ министромъ, и въ его домь больше 
не встрЪчалось ни одного человћка, приглашеннаго безъ 
позволеня или указан1я Беняехена. 

Большія „танцовальныя развлеченія въ зал Олһсенъ“. 
устраигаемыя каждую осень, въ этомъ году были замвнены 
аристократическими — и Н.егоцантъ намекнулъ дочери, что?ъ 
она полясковЂе была съ господиномь секретаремъ Хіортох:ъ. 

Но Софи это раздосадовало, въ особенности потому, чт. 
отець ничего подробно не зналъ. Вообще она была недо- 
вольна. Камғргеръ не обращалъ на нее зниманія, а выборъ 
между Бениехеномь и Х1ортомъ казался ей жалкимъ тор. 
жествомъ. 

Оба пріязеля провели л%то утомительно: помимо службы. 
на нихъ легла обязанность занимать зятя Хіорта, торговца 
Гармана; они такъ лобросовъстно выполняли это, что у нихъ 
не оставалось времени на ихъ собственныя сердечныя дђћла. 

Но за то, когда наступилъ зимній сезонъ, они ръшили 
дъятельно повести атаку. Альфредъ придерживался плана 
сразу взорвать всъ мины и взять молодую женщину въ 
швейцарской смзлымъ приступомъ; но однажды фрау Бен- 
нехенъ серьезно поговорила со своимъ Альфредомъ и кое что 
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сообщила ему съ глазу на тлазъ,-—посл%Ъ чего онъ отказался 
отъ всякихъ притязаній на Христину и оставилъ ее въ поко*. 

Да и, по правд% говоря, она изумительно быстро увядала. 

Блестяще рыжіе волосы сдЗлались сухими и тусклыми; 
всю зиму она хирћла и часто болЪла горломъ и ломотой во 
зеъхъ членахъ. й 

Бя мужъ по прежнему скользилъ повсюду, загадочно 
улыбаясь и неожиданно появляясь, гдЪ его меньше всего 
ожидали. Христина, съ самаго дня свадьбы, чувствовала къ 
нему отвращевіе; но онъ обращался съ нею хорошо, и, въ 
обіцемъ, жизнь ея текла безмятежно и однообразно. 

Съ лоцманскимъ старшиной Зеегусомъ Мо обмЪнялсл 
многими письмами, а также неоднократно получалъ из’, 
Вестланда денежные пакеты. Разъ, около Рождества, полу- 
чилъ онъ письмо слёдующаго содержанія: 

„Господинъ министерскій курьеръ Мо! 

Такъ дальше дћло идти не можетъ. У него не осталось 
ничего, кромЪ долговъ, почему я и пишу отъ своего соб- 
ственнаго имени, и Ньэделю ничего объ этомъ неигвВстро. 
Я не могу повзрить, чтобы деньги (всего выслали уже 950 
крону!) шли на ускореніе тяжбы. Это, должно быть, ко- 
ролевеюе чиновники слопали эти деньги; зиачитъ мы не 
лучше русскихъ въ Россіи и въ Петербург, и я обо всемъ 
пропишу въ газетахъ. ВЪдь мужикъ-то раззоренъ въ конецъ, 
обќнищалъ, дл и захворалъ въ придачу: болЪзнь у него въ 
крови, онъ все сердился изъ за берегового промысла, ивъ-за 
тростника, а канаву почти всю опять затянуло. А видъ у 
него самый жалкій. По этой причинВ я и пишу вамъ, какъ 
его брату, чтобы вы изъ состраданія довели его дЪло до 
копца. Ово уже скоро два года какъ отослано королю, а 
өтвъта все нЪтъ какъ пътъ. ОднВ издержки. Кром того, 
онъ очень скучаетъ, пе получая писемъ отъ своей дочери 
Христины, которая теперь ваша жена, и удивляется онъ, 
что теперь ей не о чемъ писать домой, а вы вћдь намъ 
часто писали, что она только потому домогалась выйти за 
васъ замужъ (хоть и стыдно ей изъ - за возраста), что мы 
такъ ей совЪтовали по вашей просьбЂъ и дЪйствовали на 
нее убъжденіями; но въ настоящее время я ничему не вЪрю. 

Съ почтевіемъ Лаурицъ Больдеманъ Зеегусъ“. 

Дядя Андерсъ прочелъ это письмо въ прихожей, перед, 
кабинетомъ министра. Онъ смялъ письмо и сувулъ его въ 
печку, покачивая головой и посмЪиваясь себЪ подъ носъ. 

Министръ открылъ дверь. 

-— РазвЪ вы не слышите, Мо? Я два раза зову! 

Андерсъ Мо вытянулся и посмотрЪълъ на министра, про- 
должая улыбаться. 


— 


7: 
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— Что съ вами, Мо?—вскричалъ мивистръ.—Право, мн 
кажется, что вы начинаете стариться! 


ХҮ. 


Докторъ [оганнъ Беннехенъ цълый годъ прожилъ въ 
Вънъ. Единственное лицо, съ которымъ онъ переписызался, 
была Гильда. Черезъ нее узналъ онъ лЪтомъ, что Христина 
вышла замужъ за своего дядю. ПослЪ этого онъ долго ве 
писалъ никому и ръшилъ было совсъмъ остаться въ ВЪЕЪ 
или узхать зимой въ Америку. 

Однако въ мартЪ его неудержимо потянуло еще разт 
повидать ве и, быть можетъ, получить объясневніе ея пс 
ступка, —и онъ пустился въ обратный путь. 

Въ немъ боролись самыя разнообразныя мысли и сомн+- 
нія, по мЪрЪ приближенія къ родинЪ. Значитъ, не А1ь 
фреда она любила; но какъ и чЪмъ объяснить выборъ ста: 
раго мужа? 

Гильда продолжала писать брату, хотя и не получала 
отъ него отвЪта; онъ зналъ, что Христина стала прихвары- 
вать зимой. 

Когда Іоганнъ вошелъ въ дверь родительскаго дома, т0 
прямо поднялся по лЪстницВ вверхъ, не заглядывая въ 
окно подвальнаго этажа. 

При видв сына, фрау Беннехенъ испустила крикъ н): 
млевія: возвращене его было для нея чЪмъ-то въ род 
сюприза, такъ какъ о немъ въ семь упоминалось лишь 
вскользь, что онъ, можетъ быть, вернется весной. 

— Извини, мама, мнЪ бы слЪдовало телеграфировать,— 
проговорилъ онъ. 

Фрау Беннехенъ смотрЗла на него съ напряженно уди: 
вленнымъ выраженемъ; когда же онъ приблизился къ ней, 
со своимъ добрымъ, унылымъ лицомъ, ова поцВловала его 
и пробормотала: 

— ПеремЪнился же ты, Іоганнъ! Я бы тебя сразу #е 
узнала. 

Туть вошла Гильда и бросилась ему на шею. 

— Какъ я рада, милый Іоганнъ Какъ я рада! 0, какъ 
ты перемзнился! 

— И ты тоже это находишь? — спросилъ [оганнЪ. 

— Ты на десять лЪть постарълъ!.. Въ бородё твоей 
видаВются сЪдые волосы и.. и голова начала ЛЫСЪТЬ, 
Јоганнъ! 

Брать улыбнулся обычной, печальной улыбкой. Гильдв 
продолжала разглядывать его; онъ ей казался совсЪиъ ДрУ' 
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гимъ, особеннымт; даже хромать сталъ гораздо сильв%Ће, 
какъ ей казалось. 

Придя домой, министръ имълъ продолжительный разго- 
воръ съ женой, въ спальн%Ђ, и за столомъ они оба были 
такъ привЪтливы съ вернувшимся сыномъ, что [оганвъ про- 
сто умилился сердцемъ; даже Альфредъ былъ любезенъ. 

Посл обЪда, [оганнъ намъревался поговорить съ Гиль- 
дой, но мать дала ей какія-то порученія. 

Въ сумеркахъ онъ потихоньку спустился внизъ по лЪъст- 
ниц; но у самыхъ дверей Христины ва него вапала преж- 
няя тоска, только еще гораздо мучительнЗе. 

Наконецъ, овъ взялъ себя въ руки и постучался. Старая 
служавка, которой онъ не зналъ, открыла ему. И вотъ онъ 
очутился въ комнат, которая снилась ему сотни разъ, въ 
которой ояъ мысленно рисовалъ себЪ безчисленныя сцены 
и встрЪчи, находясь далеко на чужбинЪ; сначала мечты его 
были полны надеждъ, а затВмъ, послВ ея замужества, при: 
няли печальный оттЪнокъ; все время ему казалось, что она 
обязана дать ему въ чемъ-то отчетъ. Знакомый запахъ в1, 
комнатВ вернулъ его къ лъйствительности, и онъ, наконецъ, 
заговорилъ: 

— Дома ова? 

Служанка поглядћъла на него. 

— Мадамъ тамъ. 

Онъ вздрогнулъ при словв „мадамъ“. Дверь въ прежнюю 
комнату Христины была открыта; свЪта не было, но газовый 
фонарь съ улицы бросалъ внутрь больше желтые четырех- 
угольники, такъ что докторъ могъ рагсмотръть фигуру, 
лежавшую на кровати. 

Докторъ вошелъ и сказалъ: 

— Здравствуйте, Христина! 

Больная приподнялась на постели и уставилась ва него. 
[оганнъ въ ужасВ схватился за дверную притолоку. Не- 
ужели это Христива? Она же вскрикнула и въ отчаявіи за- 
махала руками, запрецая ему приближаться. 

Служанка захлопнула дверь и грубо сказала: 

— А я думала, мадамъ знаетъ васъ. 

— Что съ нею? 

— Не знаю! —съ этимисловами она открыла наружную дверь. 

Докторъ медленно поднимался вверхъ. Итакъ, онъ ее 
видвлъ. Разглядвлъ ея лицо... 0, если-бъ онъ прожилъ сто 
яътъ, то не забылъ бы этого лица! Неописуемый ужасъ 
охватилъ его. Нервно застегвувъ пальто, онъ повернулъ 
назадъ, рБшивъ пройти къ доктору Роде. 

Онъ засталъ стараго домашняго врача, въ кресл%, за 
газетой. 
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— А! профессоръ вернулся: Добро пожаловать, дитя 
мое, — какъ поживаешь?—докторъ Роде до сихъ поръ гово- 
рилъ двтямъ министра ты и считалъ ихъ ребятами. ВсЪ 
ови выросли на его глазахъ. Но [эганнъ ничего не отзЪ- 
тилъ на привћтствіе, а, задыхаясь, отрывисто спросилъ: 

— Что съ Християой? 

— А? Что? Съ Хьистивой? — Роде снялъ очки: — да! съ 
той, что въ швейцарской? Ты ее видЪлъ? 

— Да. 

— Ну, въ такомь случа, ты самъ знаешь, что съ ней! — 
серьезно сказалъ старый врачъ.—Это одинъ изъ самыхъ п... 
чальныхъ случаевъ въ моей практикЪ. Повидимому, ея 1 
ровая кровь и роскошное ТЪло послужили самой благо разт- 
ной почвой для заразы. 

— Но... кго... кто заразитъ ее’—1оганнъ Беннехенъ быль 
блвднЪе смерти, и поть крупными каплями выступиль у 
него на лбу. 

— Какъ ты сильно принимаешь это къ сердцу, милый 
мальчикъ —замЪтилъ Роде, начинавшій кое-что понимать. —- 
Кто, спрашивае:ь ты?—Конезно, мужъ! Овъ два раза ле- 
жалъ у меня въ заразномъ отдЪъленіи. РазвЪ ты этого не 
зналъ? Онъ, старая свинья, записанъ воть туть у меня. въ 
книгЪ такихъ больныхъ,—и докторъ хлопнулъ по т‹лст..^ 
киигЂв, лежавшей на его письменномъ столЪ. 

— И... вы это знали?.. И молчали? Не предупредил::?.. 
Какая гадость, докторъ Роде! Какая подлость съ вашей сто- 
роны! —Іоганнъ гнЪвно сжалъ кулаки. 

-- Дигя мое, мнЪ жаль тебя! —гказаль врачъ.--Бу1ь ты 
влвесь, я бы тебЪ все сказалъ, какъ коллег». Но ты въдь 
самъ знаешь, —если все раасказывать. что намъ извЪстно 
по этой части, множество браков? не было бы заключено’ 
Не говоря уже о томъ, что это вообще немыслимо. Кромъ 
того, миъ казалось, что твоему отцу боле приличествовал., 
обратить вниманіе на такого рода дъло... 

— Вы хотите сказать, что отцу моему все было из- 
въстно? Старый вы циникъ, больше ничего! Такимъ всегда 
и были! 

Добрые глаза Іоганна сверкали негодованіемъ, п онъ 
ушелъ не простясь. 

— Бздный малый! —произнесъ докторъ Роде, снова взан. 
шись за газету: никогда ему не везло! 

Заакомые Іоганна Беннехена нашли, что пребываніе з .- 
границей сдълало изъ него совершенићйшаго чудака. Онь 
никого не навЪстилъ, никогда не бывалъ дома и не возоб. 
новлялъ своей практики. Ночью или поздно вечеромъ его 
можно было встрЪтить преимущественно на улицахъ, при. 
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легающихъ къ дому министра. Изъ этого, впрочемъ, вывели 
ваключеніе, что онъ большую часть времени проводитъ въ 
кругу своей семьи. 

На самомъ же дълЪ онъ цћлые дни бродилъ по болЂе 
отдаленнымъ частямъ города и только съ наступленіемъ 
вечера приближался къ мЪсту, около котораго вращались 
всВ его мучительныя мысли. 


Разъ онъ встрЪтилъ доктора Роле, какъ разъ направляв- 
шагося къ Христин%. 

— Пойдемъ со мной, ты будешь миъ полезенъ!-—сказалъ 
старикъ, совершенно, повидимому, забывшій о послЪдней 
ветръч В. 

Іоганнъ посл довалъ за нимъ. Онъ положительно не имфлъ 
силъ отказаться отъ свиданія съ нею. 

Христина Вглрогнула при входв его. Но докторъ Роде 
положилъ руку на ея плечо и ласково сказятъ: 

— Выслушайте меня, дружокъ! Жребій брошенъ. Жизнь 
стала для в.'съ невыносимой, и вы должны радоваться, что 
лучъ свъта ироникаетъ къ вамъ. Пользуйтесь случаемъ: по- 
будьте вмЪстВ хоть тоть коготкій срокъ, который вамъ еще 
осталось жить. Онъ будеть ухаживать за вами. Итикъ, дЪти, 
еуъясняйтесь теп’ рь другъ съ лругомъ. 

Съ этими словами „старый цичикъ“ ушелъ а Іоганнъ 
еще долго стоять передъ кроватью на колЪняхЪъ, открывал 
ХриетинВ всю свою душу. 

Сначала она не понимала, но съ каждымъ его словом», 
невћроятяое становилось все болће и болће возможнымъ: 
цверка отворялась за лверкой въ ея воспоминаніи; все дВ- 
лалось ясяће и яснзо; герючія слезы капали изъ ея глазъ 
на подушку; затаснная любовь ея стремит ‘льно рвалась изъ 
сердца и перенесла духъ ея изъ страдяющаго, зараженнаго 
тъла вт такое блаженство, о кото; омъ она и мечтать не смЪла. 

Она позабыла говорить ему „вы“, и прочія свЪтекя слова, 
которымъ ее выучили, и снова вернулась къ образному мощ- 
ному, крестьянскому наръчію; просто объяснила она ему, 
какъ все случилось, и просила простить ей, что она во время 
его не поняла. 

Они поняли другъ друга, вычеркнули прошлое, чтобы 
въ обоюдной любви провести тотъ короткій срокъ, который 
ей оставалось еще жить. 

Съ этого дня докторъ Беннехенъ взялъ на себя уходъ 
за Христиной. Его мать пытливо посмотрћла на него, когда 
онъ ей сказалъ объ этомъ,—но съ участіемъ замћътила: 

— Бвдняжка Христина! Я боюсь, не схватила ли она 
ревматизма въ подвальномъ помЪщен!и! Я недавно прочла, 
что это очень вредно... 
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Іоганнъ не разубЪждалъ ее, но почувствовалъ облег- 
чевіе. 

Христина и Іоганнъ въ разговоръ никогда не упоминал" 
имени дяди Андерса, а тотъ, съ своей стороны, тщательно 
избћгалъ попадаться на глаза доктору Беннехену. 

Въ общей сложности они говорили мало. Но когда овъ 
перемънялъ примочки и оказывалъ ей возможное облегче- 
ще, она любила, чтобы онъ, по окончаніи работы, садился 
поближе къ ея кровати. 

Она лежала неподвижно и глядЪЗла на него, но запре- 
щала ему смотрЪть на нее, хотя онъ горячо и неоднократно 
увЗрялъ, что въ его глазахъ она почти такая же, какъ была 
раньше. 

Христина питала къ больницћ тотъ ужасъ, который вко- 
ренился (и весьма основательно) въ крестьянскомъ населе 
ни. Но, наконецъ, докторъ убъдилъ ее позволить перевезти 
себя въ больницу. 

День, назначенный для переЗзла, выдался солнечный, 
въ началЪ апрЪля. Съ почтой пришло письмо отъ Зеегуса, 
и больная съ трудомъ разбирала его по складамъ. 


„Милая Христина! 

Староста говорилъ, что я долженъ жалобу подать пись- 
менную; я это сдЪлалъ; а теперь жалоба вернулась ко 
мнв, и ты представить себЪ не можешь, какой у нея 
видъ, благодаря безчисленнымъ помЂткамъ: „переслать 
сборщику податей“, „вернуть окружному“, „передать 
инженеру путей сообщеня“. Вся эта братія на бумаг 
расписалась; наконецъ, на послздней страницЪ оста: 
вался крохотный кусочекъ въ самомъ низу, гдЪ я и 
написалъ: „такъ я и зналъ Зеегусъ“. Но окружной 
на меня за это взъъЪлся. Но это еще не самое худое. 
Хорошо еще, что тебЪ живется недурно, какъ ты, на: 
конецъ, пишешь; а намъ изъ рукъ вонъ плохо, о чемъ 
я раньше не хотВлъ тебъ писать, не желая огорчить 
тебя. Теперь молчать ужъ невозможно. Твой отецъ с0- 
всЪмъ нищій; ничего не осталось, все ушло на тяжбу, 
которая у твоего мужа въ рукахъ. КромВ того, оЕЪ 
теперь въ такомъ состоянін, что работать больше не 
можеть; все сидитъ, уставясь вь стЬну. Я обязанъ теб 
это сообщить, чтобы ты посп® шила пріћъхать домой и 
помогла горю... Я совесЪмъ растерялся. Думается ми, 
что онъ лишается разума и пониманія. Если же теб 
пріъхать нельзя, напиши ему что-нибудь ут шительное, 
лучше всего насчетъ тяжбы. Твой старый другъ Лау- 
ритцъ Б. Зеегусъ“. 
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Христина откинулась назадъ на кровати и заплакала. 
Всю зиму принуждала она себя писать домой вт доволь- 
номъ тонЪ, и смотритель отвћчалъ ей въ томъ же духЊ. 
Теперь она поняла, что они обманывали другъ друга, и ее 
страстно, томительно потянуло на родину, къ отцу, къ морю 
въ дальнемъ Вестланд%. 

Она присћла на кровати, рЪшивъ снова написать отцу 
неселое письмо: 

„Дорогой отецъ, когда я узнала, какъ тебЪ худо, въ 
моемъ сердцВ проснулись тоска и стылъ. Теперь мяЪ 
ясно. что я не должна была покидать тебя. Но ты все- 
таки меня прости и върь, что я искренно, всей душой 
люблю тебя. Я не могу къ тебЪ пріћхать, потому что 
мнЪ это время нездоровигся. Но живу я хорошо...“ 


Христина остановилась. Каждое слово стоило ей неимо- 
върныхь усилій. Она надъялась, что Богъ проститъ ей 
ложь, ради благой цзли утъшить отца, которому и безъ 
того тяжело. 

Послышался стукъ колесъ, и карета въъхала въ ворота: 
служанка вошла въ комнату и шепнула больной: „локторъ“. 
То быта госпитальная карета, ирГВхавшая за Христиной. 

БЪдная женщина вся содрогнулась отъ ужаса, схватила 
опять перо и принялась писать уже совершенно въ иномъ 
дух В. Больше лгать она уже была не въ состояніи. 


„НЪтъ, дорогой отецъ, все это неправда! Нехорошо мнъћ, 
совсЪмъ плохо! А сейчасъ за мной пріВхали, я должна 
умереть, и больше никогда пе увижу ни тебя, ни моря, 
ни домовъ на родин%,.. Кланяйся Зоегусу. Будь здо- 
ровъ! Прощай! Твоя Христина“. 

Подойдя къ ея кровати, докторъ нашелъ больную въ та- 
комъ состоя и, что пришлось подбодрить ее съ помощью 
лъкарства. Самъ докторъ надписалъ адресъ на ея письм%, 
а затъмъ помогъ вынести ее въ карету. 

Хотя больную везли очень осторожно и предусмотри- 
тельно, тЪмъ не мензе она очень утомилась и ослабзла; 
наконецъ, ее внесли наверхъ въ госпиталь и уложили въ 
кровать. 

Долго лежала она съ закрытыми глазами, но когда от- 
крыла ихъ, то улыбка скользнула по ея лицу. Она взгля- 
нула черезъ окно на ясное, весеннее небо; солнечные лучи 
ярко освъщали чистую, уютную комнату, приготовленную 
для нея Іоганномъ. 

Христина повернула къ нему голову и сказала: 

— Спасибо тебъ, Тоганнъ! ЗдВсь хорошо будеть по- 
мереть! 
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Она вытянулась въ гладкихъ, чистыхъ простыняхъ н 
снова закрыла глаза. Но улыбка не сходила съ обезобра- 
женнаго лица ея; и въ глазахъ Іоганна она оставалась та: 
кой же прекрасной, какъ въ былые дни. 


ХҮІ. 


Большой почтовый пароходъ изъ Христіаніи, шедшій 
вверхъ до Тромзэ, вышелъ въ дождливую, бурную апрЪль- 
скую ночь изъ Флеккефіорда. Почтмейстеръ побывалъ на 
палубЪ и сдалъ на пристани почту, маленькій, скромный 
холщевый мъшочекъ съ газетами и двумя-тремя письмами, 
которыя изъ Флеккефіорда шли по назначенію сухимъ пу- 
темъ. 

— Выходимъ мы въ море, капитанъ? —крикнулъ почтмей- 
стеръ вверхъ, гдЪ былъ мостикъ капитана. 

— Выходимъ, почтмейстеръ, выходимъ —отозвался капи 
танъ, перегибаясь внизъ:—не прозВваю, небось, Эгер :унда! 

— Спасибо!-—-буркнулъ почтмейстеръ, спускаясь въ теп- 
лую каютку, освъщенную керосиновой лампой подъ абажу- 
ромъ. 

Въ Христіангзандъ пароходъ принялъ массу заграничной 
корреспонденціи; узенькая каютка переполнена была холще- 
выми мЪшками и посылками, съ изображеніемъ почтоваго 
рожка на штемпелћ. На маленькомъ спальномъ диванъ ле- 
жали груды пакетовъ, а столъ передъ полкой, съ многочи- 
сленными отдзлешями, былъ заваленъ письмами и почтс- 
выми принадлежностями. 

Почтмейстеръ, полный молодой человћкъ съ б®локурой 
бородой, сЪлъ на табуретъ, повћсилъ въ сторонкъ фуражку 
съ золотыми галунами, подулъ себЪ въ пальцы и затьмъ 
началъ приводить вещи въ порядокъ, распихивать по отдЪ- 
леніямъ, упаковывать, заколачивать, кучками раскладывать 
по дивану. Онъ молча и усердно работалъ, пользуясь вре- 
менемъ, пока они еще находились въ тихомъ фарватерз. 

Въ общей каютЪ горъли только двЪ лампы съ убавлен- 
нымъ огнемт,; въсколько мужчинъ, завернувшись въ плады, 
спали по диванамъ. Въ дамской каютЪ тоже царила тишина; 
спали, какъ могли, и не безъ ужаса ждали момента, когда 
пароходъ выйдетъ за поясъ шхеръ. Машина работала тяже- 
лыми, правильными ударами, отъ которыхъ корма равно- 
мърно вздрагивала. Стеклянный абажуръ одной лампы, съ 
раздражающей правильностъю, маленькими быстрыми толч- 
ками ударялся о мъдный ободокъ, а наверху, на палубЪ. 
раздавались шаги неутомимаго пассажира, ходившаго взад ь 
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и впередъ надъ головами людей, желавшихъ спать. і5Ътеръ 
съ шумомъ мчался внизъ съ горныхъ вершинъ и завывалъ 
въ такелаж, но море было совершенно покойно въ узкомъ 
ф!ордЪ. Рулевой крикнулъ въ люкъ, чтобы все прикръпили 
и приготовили въ пространств» между доками до выхода 
въ открытое море. 

Въ теплой кають почтмейстора вез письма перемћша · 
лись между собою. Онъ отодвинулъ въ сторону дальнюю 
свверную корреспонденцю и привель въ порядокъ сумку 
сля ближайшей остановки То были всевозможныя письма 
съ разнообразнвйшими надписями: и круглыя косыя буквы, 
и мелкіе, тонкіе ламеме почерки, словно мушиныя лапки на 
гладкой веленевой бумагЪ; и большія грубыя рабочія над- 
писи на конвертахъ изъ оберточной бумаги, запечатанныхъ 
какой-то замазкой и безъ марокъ; лотерейпые билеты и лю- 
бовныя записки, угрожающія и денежныя посланія... Малень- 
я каютка, гдъ почтмейстеръ спокойно и трудолюбиво сор 
тировалъ письма своими толстыми пальцами, служила таин- 
ственнымъ разсадникомъ сюриризовъ, разочарованій, спле- 
тенъ, страданій, раазоревій и неожиданныхъ удачт:. 

Однако, пароходъ пачало изрядно покачивать; почт- 
моЙйстеръ понял», что вышли изъ фіорда. Онъ по возмож- 
ности привелъ все въ порядокъ, и большую часть кор- 
респонденціи положилъ на полъ, чтобъ ужъ падать было не- 
куда. Благодаря этому, освободился дивапъ, и овъ сам? 
усълея въ уголкЪ, съ парусиновой сумкой въ рукахъ, меч. 
тая вздремнуть. Лампа равпомърно качалась изъ стороны въ 
сторону. | 

Въ дамской комнатв начались страдавія; каждый разъ, 
какъ дверь отворяла горничная, оттуда слышались стоны. 
До сихь поръ шагавшій по патубъ пассажиръ теперь си- 
ДЪЛЪ полавленный и уничтоженный; онъ переживалъ горь- 
кое разочарованіе, такъ какъ одинъ изъ пріятелей увърилъ 
его, будто морской болъзни нечего опасаться, если будешь все 
время находиться на свЪжемъ воздухЪ и въ непрерывномъ 
движеніи. 

Господа, спавшіе въ общей каютв, теперь вынуждены 
были ЦЗиляться за доску стола, чтобъ не свалиться въ пле- 
вальницы, а звенящій звукъ ламповаго абажура раздроб- 
лялся на множество мелкихъ невыносимыхъ звуковъ, когла 
пароходъ влеталъ на высокія волны; балки трещали и сто. 
нали, когла онъ накренивался на бокъ; чашки и блюдечки 
буфетчика, висЪви!я снаружи подъ навВсомъ, стукались и 
звензли другъ объ друга. 

ЗатЬмъ пароходъ снова выпрямлялся, накревивался въ дру- 
гую сторону —и посуда опять звенъла. Табуретъ и пара пле- 
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вальницъ зашевелились въ каютз, и скользили то туда, то 
сюда; распахнулась дверь, равномЪрно открываясь и захло- 
пываясь. Машина т8мъ временемъ усиленно работала, то 
глухо ворча, то громыхая съ отчаяннымъ шумомъ и вызы- 
вая сильнЬйшіе толчки, когда винтъ на мгновеніе показы- 
вался на поверхности волы. 

Но въ каюткВ почтмейстера письма мирно почивали въ 
конвертахъ; ихъ распорядитель тоже спалъ съ сумкой для 
Эгерзунда въ рукахъ. Да и всЪ, по всей странЪ и побе- 
режью, кому предназначались эти письма, лежали и спали, 
каждый на своемъ мъстЪ, за исключешемъ немногихъ, без- 
покойно ходившихъ взадъ и впередъ, въ ожиданіи важныхъ 
извЂъстій; эти немногіе прислушивались къ завыванію бури 
и боялись, какъ бы почта не затонула. 

— Почтмейстеръ!—крикнулъ въ дверь рулевой: —входимъ 
въ Эгерзундъ! 

— ЗаЪеь! —векричалъ почтмейстеръ, съ сумкой въ рукахъ. 

— Ха, ха, ха, ловко вы выспались!—засмЗялся рулевой:— 
ставьте водки, я угощу пивомъ. 

— И деть! -—–согласился почтмейстеръ, еще не вчолиЪ про- 
снувшись. 

Рулевой вскоръ явился съ бутылками и стаканами. Мста 
хвагило ровно настолько, чтобы закрыть за собою дверь. 

— Собачья погода!—сказалъ онъ, встряхиваясь; морская 
вода сбЪгала на поль съ его клеенчатаго плаща и свћтлыми 
капельками блестЪла въ его кудрявой бородз, когда онъ пилъ. 

Въ машинномъ отдъленіи прозвучалъ рћЪзкій колоколъ. 

— Впередъ! Пріћхали! —крикнулъ рулевой, отставилъ бу- 
тылку и побЪжалъ. | 

Почтмейстеръ всталъ, потянулся, насколько дозволяло про- 
странство, взялъ фуражку съ золотымъ галуномъ и поднялся 
съ почтой наверхъ. 

Холодный, дождливый день начиналъ свзтать печаль- 
нымъ полумракомъ; въ густомъ, бурномъ воздух, обнажен- 
ныя горы казались совершенно чернымн; шелъ холодный, 
частый дождь. 

Съ Эгерзундомъ покончили проворно. Пароходъ пустился 
дальше въ свой длинный путь, а почтмейстеръ снова сълъ 
приводить въ порядокъ свои пакеты и сумки. 

Днемъ же всЪ пакеты и сумки разошлись по мћсту на- 
значенія, заставивъ иныхъ адресатовъ плакать, иныхъ 
смЂяться надъ полученнымъ клочкомъ бумаги, а иныхъ оста- 
вляя равнодушными. 

Словомъ, каждое письмо нашло своего хозяина; изъ каюты 
почтмейстера распространился по стран® цълый рой сюрпри- 
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зовъ, разочарованій, сплетенъ, страданій, гибели, неожидан- 
наго счастья... 

А пароходъ шелъ все дальше и дальше къ сзверу, и 
заспанный почтмейстеръ на каждой остановк® поднимался 
наверхъ съ новою сумкою. 


ХҮП. 


Въ десять часовъ Ньэдель Фатнемо и не думалъ еще при- 
ниматься ни за какую работу. Въ комнатћ его полъ былъ 
грязенъ, кровать засорена соломой и покрыта двумя тряпи- 
цами. Дверь соскочила съ петли и стояла полуоткрытой въ 
кухню, а въ очагћ, на двухъ кускахъ тлъвшаго торфа. сирот- 
ливо пріютился тусклый кофейникъ. 

Ньэдель сидвль и безсмысленно глазЪлъ на улицу сквозь 
маленькія окошечки. Весеннія работы его и наполовину еще 
не были кончены, а время подошло уже къ серединћЪ апръля. 

Отяжельвийе члены крестьянина поникли; спутанная бо- 
рола посъдЪла; спина сгорбилась пуще прежняго; тупая без- 
помощность охватила исполинское тћло. Согнувшись, сидълъ 
овъ въ низенькой комнатз, а на дворћ лилъ дождь и вътеръ 
вылъ въ труб. 

Мысли его вращались въ заколдцованяомъ кругу, изъ ко- 
тораго не выходили вотъ ужъ два года. Онъ лумалъ о своемъ 
процесс%. 

Всъ деньги, которыя онъ высылаль, всВ заманчивыя слова, 
и объщаюмя брата, надежды и разочарованія, долгое время 
державшія его въ напряжеши, отняли у него поствдея силы; 
овъ словно впотьмахь боролся съ какимъ-го таинственнымъ 
врагомъ, издВвавшимея надъ нимъ. 

Въ горахъ ему приходилось бороться съ обвалами, но то 
была открытая, честная борьба: природа побьждала, и дЪлу 
наступалъ конецъ. ЗдЪсь же его преслЪдовало нЪчто иное. 
Куда онъ ни оборачивался, всюду натыкался на что-то не- 
уловимое, холодное, скользкое, которое нельзя было разбить, 
столкнуть. Онъ припоминелъ многочисленные случаи, когда 
зюди разступались передъ нимъ въ церкви; вспомниль время 
передъ судомъ, когда ему на всЪ лады доказывали, что онъ 
безспорно очень виноватъ; когда онъ захотълъ возобновить ра- 
боты по части канавы, произошло то же самое. Онъ сдЗлался 
какимъ-то отщепенцемъ, вЪчно виноватымъ! Пришлось ему 
поневолВ запиматься хлввами и преяиия женскими рабо- 
тами, чтобы содержать себя. 

И такъ онъ сидёлъ, глядя вдаль и съ трудомъ различая 
ливію канавы. А между тъмъ вначалћЪ онъ возлагалъ столько 
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надеждъ на эту канаву! Она должна была служить опло- 
томъ отъ песка и ограждать мызу отъ заносовъ. Мечталъ 
онъ обсадить ее ивами и высокими кустами, какъ совъЪто- 
вали газеты. Теперь все это пріостановилось, канаву затяги- 
вало, а крестьяне изъ Беревича беззастВнчиво таскали съ бе- 
рега тростникъ, портя колесами его поле и занося его 
пескомъ. 

Зеегусъ вошелъ черезъ кухню. 

- Здравствуй, Ньэделы Воть тебЪ письмо изъ Христіаніи 

Ньэдель полнялъ голову и улыбнулся. Единственною его 
радостью оставались письма дочери. 

— Кофейку не хочешь ли, Зеегусъ? 

— Нъвтъ, спасибо, — отвъчалъ послЪдній: кофе Ньэделя не 
внушалъ къ себЪ довћрія. 

Онъ вскрылъ письмо и удивился при видЪ странных, 
кривыхъ строчекъ и нетвердаго почерка; кром%Ћ того, чернила 
расплылись, точно надъ письмомъ проливали слезы. 

Прочитавъ письмо, онъ и вовсе остолбензлъ и снова пе- 
речелъ его. Оно было короткое, но съ какимъ важнымъ со- 
держаніемъ! 

Ньэдель все молчал, только измћънился въ лицћ и страшно 
поблЪднфлЪ. Когда смотритель положилъ письмо, стецъ 
взялъ его, сЪлъ и уставился на строки, хотя писанаго читать 
не умЪълъ. 

Но у смотрителя давно ужъ накипвло на серди?ї: онъ 
порывисто вскочилъ и вскричалъ: 

— Это сплошное мошенничеств”, Ньэдель! Пусть я не 
буду Ллурицъ Болдеманъ Зеегусъ. если это не продЪлки 
одного мерзавца! Брату твоему я не довЪояю, и ты самъ это 
знаешь. Свачала онъ говорилъ, что Христина рвется вийти 
за него замужь, только боится твоего отказа. Этимъ онт. 
добился, что мы сдуру сами стали угозаривать ее. А за- 
гьмъ онь сталь увЪрять насъ, что все идетъ хорошо и пре- 
красно. Но я давно чуялъ въ Христининыхт...—тутъ онъ 
продолжать не могъ; голосъ его оборвался, онъ вышелъ на 
кухню и раза два выеморкался, чтобы скрыть слезы. 

— Да нътъ же, нЪтъ!—возразилъ Ньэдель и показалъ го- 
ловой: —не надо такъ худо говорить объ Андерсв! Если-бъ ты 
его зналъ... 

Кто-то тихонько открылъ наружную дверь, и Серенъ Бе- 
ревнгъ проскользнулъ въ кухню. 

— Что тебЪ тутъ надо?—крикнулъ Ньэдель и поднялся 
съ мъЪста. 

Серепъ со всевозможными предосторожностями подошелъ 
и остановился около Зеегуса. 

—- Я хотЬлъ привътствовать тебя и передать добрую 
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ввсть,—миролюбиво произнесъ онъ:—оть знакомыхъ изъ 
Америки получилъ сегодня письмо. 

Чъэлель торопливо сиряталъ писмо Христины. 

— Сперва я долженъ передать старшин№ поклонъ отъ 
ег, сестры. Она вЪдь овловЪла, ты это знаепть?— кротко про- 
должаль Серент. 

Ньтъ, смотритель не зналъ этого. 

Тогда Серенъ Беревигь вынул” письмо своего брата и 
началъ читать: 

„Мистрисъ Дишнеойъ, сестра лоцманскаго старшины изъ 
Кридсвига, песигь меня поклониться ему и спросить, не 
келлет", ли онъ исоебхать въ Америку и жить вь ея домЪ, 
или же купить участок» земли по сосЪдсгву“. 

-- Обь о„точъ я и самъ часто подумыва ть! — созналея 
смотритель. 

— И прэ тебя тугь будет», Ньздель, -- продол.каль Се- 
ренъ, просматривая письмо, 

— У меня ить анакомых въ Америк! буркнуль 9 
дель. 

Но Серенъ только уем хилс. 

— То есть ты забыть о лихт. Сл лаай КА. 

„У мистрисъ Джонсонъ есть служанка изъ Кридвигс- 
гофа; зовутъ ег Ане, и опа, вмБсгь еъ поклономъ на ро- 
дину, просила передагь Ньзэделю Фатнемо, что ей туть хо- 
рошо. & Мальчишка ея здорово растеть; у Бего рыяие во- 
досы, какъ у отца”. 

— Да ну? Неужто и вправду, у него рыжіе волосы? 105 
любопыгетвовалъ Нъзэдель, поелъ минугнаго раздумья. 

Серенъ посметьвлть спачала на одного, :.отомъ на др - 
гого и счелъ моментъ благопуятнымъ. 

— Ты, можетъ быть, еще не улракилея съ весенними ра- 
ботами, Ньздель?—-началъ евъ осгоро “по, 

— А тет} какала забота? — огрызнулея Ньздель и опять 
вСкочилЪ. 

— Ты правъ, конечно. Но въдь дћло сосъдекое... Знаешь, 
что и какъ... Ты заилатилъ за усадьбу около двухъ тысячъ 
талеровъ, не такъ ли’ 

Ньэдель что-то пр бормоталъ. 

— Третьяго дня я говорить съ адвекатемъ Тофте,--про- 
должаль Серенъ, равноду'ино посматривая изъ окна: -— опъ 
ваходитъ, что изъ-за усадьбы ты влЪзаешь въ долги. 

— Отстань отъ меня, Серент,! —векипълъ Ньздель. 

— Ну, ву, —вмъшался Зеегус.:—дай Серену высказаться! 
Видишь у него что-то на умЪ. Говори, Серенъ. 

Серепъ не долюбливалт, ихъ обоихъ; они поступали не 
такъ, какъ бы ему хотвлось, но нато было высказаться. 
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— Я и подумалъ, что если усадьба только въ убытокъ Нь» - 
делю, то онъ, можетъ быть, не прочь продать ее. 

— Сколько дашь? —спросилъ Ньэдель. 

— Гм... Я вЪдь не сказалъ, что я самъ хочу купить... 

— Сколько дашь? —повторилъ Ньэдель. 

— ДвЪ тысячи съ половиной. 

— Ишь ловкШ какой! — возмутился Зеегусъ. —У Ньз- 
деля какъ разъ долговъ столько. КромЪ того, обработанное 
поле увеличилось двое, съ тЪхъ поръ какъ онъ владеть 
усадьбой. НЗтъ, Серенъ, надбавляй, братъ, надбавляй! 

— Я согласенъ! — сказалъ вдругъ Ньэдель и протянулъ 
руку:—по рукамъ! 

Зеегусъ хот%лъ кое-что измънить, но Ньэдель стоялъ на 
своемъ. 

Серенъ Беј евигъ казался смущеннымъ: все это произо- 
шло далеко не въ его вкусЪ. ТЪмъ не менће онъ вынулъ 
документъ, завернутый въ газету. 

— Лучше было бы.. право, было бы лучше сдЪлать условіе 
письменно. Тутъ у меня... гм... нъчто... что называется ку::- 
чей крзпостью... 

— Предусмотрительный малый, что и говорить, —насм3- 
шливо сказалъ Ньэдель: — давай-ка сюда перо, Зеегусъ. 

Слова пріятеля ничего не помогли. Фатнемо вгялъ 
перо и намалевалъ дв® толстыя черты, долженствовавшія 
означать: „Ньэдель“. Больше м3ста не было, но подпись 
сочли удовлетворительной. 

ЗатЬмъ онъ наллъ свою шерстяную куртку, нахлобу- 
чилъ шляпу и тяжелымъ шагомъ вышелъ вонъ изъ ком- 
“аты. 

— Ты долженъ отказаться отъ усадьбы, если онъ захо- 
“етъ на попятвый; у него въ головЪ веладно! — пояснилъ 
Зеегусъ прежде, чъмъ послъдовалъ за пріятелемъ. 

Но Серевъ Беревигъ бережно сложилъ документъ и спря- 
талъ его; хорошо, что Зеегусъ не видалъ при этомъ выра- 
женія его лица. 

Ньэдель шагалъ по холму впереди, а Зеегусъ сзади него. 
Когда они поднялись наверхъ, послЪдній сказалъ: 

— ТебЪ бы хорошо уЂхать со мной въ Америку. 

— Съ пустыми руками?—уныло спросилъ Ньэдель. 

— Съ такими кулаками, какъ у тебя, далеко можно 
уъхать. У меня тоже больше охоты, чЪмъ денегъ. Деньги 
въ рукахь у хорошаго человЪка, а домъ мой проданъ. По- 
Ъдемъ, Ньэдель, что можетъ насъ удержать? Я буду платить 
за тебя, пока ты не начнешь самъ зарабатывать малую то- 
лику. А затВмЪъ, у тебя тамъ есть малышъ и что-то въ родћъ 
жены, правда вЪлы Поздемъ! 
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Ньэдель остановился и смотрЪлъ вдаль. 

Отсюда все казалось такимъ ничтожнымъ! А сколько онъ 
труда положилъ за эти два года! Воть частоколъ, окаймляю- 
щій его поля: каждый камень ему знакомъ и принесенъ 
его руками. Вонъ и поле съ начатой канавой... 

Горечь усилилась въ его душ; прииомнились всЪ планы. 
Вспомвилась и Ане, и хорошія времена. когда Христина 
жила дома и все шло такъ гладко. 

Взглядъ его скользнулъ и вдоль берега, окруженнаго 
сверкающимъ прибоемъ. СЪрое, безнадежное море лежало 
передъ нимъ и словно густой завЪсой заслоняло его мысли 
оть дальняго запада, куда онъ стремились. 

Буря улеглась, но дождь не унимался. И вдругъ ему про- 
тивно стало настроеніе, побудивигее его продать усадьбу и отъ 
всего отречься. Среди всЪхЪ этихъ противорЪ ий, заботъ и 
тревогъ о дочери, о самомъ себЪ, о своей неудачной жизни, 
не смотря на тяжесть удручавтихъ его невггодъ, онъ по- 
чувствовалъ облегчене отъ послфднихъ словъ смотрителя. 
Какъ бы лучъ солнца прорЪзать сВрую мглу, въ которой 
онъ утопалъ, — засіяла передъ его мыслью дътская головка 
съ тонкой бълой шейкой и кудрявыми рыжими волосами. 

Онъ глубоко вздохнулъ и съ изумлешемт оглядЪфлся во- 
кругъ. Какъ это онъ до сихъ перъ объ этомъ не думалт’ А 
тутъ кроется надежда! 

— Хочешь ћхать со мной?—повторилъ смотритель. 

— Хочу! — отвЪчаль Ньздель и выпрямился во весь 
ростъ. -- Но сначала поћду въ столицу повидаться съ Хри- 
етиной и справиться о тяжбЪ. 

— Ахъ, да развЪ теперь ужъ не все равно? 

— Я хочу, чтобъ мнЪ сказали, что я былъ правъ!—отв»з- 
тилъ Ньэдель, и глаза его сверкнули. 

— Ну, ладно, — уступилъ Зеегусъ: — оттуда тоже весной 
отходить переселенческій пароходъ. 

Зеегусъ и самъ втихомолку радъ былъ СсЪЗадить въ 
Христіанію; во-первыхъ, изъ-за Христины, а во-вторыхъ,—не 
посчастливится ли ему, наконецъ, повидать того, кто выше 
всъВхъ старостъ, сборщиковъ податей и капитановъ.— Занятно 
было бы узнать, подобаетъ ли въ норвежскомъ государств%, 
чтобы дороги оставались въ такомъ видъ, какъ извЪстная 
ему тропа?.. 


ХҮШ. 


Христина недолго пролежала въ больницВ, — смерть не 
заставила долго ждать себя; болЪзнь, разрушившая въ та- 


кое короткое время ея могучій организм», бросилась на 
$ 
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мозгъ; пролежавъ сутки безъ сознанія, она въ одно воскре- 
сенье вечеромъ закрыла глаза навћки. 

Тоганиъ до конца оставался, съ нею, а когда все быле 
кончено, поднялъ воротникъ и пошелъ бродить по городу, 
по обыкновенію ни на что не обращая вниманія. 

— Добраго вечера, докторъ Беннехенъ!—раздался голосъ 
камергера Дельфина, который только что собирался войги 
на свое крыльцо. —поднимитесь-ка ко мнЪ, выкуримъ по си- 
гарк%, да выпьемъ... 

„Ну и чудакъ, этоть докторъ!“ подумалъ камергеръ, 
когда тотъ, не проронивъ ‘въ отвЪтъ ни слова, прошелъ 
МИМО. а 

Дельфинъ, поцнявшись%®къ себъ, "зажегъ лампу, сбросилъ 
фракъ (онъ вернулся съ вечера) и облекся въ халатъ. За- 
твмь онъ зэкуриль сигару, выпилъ :стаканъ вина и началь 
ходить по своимъ комфортабельнымъ комнатамъ, припоминая 
событія дня. 

Съ осенняго бала у Фалькъ-Ольсеновъ, у него съ Гиль- 
дой установились дружескія отношенія. Но за послВднее 
время, въ теченіе всей зимы, она какъ будто старалась отда- 
ляться отъ него. Иногда јему удавалось наладить ее на 
прежяій тонъ, но она скор), какъ бы спохватившись, снова 
отстраняла его. 

Камергеръ стряхнуль въ каминъ пепелъ съ сигары и 
задумался. | 

Сегодня она сказала ему безъ обиняковъ, что больше гу- 
лять съ нимъ не желаетъ, и предпочитаетъ не танцовать. 

Онъ старался думать о другомъ, но отвязаться отъ мыслей 
о ГильдВ не могъ, такъ что, наконецъ, остановился пе- 
редъ зеркаломъ и, пристально глядя на себя, мысленно за- 
говорилъ: 

„Что съ тобой, Георгъ? Скажи, ради Бога“! 

Потомъ онъ быстро взялъ изъ письменнаго стола`бумагу 
и написалъ: 

„Милый Георгъ! МнЪ очень прискорбно, что ты не оправ- 
далъ моего довћрія. А я очень надЪялся на твою устойчи- 
вость! Вспомни: 


Тотъ, кто любитъ въ первый разъ, —- 
Хоть несчастливо—все жъ Богы 

Но кто любитъ во второй 
Безнадежно, тотъ—дуракы 


А фрау Бересенъ въ глаза сказала мнЪ: „ты влюблечь“ 
„Добро бы еще обыкновенное увлеченіе; а то влюбиться 
въ мартышку съ собачьми глазами и приплюснутымъ но- 
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сомъ, --это, воля твоя, мозговое извращеніе! Я горько сожа- 
лъю о тебћ. 

Будь ты еще цъльной натурой; но этого вътъ, ты самъ 
знаешь. 

Безъ меня ты погибъ. Но, какъ другъ, скажу тебЪ: ты 
прявъ! Ты избрать лучшее цвлебное средство, единственную 
возможность спасти жалке остатки своей разбитой жизни. 
Бери ее. ЧЪмъ она некрасивђе, тьмъ лучше. Введи ее въ 
гостиныя и гордо объяви: милосгивые государи и государыни, 
я горжусь тВмЪъ, тг) опа меня’ выбрала! „Тогда ты можешь 
не считать себя жалко“ тряпкой, какой ты всегда быль“. 

Онъ бросилъ перо и осушиль стаканъ, стоявшій передъ 


НИМЪ. 
Тумь временемъ Іогапиъ Беннехень шелъ черезъ Вар- 


геландскую дорогу, такъ какъ сдђлалъ большой крюкъ че- 
резъ весь Гомманеҳи, вэзвращаясь изъ "госпиталя. Теперь 
его, вВроятнэ, въ ситу привычки, потянуло въ родительскій 
домъ, въ подватьное пэм Вщеніе, "гдз опъ такъ много любилъ 
и страдалъ. 

Подойдя къ крытьцу, онь увидВтъ челов ка, возившагося 
у наружной двери. 

Дохторъ тотчасъ же узнать Мо и хотЪль пройти мимо. 
Но невольн» обративъ внимач!2 на странчые жесты и дви- 
женя курьера, который никакъ не могъ найти замочную 
скважину, Поганнъ повялъ, что Мо пьянъ; не смотря на 
отвращен!е къ этому человћку, овъ подошелъ и помогъ ему 
войти. 

Андерсъ Мо не настолько былъ пьянъ, чтобы не узнать 
человћка, оказавшаго ему помощь. 

— Вы милый и добрый человЪкъ, господинъ докторъ!— 
оказалъ онъ евоимъ вкрадчивымъ тономъ:—право, мил йиий 
человъкъ! Это и Христина говорила... 

Но лишь только онъ произнесъ это имя, пытаясь скор- 
чить печальную физіопомію, какъ докторъ разсвирВпЗлъ, 
схватиль его за плечи и принялся трясти. 

— Она умерла! —проскрежеталъ онъ,—и ты ея убійца. 

Мо вошелъ и воткнулъ ключъ изнутри. Въ отвътъ на 
слова доктора, онъ закачалъ головой и пьянымъ голосомъ 
пробормоталъ: 

— Ахъ, бЪдная Христина! Умерла? Можно ли было ожи- 
дать этого? Ни министръ, ни супруга его... 

— Не упоминайте имени моего отца въ связи съ ва- 
нимъ злодВяніемъ! —крикнулъ Гоганнъ и уперся ногой въ 
дверь. 

Мо какъ будто слегка отрезвился, бережно придерживая 
дверь полуоткрытой; газовый фонарь у подъЪзда освЪщалъ 

8* 
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блЪлное, морщинистое лицо его, и въроломную улыбку на 
губахъ, и сЪдыя пряди волосъ за ушами. Вполголоса, но. 
отчетливо; онъ произнесъ: 

— Министръ и его жена знали все. Но они не хотВли, 
чтобы она досталась тебЪ и рады были, что я взялъ ее! Вотъ 
теб. понялъ?—и съ несказанной злобой онъ показалъ док. 
тәру языкъ, послЪ чего проворно захлопнулъ дверь и два 
раза повернулъ ключъ изнутри. 

Тоганнъ Беннехенъ, шатаясь, отступилъ къ фонарному 
столбу и долгое время стоялъ безъ движетя. 

Мальчишка съ лЪстницей подбъжалъ къ нему по тро- 
туару. 

— Пожалуйста, господинъ, посторонитесь! Я потушу газъ, . 
а вы пока прислонитесь къ стЪнЪ! 

Докторъ бЪжалъ оттуда, точно земля жгла ему ноги. 

На востокЪ свВтлЪло; сначала фонъ неба былъ сЪрый, 
потомъ становился все розовће и розовће, пока не взошло 
солнышко, привфтливое, сіяющее весеннее солнышко, -- то 
было первое мая; оно вышло изъ-за крышъ домовъ и позо- 
лотило церковныя колокольни. 

А онъ шелъ все дальше и дальше, забрался даже въ 
старый городъ; затьмъ поворотилъ назадъ и зашагалъ 
обратно, упорно глядя въ землю; все тв же мысли, ТЪ же му- 
чительныя сомнЪн1я повторялись въ его умћ. 

Что мать это знала (хоть и грустно такъ дурно думать о 
своей матери) онъ еще допускалъ отчасти. Ова вћдь свыше 
всякой мЪры боялась перейти границу свътскихъ условно · 
стей, страшилась скандаловъ. Но отецъ,-—великій, благород- 
ный человЪкъ,— невозможно! Этого онъ не могъ себЪ пред- 
ставить. Мо, въ пьяномъ видъ, просто солгалъ; это вВдь 
вообще дьяволъ въ человЪческомъ образз. 

Однако все это не могло помочь дЪлу. СомнЪніе, какъ 
тлвющій уголь, все сильнзе и сильнће разгоралось въ 
немъ. Наконецъ, онъ ръшилъ во что бы то ни стало узнать 
правду. Какъ только онъ сказалъ себЪ, что прямо обра- 
тится за разъясненіями къ родителямъ, у него немного от- 
легло отъ сердца, и онъ почувствовалъ себя спокойнће. Но 
о свидавіи съ родителями, раньше какъ черезъ два часа, 
не могло быть и р38чи; докторъ вернулся къ пароходной при- 
стави, гдЪ работа уже кипъла 

Рабочіе и крючники спускались къ гавани; подмастерья, 
съ кофейниками и бутербродами въ бумажкахъ, бъжали въ 
мастерскія; фабричныя работницы шли вмъстЪ, болтая, 
смЪясь и разсказывая другъ другу приключевія минувшей 
почи; заспанные полицейскіе бродили всюду, ожидая смЪны. 

Обычное, однообразное населеше шевелилось уже въ 
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это время, — все бъЪдный, трулящійся людъ. Хорошо од%Ъ- 
тый, блЪдный господинъ, проведшій ночь внъ дома, преби- 
рался среди этой публики, при яркомъ солнечномъ свЪтВ. 

Между тЬмъ наверху, въ городЪ, въ аристократическихъ 
кварталахъ, еще спали за спущенными гардинами и запер- 
тыми дверьми. Возвышенная, величественная дремота под- 
кр$иляла опекуновъ государства, города, народа и его со- 
кровищъ. Но яркое утреннее солнышко не могло разъяснить 
тайну, почему спяще призваны были опекать, а бодрствую- 
ще—быть опекаемыми?.. 

Въ нереулкахъ ближе къ гавани дВятельность такъ и 
кипЂла. 

Пароходики оживленно евистћли и уходили изъ гавани. 
На якор, поодаль, стоялъ одинъ изъ большихъ западныхъ 
пароходовъ и ждалъ, чтобы смотритель гавани отвелъ ему 
мЪсто поближе къ пристани. Причаливали рыбаки и пере. 
‘ранивались съ торговцами и толстыми торговками съ боль- 
шими плоскими корзинами. 

Тоганнъ Беннехенъ пошелъ дальше на крћпостпую ири- 
стань, около которой стоялъ большой англійекій пароходъ. Па- 
ровой кранъ работалъ; люди копощились, какъ муравьи. 
Бочки и боченки съ пивомъ стояли вдоль пабережной; тутт 
же, образуя родъ пирамидъ, громоздились ящики съ норвеж. 
скими именами и американскими адресами. 

Огь одной группы мукчипъ и жевщинъ съ дЬтьми въ 
новыхъ шерстяныхъ одеждахъ отдълился высок, сухопа- 
рый малый, въ пестрой рубашкВ и льтнемъ пальто. 

— Здравствуй, Тоганнъ! Что это ты такъ рано всталъ? Ты 
меня не узнаешь” 

Тоганнъ тотчасъ же узналъ его: это быдъ его старый школь- 
ный товарищъ, съ которымъ онъ не видался нЪеколько лЪть. 

— Гдв ты пропадалъ такъ долго? — спросилъ онъ. 

— Въ Америк, дружище! —развязно отвђчалъ тотъ: — я 
агентъ по переселенческой части. Великолћиное дЪло, но чер- 
товски много съ нимъ возни, хлопотъ и мученій. Вотъ и 
сейчасъ, видишь ли, у мепя заминка. На билетахъ эмигран- 
товъ стоитъ: „на пароходЪ имћется норвежскій докторъ“. А 
нанятый мною субъеқтъ началъ ломаться. А кстати, ты въдь 
докторъ, [оганнъ: иди ко миъ! Усљовія прекрасныя! Ты только 
выслушай!.. 

И агентъ, со страстною стремительностью пустился выя. 
снять сму всЪ подробности. По мърЪ того, какъ онъ гово- 
рилъ, его собственная идея показалась ему такой велико- 
лЪпной, что въ заключевіе онъ воскликвулъ: 

— Итакъ, рьшено! По рукамъ! Господа, позвольте вамъ 
представить вашего новаго доктора! 
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Іоганну надо бы посмЪяться надъ утиеекилися гүіте 
лемъ; но онъ вначалЪ не сказалъ ни да, ни нътъ. Въ ковцъ 
концовъ умнзе онъ и самъ не могъ бы ничего придумать. 

Было около семи часовъ. Онъ пообъщался въ течеше 
недъли дать опредЗленный отвЪтъ, а теперь направился къ 
дому своего отца. 

Мало по малу и аристократическіе кварталы качали $ вля1ь 
признаки жизни. Лавки подметалис, зеркалевыя стекла про- 
тирались. Благодушвые граждане въ улиц Карла Іоганна 
выставляли флаги изъ мансардныхъ оксшекъ: ожидалось 
прибытіе короля. 

— Кто тамъ?—окликвула фрау Беннехевъ, когда Іоганнъ 
постучался въ дверь спальни. 

— Это я, Іоганвъ. Маъ необходимо псговорить съ 01цомъ. 

— Сейчасъ войти нельзя... 

Но сынъ съ шумомъ распахнулъ дверь. 

— Что ты, Гоганнъ!—всвричала шокированная фрау Бен- 
нехенъ, отступая за пологъ крсевати. Она была ьъ дезабилее, 
а министръ не вставалъ еще съ постели. 

— Извините, но я Еепремфнно доз женъ поговорить съ 
вами...—сердце его такъ стучалс, что онъ съ трудомъ выго- 
варивалъ слова: —я пришелъ спросить тебя, отецъ, звалъ ли 
ты или мать о болъгви Мо, когда овъ жевился на Хри- 
стинъ? 

Посл непродолжительной паузы, министръ отвътилъ: 

— Я нахожу твое возбуждев1е крайне неприличным+ъ. 

— ОтвЪчай маъ! ОтвЪчай мнЪ!— криквулъ 1огаввъ. 

Мянистръ Беннехенъ присълъ на кровати и попробовалъ 
внушительно поглядЪть на сына. Но это не подЪйствовало. 
Правда, онъ сидълъ въ ночной рубашк, съ съдыми растре- 
панными космами жидкихъ волосъ. Если-бъ овъ явился въ 
настоящую минуту сыну въ своемъ полномъ блеск%, то ему 
еще, можетъ быть, удалось бы спасти положеніе дћълъ; во при 
видъ сидящаго въ кровати зауряднаго, небритаго старика, 
весь искусственный пьедесталъ уваженія кл нему Іоганна 
рушился, какъ карточный домикъ; съ холодностью, почти 
испугавшей его самого, овъ сказалъ: 

— Отецъ, какъ я въ тебъ ошибся! 

Но тутъ къ матери вернулось присутствіе духа. 

— Ты могъ бы повЪжлив%ће относиться къ своему отцу, 
Гоганнъ! А теперь, прошу тебя, выслушай меня хладно- 
кровно. Ты самъ прекрасно знаешь, что болЪзнь, на которую 
ты намекаешь, такого рода, что о ней порядочные люди не 
говоряте. 

— Да, именно такъ! — воскликнуль съ горечью сынъ: — и 
не разъ объ этомъ думалъ. НапсквериЪйшая изъ всћхъ бо- 
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· лВзней должна скрываться, распространяясь іпсовпіќо, потому 
что неприлично произносить ея назван!е! О, если бъ ты 
знала, что ты надЪлала мать! 

— Что я надЪлала? Ты совсъмъ съ ума спятилъ, малый!-— 
вышла изъ себя фрау Беннехенъ. Она просто не могла опо- 
мииться, что дуракъ-Гоганнъ входитъ въ роль судьи. 

— Аделаида!—съ безпокойствомъ произнесъ министръ съ 
кровати. 

Но пылъ Іоганна угасъ, какъ только онъ узналъ истину. 

— Вы хотВли помфшать мнЪ соединиться съ нею, —ска- 
залъ онъ, упавшимъ голосомъ: — это я могу понять и, мо- 
жеть быть, покорился бы вамъ... Но, что вы допустили ее 
погибнуть такимъ образомъ!.. О, вы не знаете, чего она 
стоила и сколько выстрадала! Теперь она умерла, а я се- 
годня уззжаю. Прощайте. 

— Куда?—спросила мать. 

— Въ Америку! —отвћчалъ докторъ, уже въ дверяхъ. 

— Въ Америку? Это невозможно! Даніель! —воскликвула 
фрау Беннехенъ. 

— Это вещь серьезная!— отозвался министръ:—дай намъ 
прежде всъмъ успокоиться. 

Гильда, полуодЪтая, вбъжала за братомъ въ комнату; 
изъ своей спальни она слышала большую часть разговора.., 
—- Тоганнъ, Іоганнъ! Что такое? Ты опять увзжаешь? 

— Да, Гильда. Ућажаю, на этотъ разъ навсегда. Въ Аме- 
рику. ТебъЪ это тяжело, бВдняжка!--онъ обнялъ ее. 

— Ахъ, да, да!--заплакала дВвушка:—не можешь ли ты 
меня взять съ собою? 

Она сказала это, не подумавши, но Іоганнъ принялъ слова 
ея въ серьезъ; когда же Гильда возразила, что мать ни за 
что ея не пуститъ, онъ сурово отвътилъ: 

— Ахъ, уъдутъ вЪдь лишь лва неудачника! Да кромЪ 
того, мы и позволенія спрашивать не станемъ. ПоЪъдемъ! 
Вудешь моей помощницей, пока не найдешь чего-нибудь 
лучше. 

— Іоганнъ, ты говоришь серьезно? 

— РазумЂется. Что здВсь въ домъ ждетъ тебя? Замужъ 
ты не выйдешь, прости меня, милая! Для труда—ты слиш- 
комъ аристократична. Для Америки же ты годишься. 

Но тутъ изъ своей спальни вышла фрау Беннехенъ. 

— Ахъ, ты еще здзеь, Іоганнъ? Отлично! МвЪ надо по- 
говорить съ тобой. 

— Гильда Вдеть со мпой, —объявилъ Іоганнъ. 

Фрау Беннехенъ попробовала разсмЪяться. 

— Рада слышать это! Значитъ ты все шутилъ? Я такъ и 
думала. 
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— Н%тъ, я не шутилъ, мать, — сухо сказалъ Іоганнъ, — 
Гильда, ступай, укладывайся. Вечеромъ мы садимся на па- 
роходъ. 

Гильда была смущена, но вмъстћ и поражена властнымъ 
тономъ прежде столь робкаго брата. Она покорно вышла. 

— Слушай, Іоганнъ! сказала фрау Беннехенъ и стала прямо 
передъ сыномъ: — ты съ ума сошелъ или только пьянъ? Не- 
ужели ты воообразилъ, что я и твой отецъ допустимъ такой 
скандалъ! 

— Я увезу Гильду сегодня вечеромъ. А если она не бу- 
деть готова, ты можешь разсчитывать на еще больший скан: 
далъ. 

Онъ пошелъ къ двери. 

Фрау Беннехенъ вскрикнула и упала въ кресло. 

— Іоганнъ! — послышалось восклицаніе, и въ комнату 
вошелъ министръ съ брюками въ рукахъ: — ты видишь, ма- 
тери дурно, помоги же ей! 

— Ей не дурно! —отвЬтилъ Іоганнъ и съ этими словами 
ушелъ. 


ХІХ. 


Агентъ по переселенческой части потиралъ руки, ра- 
дуясь, что ему такъ посчастливилось съ докторомъ, а самъ 
стоялъ и наблюдалъ за приближавшимся изъ Вестланда па- 
роходомъ; послъдній причалилъ уже къ набережной и оста- 
новился передъ англійскимъ пароходомъ. 

Его горкіе глаза, всюду искавшіе переселенцевъ, тотчасъ 
же подмътили Нгэделя и лоцманскаго старшину; лишь только 
ови ступили на землю, агентъ протћснился къ нимъ. 

— Эмигранты, не такъ ли? —сказалъ онъ, здороваясь съ 
НИМИ. 

Зеегусъ тоже поздоровался съ нимъ, но когда агентъ 
сдълалъ попытку взять изъ рукъ его мЪъшокъ, то онъ вос- 
противился, прося его не утруждать себя его багажемъ. Ме- 
жду тЬмъ агентъ болталъ не умолкая, выводя ихъ вонъ изъ 
толпы, валившей съ парохода. Ньэдель шелъ позади, съ не- 
довћъріемъ поглядывая вокругъ. 

— Вагляните-ка, воть нашъ пароходъ, первоклассный во 
всъхъ отношеніяхъ! Билеты у васъ есть?—спросилъ агентъ. 

— Н%тъ,—отвъчалъ Зеегусъ. 

— Уегу жеп. Билеты выдадуть вамъ на пароходЪ. Пожа- 
луйста, соблаговолите взойти. 

— Когда отходить этоть пароходъ? — освЪломился Ньэ- 


дель. 
— ‘Завтра, рано утромъ! — быстро сообщилъ тотъ и зата- 
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раторилъ (у Ньэделя даже закэужилась голова), объясняя 
всЪ подробности рейса. Какое счастье, что они встрътили 
именно его! И какое удобство сразу сЪсть на пароходъ, не 
тратясь на помЪщеніе въ городћ! ПослЪднее обстоятельство 
показалось простолюдинамъ очень вЪскимт; они попались 
на удочку и взошли съ агентомъ на пароходъ; а онъ въ 
какіе-нибудь четверть часа раздобылъ имъ билеты, опредћ- 
лилъ койки во второмъ классъ, взялъ съ нихъ впередъ 
деньги, выдалъ квитанцію и захлопалъ въ ладоши. 

— АП гієћі, бес сах, абосе(Пег! 

Когда все это было устроено, они сошли на берегъ, но 
Ньэдель шепнулъ Зеегусу: 

— Не надулъ бы насъ этотъ фертикъ! Что-то ужъ больно 
болтать здоровъ... 

Но Зеегусъ разсмћялся съ видомъ превосходства и по- 
яенилъ, что у всъхъ американцевъ такая манера. Теперь над- 
лежало получить справки о процессЪ и разыскать Христину 
въ госпиталъ. Ньодель хотЪлъ тотчасъ же идти къ королю, 
но Зеегусъ опять поднялъ его на смъхъ, а самъ пачалъ 
спрашивать каждаго встрЪчнаго, какъ попасть въ министер- 
ство. 

Но ему не повезло: большинство только смћъялось или 
острило, друге же останавливались и глазЪли на нихъ: 
видъ провинщаловъ былъ необычайный, — маленькій, красно- 
щөкій .)еегусъ, въ желтой курткЪ и мћховомъ қартуа%, 
И долговязый, сгорбленый великанъ съ всклокоченной боро- 
дищей и удивительными, дћтски-ясными глазами. Они и 
сами начали чувствовать неловкость, когда попали въ ари- 
стократическія улицы; Зеегусъ уже не такъ увЪренно обра- 
щался къ прохожимъ съ вопросомъ и, поровнявшиеь съ 
почтамтомъ, онъ уныло сказалъ: 

— Теперь уже десять часовъ. 

Они остановились посмотрзть на колокольню церкви 
(Спасителя, когда мужчина съ бумагами подъ мышкой обо- 
гнулъ уголъ. 

Зеегусъ собрался съ духомъ и обратился къ нему: 

— Извините! Не можете ли вы указать намъ, гдъ мини- 
стерство? 

— Какое министерство? 

— Развъ ихъ н®сколько?— робко освздомился Зеегусъ. 

— Ахъ, почтеннЪйшій, — сказалъ изящный господинъ:— 
какъ могло бы одно министерство управлять всей старой 
Норвегіей? А чего вамъ надо въ министеротвъ? 

— Справиться о процесс, - отвЪтилъ Ньэдель. 

— Видите-ли—пояснилъ Зеегусъ:—дъЪло идетъ о берегЪ 
съ тростникомъ и объ одной большой канав%. 
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— А!.. Канавъ достаточно во всъхъ министерствахъ, — 
добродушно пошутилъ господинъ:— но берегъ съ тростникомъ 
это ужъ ничто посложн%е. 

— Въ министерствћ этомъ долженъ быть министръ...— 
замЪтилъ Зеегусъ. 

— Ахъ, милый челов къ, гдЪ же нътъ министра? У насъ 
ихъ одиннадцать штукъ! 

Туть Зеегусъ окончательно повћъсилъ носъ и безпомощно 
взглянулъ на Ньэделя. 

— Тамъ у меня есть братъ,—сказалъ Ньэдель. 

— Воть какъ! А какъ его зовутъ? 

— Андерсъ. Андерсъ Мо. 

— А, Мо? Его я знаю хорошо. Такъ это вашъ брать? 
Пойдемте со мною, намъ по пути. 

Съ этими словами изящный господинъ пошелъ впереди, 
а оба пріятеля на нъЪсколько шаговъ сзади него. 

— Әто—настоящій баринъ! — шепнулъ Ньэдель: — ему 
совъстно идти съ нами. 

— Я ему еще не вполнЪ довЪряю! — осторожно отклик- 
вулся Зеегусъ. 

Войдя вмъстЪ съ крестьянами, Георгъ Дельфинъ скагалъ 
ҝанцеляристру Мортенсену: 

— Я привелъ вамъ два настоящихъ экземпляра нынъ 
вымершей породы, именуемой народомъ! А вамъ, господа, — 
онъ обратился къ пришельцамъ:—имЪю удовольстве пред- 
ставить настоящаго народника, Мортенсена. 

Редакторъ всталъ и торжественно поклонился, хотя ви: 
когда навЪрное не зналъ, шутитъ начальникъ или нВтъ. Въ 
короткихъ, высокопарныхъ словахъ, онъ выразилъ радость 
видвть Воочію настоящихъ крестьянъ, честныхъ, благород- 
ныхъ, трудолюбивыхъ норвежскихъ поселянъ; онъ въ во- 
сторгв видЪъть ихъ, да,—и т. п. 

Эта маленькая комедія привлекла изъ сосъдней комнаты 
Эрсета и нъкоторыхъ другихъ чиновниковъ. Зеегусъ не сво- 
дилъ глазъ съ желтой, жирной физюноми Мортенсена; въ 
немъ давно уже что-то закипало, а теперь готово было про- 
рваться наружу; однако до поры до времени онъ сдержи. 
вался, стараясь казаться спокойнымъ. 

— Этихъ господъ,—продолжалъ начальникъ, нам реваясь 
идти дальше:—я рекомендую вашему особенному вниманію, 
господинъ Мортенсенъ! Не сомнзваюсь, что вы съ восторгомъ 
воспользуетесь случаемъ доказать, что вы „настоящій за. 
щитникъ народа“. 

— Извините, господинъ начальникъ!—сердито отозвалсл 
Мортенсенъ:—кажется, шугить сегодня и некогда, и неумВстно. 

— Шутить? Мортенсенъ сказалъ гтутеть? Господа, кто. 
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вибудь изъ васъ слышалъ, что канцеляристь Мортенсенъ 
произнесъ слово: шутить? Я не могу себЪ представить, — 
продолжалъ Дельфинъ, со свойственной ему изящной ядо- 
витой улыбочкой, пугавшей его враговъ:—я прямо не до- 
пускаю, чтобы канцеляристь Мортенсенъ одно изъ моихъ 
приказав!!! позволилъ себЪ принять за шутку! Әти двое 
господъ желаютъ получить справку касательво берега ст 
троствикомъ, при чемъ дфло должно находиться у насъ. Не 
соблаговолитъ ли канцеляристъ Мортепсенъ немедленно при- 
вяться за двло, разыскать необходимые документы и дать 
этимъ господамъ требуемую справку. 

Кровь бросилась въ голову редактору; когда остальные 
замЪтили, какое направлеше принимаетъ комедія, то поти- 
хоньку разбрелись по своимь мђсгамъ и нанули головы 
надъ кипами дћЪловыхъ бумагъ. 

Но тутъ заговорилъ лоцманскій сгаршина Зеегусъ: 

— Извините, но мы предпочли бы поговорить съ самимъ 
министромъ. Съ этимъ же господиномъ я не хочу имћть 
никакого дЪла. 

— Въ этомъ я вамъ виолнВ сочувствую! — согласилея 
камергеръ Дельринъ и повелъ обоихъ крестьянъ га собою 
черезъ всю комнату До самаго кабинета министра. ЗдЪе, онъ 
попросилъ ихъ обождать, такъ какъ министръ еще не при- 
бЫлЪ. 

Они ждали его прибытія почти часъ, а прибыль онъ въ 
отвратительномъ расположеніи духа. Но вЪль министръ Бен: 
нехенъ умвлъ тЪмъ болће сіять довольствомъ, чЪъмъ хуже 
шли дЪла. Впрочемъ, сегодня надЪть маску было ему не 
такъ легко: неирятноети начались чрезвычайно рано и дли- 
лись весьма долго. 

Прежде всего, посл злополучной сцены съ Јоганномъ, 
ему пришлось выдержать длинное и тягостное объясненіе съ 
Аделаидой. Наконецъ, ему посчастливилось выяснать этой 
энергичной дамЪ, что насиліе и заточеніе едва ли дЪйстви- 
тельныя средства противъ скандала, послВ чего они рёшили 
по наружности благодушно отнестись къ выходкВ неудач- 
вика и обставить дъло такъ, будто Гоганнъ Вдетъ путеше- 
ствовать въ Америку, а Гильда сопровождаетъ брата для 
своего удовольствя. 

— Ахъ, Богъ мой! Но ни одна живая душа этому не по- 
вЪритъ!— стонала фрау Беннехенл. 

— Будеть зависъть отъ того, какъ мы это станемъ раз- 
сказывать! — успокаивалъ ее мужъ. 

Но не успЪлъ онъ покончить съ этимъ, какъ явился съ. 
рагстроевнымъ лицомъ Альфредъ. Онъ... онъ былъ прину- 
жденъ выдать векселекъ, сегодня вексельку срокт.. и... и... 
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Министръ разсвирћпълъ и началъ было громовую р3чь, 
но жена его вытолкала Альфреда въ прихожую и объщала 
помочь ему изъ хозяйственныхъ суммъ. 

И нужно же было случиться всему этому какъ разъ въ 
тотъ день, когда послЪ долгаго отсутств1я, ожидали пріВэда 
его величества, въ такое время, когда подобало обставить 
вЪЗздъ короля по возможности парадно и торжественно. 

А поэтому, когда министръ, черезъ свой особый ходъ, 
проникъ въ министерство, онъ еле удержался отъ прокля- 
ия, при вид поджидавшихъ его двухъ чудаковъ. 

Зеегусъ тотчасъ же всталъ и началъ излагать дъло, по 
заранће подготовленному плану, при чемъ, къ удивленю 
Ньэделя, величалъ министра „его высочествомъ“. 

Министрь съ минуту смотръЪлъ на него, открылъ дверь 
къ секретарю экспедищи и спросилъ: 

— Что это за люди сидятъ тутъ? 

— Не могу знать, господинъ министръ! Увъряю васъ, 
что я ровно ничего не знаю!—отвЪчалъ секретарь, малевъкій, 
худой, сВденькій старичекъ: — ихъ привелъ камергеръ Дель- 
финъ. ЕЙ Богу, я ничего не знаю, ровно ничего! 

— Это на васъ похоже:—проворчалъ министръ: — попро- 
сите сюда Дельфина. 

— Сію минуту, господинъ министръ, сію минуту! Черезъ 
мгновевіе онъ будетъ здвсы—Старичекъ соскочилъ со стула, 
объжалъ два раза комнату, отыскивая шляпу, вспомнилъ, 
что на улицу выходить не придется, и кинулся къ противо- 
ложной двери, чтобы позвать Дельфина. 

Министръ раза два прошелся молча по комнатЪ; Зеегусъ 
лишился языка; онъ начиналъ находить всю эту исторію 
удивительной. 

Министръ Беннехенъ самъ отчасти способствовалъ быст- 
рой карьерЪ, сдъланной Дельфиномъ; впрочемъ, за послћд- 
нее время у него сложилось о камергерв н%сколько худ- 
шее мнзн!е; министръ подумывалъ даже перевести его на 
службу въ провинцию. Тъмъ не мен%ће, Георгъ Дельфинъ, со 
своимъ острымъ языкомъ и хорошими связями, былъ лич- 
постью, съ которой приходилось поневолЪ считаться, а въ 
особенности избЪгать скандала. 

‚Поэтому, когда камергеръ вошелъ, министръ дружески 
сказалъ: 

— Любезный господинъ каммергеръ, я попрошу васъ о 
большомъ одолженш! Какъ извЪстно, въ четыре часа прі- 
Ъдетъ его величество и представители города соберутся у 
меня закусить а 1а (іоцгсһеіќе, передъ торжественной вотрЪ- 
чей... Понятно, и вы окажете миъ честь пожаловать, госпо- 
динъ камергеръ. 
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Дельфинъ поклонился. 

— Но воть о чемъ я васъ хотълъ попросить, милый Дель- 
финъ... Не откажите сходить къ моей женЪ и помогите ей 
въ приготовленіяхъ... Пониман!е всЪхь этихъ тонкостей — 
одивъ изъ вашихъ многихъ талантовъ. Кстати, скажу вамъ, 
что Аделаида нЪсколько взволнована... гм... по поводу раз- 
ныхЪ инцидентовъ... — министръ попытался слегка үлыб- 
нуться:— ы, безъ сомнЪн!я, слышали, что [оганнъ даваымъ 
давно поговаривалъ о путешествіи въ Америку” 

Дельфинъ, съ тактомъ свћтскаго человЪка, отвЪчаль 
утвердительно. 

— Это одинъ изъ его капризовъ,— шутливо продолжалъ 
министръ: —а теперь какь разъ предетавилея рЪъдкій случай... 
Онъ Здегь въ качеств врача при эмигрантахъ, а Гильда 
сопровождаеть его, ради собственнаго удовольетвія! 

— Фрейлейнъ Гильда” — векричаль Дельфинъ и совер- 
шенно позабылъ свою роль. 

— Ну дя —раземвллея миниетръ. — Сумаебродная мысль, 
не правда ли? Аделаида долго не пускала ея; но я сказалъ: 
Богъ съ ней! пусть развлечетея, попутешествуеть. Въ наши 
дни поћадка въ Америку — рагие Че раме, не бо: 
л%е! Кром того, докторъ Роде нашелъ, что морской воз- 
духъ, знаете ли, гм... 

Дельфинъ, изъ вЪжливосги, пробормоталъ нЪеколько 
словъ. Министръ осгался очень доволенъ собою. Въ дверяхь 
онъ фамильярно спросилъ: 

— Это что за два субъекта буколическаго стиля, кото- 
рыхъ вы мнъ навязали на шею? 

— Это крестьяне изь Вестланда. Они справляются о 
тяжбЪ, направленной къ намъ. Л занялся ими, потому что 
Мортенсенъ не слишкомъ любезенъ. Я подумалъ, что не 
стоить заводить истор!ю... 

— Совершенно правильно, милый Дельфинъ! Я самъ ими 
займусь. Между нами, Мортенсенъ дФйствительно грубо- 
ватъ... 

По уходЪ камергера, министръ обратился къ ожидаю: 
щимъ и привътливо сказалъ: 

— Ну-съ, друзья мои, теперь я весь къ вашимъ услу - 
гамъ. ДЪло идетъ значитъ о... 

— О берегъ съ тростникомъ! —пояснилъ Зеегусъ. 

— О берег» съ тростникомъ, — повторилъ министръ: — 
Присядьте, прошу васъ. Мы живо все разузнаемъ. 

Онъ позвонилъ. 

— Д%ло недавно поступило къ намъ? 

— Осенью будетъ два года,—сказалъ Ньэдель. 

Министръ такъ и подскочилъ при звукЪ этого грубаго 
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голоса. Онъ поспъшно открылъ одну изъ дверей своего ка- 
бинета и крикнулъ: Мо! Но Андерса Мо тамъ не оказалось; 
министръ пошелъ къ другой двери и перепугалъ до пояу- 
смерти робкаго секретаря экспедиціи, такъ какъ загремълъ 
ключами и спросилъ, гдЪ дВло о морскомъ берег съ трост- 
оикомъ. Секретарь ринулся къ своимъ протоколамъ, неистово 
рылся въ бумагахъ и перелистывалъ ихъ то впередъ, то на: 
задъ, ища проклятую тяжбу, которую слъдовало представить 
два года тому назадъ. 

Затвмъ министръ проникъ дальше, во ввутреннія ком- 
наты, и дошелъ до самого Мортенсена, куда, насколько из- 
вЪстно, ни разу до сихъ поръ не заглядывалъ, — при чемъ 
всюду ввосилъ испугъ и ужасъ своими ключами и требо- 
ваніемъ немедленно представить ему злополучное дъло вест- 
ландскихъ мужичковъ, о которомъ никто изъ чичовниковъ 
не слыхалъ. 

Мортенсенъ не безъ ехидства попробовалъ было сказать: 

— Камергеръ Дельфинъ уже ушелъ. Быть можетъ, ему 
что-либо извЪстно... 

— Камергеръ Дельфинъ ушелъ по дЪлу, а кромЪ того, 
тяжба навърно давнымъ давно прошла черезъ его руки!-—строго 
отръзалъ министръ.—Потрудитесь немедленно навести справки 
и доложить мнЪ. Чтобы документы были найдены, понимаете, 
господа? Немедленно найдены! 

Министръ вернулся въ свой кабинетъ, а все министер- 
ство вдругъ закопошилось и заволновалось. 

Муравейникъ взбудоражился; двери открывались и захло- 
пывал ись; озабоченныя физіономіи показывались и исчезали; 
полки опоражнивались, пакеты перерывались, а докладчики 
лазили вверхъ и внизъ по лВстницамъ, чтобы потомъ въ 
нЪмомъ отчаяніи возиться по полу, роясь въ пыльныхъ бу- 
магахъ. 

Страхъ возрасталъ съ минуты на минуту; между тъмъ 
мивистръ безпрестанно отворялъ свою дверь и спрашивалъ: 
„найдено? а?“ —такъ что несчастный секретарь вертълся, какъ 
подстегиваемый кубарь. 

Но все смятеніе сосредоточилось, наконецъ, на одномъ 
вопрос, такъ что по всему зданію начало носиться нъчто 
въ родъ подавленнаго стона или вздоха: „гдъ Мо? Гдв же 
всезнающій Андерсъ?“ | 

Наконецъ, онъ пришелъ. БлЪдный, спокойный, улыбаю- 
иййся, проскользнулъ онъ въ кабинетъ министра, какъ разъ 
пъ то время, когда тамъ столпилась кучка перепуганныхъ 
чияовпиковъ, силившихся доказать, что-тяжба о пресяову- 
ТОМЪ „берегъ“ никоимъ образомъ никогда не могла нахо- 
диться въ ихъ рукахъ. 
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ВсВ съ облегченіемъ вздохнули при появлеши Мо, а ми- 
нистръ поспъшно спросилъ,—не знаетъ ли онъ чего о тяжбЗ. 

— Да, — отвЪтилъ Мо, — она лежитъ въ „хаосћ“. 

— Глъ? —переспросилъ мивистръ. 

— Въ „хаосв“ Мортенсена,—хихикнулЪъ Мо. 

— Если вы знаете, гдЪ находятся документы, то прине- 
сите ихъ!—приказалъ министръ. 

Андерсъ Мо вышелъ; разъяренные Мортенсенъ и прочіе 
чиновники послъдовали за нимъ. 

— Это былъ твой братъ? — спросилъ лоцманскій стар- 
шина. 

— Кажется... По разговору надо быть онъ... —-неувВренне 
отвъчалъ Нъздель.— Только и постарћлъ же онъ и какъ будте 
меньше сталъ! 

Министръ подумалт, что эта сцена произвела на двухъ 
крестьянъ неблагопріятное висчатлћніе, и привфтливо обра- 
тился къ Зеегусу: 

— Какъ васъ зовутъ, другъ мой? 

— Лауритцъ Больдеманъ Зеегусъ. 

Министръ окаменфлъ при этомъ звучномъ имени, а узнавъ, 
что Зеегусъ лоцманскій старшина, онъ взялъ стулъ и под: 
свлъ къ нему вилотную, въ разговоръ дружески похлопы- 
вая его по колЋну. 

— Скажите, господинъ старшина, вЪдь тамъ, на берегу, 
жить бываетъ тяжело и опасно? 

— Да, ваше высочество, бываеты! Когда люди въ бурю 
и непогоду отваживаются идти въ открытое море, нелегко 
бываетъь! 

— О да! да! — подхватилъ министръ, вытягивая впередъ 
руку. — Часто думаю я объ этихъ, прославленныхъ по всему 
свЪту, безстрашныхъ лоцманахъ, какихъ много у насъ! Съ 
гордостью думаю о нихъ! Отъ луши радъ познакомиться съ 
однимъ ИЗЪ НИХЪ!.. 

— Какъ! — смутился Зеегусъ: — самъ то вздь я не лоц- 
манъ... и Ньэдель тоже. 

— Гм...--промычалъ министръ и заговорилъ о другомъ. 

— Крупная тамъ у васъ ловля сельдей, въ ВестландВ? 
Въ вашемъ округВ этотъ промыселъ, вЪроятно, служитъ важ- 
нымъ источникомъ дохода? 

— Да, для тВхъ, кому удается что-нибудь поймать! — от- 
вЪчалъ Зеегусъ, начинавшій полагать, что министръ боль- 
шой шутникъ. 

— Какая оживленная, пестрая жизнь должна кипЪть при 
круиныхъ уловахъ рыбы!—продолжалъ министръ:—наплывЪъ 
рыбаковъ изъ разныхъ частей государства, безъ сомн® Яя, 
иметь вліяніе на развите народной культуры... с 


128 РУСОКОВ ВОГАТСТВО. 


— Большею частью кончается дракой, ваше высочество! — 
отвъчалъ Зеегусъ. 

— Да, понятно, гм... Маленькія столкновения... Но, ска- 
жите мнз..._министръ еще разъ перемънилъ тему: — когда 
стекается такое множество народа, гдЪ находите вы пріютъ... 
для ночлега? 

— Да, съ ночлегомъ, ваше высочество, прихедится кру- 
тенько! Большинство ложится на брюхо и прикрывается, на- 
сколько возможно, своимъ задомъ. 

Министръ загремЪлъ ключами и началъ ходить по ком- 
ватъ. 

Зеегусъ, въ простотВ душевной, даже не подозрЬЪвалъ, 
что отлилъ пулю, и, находя, что министръ чрезвычайно об- 
ходительный господинъ, толкнулъ Ньэделя: „Кстати, молъ, не 
впросить ли его про дорогу?..“ 

— Ньэдель утвердительно кивнулъ головой и Зеегусъ 
всталъ. 

— Не хотВлось бы васъ безпокоить, ваше высочество, а 
желательно бы кой о чемъ спросить... 

— Я къ вашимъ услугамъ, господинъ лоцманскій стар- 
шина. 

— Ваше высочество, скажите по правд%, вы вЪъдь выше 
всякихъ старостъ, подрядчиковъ и инженеръ-капитановъ? 

— 0, да...—допустилъ министръ. 

Глаза Зеегуса сверкнули торжествомъ. Наконецъ-то, онъ 
напалъ на настоящаго человћка! Наконецъ-то, онъ выскажется 
насчетъ дороги, и его накоплявшаяся долгое время злость про- 
рвалась такимъ потокомъ краснорћъчія, что министръ едва ли 
все понялъ... 

— О какомъ участкВ идетъ рЪчь? — спросилъ онъ, нако- 
нецъ, уловивъ жалобу на состояніе дороги и указывая на 
большую карту, висъвшую на стЪвн%. 

Зеегусъ, привыкшій за время плаванія къ картамъ, вскорЪ 
нашелъ то, что ему требовалось. Министръ надълъ золотое 
ріпсе-пе2, вгялъ со стола циркуль и съ большой точностью 
измЂърилъ указанный кусочекъ. 

Затьмъ методически и спокойно, какъ всегда, онъ ска- 
залъ: 

— Вотъ видите ли, господинъ Зеегусъ, на картЪ сВть до- 
рогъ. Вообразите себЂ, если всЪ эти красныя, желтыя и си- 
нія полосы вытянуть въ одну линію, вЪдь получится основа- 
тельная длива, не правда ли? 

— 0, да! — согласился старшина, не зная къ чему все это 
клонится. 

— А теперь, для сравненія, обратите вниман!е на разстоя- 
ніе между двумя кончиками циркуля. — Министръ протявулъ 
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Трудный выбор ирелетавнлтгя тгорнамъ крестьянской реформы, 
КОГДА ВАСТАЛА пора осредЕлить, кто долженъ на мЪстахъ про- 
ВРСТИ ВЪ ЖИЗНЬ наче] ианные ими новые законы о Крестьянахъ. 
Въ олбластя управль. я сушестро преобразовантя, обуеловльннаго 
отмъНнокК крЁпостнаго ьраряЯ сарлючалеськ въ томъ, что крестьяне, 
ПОЛУЗИРЪ Правка своболныхт сослегій, ссетинялиеь, говоря сло- 
вами релакионныхь коммегеЙ. Ръ „геле к сбщества съ опре- 
ДВленнымт коугомъ лАЙсгкя и расти и вА во :можно ттирокихъ 
НАЧАЛАХЪ сямоу прак огт“ ®). баконолнтель стремился въ то время 
„упрочить га крестьх некими обществами независимое распоря- 
жене внутреннихи л! лами своими, сохранивЪ ва нихи непри- 
косновеннымт право иміль начальниками людей, изъ среды своей 
избираемыхъ“ **). По ери лельсяку другой коммясси, участво- 
вавшей въ выработкћ проекта положення о мирарыхъ поерелии- 
Кахъ, „мысли о НеОБХОЛИМОСТИ особяато СПеЩАЛЬНАГО үправленія 
или алминистративнаго в\лемства“ для крестьянъ тогла къ пред- 
положевіи не было *%*) Но по уграолнени круфпостной завиен- 
МОСТИ, КАКЪ И ОЖИДАЛИ СостТАВИТ@ЛИ положен о КрегтъянАХЪ, 
меихбї жно должны быти возникнуть между поуЪщнками и ИХЪ 
бывшими кръпостными „разные недоум®н1я и споры“, вытекающіе 
ИЗЪ НОВЫХЪ ВХЪ ВлАнМНЫхЪ отвоШевій и требукиціе скораго раз- 
рћшенія. „Позтом* — тонераля редякщонныя коммпесеіт — пред- 
стояла крайняя ввобхолимость оопазовать новыя лля этого мЪст- 
ныя учреждения, вакт лля ра’гора зтихъ споровъ, такъ и Для 
Н®котерыхъ дълз расчорялятельныхь“ ****). Коммисеін признавали, 
что всего желательн®е било бы слить эти учрежденія съ проекти- 
ровавшимися тогла „Обтин. ие ии розЫым"н учреждентя.ми для веВхХЪ 
сословій и вЪдомствъ“. Но можно ли было боставить въ завис - 
мость отъ судебной реформы тудовлетвореніе такой насущной 
потребвости, которая должна была сказаться на другой день 
послЬ паденія кръпостнего права? 

Судебная реформа, такъ же какъ и полное преобразован! 
всего административнаго строя провивдія, были безспорно и не- 


“; Скребицкій. крестьянское лћъло въ царствованіе императора Алексан- 
дра 1. Т. І. стр. 627. Бончъ на Рейн%. 1862. 
**) Тамъ же, стр. 6:6. 
***) Тамъ же, стр. 715. 
****) Тамъ же, стр. 714. 
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отложно необходиуы. Мало того: отсутствіе суда, достойваго 
этого имени, и полновласт!е чиновниковъ во вевхъ отрасляхъ 
губернскаго и ућзднаго управленія заставляли многихъ людей, 
яскренно преданныхъ дфлу «‹свобождевія, опасаться за судьбы 
крес. янской реформы. Въ самомъ дЪлћ, если, съ одной стороны, 
твердывя помћщичьей власти не могла еще въ то время счи- 
таться окончательно сокрушенной, то, съ другой — твердыня 
чяновнячьяго произвола высилась во всеоружін. „Б-я Россія — 
пзсалъ А. М. Унковскій въ своемъ отзыв ва проекты редакціов- 
ныхъ коммиссій, — раздъляется на вотчины частныя и вотчины 
государственныя, и повсюду господетвтетъ произволъ... Не смотря 
на постоянное стремленіе верховной власти ограничить произ- 
волъ мВетныхъ управленій и поставить ихъ въ законные пре- 
дзлы, эти благія нахВречія никогда на дълВ не исполнялись. 
Само правительство противилось своимъ сооствевнымъ побужде- 
ніямъ ин при составлен!н законовъ старалось считать только со- 
‚веть однимъ виднмымъ ириличіемъ, полагая въ самяхъ законахъ 
незамЪтныя, но не мене того существенныя преграды къ ихъ 
исполненію. Лучшиуъ дДэказательствомъ этому можетъ служить 
положен!е государственныхь крестьянъ. ямЪю:цихъ, повидимому, 
большия общественныя праза, но лишепныхъ на дЪлЪ всякой воз- 
можности имн пользоваться. То же можно сказать о правахъ 
вођхъ другихъ сословій. Если само правительство охраняло систему 
ацыянистративнаго произвола, то о низшихъ должноствыхъ ли- 
пахъ и говорить нечего. Принадлежа къ сословію, нифвшему 
вотчинныя права на половину Росси, л будучи лично заинтере- 
совавы въ системВ произзольнаго кръиостного управленія, они 
старались и стараются только объ огражденін этого порядка отъ 
всякахъ золъ и напастей. Тавимъ образомъ во всемъ нашему 
управлен!я и. даже въ судахъ гозподетвуетъ одинъ произволъ. 
Законы лежать подъ спудомъ въ тяжелыхъ и толстыхъ книгахъ, 
не имя нявакого отношенія къ народной жнани. До этихъ поръ 
народъ жилъ своею жизнью и молчалъ... Дворяне - владёльцы, 
будучи въ нисколько враждебныхъ отношев1яхъ къ сельскому 
вародонаселевію, уединенные отъ возхъ сословій, и при томъ 
несколько огражденные выборными правами отъ притћсневій 
мЪстнаго управлевія, молча пользовались вотчинными правамя; 
чиновники, имВвш!е личныя выгоды въ произвольномъ и неотвћт- 
ственномъ управлен!и, заботились только о благосавшномъ про- 
должени этой системы управленія и различными средствами 
(цензурою и т. п.) не допускали истины до престола: поэтому 
весь народъ молчалъ, и свергу казалось все хорошо и покойно“ *}. 

Съ отивной кр8иостнаго права ускользала почва изъ подъ 


") Тамъ же, сір. 785. См. гакже: А. А. Головачевъ. Десять лЬть реформъ. 
Спб. 1872 г., стр. 141— 176. 
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дореформеннаго обществевнаго зданія Россі. Паденіе е10, послћ 
кресгһянской реформы, рано или поздно, было неминуемо. Но 
пока - ЧТО оно стояло, и ужъ, конечно, нельзя было ожидать, что 
бы въ цВляхъ упразднения стараго порятка стали сознательно 
работать ТВ элеменгы озщества, которые были лично заянтере- 
вованы въ ограждеши сго „отъ већхъ золъ и напасгей“ и до 
посаћДЧяЯГгО Часа его сушествовавтЯ „молча поь :овалясь“ своныя 
правами въ „вогчинахь частныхЪ в вотчинахь государственныхъ“. 
Напротив, можно было думаль, Тю они п въ этотъ послёднй 
часъ напрягугь всв силы къ тому, чтобы удержать за собою свои 
позицій, —и они, дАЙствителено, гДВлЛАЛИ Это. 

„До эгихь поръ, —пнеали, наир., дворянекю депутаты, приз- 
ванные дул экепергниаы проебтовЪ ре гакціонвыхъ коммиссій, -— 
внутренн!Й порядовъ большей члеги Росети обезнечивался властью 
помЪщнка надъ поспленными на его землв людьми. Въ государ- 
отвеняохъ отношевін эга ВЛАСТЬ имла двоякое знате-віе; ова 
представляла, во-первыхъ, право пом ћщика на личность и трудъ 
крћиосгнаго народочаселент; во: вгорыхъ— участ помъщика въ 
поддержании благочиния и порядка между людьми, водворенными 
на его кр%постпой зем.гћ. Первый изъ этихъ видовъ вотчинной 
власти совершенно устраняетея въ настоящее время по общему 
ръшенію всего помћстнаго дворянсгва; но отъ вгорого дворянство 
НИКОГДА не отказывалогь и Положительно заявило о Томъ ВЪ 
проектахъ губернекихъ комигеговъ“ *). Въ самомъ д8л%, боль- 
шянетво отяхъ проектовъ требовало для помфщиковъ начальни- 
чегхо власти надъ сельскими обшестваяи. Предвлы этой власти 
намъчались такъ широко, что, осущеетвиеь эти предположеня, — 
ВЪ ОТНОШЕНИЯХЪ ДВУХЪ СсоеловИ никакихъ перемьнъ не пропзошло 
бы. Какъ откровенно зам тиль, напр., казанскій комитетъ, для 
дворянства было „ясно, что это вліяніе и власть (иомВщика надъ 
крестьянами) остакл ся почти тћ же, какими были они и въ крћ- 
постномъ быту. Но --сказано далђе-——вея эта власть, эти права 
помЪдика заключаются теперь въ болће опредћлевныхъ иредћ- 
лахъ закона“ **) (С'оотвћтетвующая глава проекта большинства 
тульскаго коматета, по его собственному озъясненю, „есть раз- 
витіе вотчинныхъ правъ поміщика п сохраненіе за ними осяов- 
ныхъ пренмуществъ, дар"ванныхъ дворянству августвйшеми мо- 
нархами Россі, по владінію населенными вузвями“ *%%), Но, — 
какъ язвительно замътили редакціонныя коммиссін, отвфчая на это 
домогательство, — „такъ какъ изъ этихъ-то именно преимуществъ 
и слагалось крВопостное право, отмћна котораго есть вопросъ, 
единогласво всъиъ вообще дворанствомъ рёшенный, то развитіе 


*) Тамъ же, стр. 814. 

*) Тамъ же, стр. 609. 

**+) Тамъ же, сгр. 611. 
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будущихъ отношеній, въ смысл сохравенія за помЪщикомъ по- 
добнаго отмЪняемаго прошедшаго, было бы ничћиъ другим»ъ, 
какъ повтореніемъ большей части явлевій крћпостнаго права“ *). 

Надо было, очевидно, заботиться не о сохранен!и начальни- 
ческой власти помЪщика надъ сельскими обществами, а объ огра- 
жден!и послЪдвихъ отъ возможныхъ посягательствъ на ихъ само - 
стоятельность съ этой стороны. Такимъ образомъ новымъ м№ст- 
нымъ учрежденіямъ предстояло играть роль заслона для сель- 
скихъ обществъ по отношенію къ бывшимъ владфльцамъ кр%- 
постныхъ крестьянъ. Но такой же засловъ нуженъ былъ и съ 
другой стороны, ибо, какъ справедливо полагаль Увковскій въ 
той же зацискћ, —при дорефориенныхъ порядкахъ м%стнаго упра. 
влевія, „помвщичьи крестьяне должны (были) неминуемо под- 
пасть подъ необузданный произволъ чиновниковъ“. А вздь все 
равно— говоритъ онъ-- „быть ли крћпостнымъ помощвика, или крф. 
Ъпостниымъ чиновника“ **). Отсюда и вытекало требовавіе, предъяв- 
ленное либеральныуъ меньшинствомъ дворянства, чтобы, одно- 
временно съ упразднен1емъ помзщичьей власти, освобождаемые 
крестьяне въ адиинвстративномъ отношев1я были слиты съ дру- 
гими сословіями, и чтобы крестьянская реформа сопровождалась 
общимъ преобразовавіемъ въ устройств мЪстнаго управленія 
и суда. 

Но возможно ли было выполненіе этого замысла въ 1861 
году? Намъ кажется, что редакціонныя коммиссіи были правы, 
находя этоть планъ неосушествияымъ въ то время. „Чрезвы- 
чайная обширность и многосложность требуемыхъ такою рефор- 
мою законодательныхъ трудовъ“. по справедливому суждевію ком- 
миссій, грозила отдалить рЪшевіе крестьянскаго вопроса, а этого 
нельзя было допустить. Извћстно, что сторонники освобождевія 
крестьявъ въ правительствћ составляли меньшинство, и если ихъ 
энергическая защита интересовъ народа и неуклонное служевіе ве- 
ликой иде%ћ аттестовались въ дворявскихъ кругахъ, какъ „неистовыя 
выходки поборниковъ известной пропаганды, привявшихЪ ва себя 
личину любви къ Госсік и рзко вапомивающихъ сословныя нападки 
1789 года“ ***) (отзывъ калужскаго большинства), то и въ пра- 
вящихъ сферахъ имъ присвоивалась многозвачительная кличка 
„красныхъ“ ****). Такая репутація была совершенно незаслу- 
женна, но уже одно то, что она составилась, показываетъ, какъ 
мало можно было медлить въ крестьянскомъ дћлћЪ съ рёшитель- 
нымъ шагомъ, Посл котораго невозможно было бы для прави- 


тельства отступленіе. 





^) Тамъ же, стр. 630. 
**) Тамъ же, стр. 792 
++) Там же, стр. 610. 
*!**) Семеновъ. Освобожденю крестьянъ въ царствованіе императора 
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Необходимо было, во что бы то ни стало, при данныхъ усло- 
віяхъ административваго и судебнаго строя, создать на мћсгахъ 
органы для разбора „недотмЪній и споровъ“ между поубщиками 
и крестьянами, для устройства поземельнаго быта поел\лнихъ, 
для „руководства и охраны“, на первое время, вародившагося 
сельскаго общественнаго управленія. Понятно, что при описан- 
НЫХЪ угловяхъ модно было создать лишь үчрежденіе, поста- 
вленное въ исключительное положен и облеченное исключи- 
тельными полвомочіями. Нужна была своего рода диктатура, при- 
норовленная къ обетоятельствамъ исключительнаго времеви й 
требовамямъ исключительной задачи, значен!е которой тогда не 
безъ сснован1я опредфлянюь словами: „ЭвономичоСкй перево- 
ротъ“ *). Положене 19 февраля 1861 года о губернекяхъ и 
узздныхь по креетьянекимъ дфламъ тчрежденіяхъ я создало та- 
кй органт. 

При учрежден должности мировых» посреднаковъ много с0о- 
ровъ вызывалт. лопросъ, БАКЪ замфщать эти должности--путемъ вы- 
бора или по назначению отъ правительства. О предоставленти вы- 
бора мировыхъ погредниконъ дворинекимъ сооранямъ не могло 
быть и р%®чи, хотя апродетавители лворяискихъ ивтересовъ ва- 
‹тойчиво добивалиеь именно такого рвшенія вопроса **). „Избра- 
віе посредникоть одними Дворянами.- пом щиклуи было бы не- 
справедливо, —-нисала КОмУНССЯ, со Тавлявшая первоначальный 
текстъ проекта, — потому что назначеніе мирового посредника — 
быть судьей интересовъ двухъ сословій, а не одного. Нельзя 
ожидать отъ одного сесловія, при всемъ даже благонамъревномЪ 
стремлении, полнаго отрћъшевія отъ свонхъ сословныхъ интере- 
<евъ, а судьи, такимъ образоуь избранные, не могутъ внушить 
ни правительству, ни народу полнаго довЪрія къ своему безпри- 
страстію“ ***). Вдобавокъ. мпровыхъ посредвиковъ, волей-неволей, 
приходилось брать изъ среды помФетныхъ дворянъ, такъ какъ 
въ то время можно было безъ всякаго преувеличевія сказать, 
чго „масса образованнаго класса въ Россін почти исключительно 
иринадлежитъ къ дворянскому сословію“, Много доводовъ при- 
водилось въ пользу избранія мировыхъ посредниковъ крестьянами: 
такъ этотъ вопросъ рћшался и главными основаніями проекта, 
влсозайше утвержденными 25 марта 1859 года, и проеқтомъ, 
редактированнымъ редакціовными коммиссіями. „ПомЪщикъ, из- 
оранвый,-–писали они, --на точномъ основаніи высочайше утвер- 
жденныхъ началъ, представителями нъсколькихъ тысячъ крестьянъ, 
долженъ пріобръсть особое вваченіе и уваженіе, и отказаться 


*) Скребицкій. Крестьянское дћло. Т. 1, стр. 661. 
**) Скребицкій. Кр. Д., т. 1, стр. 699. 
к) Скребицкій. Кр. Д., т. 1, стр. 708. 
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отъ такого выбора гораздо трудн%е, нежели отъ приглатевія 
губернатора, а самый выборъ крестьянами лучше всего обез- 
печит» споБоЙное веденіе новаго преобраз‹вавія и поэтому упро- 
чить его успёхъ“ *). Но выполненіе и этого плана встръчало 
одно серьезное затруднене: избиратели еще не были освобо- 
ждены отъ кръпоствой зависимости, вслЪдствіе чего невозможно 
было образовать правильныя крестьянвскія избярательныя собранія 
для этой цъли, а между тъмъ присутств!е на мъстахъ мировыхъ 
посредниковъ признавалось необходимымъ съ первыхъ же дней 
по обнародованіи манифеста объ освобожденіи крестьянъ. По. 
этому вопросъ былъ рёшенъ въ пользу назначенія, но такъ какъ 
и вазначеніе возбуждало свои опасеня, н прежде всего опасеніе 
поставить мировыхъ посредниковъ въ зависимое положеніе отъ гу- 
бернской адииннстращи, то были приняты мЪры именно къ устра- 
ненію этой зависихости. Губернаторамъ было предоставлено на- 
значить только первыхъ мировыхъ посредниковъ, изъ кандидатовъ, 
внесенныхъ въ сциски дворянскими собравіями; орн этомъ было 
опредфлено, что мировые посредники наззачаются лишь на три 
года и иодлежатъ утверждешю въ должности правительствующимъ 
сенатомъ. Сенату же, въ видахъ обезцеченія независимости ми- 
ровыхъ посредниковь, предоставлено было предавать ихъ суду и 
удалять отъ должности. При всемъ томъ замЪщевіе новыхъ долж- 
ностей въ порядк® назначеня отъ правительства признавалось 
неудобнымъ и допускалось, лишь кақъ крайняя мЪра на первое 
время. Предполагалось, что чөревъ три года выборъ мировыхъ 
посредниковъ пронзойдетъ въ общественныхъ собравіяхъ изъ 
представителей већхъ сословій. Предполагалось также, что и орга- 
нами правосудія (разборъ споровъ и тяжбъ по найму на сельскія 
работы, аренд% земель, о порубкахъ, потравахъ и т. п.) мировые 
посредники оставутся только до введевія „болће полнаго и со- 
вершеннаго учрежденія общихъ мировыхъ судей“ **). Времен- 
вость другой задачи посредническаго института, —-разръшеніе раз- 
нообразныхъ дћлъ, связанныхъ съ установленемъ новыхъ по- 
земельныхъ отношеній между пом щиками и крестьянами, опре- 
дВленемъ, отводомъ и выкупомъ надзла и т. п.—не могла вов- 
будить ниқакихъ сомн%Ъній. Съ окончаніемъ поземельнаго устрой- 
ства крестьянъь прекращалась и надобность соботвенно въ я0- 
средническомъ ивститутЬ. Что же касается надзора за крестьян- 
скимъ общественнымъ управленіемъ, то, поскольку дћъло идетъ о 
нормальныхъ границахъ этого надзора, о наблюденіи за закон- 
ностью ДЁЙствЙ органовъ самоуправлен1я и объ установлены 
дъйствительной отв%тотвенности ихъ въ случа нарушен]я закона, 
то, конечно, эта функція управленія имћетъ характеръ постоян- 


ж) Тамъ же, стр 716. 
*е) Тамь же, стр. 715. 
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сэй, но для отправленія ея нътъ вадобности въ спеціальной 
„рестьявския адмянисттація, тъмъ боле въ такой, которая вм%ћетт. 
задачей ве Контроль въ тћспомъ смыслъ этого слова, а опеку 
надъ крестьянекимъ салоупранленіемъ. Келя при созданія инсти- 
тута мирогіхъ пПосрелнихя‘ 8% на нихъ были возложены по отно- 
шевію къ селт "воуу и волостному управлению обязанности не 
ТОЛЬКО КОВТролнр\ющеи власти, во и попечительной, то лишь 
временно на пегіодъ опганизаци сольскаго еамоуиравленія, до 
развязки огношенй межу креет: яначи и помфщикамя И До об- 
разовая органозъ общаго мВетааго самоуправления и реформы 
ГУД. 

Сбылось гъ эгнхъ прелпопикан, КАКЪ мы увидимъ, немногое; 
ИЧСТАТУГЪ мирозыхъ пеередняковт, также какъ пхъ уфздные съЪзды 
пол преде Вталольегвомъ Уфалныхь предводителей дворянства И 
губернекя прн үтстня, подт предећтателіствомъ губернаторов». 
просуществоза тч олго, безь сущесгвенныхъ перемЪвъ *). 

При учрежд. тя мнровой поезелничеек янетитуть обрекался 
на упразднене въ бллакомь буи шемъ, но на другой день но 
освобожден крестьтул. ойъ доля нь былъ начать дћятедьность, 
отъ удочнио и ополненя которой завис Клъ усофхъ великаго дъ ла, 
Требование „люди неподкугные, нозависимые и сочувегвующе 
реформ“ **), как характеризовали будущихЪ мировыхъ посред: 
чиковъ редактонныя Комчнееи, ихЪ нужно было наЙти немед- 
ленно, но--гдЬ? На как:я силы нъ русской парованція того вр". 
меня можно было оперетися, осуществляя ва практик новые 
законы о поземельномъ устройств® крестьянъ и объ организащи 
сельскаго самоуправлен1я? Мы вадфли, чго пи одинъ изъ устоевъ 
лореформен наго оощественчаго строя для этой цВти не годился, — 
и въ этомъ заключался трагизмъ положення. „ГдЪ же среда— 
спрашивалъ одинъ изъ современняковъ крестьянской реформы, 
останавливаясь на этомъ вопросЬ, —гдф среда, изъ которой по- 
добныя липа должны быть назначаелы? Досел% общество было 
безмолвно и лишено дьнкен1я; оно иредетавляло безразличную 
массу. Въ этой безраалитной массф, лишенной слова и движешя, 
нячего не вайдеть взоръ верховной гласти, хотя бы одаренный 
сверхъестественкою прозорлявосгью“ ***). ДЪло, однако, не оста- 

') Уъздный сьбадь врорая инсганщя носредническихь учрежденій— 
вЪдалъ жатобы на ро шечег мивовыль посредниковъ по дёламь, вытекавиимъ 
изъ обязательныхь почмен.ныхь отношенй, разсматривалъ жалобы на во- 
лостные сходы и волостныхъ дДолжностныхь ЛИЦЬ, о1міняль въ кассащон- 
НОМЪ порядкЪ рЬшенн и приговоры волостныхъ судовь и разрфшалъ нВв- 
которыя изъ паспориядигельныхь дьль по поземельному устройству крестьянъ. 
Губернское поисусствіе составляло кассанюнную инстанцию для разсмотр%нія 
жалобъ на постановленія посредниковъ и ихъ съЪздовъ и вмЪстЬ съ тъмъ 
оно должно было руководить общимъ ходомъ крестьянскаго дћла въ губернии. 

'‘-) Скребицюй. Кр. Д. т. 1, стр. 836. 

“**) Скребицкій. Кр. Д. т. 1, стр. 667. 
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лось безъ дфлателРӣ: люди нашлись, И они выполнили свою за- 
дачу, гри неизбъжныхъ ошвнбвахъ и неулачахъ, однако, въ об- 
щемъ съ тапичъ усоъхеомъ, что много лфтъ спустя онъ вызы- 
наєтъ уливлене, одинаково вадъ друзей, такъ и недруговъ кре- 
стьянекаго освобохдевія. „Временное поручев1е, возложенное на 
мировых посредяиковъ (по поземельному устройству), —гово- 
рится, наир., въ одномъ отзыьъ о посреднической  дВятель- 
ности, появившемся въ печати въ годъ упразднения эгого инсти- 
тута,— исполнено ими, и исполнено съ замтчатезьнымъ успьхомъ, 
не смотря на трудность этого дла въ'его началъ. Без» саоровъ 
И жалобъ, какъ ори веякомъ распредъленіи имущества, обойтись 
не могло; но бывшая и оставіліяся еще къ произзодетвћ жалобы 
имъютъ характеръ частныхъ несогааей еъ отдёльнымъ дЪйствіемъ. 
Общихъ жалобъ на дЪйствія поєредниповъ при опредъленія и 
разверстан!и надфловъ не было ни отъ прямо заннтерғесоваьныхтъ 
сторонъ, ни огъ администраци“ *). 

УспЪъхъ крестьянской реформы въ этомъ отношеня былъ бы 
необъяснимъ, если бы не ьъкоторыя важныя обстоятельства, вообще 
олагопріятствовавшія освобожлен!ю крестьянъ. Въ воспомина- 
ніяхъ одного изъ совреченник-въ крестьянской реформы ед%- 
лава интересная попытка охарчктеризовать на’трооне русекаго 
общества того времени. „Банкротство государствечваго и обще- 
ственнаго строя, державшагоея ва КоВпосгномъ прав, — пишетъ 
Н. Ө. Анвевскій **), — ярко высту чило варужу среди Офдствій 
крымской войны съ ея позорною „изнанкою“. Совцавний съ этимъ 
ковецъ дарствованія, 30 лЪть жельзною рукою поддержикавшаго 
устои того порядка, который привелъ страну къ кризису, — п0- 
служилъ толчкомъ для обвовительнаго движен1я... Веёзмъ, каза- 
лось, было ясно, что нельзя идти далфе 1фмъ путемъ, по кото- 
рому шли до сихъ поръ“. Брожевие захватило самыя разнооб- 
разныя сферы сверху до низу, и если „единетгвезный организо- 
ванный общественаый элементъ“ — дворянство— въ масс было 
прогивъ реформы, еси ова не находила, за рЁдкими исключе- 
віями, сочувствія въ средь бюрократін, 10 „положительную и 
важную службу длу освобождевія соелухнло участе въ немъ 
„неорганизовавнаго“ обществевнаго элемента — общественнаго 
мифнія и его представительницы — печати“. Г. Авненскій спра- 
ведливо приписываетъ вліявію печатнаго слоьа „создане той 
общей нхраветвенной атмосфери к того идейнаго течевія въ 
обществ, которыя являлись могучею поддержкой освободительной 
работы и только при наличности которыхъ и возможно было 
осуществлевіе реформы, въ размфрахъ сколько-нибудь отв®чаю- 


*) Вьстникъ Короны, 1874 годь, октябрь, стр. 6-5. 

**) На славномъ посту. Ли:ературлый сборникь, посвященный Н. К. Мн- 
хайлонскому. Сиб. 1900 г. Сгатья Н. Ә. Анненскаго: „Сорокъ лЬть назадъ*, 
стр. 432. 
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щихъ потребносгячъ времени“ *). Но былъ и еще факторъ, влія- 
в1е котораго слћлало дЬйствительную силу изъ горсточки образо- 
ваннаго русекнг общества, знхваченнаго илейнымъ движевіемъЪ 
Я „нравственной атмоефнрон“ освободител чой эцохи. „Масса Кре · 
СТЬЯНСТВа, — читасмъ мы въ ТАХЪ де Вогиомннаніяхъ — маса 
крестьянства, когераго главнымъ обраломъ касалась реформа, 
ве Емћла викавихь пусей и феормъ дан опредфленнаго выраже- 
НІЯ свонхъ же ай. Ова не была, конечно, элементочъ  пассив- 
нымъ. Съ Ней считались. Но ея нагтроеніе, желанія и вфроят- 
НЫЯ ии возможеыя дЬГегыя оредполагалиеь и угадывалиеь га 
ное другими, тми, кго нхъ ждалъ или боялея. Само крестьян- 
СТВО ТОЛЬКО ГАУХИУЪ бролизиечЪ заявляло о свонхъ ОЖидАНЯХЪ 
и своемъ не терибни“ *“ Вышло ли бы это скрытое народное 
волненіе наружу, если бы благепріятеый лая реформы моментъ 
быдь процущевъ, —какъ знать. Но какъ бы то ни было, по об- 
стоятелествьуЪъ времени, его скагалось иначе, ослабивъ, съ одной 
сгоревы, сопроливлене реформ круговъ, заннтересованныхъ въ 
сохранены крћсосаныхъ отноии чти, и придавъ въеъ. съ другой 
сторовы. оснободигельнему течению въ интеллигентномь рус- 
скомъ общиета$. Слоземъ. говорить тогъ же авторъ ***), — „дало 
оевобожденія Ния нельзя разематризать КаАкъ односторонний 
актъ государсгненной рлаеги“, хотя реформа „ннћишнимь обра- 
земъ“ и Носила на себто этотъ обаликъ. По той же причин®, 
когда понадобились, люди для пренеденія въ Жизнь положеній 
10 февраля, они нашлись и едћлали свое дфло, -- нашлись не 
потому, что общая постановка новаго института была правильна, 
а скорфе— не смотря на существенные недостатки закона, опре- 
дЪлявцаго кругъ обязанностей мировыхъ посредниковъ и поря- 
докъ ихъ назначенія и дћятельвостн. „Нравственная атмосфера“, 
созданная освободительнымъ движешемь въ русскомъ интелли- 
вентномъ общестнћ, окчзала незамЪнимую услугу тамъ, гдъ, ДЪЙ - 
ствительно, не помогла бы и „сверхъестественная прозорливость“ 
в.:астей. 


П. 


Конечно, вліяніе такого рода не могло быть продожитель- 
нимъ. Его хватило на то, чтобы привлечь живыя силы общестза 
къ выполнен1ю главной задачи мировыхъ посредниковъ— КЪ По - 
земельному устройству крестьянъ. Но когда это важное двло 
6:30 въ большей своей части завершено, т. ө. черезъь 3—4 года 
поел 19 февраля 1861 г., и для общественной дфятельности въ 
провивцін открылось новое поприще съ учрежденіемъ земства и 


х) Тамъ же, р. 410. 
р Тамь же, сір. 138. 
5) Тамь же, стр. 438. 
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мировыхъ сүдовъ, мчогіе изъ миповыхъ посредниковъ покинули 
свои должноетя и перенесли свою дфятельность въ новыя учреж- 
дения. Ушли, какъ оказалось, „лучнИе изе нерзоначальныхт дфя- 
телей“ и замЪнены они были, по оффишальномт  свид®тельетеу, 
„большею частью лицами, сравнительно горасзо елабАшимн. 
Велфдетве эгого, изъ вефхъ имфвшнхся свфдф:!Й начала обнару- 
живаться неудовлетворигельноеть дфятельности бол ъшинства ми- 
рэзыхъ ‘посредниковъ *). Такимъ образомъ, кром посредниковъ 
перваго призыва, исторія этого ‘пястятута знаетъ также посрел- 
ник .въ дозднћйшаго пертода, и если первые оставили добрую 
память о своей кипузей дъхтеліности, то посл%дн1е памятны 
только своею бездъятельностью или, какъ говорится въ одномъЪ 
оффиціал.нохъ отзыв о нихъ **), „замЪтнымъ равнодуп!емъ“ къ 
дЪиу. „Мноме изъ нахъ— 10 сообщенямь губэрна торовъ, стно- 
сяшимся къ 1868 году —въ тетеніе цълаго года не были ви разу 
ЕЪ нЪкоторыхъ Ввол:стяхъ своего участка. а другіе ни одвого раза 
не посфтяин волостныхъ аравленій государственвыхъ крестьянъ 
съ самаго времени передачи сихъ послъднихт въ ихъ вЪдћніе. 
Вмъсто объћзда и личныхъ распоряжен! ва мЪстахъ, посред- 
ники безвыъздно живутъ въ своихъ помВгтьяхъ. ограничиваясь 
нли церепискою съ волостями и сельскими начальниками, или 
вызовомъ ихъь Бъ Сс°бв“. Подобныя же заявленія повторялись 
губернаторамп и въ послЬлующіе годы ***). 

Такого взгляда на мировыхъ посредниковъ поздиЪйшаго 
періода держались не одни начальники губерн.й: безарнетрасте 
ихъ отзывовъ могло бы быть заподозрћно, такъ какъ въ лице 
мировыхъ посредниковъ на мъстахъ была власть, поставленная 
въ независимое положен! относительно губернской администра. 
ців. Но и земская оцЪнка дћятельности мировыхъ посредниковъ 
позднћйшаго періода подтверждаетъь инфн!е губернаторовъ, что 
во второй половин шестидесятыхъ годовъ „это, почтенное по 
своему прошлому, учреждене отжило свое вречя“. За семь лћт», 
начиная съ 1867 года, правительству было представлено, по 
пмћющимся въ печати свёдЪн1ямъ, не менће 80 земскихъ хода- 
тайствъ, отъ всћхъ почти губернскихъ земствъ и отъ мвогихъ 
уъздныхъ, о преобразованія института мировыхъ посредниковъ, 
объ упраздненія этой должности, такъ же, какъ уёзвыхъ съ8в- 
довъ и губернекихъ ирисутетвій по крестьянсқимъ дЪламъ, съ 
расппелВ теніемъ остающихея дВлъ между мировыми судами и 


*, Правительственное объясненіс мозивогъ закона 27-го іюня 1874 г. 
(Прав. Въфстн. 1874 г.). 
`“) Опчеть по государстненному совфту за 1874 годъ. Сиб. 1876, стр. 10. 
1" КС Отчетъ по государственному совЪту за 1859 г. Спб. 1591, стр. 3. 
<) Матеріалы по преобразованию мЪстнаго управленія въ губерняхъ. 
Спб. 1584. Ходатайства объ измфненяхь ві, устройств а по кресть - 
ннскимъ дЪламъ учрежленій, стр. 1—26. 
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земскими үчрежденіями, о сокращени, по крайней мЪрВ, числа 
мяровыхъ посредниковъ. Вь мотивахъ зечекихъ ходатайств. 
постоянно отмфчаетея, что „маровыя по кростуя некат, драм. 
учреждения отжили «Вэр чееме и ясляюгея совершенно пали 
нимъ, тяжелымь бречечене, Веею сгобю  ТЯЩесьЮ ПАДАЮЩИХ Ь 
на крестьянское сословіе“ *), что ози „совершенно безнолезныхм, 
какъ 00 незиачигельностн оставкинхея ділъ по нормальному 
устройству криегьячь, „такъ н по бездьятельности оосредниковтъ. 
по лежащей на вихъ обязанностн набгюченя за обшесетвеннымъ 
кресгьянскимъ у іразленіечъ" *”) Чго „мировые посредники, изби- 
раемые не земетвомъ. освобождаясь огь контроля зечетна, не 
обнаруживаюгт, гой лрятельноесги, когоро сльд вало бы ожидать 
отъ НяХЪ“ ***). Офрущальныя Длинный, сооранныя къ начагу шеги 
десятыхъЪ годовт, ука .махли на нопоралян я РЪ коестьяяекомь 
обществениочъ управления того времени. „Яхалобы на пронавол е, 
и веправильныя дейе:ыя  крессранекиуь влагаей. особенно ве 
лоствыхъ с“арипинъ и пнеарей, слышатея нерфдко. Какъ хара. 
теристичегкій и наглядный факгь, дохалызякецій не впотив удо- 
вдетворнтел!: ное положеніе этого управлению савдуегь привести 
говорилось въ оффиальномь сообщение 18704 Г. - - довольно 
частые въ послёднее время случаи растрате должностными кре- 
стьянскими лицами собранныхъ съ кресгьмнъ ча подати и цо 
винвости дене ъ“. | 

Почему, однако, во второхъ період существ ванія института 
мировыхъ посредниконъ не удалось замЪстить прежнихь досто й- 
мЫыхъ двятелей другими не мепће достойными? ПаАшлись же они, 
м помимо старыхъ мировыхъ посредниковъ, ва другихъ попрн- 
щахъ мЪстной дфятельности, въ томъ же земетвЪ или въ маро - 
выхъ судахъ. Но ихъ не нашлось для мпровыхъ учрежденій по 
кресгьянскимъ дћ тамъ и не могло найтись въ эго время, хотя 
законъ, опредћлявшій условія двягельносги мировыхъ посредни- 
ковъ и правила замЪіценія этой Должности, въ существ своемъ 
не измЪнился, и даже, пожалуй, именно потому, что общая по- 
`тановка посредническаго института осталась та же. Сократилис+, 
ляшь судебныя функши мнровыхъ посредчиковъ, начиная съ 
1866 года, въ силу закона 25 октябри 1565 г. — но это было, 
конечно, улучшеніе, которое не могло само по себ сдзлать 
должность мөнће привлекательной. 

Много лЪтъ спустя послЬ того, какъ институтъ мировыхъ 
посредниковъ былъ упраздневъ, несостоятельность учрежденій, 
пришедшихъ ему на сину, побудила мћъстныхъ общественныхъ 


*) Ходатайство харьковскаго губ. зем. собранія 1872 г. 
**) Хол. олонецкаго губ. зем. собр. 1870 г. 
***) Ход. влад. губ. зем. собр. 1873 г. 
****) Прав. сообщ. 1874 (цит. по ВЪстн. Евр., № 9, стр. 826). 
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дъятелей бросить ретроспективный взглядъ на судьбы этого ин- 
статута и снова войти въ расмотръвіе причинъ его быстраго 
упадка. По одвому мвЪвію, заключавшему въ себф долю истины, 
главная оричина лежала въ „дъйствіяхъ бюрократи, которой 
всегда вевавиствы нах:'дящіеся близъ нея и отъ нея везавися- 
щія ұучрел:девія, и которая усафла уже къ этому времени, если 
ве путемъ закона, то фактически, посредствомъ циркуляровъ, осла- 
бить самостоялельность мирового института“ *). 

Но другому миънію, виослёдетвіи весьма пагубно отразивше- 
ууся на нашемъ заковедхтельствъ о мЕсгвомъ самоуправленіи, 
„паралізующее вліятше на весь ходъ крестьянскаго дћла“ ока 
зали земскія учрежленя н мировые суды: „безпорядки въ вре- 
стьявскочъ управлени, — говорили сторонвякв этого взгляда, — 
стали развиваться вмћстъ съ водвореніемъ системы многовластія 
и съ паденіечъ авторитета мировыхъ посредниковъ“, обратив- 
шихся въ эту эпоху „въ надзират- лей ва волостными правленями 
и сельскими старостами“, тогда какъ раньше они были „един- 
ственныхъ мЪетнымъ учрежденемъ, въ рукахъ котораго сосредо- 
точивалось крестьявекое дћло“ **). 

Но ваиболће распростравеннымъ въ земской срелдћъ и наибод%е 
близкимъ къ истин былъ третій взглядъ на призины, по вото- 
рымъ посредвическій институтъ.такъ быстро увялъ. „При введе- 
нін крестьянской реформы, — пасалъ одинъ изъ представителей 
этого миЪнія, — имфло смыслъ учрежденіе особаго института по 
крестьянскимъ дфламъ. Новое положевіе, ве совсћыъ понятвое 
ве только для крестьянъ, но и для большинства помзщиковъ, 
новыя отношенія мэжду оомъщихами и крестьявами, поземель- 
ное устройство, новыя личныя и общественныя права крестьянъ— 
все это способно было. возбуждать на первыхъ порахъ недоразу- 
мнія, споры, жалобы, требующя быстраго разр шен1я на мъстћ. 
Всякая проволочка, всякое замедленіе, какая бы ни было кце: 
лярщина вызывали бы замфшательство, способное повести ЕЪ 
серьезнымъ посл?детвіямъ изъ за сачой вочтожной причины. Тре. 
бовалась мфстная единоличная власть, заслуживающая обществен- 
наго довћрія и уполномоченная заковомъ для ньмедленнаго рав 
ръшенія ва мъстъ вофхъ дълъ... И вотъ въ первое время институтъ 
(мировыхъ посредниковъ) привлекъ къ себЪ лучшія силы общества и 
дћятельность этихъ силъ была умъстна и популярна. Затъмъ, пом$- 
щики и крестьяне освоиваются съ новымъ положеніемъ, привыкаютъ 
къ новымъ взаимнымъ отношевіямъ, уставныя грамоты введены, на: 
дълы почти вездъ указаны, обязанности мировыхъ посредниковъ не 
требуютъ боле живой и горячей дъятельности...“ ***) На пов8рку вы - 


*) Тамъ же, стр. 315. 
**) Мат. по пр. м. упо. въ губ. Часть 1, гл. \, прилож. стр. 394. 
ж**) Тамь же, стр. 502. 
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ходило, что всћ дћла алминистративныхъ крестьянскихъ учрежден! й 
уже можно передать въ вЪдћніе земства и судебныхъ установленій, и 
что эта мЪра только упростятъ дало. „Дія чего же, спраши- 
вается, существуютъ особыя крестьянскія учрежденія“? *). 

Действительно, обособленный ивстятутъ крест. янекяхъ началь- 
никовЪ, облеченныхъ дискрещюнной властью надъ населеніемъ, со 
смз танвыхн, частью судебными и Частью административными, 
функиіями, представлялъ при новыхъ условіяхъ анахрониамъ. 
На мЪстахъ были реформнроваяные суды, было земское само. 
топравленіе. Поэтому возражевія протавъ общей м%стной адмя- 
нистратинной реформы оказывались уүстарћлымя. Время для осо- 
баго адунниетратявчаго управленя крестьянами прошло, оно 
удержигалось. какъ удерживается и до на тоящаго момента, можно 
сказать, только по инерцию, и если „празетвенная атмосфера“ 
освободительной эпохи олагопріятетвокала зам щевію лучшямя 
людьми должностей мировыхъ посредниковъ перваго призыва, то 
въ послфдуюний періодъ существоваюя посредническаго пнети- 
туга содійетнія съ этой стороны нельзя было ожидать. Оно не 
пришло бы на помощь отжившему институту, будь даже передо- 
вое идейное лвиженіе въ обществ, того промеяи такъ Же силь- 
на, какъ прежде, чего на самомъ лълћ не было Оставалось до. 
ложиться исключигельно на „прозорлявоеть“ губернекихъ Вла- 
стей. Наде ли удивляться, что она не оказалась „сверхъесте- 
ственной“, и что въ короткій промежутокъ времени „почтенный“ 
въ прошломъ институт пришелъ въ полный упадок. 


ПТ. 


Реформа была ненаб%хна; она совершплась лишь черезъ три- 
надцать 1ћгъ послћ оспобождевія крестьянъ; каКЪ именно—мы 
сейчасъ увпдичъ, но задолго до нея, еще 23 сентября 166% года, 
министру внутревнихъ дћлъ было высочайше ралрћъшено: внести, 
въ установленном порядкћъ, представленів относительно упразд- 
венія должности мирового посредника, съ замЪною ея новыиъ 
үчрежленіемъ, болће соотвћтствующимъ положян!ю крестьянскаго 
дла **). Мы видфли, какое преобразовавіе соотвътствовало бы 
этому полсженію, по мнънію земства. 

Едва ли можно сомвћъваться, что отмёченныя вемскія ходаА- 
тайства вь этомъ случаЪ были отголосками довольно широкихъ 
кругевъ общества, служили истиннымъ выраженіемъ обществен- 
наго мпъвія той эпохи. Но министерство внутреннихъ дфлъ, воз- 
буждая вопросъ объ упразднении должности мировыхъ посредни-. 


ж) Тамъ же, стр. 502. 
**) Отч. по гос. сов. за 1874 г., стр. 10. 


14 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ковъ, исходило изъ другихъ соображеній: главной дълью преоб- 
разован1я было „поставленіе м8стныхъ по крегтьянскимъ дћЪламъ 
утрежден!й въ надлежащія отвошенія къ губернской и централь- 
ной адмннистрацін“ *). При измзнившемся общественномъ на- 
отроевін, не огличавшехся стойкостью и опредъленностью на - 
отроен1я первой половин : шестидесятыхъ годовъ, побћБда, конеч- 
но, должна была остаться за бюрократическими тевденціями ми- 
нистерскаго доклада. 

Но отъ вліянія идей освободительной эпохи въ это время еще 
не вполиз усоъли освободиться и бюрократичегвія сферы. Ком- 
мпссія, учрежденная для выработки проекта, подъ предсЪдатель- 
ствомъ кн. Дундукова-Корсакова, изъ предстазигелей нъсволькихъ 
вВдомотвъ, приняла за основное начало для своего труда, что 
„спещальныя по крестьянскляъ дёламъ учрежденія суть только 
временныя, и что конечная цфль крестьянекой реформы состойтъ 
въ подчинен крестьянъ общимъ для всЪхъ гражданъ имперіи 
учрежденянъ“ **) Чтобы приблизиться къ этой цъли, по усло- 
віямъ времени, коммиссія находила, однако, необходимыми слВ- 
дующі:я м%ры: 

1) Передать судебно мировымъ учрежденіямъ судебныя и но- 
таріальныя дћла мировыхъ посредниковъ, а н8которыя дфла, под- 
лежащія вЪдВнію земства и еще не переданныя ему, — земсвимъ 
учрежденямъ. 

2) По адмивисзратввнымъ дЗламъь замънить посредниковъ 
особыми, въ каждомъ ућздћ, коллегіальными учреждевіями изъ 
представителей администрацін, дворянства и земства, съ преобла- 
дантемъ зе.мекаго элемента, но безъ присвоенной мировымъ по- 
средникамъ вадъ крестьянскимъ населеніемъ власти администра- 
тивныхъ взысканій. Эту власть, по мнЪнію коммиссій, должны 
были үнаслЪдовать мировые судьи. 

3) Для дълъ по поземельному устройству крестьянъ, впредь 
до прекращевія обязательныхъ отношеній ихъ къ помЪщикам+ъ, 
оставить мирозыхъ посредниковъ въ уменьшеппомъ числћ ***). 

Эти предцположенія коммнссін кн. Дувдукова-Корсакора были 
посланы на заключен!е отдћльныхъ вЪдомсгвъ. „ВеВ вЪдомства, — 
говорится въ оффящальной справк8, которою мы пользуемся, —с0· 
гласились съ признаніемъ спеціальныхъ по крестьянскимъ дъламъ 
үчрежденій только временвыми и съ необходимостью постепенно 
стремиться къ уничтожен!ю ихъ и къ подчичен!ю крестьянъ об- 
щимъ для всћхъ гражданъ администратнвнымъ и судебнымъ 
учрежденіямъ. Равнымъ о“разомъ, всё вЪдомства признали свое- 
временнымъ и полезнымъ изъять нЪкоторыя дћла изъ вћдомства 


*) Мат. по пр. мЪст. упр. въ губ. Ход. объ измЪн. въ устр. м%Ъст. по 
кр. д. учр., стр. 27. 
**) Тамъ же, стр. 28. 
«*к) Тамь же, сгр 29. 
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спещальныхъ по крестьяесенит дфламъ учрежден и передать 
ихъ въ ВВДВН1@ общихъ полицейскихъ, земских и судебчыхт 
учрежденій. По гопросу же: кћмъ замЪнить мировыхъ посредни- 
ковъ, обсуждавшія этотъ вопроеъ вздомотва пришли къ разнооб- 
разнымъ прелположенямь”“ *). Бъ этомъ отнотени и министер. 
втв» внутрен няхъ дёлЪ не было удовлетворено проектомъ ком - 
миссін кн. Дӯндукова- Корсакова, велфдетве чеге вопросъ объ 
упраздзати спе аленыхъ по креетьянгкимъ дћламъ учреждеяін 
быль снятъ съ очереди. зенредь ло новаго всесторонняго раз- 
вмотрћнія“., Главному комитету объ устройства сельскаго состох- 
нія был.: представлено о веобходимости только в Бкогорыхъ пере- 
ходныхъ мбръ, 

Мннисгоратво, предлагало передать н%которыя дћла мирэ- 
влхъ Посредииковъ другимъ усгановловямъ, уменьшить число 
должностей упровыхъ поередниковъ п. главное, предостазить 
утвержденів мировыхъ ъировыхъ посрелниковъ въ Ддолжностяхь 
министру внутренсихъ дьль, а наложене НА НИХЪ дисциплинар: 
НЫХЪ ВЗЫСКАНИ! –-- ВЛАСГЯ Ггуборнекихь присутетвий, съ разрћше- 
ніемъ удалять пхъ отъ должностей администра ивчымъ поряд- 
комъ, по постановлении м.  гупернекаго присусетья, еъ угверж- 
дня министра внутреннихь доль “*). Лено, что, отказываясь 
отъ упраздненія ннегигута чировыхъ посередниковъ я ограничи- 
вая рефорху превратенемъ мирового посредника въ чиповника, 
согершенно вависимаго отъ мриистра и отъ губернатора, мини- 
стерство внутреннихъ дълъ ши пеєлъдовательно къ ижли, ради 
которой оно и возбудило вопросъ о пре бразованія мировыхъ 
по крестьянскимъ дфиамъ учреждешй. Но на этотъ разъ жела- 
ніе его не получило полнаго уловлетворевя. Положенемъ глав- 
наго комитета 18 февраля 1870 года губернекимъ по крестьян- 
скймЪ дВламъ орисутетгвікмъ было предоставлено: въ ТВхЪ слу- 
чаяхъ, Богда они, представляя правительствующему сенату объ 
удален мирового посреданка отъ должности, признаютъ невоз- 
можвымъ, безь врелныхъ для хода дћла Посл%делвй, оставлять 
такого посредника пря исправленіи должности, немедленно устра: 
нять его и о причинахъ такой мары подробно объяснять въ 
представленіи сенату. 

Допуская это частное изъятіе изъ положетя о мировыхъ 
учрежденіяхъ по крестьянскимъ дћламъ, главный комитетъ, вм ств 
сь т8мъ, предложнлъ министру внутреннихъ д8лъ ускорить со- 
ставлевіе проекта о постепенномъ упразднен1и должности миро- 
выхъ посредниковъ и ихъ съЪздовъ. 

Плодомъ трехлфтней работы министерства по этому поруче- 
нію явился весьма нем ногосложный проектъ, прямо и откровенно 


*) Тамъ же, стр. 29. 
**) Тамъ же, стр. 30. 
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шедшій къ нам$ченной пфли. Обязанвостя мировыхъ посредни - 
ковъ по поземельному устройству крестьявъ перелагались проек- 
томъ на губернскія присутств1я и временныхъ членовъ, состоя- 
щихъ при няхъ, обязанности по общественному крестьянскому 
управлен!ю передавались губернатору, губернскому присутствію и 
УфздныхЪ всправникамъ. Губернаторъ Утверждалъ бы и вазначалъ 
волостныхъ старшинъ, губернское орисутствіе пользовалось бы 
дисциолинарною властью надъ должностными лицами крестьяя- 
скаго управленя, а уфздный исправвикъ служилъ бы органомъ 
бляжайшаго вадзора надъ дАйств!ями этого ұправлевія. Такой 
упрощенный способъ ръшевія вопроса, сводившійся къ сдачћ 
крестьянскаго ліла на поцечене уъадной полищи, ве нашелъ 
сочуүвствія ви въ главномъ комитет®, ня въ общечъ собравін 
государствевнаго совфта. „Губернекое првеўтствіе — паходилъ 
главный комитетъ — стойтъ елашкомъ далеко отъ крестьявсваго 
управленія для того, чтобы надзоръ его могъ быть удовлетвори- 
телевъ, посредствуюшая же ивстанція — времеяные члены —вћдаютъ 
только дла поземельныя; затъмъ бляжайтее аавъдывавіе крестьян. 
скимъ управленіемъ перешло бы въ кЪдВхіе мЪствыхъ исправ- 
ВИКОРЪ, что, при многссложности обязанностей, на нихъ лежа- 
щихъ, привело бы. по мвъвію главнаго комитета, къ тому, что 
крестьянское управлене или осталось бы безъ всякаго контроля, 
или же надзоръ за нимъ въ дЪйствительвостп перешелъ бы въ 
руки низшяхъ полицейскихъ чиновъ“ *). Поэтому снова возвра- 
тились къ мысля объ үуъ:дной коллегия по крестьявскимъ дћламъ, 
но проьктъ коммпссіи кп. Дунлукова-Корсакова подвергся пере: 
работк$. Зьуство не получило, по закону 27 іювя 1874 года, 
преобладания въ уфзлномъ присутствия, которое сеставилось, подъ 
предсъдательствомъ уфзднаго предволителя, изъ 4 членовъ: 0с0- 
баго вепреиъвяаго члена, —къ нему перешли обязавности миро- 
выхъ госредняковъ по поземельному устройству крестьянъ, — 
уздваго исправника, которому предоставлено попечее объ 
исправвоиъ поступлен!и крестьянскихъ податей и сборовъ и 
взыскан!е недоимокъ, предсћдателя уфадвой управы и одного 
изъ почетвыхъ мировыхъ судей уфзда, по назначенію министра 
юстищи. 

На должность непремънваго члена губернаторъ назначалъ, по 
закопу 27 іюня, одного изъ двухъ кандидате ъ, нзбраяныхъ губерн- 
скимъ земскимъ собраніемъ по списку дворянъ-землевлад®льцевъ 
уфзда. Это новое должностное липо— рабочая сила ућзднаго при- 
сутствія, какъ органа валзора за крестьянскимъ самоуправлевіемъ. 
Ръшеніе дълъ этого рода предоставлено было самому присутствию, 
а не членамъ его въ отдфльноети. Членн оринямали жалобы и 
просьбы, собирали свілћъкін, призводили, по порученю присут- 


рч. по гос. соб. за 1874 г., стр. 13. 
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ствія, мЪствыя изслћдовавія. Непремфнный членъ дёйствовалъ 
въ этомъ отношен!и ва Тфхъ же основашяхь, какъ и всћ осталь- 
ные, но по дъламъ поземельнаго устройства крестьянъ опъ, какъ 
уже отмъчено, быль вп:›1н% независимъ отъ присутствія. Что же 
касается диепиилинарной власти мпровыхъ посредниковъ надъ 
должностными лрцами волости и сельскаго общества то законъ 
27 іювя 1874 года полфлилъь ве между уфздныхмъ присутствіемъ 
и исиравникомъ по пред летамъ нхъ вћдомства. Такимъ образомъ, 
въ сущесгвВ двла, миннегеретво внутреннихъ дълъ, хотя проектъ 
его и былъ отвергнугь в‘отаки достигло своей цћлн. Былъ со- 
оруженъ довольно сложный механизмъ, составленный изъ весьма 
разнородныхъ часгей, но дьйствующей его частью оказывалась 
единственно уЁздная полиція. 


ү. 


Введевіе повагу закона началось вь конц того же 1874 года, 
въ которомъ онъ былъ изданъ. Но уже въ вачалћ слЪдующаго 
года въ Петербургъ стали поступать земскія ходатайства, указы- 
вавшія на неудачу преобразовян1я. Любопытно, что опять въ тече- 
віе какихъ-ннбудь пяти —шестя лћЪтъ было возбуждено яъсколько 
дөсяткоьъ ходатайствъ. Въ нихъ земскія собранія единодушно 
отмћчаля рядъ вошющихъ недостатковъ воваго порядка. Своего 
прямого назначенія новыя коллеги, какъ и слћдовало ожидать, 
не могли выполнить, ибо „всв члены ућадныхъ присутствій, кром 
непрем%ннаго члена, заняты по своимъ прямымъ служебнымъ 
обязанностямъ, ве позволяющимъ имъ удћлить достаточно времени 
для ванятій лћлами присутствій“ *); непремънный же членъ, обре- 
мененный дълопроигводствомъ, „литенъ возможности ямъть над- 
лежащій надзоръ за волостными правлен!ями“ **). А иёсколько 
позже сообщается, что именно по этой причин „на непрем%н- 
ныхъ членовъ начали раздаваться такія же жалобы за равнодуще 
и безджятельность, какъ и на бывшихъ мировыхъ посредни- 
ковъ“ ***). Скоро и министерство внутреннихъ дћълъ въ своемъ 


+) Ходагайсг г там ровск. и рязанск. губ. земск. собр. 1876г. Стоитъ отмЪтить, 
что въ первых ь земскихъ ходатайствахъ по этому предмету проводилась мысль о 
необходимости перенести выборы непремфнныхъ членовъ изъ губернскихъ въ 
увздныя земскія собраня. По этому поводу, въ своемъ объяснени, министер- 
ство внутреннихъ дЪлъ нашло полезнымъ указать, что избране кандидатовъ 
на должности непремЪнныхъ членовъ „предоставлено закономъ не уЪзднымъ, 
а губернскимъ земскимъ собраніямъ, потому что состав» и дъятельность сихъ 
послЪднихъ оказывается удоглетворительнте. и отъ нихъ, вслЪдствіе сего, можно 
ежидать лучшихъ назначеній“ (Отзывъ на ход. владимірск, рязанск. и харь 
ковск. земствъ 10 марта 1876 г.). 
*#) Ход. тамб. г. з. с. 1876. 
***) Ход. самарск. г. з. с. 1879. 
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циркуляр% позторило эти жалобы. „ДВятельность непремнныхъ 
членовъ, —заявляло министерство въ 1880 году,— ограничивается 
тћмъ, что они пріъзжаютъ только. на засВданя уЪзднаго присут- 
ствія, а остальное время проводять у себя въ деревняхъ“ *). 
Словомъ, въ 1880 году циркуляръ министерства говорилъ объ 
учреждевіяхъ 1874 года буквальзо то же, что въ правятельствен- 
ночъ сообщевіи 1874 года говорилось о мировыхъ посредникахъ, 
когда вопросъ объ упразднев!и этого института былъ окончательно 
р®8шенъ. 

Другого рода жалобы вызывала двательность уёздныхъ исправ- 
никовъ. Въ земскнхъ ходатайствахъ конца семидесятыхъ годовъ 
мы читаемъ **); „ДВятельность нолищи по взыскан!ю податей и сбо- 
ровъ ограничивается назначеніемъ весьма неудобныхъ сроковъ 
для взноса“ недоимокъ и „составленіемъ описей крестьянскаго 
имущества“, назначаемаго въ продажу за недоимки. „За три года 
практика уъздныхъ присутствй,—говорилось въ одномъ земскомъ 
ходатайств ,— сін цослЪднія получили столько описей, что въ 
присутствіяхъ перебывало имущество крестьянъ всего уззда“. 
Кром% того, и право налагать дисциплинарныя взыскавія прим$- 
нялось уБздной полищей въ такихъ широкихъ разићрахъ, что 
вредное вліявіе его успфло отразиться „не только на крестьян- 
скомъ самоуправленіи, но и на земскихъ учрежденіяхъ“, такъ 
какъ взысканія налагались, между прочимъ, и „на земсвихъ глас- 
ныхъ изъ волостныхъ старшинъ и писарей“ ***). 

Надо замЪфтить, что именно земскими холатайствами вызванъ 
былъ вторичный зазонодательный пересмотръ вопроса о мЪствыхъ 
учрежден!яхъ по крестьянскимъ дъламъ. По поводу одного изъ 
этихъ Холатайствъ въ главномъ комитетВ объ устройствћЪ селі. 
скаго состоянія въ началћ 1880 года было принято рЪшевіе пол. 
вергнуть вопросъ о новомъ преобразовавін предварительному 
обсужденю въ присутствіяхъ по крестьянскимъ дъламъ и въ вех: - 
скихъ собраніяхъ. А затБиъ, въ отвЬтъ на одно изъ земскихъ 
ходагайствъ, цришедшяхъ въ Петербургъ уже послВ разсылкя 
циркуляра 22 декабря 1580 г., было выражено, что отъ земскихъ 
сооран!Я окидаютея „боле полныя соображенія“ по возбужцен- 
ному ики вопросу. Можно сказать, что это ожиданіе вполн® 
эправдалось. „Већ управы, всъ коимяссія, воз ућздныя земскія 
сэбранія—читаемъ мы въ одномъ земскомъЪ отзывћ ****)—съ рёдкимъ 
единодуниемъ пришля къ одному заключенію —о полной несостоя- 
тельнстн существующихъ вынВв учрежденій по крестьянскимъ 
дЪламъ и о необходимостта упраздневія ихъ“. Если въ другихъ гу- 
берніяхъ нельзя было сказать вс, то большинство, подавляющее боль- 


> Лат. по преобр. мЪст. упр. ч. 1, стр. 202. 
**) Ход. орловск. г. з. с. 1877 г. 
***) Ход. самарск. г. з. с. 1879 г. 
`***®) Мат. по преобр. мБстн. упр. въ губ. ч. 1, прилож., стр. 393. 
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инство—это небылобы преувелитеніемъ. „Мысль, — говорили из ст- 
ные д%ятели,—сосгавить учреждения по крестьянским дћламъ 
изъ представителей всвхъ существующихъ въ у%зд8 или губервін 
правительствеяныхъ и общественныхъ учреждевій, съ придачею 
къ нямъ, въ качесгьв главной рабочей свлы, вепремъвнаго члена, 
должна была казатьгя мыслью самой счастливой. Попадобится ли 
проведене какого-лабо си тчаго распоряженія я наолюденіе аа 
его исполневемьъ —представятель поляція, исправникъ--въЪ числћ 
членовъ присугсгвія. Позадозятся ли свАдАНя и указанія чисто 
хозяйственнаго свойства, главный хозяянЪъ уђада, предефдатель 
земской управы —тоже въ чпсл8 членовъ присутствия. Ветр®тятся 
ля надобность въ указашяхъ юридическаго характера для раз. 
р8шен!я правовыхъ вопросовъ, —опредсгавитель юстицін, въ лип 
почетнаго мирового судья, --тоже въ чиелв членовъ присутствия“ *). 
Но ва практик... на практикћ въ періодъ короткаго существо 
вавія этого учрежденія „въ немъ усп®ли развиться вс ведо- 
остатки отжи’ шихь присугственныхь метъ, гдв господствовалъ 
неключительно канцелярекій порядокъ дАлопроизводства“ **)--и 
это пронсгекало изъ самыхъ основаній, на которыхъ построено 
разсматриваемое учреж цене. (ля веБхъ членовъ присутетвія, кро мъ 
н-премћннаго члена, крестьянское двлю являетея „трудомъ по- 
бочнымъ, придаточнымъ, которому и удВляотея премя и внихануе, 
ради исполненя требовлній закона, настолько, чтобы отсидть въ 
срочныхъ засћданіяхъ присутствия“ ***). Непрем8нвый зленъ тоже 
имВогъ свод спещальныя обязанности по поземельному устрой- 
ству кре‹тьянъ; „въ разрпени же текущихъ дълъ и вообще въ 
наблюдении за крестьянекимъ самоуправленемь, непреманный 
члөнь участвуетъ только нарава съ прочими членами“. Фактическое 
первенствующее положеніе въ орисутсгвіяхъ занялъ уъідный исправ- 
инкъ. „коему присв ‘она преимущественная противълругихъ членовъ 
власть, почему онь и является въ глазахъ подчиненныхъ боле зна- 
чительнымъ начальством, нежели вся кочмнсе я“ ****) Это особен- 
ное положенте уфаднаго ясправника порело къ тему, чго „н становые 
присгава, и даже оолицейскіе урядники становятся начальствомъ 
вадъ старостами и старшинамя. И есть уже не мало опытовъ, 
что лучш!е изъ крестьянъ, опасаясь частыхъ вызововъ въ го- 
родъ, распеканій и аресговъ, всячески уклоняются отъ выборной 
влужбы и даже предпочитаютъ добиться удаления отъ должности, 
хотя бы и съ непріятностями для себя *****). Исправникя, „вообра- 
зивтя, что съ переяменовав1емъ въ узздные вачальники они ста- 
зи матевькими губернаторами“, „злоупотребляютъ своимъ пра- 


*) Тамъ же, стр. 394. 

**) Тамъ же, стр. 382. 

***) Гамъ же, с.р. 396 

****) Тамъ же, стр. 582. 

**-**) Тамъ же, стр. 351. 
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вомъ безконтрольныхъ и секретныхъ доносовъ, виз шиваются въ 
крестьянскія дла, какъ-то: въ выборы, въ составлене пригово- 
ровъ, въ волостные суды“... *). Если, съ одной стороны, „люди, 
знающ!е себ цзну, удалились, н только жалкая посредственность 
осталась на выборныхъ м$стахъ“, сельскихъ и волостныхъ, то, 
съ другой—„крестьяне, видя свое безвыходное положен!е, стали 
сокращать оклады и этимъ наносили еще больш йЙ ущербъ 
своему выборному началу“ **). Передовђріе дисциплинарной вла- 
сти низшимъ подицейскимъ чинамъ повело къ тому, что не толь- 
ко крестьянскія должностныя лица, но и все крестьянское насе- 
лен!е оказалось подъ постоянной угрозой произвольныхъ взы- 
сканій. „Урядники собственной властью сажаютъ крестьянъ въ 
темныя при правленіяхъ, не спрашивая ни старшинъ, ви ста- 
ростъ, и выдерживаютъ ихъ тамъ, сколько пожелаютъ, хотя юри- 
дическаго права на это не имћютъ. Они виъшиваются даже въ 
домашнія дла крестьянъ: судятъ, рядятъ, постановляютъ рђше- 
нія. Такимъ правомъ стали пользоваться послъдніе льди обще- 
ства, такъ какъ порядочные въ урядники не идутъ. Крестьяне 
ненавидятъ урядвиковъ: они считаютъ ихъ опричниками царя Гроз: 
наго, карой Божей за прежнія свои прегрћшевія“ ***), Значевіе, 
пріобрътенное съ 1874 года ућъздной полиціей, невыгодно отра. 
вилось не только на крестьянскомъ управлении, но и на земскихъ 
собравіяхъ. „Бывали случаи, что чины полищи, посредствомъ 
вліянія на гласныхъ отъ крестьянства, противодъйствовали, иногда 
весьма усп®шно, избранію твхъ мировыхъ судей, которые почему: 
либо не успЪли снискать ихъ благорасположенія“ ****), Губернская 
инстандія крестьянскаго административнаго управленія, по зем- 
скимъ отзывамъ, „страдаетъ тћми же общими недостатками —ма- 
лоусп8 шностью работъ и близкимъ участіемъ канцеляр!и въ р№- 
шенін дћлъ“. Составъ губернскаго присутствія по крестьявскимъ 
дёламъ, — большинство его членовъ чиновники, при преде%да- 
тел8-губернаторз, —таковъ, что порой трудно „опредфлить, гд? 
кончается губернаторская канцелярія и начянается губернское 
присутствіе, такъ что послёднее, по справедливости, слъдуетъ 
считать непосредетвеннымъ продолженіемъ первой. Не ръдки слу 

чаи, когда предсВдатель присутствія, какъ начальникъ полиціи, 
поступающія на его имя жалобы, —на сельскіе сходы, на должно- 
стныхъ лицъ волостного и сельскаго управленія, —передаетъ для до- 
знан!я ућздному исправняку. Такимъ образомъ, вмЪсто установлен: 
ныхъ закономъ органовъ, чины полищи производятъ изслфдованія, по- 
вЪряютъ документы волостнаго правлен1яи допрашиваютъ нетолько 
обвиняемыхъ—старшинъ или сельскихъ старостъ, но иногда н тћхъ. 





*)" Тамъ же, стр. 487. 
**) Тамъ же, стр. 495. 
*+*) Тамъ же, стр. 390. 
*к%%) Тамъ же, стр. 397. 


КРЕСТЬЯНСКОЕ УПРАВЛЕНІЕ. 31 


членовъ у8здныхъ присутствій, которые производили уже мћстное, по 
этимъ жалобамъ, дознан!е по порученію присутотвій. Этимъ пу- 
темъ адиинистративно-полицейская часть изъ своего преобла- 
дающаго, по закону, значения постепенно, шагъ за шагомъ, пе- 
решла къ опек%ъ, а зат8ыъ и къ полному произволу въ ДВлЬ 
крестьянскаго самоуправленія“ *). 

Понятно, что многія земскія собранія, въ виду этихъ фак- 
товъ, поставили „коренной“ вопросъ: „необходимъ ли для кре- 
стьянъ исключительный спеціальный органъ власти?“ и доволь- 
но единодушно утверждали: „всякій, знакомый съ фактами жизни 
послЪдвихъ 20 лЪтъ, долженъ отвътить на этотъ вопросъ отри- 
пательно“ **). „Особая спещальная опека надъ крестьянокимъ 
сословіемъ была вызвана нуждами переходной эпохи, и мировые 
посредники въ свое время сослужили службу. Въ настоящее же 
время, когда всћ почти крестьяне... успъли уже достаточно осво- 
иться съ новыми свонми правами и обязанностями, весьма п08- 
волительно усомниться въ необходимости продолженія особой 
надъ ними опеки“ ***), „Крестьянское самоуправлеше_ потому и 
идетъ худо, что надъ нимъ много опекуновъ. Если сами крестьяне 
недовольны своими порядками, то это еще не значить, что оня 
нуждаются въ надзор, и дворянство недовольно своими, но по- 
лицейскаго надзора не желаетъ“ "*`*). Съ упраздненіемъ спеціаль- 
ныхъ административныхъ учрежденій для завћдыванія крестьян- 
скими дълами, эти дЪла, — говорили вемскіе эксперты двадцать 
лфтъ назадъ.— должны отойти къ другимъ существующимъ мЪст- 
нымъ установленіямъ: „дћла судебныя — суду, хозяйственныя— 
земству, админис гративныя--полищи, но все это постольку, по- 
скольку кресгьяне соприкасаются съ остальнымъ обществомъ; во 
внутреннія же дћла ихъ никто не долженъ вмашиваться“ *****). 
Земства полагали, далће, что нельзя проектировать преобразова- 
ніе въ области крестьянскаго управленія и не коснуться „необ- 
ходимости преобразованія и въ другихъ органахъ обществен- 
наго управленія“. Поэтому въ земскихъ отвывахъ на запросъ 
правительства въ 1580 году весьма опредвленно высказывается 
мысль, что для того, чтобы „вывести крестьянское самоуправле- 
не изъ ненормальнаго, задавленнаго административной опекой, 
состоянія, — слћдуетъ самоуправлене крестьянское связать съ 
самоуправлен!емъ земскимъ, не въ смысл, конечно, вторженія 
земства во внутреннюю, хозяйственную жизнь сельской общины, 


— = е а св 


*) Тамъ же, стр. 398. 
**) Тамъ же, стр. 319. 
**%) Тамъ же, стр. 35). 
****) Тамъ же, ср. 599. 
*жж еу) Тамъ же, стр. 600. См. также В. Ю. Скалонъ. Земскіе взгляды на 
реформу мЬстнаго управленя. Обзоръ земскихъ отзывовъ и проектовъ. 
М. 1584. 
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я лишь въ смыслВ создан1я такпхъ общихъ всаолнательныхъ и 
паблюдательныхъ органовт, совокупная дћятельность которыхъ 
содзйствовала бы осуществленію ближайшей задачи самоуправле- 
нія —поступательному движенію населен1я по пути нравственнаго, 
умственнаго и экономическаго развитія“ *), 

Среди разнообразныхъ проектовъ преобразовав1я мЪостнаго 
управленія, возникъ тогда и проектъ земскаго судьн—прототииъ 
земскаго начальника. Въ земской сред того временни этоть 
проекть не нашелъ большого сочувствія: „мысль о соединевін 
въ лиц мирового судьи судебной и административной зластв“ 
признавалась, по общему правилу, не пріемлемой. „СовмЪщеніе 
въ низшихъ органахъ управлевія судебной и исполнительной 
власти, вызываемое практическими соображеніями, —говорилось 
въ отгывахъ на это предположен!е— оказывается возможнымъ 
въ стран, гдъ политическя и соціальныя условя совершенно 
квыя, нежели тћ, на коихъ зяждется наше государство. У насъ 
же такая мъра, при условіи подчиненія мировыхъ судей и адми- 
вистративному начальству, повела бы, съ одной стороны, къ под- 
рыву въ нихъ необходимой для суда нравственности, съ другой — 
къ развитію служебнаго произзола“ **). Не надо было большой 
прозорливости, чтобы усмотрзть въ проектћ вемсқаго судьи „на: 
мекъ на азіатскіе порядки“ и сблизить поэтому „земскихъ судей 
съ хививскими ханами **), а не съ авглійскими мировыми судьями. 
Не мудрено, что предложенія такого рода казались опасными, и 
авторактъ проекта приходилось защищать его передъ своими зем- 
скими коллегами аргументами особаго рода. „Что васъ такъ ва- 
пугало гг.? — спрашивалъ одивъ изъ нихъ.—Для кого страшна 
власть мирового посредника? Не для васъ, господъ дворянъ, ли- 
бераловъ. Земскій судья не будетъ страшнће мирового судьи, 
который и теперь можетъ васъ посадить подъ арестъ и взыскать 
неуплаченный вами долгъ. Такъ для кого же? Не върю, что вы 
заботитесь о крестьянахъ, такъ какъ знаю, что они требуютъ (!) 
той власти, въ которой вы имъ отказываете“ ****). Но эти доводы 
не равсћяли опасевій, возбужденныхъ проектомъ. За принцапъ 
разграничен!я судебной и адмивистративной власти обществен- 
нымъ дЁятелямъ разсматриваемой эпохи говорилъ „слишкомъ 
долгій и тяжелый опытъ“, тотъ опытъ, который, ва глазахъ мно- 
ГИХЪ изъ НИХЪ, „иривелъ законодательную власть къ пригнанію 
я установлению этого начала и къ отмёнз прежняго смЪшевія 
властей: „допускать возможность —читаемъ мы въ земскихъ за- 
пискахъ— не только отм8ны, но даже какого-либо видоизм®нен!я 
главвыхъ началъ, положенныхъ въ основаніе уставовъ 20 ноября, 


*) Мат. по преобр. м$ст. упр. Ч. 1, стр. 398. 
<) Тамъ же, стр. 384. 

***) Тамъ же, стр. 312. 

*!**) Тамъ же, стр. 312. 


КРЕСТЬЯНСКОЕ УПРАВЛЕНІЕ. 2; 


каковы бы ни былн частные или случайные недостатки ногаго 
порядка, могутъ разв только тћ, которые незнакомы съ поряд- 
ками нашихъ старыхъ судовъ“ *). 


Ү. 


Опросъ мЪ-таыхъ учрежденій и почти совпапшая съ нимъЪ 
по времени сенаторекая ревпзія нћсколькихъ губерній дали въ 
начал восьмидесятыхъ годовъ обширный матеріалъ лля заково- 
дательнаго труда по иреобразонапію ве Только крестьянскихъ 
үчрежденій, но зсего строя мЪстнаго упразленія. Какъ навВство, 
этоть трудъ начать былъ во второй половинћъ 1881 года ком- 
мисс1ей подъ предсфдательствомъ стагеъ-секретаря Каханова, но 
остался не завершеннымъ “*). 23 февраля 1886 года коммисся 
была закрыта, принятый ею и въ значительной мърЪ разработан- 
ный планъ общей мЪстной реформы оылъ отринутъ, и снова ва 
первую очер-дь поставленъ въ отдћльности вопросъ о переустрой- 
ств учрежденій по крестьянскимъ дЪламъ. И на этотъ разъ, 
какъ и въ семпдесятыхъ годахъ, обнаружилось коренное разли- 
че во взглядахъ на задачи реформы между земекими проектами 
и министерскимъ. Но въ данный историческій моментъ силы 
двухъ общественныхъ теченій, представленныхъ этими проектами, 
были такъ нераввы, что пожеланія, выраженныя въ большннств®в 
земскихъ ходатайствъ и отвътовъ на правительственный запросъ. 
имЪли чисто-платоническ!Й характеръ. Дворянско-бюрократическая 
реакція по отношенію къ идеямъ освободительной эпохи нахо- 
дилась тогда въ зенитв своего могущества. 

Характерно, что при пересмотр8 узаконевій о мъстныхъ по 
крестьянскимъ дћВламъ учрежденіяхъ въ 1889 году было приз- 
нано за этими учрежден1ями значене не временных, а постояв- 
һыхъ ***). На эту точку арћнія наше законодательство стало тогда 
впервые. Необходимость постояннаго спеціальнаго вћдомства для 
управления крестьянами защитники и составители проекта но- 
ваго закона оправдывали тћмъ, что и вадзоръ за сельскимъ 
бщественнымъ управленіемъ составляєтъ задачу постоянную. 
Но признан!е этой потребности, которая, кстати оказать, не отвер- 
галась ни въ 1861, ни въ 1874 г., ни когда-либо въ другое время 
отнюдь не равносильно призваню необходимости въ спеціаль- 
ныхъ администратизныхъ крестьянскихъ властяхъ и невозмож- 
ности перехода крестьянскаго управленія „въ въдъніе общихъ 
для всћхъ сословій учрежденій.“ Въ 1874 г. особыя учрежденія 
по крестьянскимъ дћламъ были удержаны ваконодателемъ только 


*) Тамъ же, стр. 383. 
*т) О:ч. по госуд. сов. за 1889 г., сго. 5. 
***) Отч. по гос. сов. за 1889 г., стр. 23. 
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потому, что эти учрежденіи не усп®ли еще окончить свою ра- 
боту надъ „упрочевіемъ крестьянскаго управленія на началахъ 
положенія 19 февраля 1861 года *). Черезъ пятнадцать лётъ 
ссылались на „особыя условія крестьянскаго общественнаге 
строя“, т. е. именно на эти самыя начала 19 февраля 1861 г., 
какъ на причину, по которой „крестьянское управленіе не мо- 
жетъ быть оставлено безъ бдительнаго надзора правительствен- 
ныхъ органовъ, спеціально къ тому призванныхъ и облеченныхъ 
надлежащими для сего полномочіями“ **). 

Другой вопросъ, о томъ, что разум ть подъ „надлежащими“ 
полномочіями органовъ, хотя бы и спещальнаго надзора за кре- 
стьянскими общественными учрежден!ями, тоже получилъ въ 
положен1и 1889 года, если не новое, то, можно сказать, ради- 
кальное р8ёшеще. Коммиссія, работавшая надъ мъстной рефор- 
мой въ первой половинъ восьмидесятыхъ годовъ, отводила въ 
своихъ предположеніяхъ не меньшее м%сто надзору за мЪствымъ 
управленіемъ, не исключая и сельскаго. Надзоръ считался необ- 
ходимымъ и для „частныхъ обществъ и союзовъ, кои преслћдуютљ ка- 
қія-либо общественныя цфли и въ дЪятельности которыхъ заинтере- 
совано все мЪстное населене или значительная часть его“. Но опре- 
дъляя основанія устройства этого надзора и выбирая средства, съ по- 
мощью которыхъ онъ долженъ осуществляться, коммиссія обращала 
„особое вниманіе“ нато, „чтобы въ правахъ надзора небылодопущено 
смЪшенія съ правомъ ви шательства, могущимъ подорвать самодћя- 
тельность установленій или частныхъ обществъ“ ***). Законодатель - 
ство конца восьмидесятыхъ и девяностыхъ годовъ въ области мъст- 
наго самоуправлен1я переходитъ у насъ, по общему правилу, эту 
границу. Но нигд% отступленія отъ изложеннаго требовавія нормаль- 
наго устройства органовъ надзора не были такъ значительны, 
какъ въ положении объ участковыхъ земскихъ начальникахъ. 
Новая администрац!я по крестьянскимъ дфламъ призвана именн., 
не столько къ контролю, сколько къ „завћдыванію“ крестьян: 
екииъ дёломъ. Хотя въ мотивахъ къ закону и говорится, что 
»предаринятое преобразованіе направлено, собственно, къ уста- 
новлевію, на прочныхъ освованіяхъ, правительственнаго надзора 
за крестьянскимъ самоуправленіемъ и не имфетъ вовсе къ виду 
кореннаго изифнения началъ, на которыхъ оно построено“ ****), во 
на самомъ дл воля земскаго начальника получила значене рћ- 
шающаго фактора во всъхъ отрасляхъ крестьянскаго обществен- 
наго управленія. Въ вћдВвіи земскихъ начальниковъ,—по бего- 
пиботяпиу, если пе съ формальной, то съ фактической стороны, 





*) Отч. по гос. сов. за 1874 г., стр. 13. 
*') Отч. по гос. сов. за 1889 г., стр. 23. _ 
*) Мат. по преобр. мст. упр. въ Росси. Часть 7, гл. УП. Порядокъ 
мад ора и разсмотрфя пререканій, стр. 5. 
****) Отч. по гос. сов. за 1889 г., стр, 87. 
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опредЪленію, данному въ минястерскихъ объясни ніяхъ КЪ заки - 
нопроектуӯ, — сосредоточились „вс предметы, загрегивающе важ: 
нЪйшіе интересы сельскаго населения“ *), при чемъ ихъ власти 
подчинены, наравнЬ съ крестьянами, также проживающе въ пре: 
дБлахъ земскихъ участковъ мъщане, посадскіе, ремесленники и 
цеховые. Законъ, какъ иавъстно, ве пполнЪ соваадаеть съ 
проектомъ, но во всякомъ случаВ измфнения, внесенныя въ него 
пря обсуждевін его въ законодательномъ порядкћ, не мАшають 
приведенному опредћленію существа реформы оставаться вћър- 
НЫ МТ. 

амфнезіе одного изъ важићйшяхъ „начать“ положения 
19 февраля 1561 года нельзя не видЪть въ томъ, что зако- 
Вомъ 1539 года ограничена самогтоягельность еельскихЪ сходовъ 
даже въ рВшенін дЪъль по зав дываню общественныхь нымуще“ 
ствомъ, не говоря уже о дрүгихъ дћлахъ. Раньше приговоры 
Сольскихъ сходовъ не подлежали обжалованю по существу. Ми- 
нистерскЙ проекгъ предоставляль земскому начальнику право 
отмЪны, по жалопамъ, незаконныхъ или неправильныхъ, на его 
ваглядь, приговоровъ сельскаго схода во вофхъ тъхъ случаяхъ, 
когда дћло рЬшаегея иростымъ большинегвомъ гологовъ. ОтмЪва 
остальныхъ мірскихъ приговоровъ цредосгавлялась проектомъ 
узздному съъзду. Мотивировалось это нововведеніе тъмъ, что на 
практик встръчаются случаи составлешя ориговоровъ, ямЪющихъ 
вевыгодныя послЪдствія для самихъ обществъ или для отдЪлЬ- 
НЫХЪ ИХЪ ЧЛеновъ. 

Мысль ограничить самостоятельноссь сельевихъ обществъ въ 
решен ихъ внутреннихъ дълъ ветрьгила сочувствіе при обсужде- 
нің проекга, но было едћлано и возражение, приведшее къ н%- 
которымъ поправкаяъ. Вспомнили, чо „еще во времена кр%по- 
стнаго права, когда пом%стные дворяне являлись полновластнымн 
распорядителями личвости в всего имущества своихъ крћиостныхъ 
людей, лучшіе поміщики никогда не позволяли себ} вм шивагься 
въ имущественныя дЪла подчиненнаго имъ сельскаго м!ра. Такя 
лица удерживались сознаніемъ, чго послЪдній является въ семъЪ 
отношенія единственно компетентнымъ судьей. Между тъмъ, по- 
м8щики того времени, несомн®нно, могли ближе изучигь и знать 
бытъ и потребности свонхъ крестьянъ, нежели вновь создаваемые 
органы крестьянскаго управленія“ **). Въ виду этого рекомендо- 
вана была осторожность, Даже чрезвычайная осторожность въ 
ръшевія вопроса о вмЪшательствЪ земскаго начальника въ распо- 
ряженія сельскихъ сходовъ. ТЪмъ не мене, въ положеніе 12 іюня 
1889 года вошда ст. 31, гласящая: если земскій вачальникъ удо- 
стовзрится, что приговоръ волостного яли сельскаго схода поста- 


*) Тамь же, сгр. 43. 
5) тамъ же, стр. #3. 
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новлевъ весогла:но съ законами, либо клонится къ явноху ущербу 
сельскаго общества, либо нарушаетъ законныя права отдъльньхъ 
его членовъ или пряписавныхъ къ волости лицъ. то онъ, оста- 
новивъ исполнен!е сего приговора, представляетт. его, вм ств съ 
своимъ заключенемъ, на разсмотр не уъздваго съёзда А послЪд- 
ній, по ст. 89, получилъ право отм®нять такіе приговоры во- 
достныхъ и сельскихъ сходовъ. СлВдовательно. главное отличіе 
закона отъ проекта сводится къ тому, что окончательное ръше- 
не такихъ дълъ (ст. 90) возложено на съъзды. Земсвіе началь- 
ники даютъ, однако, заключенія по дВламъ этого рода, т. е. въ 
сущности даютъ матер!алъ, на которомъ почти всегда съћвдъ и 
должевъ обосновать свое рћшевіе. Крох% того, самая иниціатива 
возбужден1я вопросовъ объ отмЪнъ предоставлена земскимъ ва - 
чальникамъ; они не обязаны разрфшать кажл: ю подавную имъ 
жалобу на сельскій приговоръ, в самое право обжалованія та- 
кихъ приговоровъ оставлено безъ перем+ны; но земскому началь- 
нику дано право самому разсматривать вс приговоры волоствыхъ 
и сельскихъ обществъ (ст. 30), и онъ можетъ поэтому, когда 
захочетъ, дать ходъ любой жалобћ. Такимъ образом», у земскаго 
начальника совершенно развязаны руки, кавъ по отношенію къ 
лицамъ, недовольнымъ приговоромъ сельскаго схода, такъ и по 
отношенію къ самому сходу: и жалобы въ большинствЪ случаевъ 
не вмфютъь подъ собою твердой почвы закона, такъ что судьба 
ихъ вполнъ зависить отъ усмотрЪнія ближайшаго начальства, и 
приговоръ крестьянъ оказывается въ полной зависимости оть 
того же усмотрћнія, ибо „явный ущербъ“— поняте весьма растя: 
Жимое. 

Кассировать одно ршен!е весьма верЬдко звачитъ настоять 
на другомъ. Но надо къ этому прибавить, что рядъ важныхъ 
прлговоровъ сельскаго и волостного схода нуждается въ утвер- 
жденін земскаго начальника пли у%зднаго съфзда, и что тв же 
чиновники призваны закономъ къ попеченю о хозяйственномъ 
благоустройствВ и вравственномъ преуспзяв!и крестьянъ (ст. 40). 
Это постановленіе, конечно, принадлюжитъ къ числу ТЁхЪ, кото- 
рыя обречены оставаться въ сфер „добрыхъ намЪреній“. Но 
ово даетъ, когда земскій вачальникъ того пожелаетъ, отличный 
поводъ къ вмъшательству во внутревнія дъла сельскихъ обществъ 
я къ воздЪйствію на рћшенія сходовъ. По отношенію къ волостнымъ 
сходамъ земскому начальнику привадлежитъ даже право иниціа- 
тивы (ст. 25). Исполнительные органы крестьянскаго самоуправ- 
ленія вполнъ зависимы отъ земскаго начальника; волостные стар - 
шины и даже волостные судьи утверждаются имъ въ должности, 
онъ пользуется правомъ налагать ва всВхъ должвостныхъ лицъ 
сельскаго и волостного управленія дисциилинарныя взыскан!я 
(штрафъ до 5 руб. н аресть ва срохъ до 7 дней). За боле важ- 
пыя нар :шенія эти должностныя зеца. не исключая и волостныхъ 
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судей, могутъ быть временно устранены отъ дозжноств, а рьше- 
н1емъ съћзда, по представлевію взмскаго начальника, п совесъмъ 
удалены отъ службы (ст. 90). Надежный рычагъ для ориведевія 
всего хода сельскаго общественнаго упраглен!я въ полную зави- 
симость отъ воли земскаго начальника представляетт, наконецъ, 
ст. 57, по прежней нумерации — ст. 61. открывающая возможность 
давленія не на сходъ въ цЪломъ, но лично на каждаго отдфть- 
наго члена кростьянскаго общества и тъмъ вёрнъе достигающая 
пвян... На основанін этой сгатьи, въ случаћ неисполнен]я закон 
ныхъ распоряженЙ ила требован!й асускаго начальника лвцами, 
подвдомствонными крестьянскому общественному управленік, 
овъ имћетъ право подвергать виповнаго, безъ всякаго формаль- 
ваго производства, аресту на время не свыше трехъ дней илп 
денежному взыскан!ю не свыше шести рублей. Проектъ довсдилъ 
высш! предћлъ дисциплвнарныхъ взысканій въ подобныхъ слу- 
чаяхъ до 7 дней ареста и 15 рублей штрафа *). Умен шевіе раз: 
м8ровъ ногыхъ административныхъ каръ и включеніе въ ст. 57 
требованіл, чтобы о ках:домъ случаћ взыскапія оставался вт дћ- 
лахъ земскаго начальннкя письменный елћдъ, въ видВв особаго 
протокола, -–только эти двћ поправки и были внесены въ проектт 
этой совершенно неключительной мћры пря ваководательномъ ея 
разсиотрћнін. Есля можно было при всемъ томъ говорить о не- 
прико“^новенности вачалъ положенія 19 февраля о крестьянскомъ 
самоуправленін, то рэзвъ только, какъ ппсалъ въ старину, ко- 
нечно, по другому поводу Аксаков, —о подобін этихъ началт, о 
тёви самоуправления. 

Но характерныя особенности преобразоваюшя 188 года этимъ 
не исчерпываются. Законъ возложилъ на вемскаго начальника 
обязанности не только администратора, но и судьи. Эг» важное 
приращев1е функцій новыхъ учрежденй по крестьянгкимъ ді - 
замъ, если и предусматривалось первоначальными предположо- 
ніями министерства ввутрэннихъ дЪлъ, то въ значительно мень · 
шемъ объем. По проекту, судебную компотонцию 8емскихъ на 
чальниковъ предполагалось распространить лишь на дћла по 
найму рабочихъ, отдачВв въ наемъ земель, лћснымъ порубкамъ 
н т. п, а также на въкоторыие проступки, нарушающіе благо- 
чивіе и благоустройство въ сельскихъ мъстзостяхъ. Но во время 
обсужденія этого проекта, 28 января 1889 года, утверждены 
были новыя осяованія реформы собственно судебной части: долж- 
ность мировыхъ судей въ узздахъ рһпено было упраздвять и 
лвла, подсудныя имъ, распредфлить между земскими начальни- 
ками, волостными и окружнымхи судами. На особомъ совъщаніи, 
созванномъ оредсћдателемъ государственнаго совћта для выясне- 
вія подробностей этой м%ры, послфдовали весьма интересныя 


(„ Тамъ же, стр. 111. 
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заявленія какъ со стороны министерства юстиціи, такъ и миви- 
стерства ввутреннихъ дълъ. „По засвидЪтельствованію министра 
юстиція, проектъ о земскихъ начальвикахъ передавалъ имъ ме- 
нђе одной четвертой части производящихся у мировыхъ судей 
ДВлЪ, велъдствіе сего возникала необходимость опредълить: кто 
именно будетъ завздывать остальными тремя четвертями. Неза- 
висимо отъ дфлъ уголовныхъ и гражданскихъ, на мировыхъ судьяхъ 
лежать весьма важныя обязанности по охранительному произ- 
водствү, какъ-то; по дћламъ о наслЪдствахъ, о вводахъ во вла- 
дфн1е недвижимыми имуществами, на нихъ же предполагалось 
возложить части: нотаріальную, опекунскую, ипотечную, о не- 
удовлетворительности коихъ сложилось и утвердилось убЪждевіе 
и ьъ народ%, и въ правительств. По заявлевію, сдёланному ми- 
нистромъ внутреннихъ дЪлъ въ совзщав!и, земскіе начальники 
могли бы принять въ свое завздыван!е лишь ограниченную часть 
дВлъ, в8даемыхъ мировыми судьями, остальную часть надлежало 
расопред®лить между волостными и окружными судами; но едва ли 
волостные суды, неудовлетворительность коихъ сознается всЪми, 
едва ли суды эти, состоящіе изъ трехъ безграмотныхъ крестьяиъ, 
даже и послћЪ какого-либо, невыясненнаго, впрочемъ, усовер- 
шенствован!я, были бы въ состоянія отправлять правосудіе, вы- 
ходящее изъ предфловъ т%снаго круга иелкихъ сословно-крестьян- 
скихъ ДЁлЛЪ. Передавать дъла мировыхъ судей окружвымъ су- 
дамъ значило удалять судъ отъ населенія неръдко за нЪсколько 
сотъ верстъ, значило сдћлать судъ очень дорого стоющимъ каз- 
начейству“ *)... Словомъ, на пути къ осуществленію этого за- 
мысла предвид®лись большія препятствія, но они не задержали 
преобразованія. Компетенція волостного суда была значительно 
расширена: къ вЪдћнію его, какъ говорится въ мотивахъ закона, 
отнесены съ 1889 года „почти већ судебныя дћла, какъ граж 

данскія, такъ и уголовныя, меж у крестьянами“ **). Апеллящон- 
ною и кассащонною инстанціею по дЪламъ, р8ёшаемымъ воло- 
стнымъ судомъ, служить узздный съФздъ. Такая постановка 
дЪла была признана при самомъ изданіи временныхъь правилъ о 
волостномъ суд, сопряженной съ большими неудобствами. 
„Прежде всего, —говорилось въ мотивахъ къ закону, —возложеніе 
обязанностей апелляцонной инстанцін на учрежденіе, засвдаю: 
щее въ уъгдномъ городћ, значительно отдЗляетъ отъ населен!я 
единственно близкЙ къ нему крестьянскій судъ. Въ свою оче- 
редь, это обстоятельство будеть ииЪть слЬдствіемъ крайнее 
развитіе письменнаго производства въ самихъ волоствыхъ судахъ. 
Такой результать совершенно естественъ. За очеввдною затруд- 
нительностью вызова въ у$здный городъ участвующиехъ въ д%л® 


*) Тамь же, стр. 37. 
ж. Гамъ же, Стр. 2. 
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лицъ, съћздъ земскихъ начальниковъ постазленъ будетъ въ не- 
обходимость основывать свои рЪшенія единственно ва тћхъ дан- 
ныхъ, которыя изложены въ письменномъ производств воло- 
стного суда. ДЪлопроизводство же послЪднихъ будетъ находиться 
въ рукахъ лицъ, мало развитыхъ и не всегда заслуживающихъ 
довзр!я. Не трудно поэтому предвид%ть, что, въ дЪйствитель- 
ности, предположенный порядокъ пересмотра рёшен!Й предста- 
витъ весьма слабое ручательство правильнаго и безпристрастнаго 
отправленія правосудія во второй иястанцін“ *). Не смотря на 
эти вЪскія вогращен1я, проектъ былъ принятъ, въ надежлћ, ЧТо 
- эминисгорствомъ внутренняхь дЪлъ бтдетъ обращено должное 
внимавіе на болће узовлетворительнов разръшеніе вопроса объ 
организацін высшей инстанціи крестьянскаго суда, когда къ Та- 
кому усовершенствованю  послёдняго предстазится возмож - 
ность“ **). Въ течепіе перваго пятнадцатнлътія послъ опреобраз >. 
ванія волостныхъ судовъ, по правнламъ 15 юля 1889 года, этой 
надеждв не суждено было оправлаться. 

Судебная власть зем"кихъ начальниковь не распространяется 
лишь на важниЪйшія дла, подеудныя мировымъ судьямъ. Въ город- 
сқихъ поселеніяхъ учреждены должносгя городскихъ судей съ 
тою же комиетенціей. Общую надъ твмн и другими апелляціовную 
инстанцію составляетъ увздный съћздъ, обязачности же касеаціон- 
ной инсганцін возложены на губернское присутетвіе. Остаетея ска- 
зать, что ваши Йшия дћла мировыхъ судей переданы ућзднымъ 
членамъ окружнаго суда, а во вгорой инстанщи— окружному суду. 
Уфздный члень окружнаго суда вощелъ въ составъ судебнаго 
присутстыя уЁзднаго съћада на правахъ члена и въ качествв 
зам стителя председателя этого съћ зда; включены въ него также 
и городскіе судьн, и почетные мировые судьн, на одинаковыхъ 
основаніяхъ съ земекими начальникаии. Адиннистративное отдћ- 
лен!е съћзда составтяють, кром8 Предводителя дворянства, пред- 
сфдательствующаго въ немъ цо должности, вов земсые началь- 
ники, неправникъ, председатель узздной земской управы и подат- 
ные инспектора. 

Губернское присутетв!е состоитъ, подъ предсвдательствомъ 
губернатора, изъ губернскаго предводителя дворянства, вице-губер- 
натора, прокурора окружнаго суда и двухъ непремънныхъ членовъ. 
Къ разсмотрћънію судебныхъ двлъ привлекается иредсћдатель или 
членъ окружнаго суда, но прокуроръ по такамъ дћламъ даетъ 
лишь свои заключен!я, не участвуя въ постановленіи рЪшенія. 
По административнымъ дъламъ составъ присутстыя пополняется 
управляющими казенной палатой и государственными имущь- 
ствами и предездателемъ губернской земской упраты. Это адми. 


———_ 
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нистративкое учрежденіе, будучи кассаціонною пнстанціею для 
судебвыхъ дЁлъ, подлежащвхъ вёдънію земскихъ начальниковъ, 
является также я органомъ надзора за деятельностью земскахъ 
начальниковъ и узздныхъ съ$здовт. Оно имћетъ право назначенія 
ревизій дълопронзводства этихъ учрежденій. Производить такія 
рөвизіи, на общемъ основанія, возлагается на обязанность и губер: 
наторовъ. Вообще, при изданія положення о земсқихъ · началь- 
ниқкахъ, было признано, что эти „правительственаые органы, какъ 
первый у насъ опытъ учреждевій такого типа, болће всћхъ другихъ 
нуждаются въ бдительномъ надзор% со стороны губернской власти“ *). 
Мы увидимъ ниже, насколько ДЪйствительность опровергла на- 
дежды, возлагавшіяся на эти постановлен1я закоза 12 юля. Но’ 
прежде надо отмЪтить, что другимъ средетвомъ для достиженія 
той же цбли считалось требованіе отъ кавдидатовь на должности 
зем. кихъ начальниковъ сравнительно высокаго сбразовательнаго и 
служебнаго ценза. Въ мотивахъ къ закону 12 1юля было выска- 
зано уб6ждене, что „благопріятный ходъ предпринимаемаго пре- 
обрагованія во многомъ будетъ зависђть отъ зам щев1я новыхъ 
должностей преимущественно лицами, получившими солиднсе об- 
разовавіе и обладающими, вмЪств съ тёмъ, служебною опыт- 
ностью“ *%), 

Но еще до ис:еченія 1889 года мянистромъ внутреннихъ дфлъ 
было возбуждено ходатайство „объ устраненін средняго образо- 
ванія изъ Числа услокій для занятія должностей земекихъ на- 
чальниковъ такими лицами, которыя будутъ опредъляться по 
правиламъ устава о служб правительственной“ ***). то ходатай- 
ств'› было удовлетворенно немедленно, хотя и въ видё временной 
мВры, „впредь до бол$в полнаго выясненя опыгомъ затрудневіё“, 
препятегвующихъ примВнон!ю цечзовыхъ требовавій закона (мн. 
гоо. сов. 29 дек. 1889 г) ****). 

Теперь, по истечении илгаадцаги лћгъ, изданъ новый за- 
конъ, въ общемъ понизившій первоначальныя нормы образо- 
вательнаго и служебнаго ценза для земскихъ начальниковъ, 
хотя обязанности земскихъ начальниковъ за это время стали, 
вели нә сложаће, то обширн%е. Достаточно напомнить, что 
уже посл введенія института земскахъ пачальвиковъ изданъ 
рядъ такихъ законовъ, какъ законъ 8 іюня 1893 г. о перед®лахъЪ 
міргкой земли, переселенческія правила 15 аирвля 1896 г, по- 
ложеніе 23 іюня 1899 г. о взиманіп окладныхъ сборовъ съ кре- 
стьянъ, временвыя продовольственныя правила 12 іюня 1900 г., 
закенъ объ отин круговой поруки 12 марта 1903 г. Каждый 
пзъ этихъ законовъ что-нибудь прибавилъ къ первоначальнымъ 


") Гамь же, сір. 193. 
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полпомотіямъ земскихъ начальниковъ. И хотя, казалось бы, по- 
печятельная власть успъла взять въ свое зав8дыван!е, согласно 
замыслу преобразованія 1859 года, „већ важнъйшіе интересы сель- 
вкаго населенія“, жажда новыхъ мъропріятій въ томъ же напра- 
вленін все еще не утолена. Проехты, напр., редакціонвой коммис- 
сін иннистерства внутреннихъ дфлЪ по пересхотру законодатель- 
ства о крестьянахъ намћчаюгъ рядъ именно такого рода перемънъ 
въ области крестьянекаго управления. 

Результаты преобразовашя 1889’ года были именно такіе, 
какими только опи и могли быть, но уже одно обиле доцелни- 
тельныхъ м8роприятЙ, частью осуществленныхъ, частью проек- 
тируемыхъ, Покязываетъ, что послдствія реформы не считаются 
удовлегворительзыхи. Ими довольны были и въ оффиціяльныхъ 
сферахъ, кажется, только въ первые года по введенію института 
земскихъ начальниковъ: тогда въ Петербургъ изъ провинція 00. 
ссылались „благопрятные отзывы губернаторовъ о посильномъ 
нсполненитг земскнии начальниками правятельственныхъ предна- 
черта Й н о полномъ довћріи къ нимъ населении“ *), а изъ Пе. 
тербурга въ провинцію шли министерскія разъясневія въ томъ 
смыслћ, Что положено 12 тюля, устанавливая, въ лиц земскихъ 
ЫАЧАЛЬНИКОВЪ, „попечительство надъ селъьекнии обнывателями“, 
предоставило вовымъ правительственньмь сріанамъ „соотьфт. 
ствующія означенной ихъ власти права“, въ томъ чиел8 а право 
подвергать крессьянь аресгу и денежному взысканію „безъ фор- 
мальнаго производства, —слЪдовательно, беслпеллящюнно и не- 
медленно“ ®*). Но ясное небо надеждъ скоро стало заволакиваться 
түчками, а теперь даже защитники институга земских началь- 
пиковъ признають, что онъ не оправдалъ возлагавшихся на него 
надеждъ. „Предполагалось въ свое время, —пишетъ одинъ изъ пред- 
сгавителей этого взгляда, — что зөмскій начальникь замћвитъ До 
нЪкоторой степеви дореформеннаго помћщика съ его патріар- 
хальнымъ отношеніемъ къ подвластныхъ ему крестьявамъ и, 
помогая имъ совВтами и наставленіями, будеть зъ то же время 
строго взыскивать съ нихъ за вс самыя малћишія ихъ упущения. 
Конечно, нечего и говорить, что вг8 подобныя оредиоложенія такъ 
ими и остались“ ***). Между прочимъ, суровая дъйствителі ность, сме- 
тая эту слащачую идиллію и награждая въ лиц земскаго начальника 
Не отцомъ-благодфтолемъ, а обыкновенным „чиновником ъ“, но 
со всВми атрибутами отеческой власти, заставила отказаться и 
отъ одной изъ козырныхъ статей положенія 12 юля. По свидз- 


*) Историческій обзоръ дфятельности комитета министровъ. Т. 4, Сиб. 
1902, стр. 339. 

"1. А. Езрсиновт. Крестьянскій вопросъ въ его ссвременной поста- 
новкЬ. Сиб. 1903, сір. 47. 

““*) Гр. Э. И. Беанигсенъ. Къ вопросу о перссмотръ законодательства о 
крестьянахь. Сио, 1902, стр. 84. 


ә РУСОКОВ БОГАТОТВО. 


тельству того же автора, ознакомленнаго съ положеніемъ дёла 
на практик, „попечене о хозяйственномъ благоустройствћ и 
нравственномъ преуспћяніи крестьянъ“ не занимаетъ, вопреки 
предписанію закона, никакого мъста въ дВятельности земскихъ 
начальниковъ. Дћйствительно, —пө мнћнію этого расположеннаго 
къ институту вемскихъ начальниковъ свидћтеля, даже трудно „по- 
нять, что именно должно лћълать земскому начальнику въ каж- 
домъ отдЪльномъ случаъ“. Статья, тћмъ не мөнфе, прим няется 
земскими начальниками, „во можно усомниться въ томъ, чтобы 
хотя у одного изъ нихъ дћятельность эта носила характеръ ка- 
кой-нибудь системы. Въ то время, какъ одинъ, основываясь на 
39 ст., требуетъ почияки порогъ, другой олъдитъ за исправ- 
ностью пожарныхъ инструментовъ въ деревняхъ, третій —ва об- 
садкою деревьями крестьянскихъ дворовъ, четвертый —за очист- 
кой полевыхъ канавъ и т. д., и т. д., при чемъ, однако, въ боль- 
шинствћ случаевъ, если только ненсполнев!е ихъ требованій не 
карается какимл-нибудь озобыми постановленіями, всВ усилія 
земскихъ начальниковъ остаются тщетными...“ *) Старые пропо- 
вћдники „попечительнаго руковолительства“ крестьянами, не за- 
давшагося на практикћ, пытаются теперь доказать, что причиной 
неусп8ла является пе принципы преобразовапія 1889 г., & фор- 
ма, въ которую они облечены. „Четыре губернатора и четыре 
гусернскихъ предводителя, —ув8ряютъ теперь „сторонники объеди- 
ненной власти“, какъ они себя называютъ,---вырабатывавшіе за- 
конопроектъ, совершенно исказили нашу мысль. Популярный въ 
населен]и, изъ населенія выходиви!Й и населенемъ же попод- 
няемый, институть мировыхъ судей былъ замћненъ чуждыми 
населевію земскими начальниками“ **). Это отречевіе можетъ по- 
казаться нЪсколько запоздалымъ, но симптоматическаго значенія 
оно не лишено. Слушая такія заявленія сторонниковЪ, если ве 
формы, то идеи института, вы можете судпть о разићрахъ разоча- 
чарованія въ немъ и поистинћ бЪдственныхъ послВдствіяхъЪ этого 
политическаго опыта съ насажденіемъ учрежденій особеннаго 
типа. 

И въ самомъ дћлћ, что пишутъ защитники института о его 
состав? 

При введен!и положенія о земскихъ начальникахъ „предпо- 
лагалось, что мћста ихъ займутъ м8стные дворяне-землевлад®ль- 
цы, которые будутъ заниматься хозяйсттРОМЪ въ своихъ имћніяхъ 
и въ то же время нести тутъ же и службу свою. Предположеня 
эти, какъ всёмъ извёстно, не оправдались. Почти половина зем- 
скихъ нячальниковъ хозяйства своего не ведетъ, а мног!е такъ даже 


*) Тамъ же, стр. 86. 
2%) С. С. Бехтфевъ. Хозяйственные итоги истекшаго сорокапятилЪтія и 
мЪъры къ хозяйственному подъему. Спб. 1902 г., стр. 281. 
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и не имћютъ никакихъ имћній“ *). „Нын®, за небольшими исключе- 
ніями, маста земскихъ вачальниковъ... будутъ ванимать главнымъ 
обравомъ люди, для которыхъ важно имзть дополнительное къ сель- 
скому хозяйству денежное получен!е“**). „Земскеначальники въ зна- 
чительной части своей превратились въ простыхъ чиновниковъ, часто 
съ мъстомъ своей службы никакими личными интересами несвязан. 
ныхъ... Въ большинствћ случаевъ въ настоящее время кандидаты на 
должность земскаго начальника — офицеры, окончивше курсы 
военныхъ училищъ“ * *), которые „оказываются совершенно ве- 
опытными и бродятъ, какъ въ л%су“. Иначе говоря, большинетво 
земскихъ начальниковъ, по свидћтельству сторонниковъ институ- 
та, удовлетворяетъ требованию образовательнаго ценза такт же 
мало, какъ и требованіямъ служебнаго в имущественнаго ценза, 
и могло занять эти должности только на основани временнаго 
„изъят!я“ изъ правилъ о ценз. 

Такимъ образомъ, одно изъ условій „благопріятнағго хода“ 
дъла на практикВ не соблюдается. Что можно сказать о другомт,— 
существуетъ ли „бдительный надзоръ губернской власти?“ И на 
этотъ вопросъ получается отвЪтъ отрицательный. Земскій началь- 
никъ, —пишетт. одинъ изъ сторонниковъ института, — „занимаетъ 
исключительно привилегированное положеніе среди всћхъ дру- 
гихъ должностей импер!и. За дћятельностью его нЪгъ никакого 
надзора, онъ одинъ внћЪ вояқаго контроля“ ****). „Ни сверху, ни 
снизу контроля надъ нами - пишетъ другой сторонникъ, самъ 
земск1Й начальникъ, — нётъ, у насъ нътъ даже правильной про- 
граммы для составлен!я отчетовъ“ *"**), Въ отношен!и контроля 
за дћятельностью земскихъ начальниковъ, — замъчаетъ третій, — 
во многихъ губерніяхъ по сію пору ограничиваются тъмъ, что 
губернаторъ вићстћ съ однимъ изъ непремЪнныхъ членовъ ре- 
визуетъ ежегодно одного или двухъ земскихъ начальниковъ и 
нВсколько волостныхъ правленій. 

Конечно, при подобныхъ ревизяхъ, благодаря ихъ безсистем- 
носта, многое усмотръно быть не можетъ, и он% остаются обык- 
новенно безрезультатнымт ******), 

Легко понять, какъ должны дёйствовать, какъ только мо- 
гуть дЪйствовать эти администраторы-судьи, мало подготовлен: 
ные къ своему далу, безконтрольные и полновластные. Легко 
понать—даже больше, легко было предвидВть, каковы должны 
быть результаты этого пятнадцатилътняго опыта. Характерно, 


— ——— о а  - —— 


*) Гр. Бенигсенъ. Къ вопросу и т. д., стр. 71. 
**) С. С. Бехтфевъ. Хозяйственные итоги, стр. 283. 
***) Гр. Бенигсенъ. Къ вопросу, стр. 73, 74. 
****) Бехтһевъ, стр. 282. 
*****) В. Яновичъ. Итоги шестилЪтія. ЗамЪтки земскаго начальника. Пермь. 
1902, стр. 86. 
*+*+**) Гр. Бенигсенъ. Къ вопросу и пр. стр. 77. 
№ 3. ОтдЬлъ Н. 3 
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что сторонники и защитники института земскихъ начальниковъ 
выступають теперь съ предложеніями возвратиться къ выборному 
началу замЪщенія мъстныхъ должностей *), лишить земскихъ на- 
чальниковъ судебной власти **) и т. п. Надо, однако, зам тить 
по поводу этихъ проеҳтовъ, что свздфн1я о фактическомъ поло. 
жен!и крестьянскаго дВла въ настоящее время, даже въ тћхъ слу- 
чаяхъ, когда они исходятъ отъ сторонниковъ института вемскихъ 
начальниковъ, убъждаютъ въ недостаточности частныхъ попра- 
вокъ въ здавіи судебно-административныхъ учрежден!й 1889 года 
и приводять къ мысли о необходимости полной его оломки. 
Нельзя даже сказать, чтобы на практик не была испытана важ- 
нёйшая изъ предложенныхъ мё8ръ: въ Сибири съ 1898 года д®й. 
ствтютъ вемскіе начальники безъ судебныхъ функцій. Крестьян- 
скіе начальники, какъ ихъ тамъ называютъ, призваны разбирать, 
по правиламъ судебно-полицейскаго разбирательства мировыхъ 
посргдниковъ, лишь нъкоторые споры, вытекающие среди подвћ- 
домственнаго имъ васеленія изъ отношеній по найму на сельскія 
работы, по найму земли, по потравамъ и т. п. Въ остальномъ 
этотъ институтъ точная копія института вемскихъ начальниковъ, — 
п достаточно было пяти — шестилЪтняго опыта для того, чтобы 
доказать, что попечительная дћятельность крестьянскихъ вачаль: 
никовъ въ Сибири развивается въ сдномъ напразлен!и съ д%ятель 


слВдовало бы пойти еще дальше по пути пряспособленія ив- 
ститута вемскихъ начальниковъ къ требован!ямъ жизни. Даже въ 
сред8 его сторонниковъ раздаются голоса, что необходимо осво- 
боднть земскаго начальника отъ попечительныхъ функцій: зем- 
СЕЙ начальникъ,—говорять они — „только чиновникъ“ и ОНЪ 
долженъ быть только чиновникомъ. Поэтому и „требованія къ 
нему можно предъявлять только такія же, какъ и ко всЪмъ чи- 
новникамъ“ ****). Впрочемъ, надо сказать, что, освобождая земскихт, 
начальниковъ отъ выполненя обязанностей, фактически не вы 
полнявхыхъ ими и невыполнимыхъ, авторы этихъ проектовъ не 
нам%рены лишать крестьянское начальство власти налагать на 
подвздомственное ему населевіе отеческія дисциплинарныя взы- 
сканія въ вид штрафа или ареста *****). И, пожалуй, они не такъ ужъ 
непосл8довательны въ этомъ случа, какъ можетъ показаться на 
первый взглядъ. Пока у земскихъ начальниковъ остается эта 
власть, да еще право на „вм шательство“ въ крестьянсыя обще- 
ственныя дфла, —_полновластіе земскаго начальника и безправное 


*) С. С. Бехтфевъ. Хозяйственные итоги, стр. 
**) Гр. Бенигсенъ. Къ вопросу и пр.В. Яновичъ. Итоги. 
***) Труды мњстн. комит. о нуждахъ сельской промыш, т. ЛИ, 
стр. 51, 52, 60 и др. 
*****) Гр. Бенигсенъ. Къ вопросу, стр. 85, 87. 
*****) Тамъ же, стр. 81. В. Яновичъ. ШестилЪтніе итоги, стр. 
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положеніе подчиненнаго ему населенія не изиЪвятся ни на 1оту. 
А если преобразован!е устранитъ яменно эти особенности совре- 
менной организаци „надзора“ за сельскимъ общественнымъ управ- 
леніемъ, то самое существсваніе института земскихъ началі ни- 
ковъ станетъ излишнимЪ. Для надзора надъ учрежденіями крестьян: 
скаго самоулравленія, надзора въ его естественныхъ границахъ, 
вЪтъ надсбности ни въ этомъ, ни въ какомъ либо другомъ чи- 
новяик%. И самый вопросъ о гакомъ вадзор% удовлетворитель:о 
рћшится только тогда, когда, —какъ это говорилось въ старыхъ 
земскихъ проскгахъ сторонниками сохраненія крестьянскаго со- 
словваго управлевія такъ жс. какъ и сторонниками всесослов- 
ной волости — когда буделъ установлена тћсвая связь между 
крестьянским и земскимъ самоуправленемъ *). 

Два года назадъ, на основания многолЪтнихъ ваблюденій и 
Слизкаго знакомства съ дЪъйствительвымъ положеніемъ деревни, ва- 
чалу опеки надъ крестьянами и его полному олицетворевію — 
земекимъ начальникамъ, была дана снова достойная сцёнка въ 
отамвахъ мћстныхъ комитетовъ о вуждахъ сельско-хозяйственной 
промышленности. Мнегочисленныя и едиводушвыя гаявленія, елћъ- 
ланныя местными людьми чрезъ посредство этихъ комитетовт, не 
оставя ютъ никакого сомнћнія, 910 въ настоящее время сее 
.иљетно оДЕСЙ изъ СЕКЪХЪ НАС ЩРЫХЪ и настсятельныхт нуждъ 
д: ревни является огкобожденіе крестгявъ отъ тяготБющей надъ 
ними властной опеки, ураввевіе ихъ въ правсвомъ отношев!и съ 
другими соеловями и подчиьеніе однородному административном 
р‹ жиму, при услови широкаго развит1я мъЪстнаго самоуправл‹- 
нія **). Другого рћшевія вопроса о крестьянскомъ управлені", 
конечно, нътъ и не можетъ быть. 

Владимръ Розенбергъ. 


*) В. Ю. Скалонъ. Земскіе взгляды, стр. 157. — 

*е) Нужды деревни по работамъ комитетовъ о нуждахъ сельско-хозяй- 
ственной промышленности. Спб. 1904. Т. 1, статьи В. М Гессена, И. М. Стра- 
ховскаго, В. А. Розенберга, стр. 41—177. и статьи К. К. Арсеньева, стр. 420-— 


430 и Г. И Шрейдера, стр. 287- 357. И 
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Новая книга о Роса *). 


(Письмо изъ Англіи). 


І. 


Въ каждой литературВ можно найти мвого книгъ о чужихъ- 
стравахъ. Пишутъ изслћдователи, внимательно изучивш!е пред- 
метъ (такихъ очень мало). Пишутъ любознательные туристы, у 
которыхъ очень мало знавій и очень много омълости (такихъ 
книгь очень много). Появляются книги, спещальная цёль кото- 
рыхъ „обличать“ чужую нащональность. Бываютъ, наконецъ, 
труды, задачи которыхъ „прославлять“ или оправдывать въ гла- 
захъ Европы чужой строй или дћятелей, не пользующихся сим- 
патіями культурнаго міра. Происхожденіе такихъ „трудовъ“ не 
трудно угадать съ первыхъ же страницъ. Характеристику такихъ 
авторовъ далъ намъ еще одинъ изъ энциклопедистовъ. „Если бы 
чума могла раздавать пенсіоны и ордена, то нашлись бы такіе 
нивкіе теологи и такіе бөзсовћстные юрисконсульты, которые 
восхваляли бы ея правленіе и доказывали, что ея права губить 
все живое—божественнаго происхожденя. Такіе люди писали бы 
книги, со спещальной цёлью выяснить, что борющеся съ чумой — 
возстаютъ противъ Провидънія“ (Не]уейиз, „ре ГЕѕргіё“, Оецугез 
сотр! ев. Тоше 1, р. 518. Изданіе 1776 года). Въ ангаій- 
ской литератур не трудно указать на образцы каждой изъ на- 
мченвыхъ категорій. Только что появившаяся книга полковника 
Уэлсли въсколько отличается отъ обычныхъ характеристикъ чу- 
жихъ странъ. Авторъ долго прожилъ въ Росси, какъ британскій 
военный аіќасһе. Какъ дипломатъ, онъ вращался въ извћстной 
сред, именно, въ высшихъ военныхъ сферахъ. (5вдЪнія, сооб- 
щаемыя авторомъ, касаются, по преимуществу, этого міра. Воен- 
ный айќасһе это —своего рода благородный, привилегированный 
„соглядатай“, съ которымъ нельзя расправиться такъ же безцере- 
монно, какъ съ простымъ „наблюдателемъ“, то есть, каторгой или 
петлей. Военный аіќасһё имћетъ миссіей слЪдить за вооруженіемъ 
чужой страны и узнавать секреты, которые отнюдь не должны 
выплывать. У военнаго аіќасһе на служб цлые отряды тайвыхъ 
„наблюдателей“, съ которыми не церемонятся, если поймаютъ. 
Понятія людей о томъ, что зазорно и что нътъ— крайне растя- 
жимы. Военные, напр., сочли бы величайшимъ повороиъ для себя 








*) Мин е Киѕѕіапѕ іп Реасе апа Маг. Кесоесііопѕ ої а МИИагу А(асћһе. 
ру соопе! Е. А. \еЦечеу. Гопдоп. 1905. (т. е. „Съ русскими во время войнь’ 
и мира“. Воспоминанія бывшаго военнаго а асһё, полковника Ф. А. Уэлсли. 
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дружбу съ однимъ изъ тайвыхъ „наблюдателей“, между тЪмъ 
въ честь того, кто нанимаетъ этихъ „наблюдателей“, кавалер: 
гарды дали банкетъ, съ которымъ связаны первыя впєчатлћвія 
полковника Уэлсли въ Росси. Авторъ пріћхалъ въ Петербургъ 
въ началь семидесятыхъ годовъ. Черезъ нъсколько дней, посл 
према у государя, онъ былъ уже на маневрахъ въ Красномъ 
Сел. „Кавалергарды устроили мн большой обфдъ,—разсказы- 
ваетъ авторъ.— Сказать правду, то было страшное испытавіе, 
повторить которое я не желалъ бы“. Діло въ томъ, что автора 
доняли необходимостью пить много со вефуи сорока офицерами. 
Доканала его „ужасная смћсь, мішсһ (еу саШе4, лола (т. е. 
жженка). Послъ жженкя начались попћлун и качаніе на рукахъ. 
„Подбрасываніе означало любезность; но такъ КАКЪ это гимна- 
стическое упражнение производилось послћ сытнаго обоћда, шам- 
панскаго и жженки, то я не могу назвать его очевь пріятнымъ 
игпытаніемь“. 

ПолковникЪ Уэлели прожилъ въ Россін шесть лћлъ и сдЪлалъ 
потомъ почти всею русско-турецкую камоциію. За время своего 
пребырявія, овъ хорсшо изучилъ русскій языкъ. Русскимъ наро- 
домъ, оСществомъ, экономической и умственной жизнью Россій 
авторъ, повидимому, совершенно не интересовался. Въ этомъ 
отношеши мы находимъ въ толстой книг% только взсколько 
біглыхъ и крайне поверхностныхъ замф чан! Й. Полковникъ Уэлели, 
напр., съ удивленіемъ отмъчаетъ грубость людей, занимающихъ 
крупное положеніе въ служебной іерархін, съ подчиненными *). 
Какъ англичанисъ, Уэлели привыкъ думать, что настоящій джен - 
тельмэпъ, прежде всего, долженъ быть вполн% корректенъ съ 
людьми, которые находятся въ зависимости отъ него. Цо авглій- 
скимъ понятіямъ, быть грубымъ съ людьми, которые не могутъ 
отвЪтить По служебному положенію своему, кричать ва нихъ или 
браниться,—могутъ тол ко „іоаду“, т. е. преарћнныя, вичтожныя 
существа съ натурой, какъ у пресмыкающагося. Авторъ дальше 
отмвчаетъ негигеничность обстановки богатыхъ русскихъ, пора- 
зптельную лћнь, „шийтит политической свободы при тахітитю'%ф 
права безпутничать“. „Печать адћсь всегда въ намордник%, — 
говоритъ Уэлсли, — рёзкія статьи въ иностранныхъ газетахъ без- 
жалостно замазываются типографской краской, политическія 
собравія строго воспрещены, гарантій личности не существуетъ, 
во за то кутилы могутъ пировать въ ресторанахъ гсю ночь“ **). 
„Русская свобода бевпутничать покажется недостижимымъ вдеа- 
ломъ для англійскаго кутиль“. Авторъ находитъ, что въ Россін 
безъ ваглазвиковъ ходятъ только лошади. Какъ опытный чело- 
въкъ, полковникъ Уэлсли доказываетъ, что обычай не закрывать 


*) См. р. 18. 
в) ЛЬ., р. 29. 
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глазь лошадяиъ—очән:. хорошъ. Жявотныя привыкаютъ къ шя- 
рэкому горизонту и не пу гаются, поэтому, во время столкновевія 
ТАБ5 Лэгко, каБь ЛәпА1Я, которыхъ постоянно водятъ въ шо- 
рахь. „Русокая лоді» віцигь все, что двлает ся кругомъ, пе- 
этому она не обращаетъ ввиманія на шумъ или на предметы, 
кэторые изпугати бы жчвәгноз вь наглазникахь“. Нужно думать, 
чго Поя іцяЈЪ о Васлазнакахъ одячаково справедливъ въ прим%- 
нэніз нз ТОЛьБ БЬ ЛОШЗдямь. Во всякомъ случаћ, у васъ въ 
Розеін өща въ кочц8 ХҮШ вћқка доказывалось, что „шоры на 
мы ль“ прлчаняюгь одяаъ врэдь я чтә вәзможе):ть „видћть весь 
горизэнт'ъ“ можеть прянезги обществу только громадную пользу. 

НэуклюжЙ, шероховатый стиль ХҮШ в%ка устарёлъ и ка- 
жется намъ архаичныхиъ. Но можно ли то же самое сказать о 
мызляхъ, которыя выражены Радищевымъ? 

„Цэнзура сдВлана нян>к›ю раз:удка, остроуміл, воображен!я, 
в эго ведикаго и изящчаго. Но глв есть вязьки, то слфдуетъ, 
что есть ребята, кэторяе ходять на иомочахъ; отчего у вьхъ 
б :ваютъ нерздЕо кривыя ноги. Гдћ есть опекуны, слздуетъ, что 
е гь маләлђЬтніе, незрћлые разумы, вБоторые собою править не 
м:гутъ. Юели-жъ всегда плебудутъ няньки и опекуны, то ребе 
Е чЪ ДолженЪ ходить ня п)м)әчахь и созоршечный на возра ‘т 
буцеть калзка Нодоросль будетъ всегда Митрофлнушка, безъ 
д» кя нэ ступагь и бэзъ опэкуна не можеть править свогмъ 
вазлВді»змъ... Таковы бывають вездь слёдствая обыкновенной 
Ц. нзуры, и чЪхъ она строже, тзуъ слЪдствія ея пагубнће... Кинга, 
ој әходяшая десять цзинзуръ, прежда нежели явится въ свЪтъ, не 
есть книга, во п зд1ђлвка свягой ичквизищн, часто изуродованная, 
сфченная батожьемъ, съ кляаомъ во рту, узникъ и рабъ всегда 
Въ области истины, въ царств мысли в луха не можетъ ника- 
кая земная власгь давагь рЬшенія, п не должно; не можетъ того 
правительство, менће еще—его цеязэоръ, въ клојукЪ ЛИ ОЗЪ. ЕЛИ 
съ темлякомъ... Чфуъ освовательн ье государство въ своихъ пра- 
вилахъ, тікъ стройвъе и тверж» оно само въ себ —тћмъ менће 
можетъ оно поволебаться и трястись отъ дувовевія каждаго 
манія, отъ васмъшки разъяреннаго писателя; тъмъ болће бла- 
говолитъ оно свобод мыслей и свобод писаніз, отъ которой 
подъ конецъ вфрно будетъ поибыль истинз. Губители б’лваютъ 
подозрительны; тайные злодън робки. Мужъ явно творяй правду 
и твердый въ пэавилахъ своихъ допуститъ всякій глаголъ о себ. 
Озъ ходитъ во дни и стронть себ на пользу клевету своихт 
зло'ъевъ. Огоуцы в» мысляхъ вредны. Праватель государства 
да будетъ бевогистрастенъ в. мифніяхъ, чтобы могъ объять 
миБнія всВхъ и оныя въ государств своемъ дозволять, просвћ- 
шать и наклонять къ общему добру“. 

.. „Если хочешь благорастворенваго воздуха, то удали отъ 
се'я коптильню; өсл.: хочешь свЪта, удали ватменіе.. Пускай 
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печатаютъ все, кому что на умъ ни ваойдетъ. Кто пайдетъ себн 
въ печатн обиж‹ ннымт, тому-де дается судъ по форуф... Какой 
вредъ, если книги въ пстати будутъ безъ клейма полицейскаго? 
Не токмо по можеть быгь вреда, но польза; польза отъ первдго 
до пост дняго... Правители нзродовь че дерзнутъ үл: титься огъ 
стези правды и убоятея: ибо пути ихъ злостя и ухпщренія об- 
нажатся. В‹ стрепещетъ сушя, подопсыван неправедный пряго- 
воръ, и раздеретъ его... Тайный грабежъ назовете» грабежемъ; 
прикрытое уб1Йство тбійствомъ. У боятся вс злые сэрогаго взора 
четнны“ *). 

Наглазники У лошадей заставила, однако, меня вфеколько 
уклониться въ сторону. Вознратимся къ книга полковника Уз т9. 
О русскихт. гоюбще онъ говарлтъ течь мало. Авторъ отм счлеть, 
Что они — 11.1] работники. „Вл Ро сія въ ковторахъ нұ аңво- 
дахъ, въ каяцеллрісхъ, всюду па лячАЮюТтЪ пять чезоввьь ва Та 
кую работу съ когорой въ Англія сира"илея бы о:инЪ“.. „Рус- 
ская ПОЛИЦЯ гру эа, ругаегся, „еретея н, въ То ле чремч, сове - 
шенно не въ состояни полдержать порядокъ вт едроиойскомъ 
смыл става... Какъ удивналея бы, вітол'но, русекій полннея. 
Сюй чиновник”. позагь аъ Шонлонъ, при видћ того, хакъ одил 
полчемэнъ, безъ крика, безъ брани и зтоотысин”, проетамЪ деч 
цевемъ руки, поддерживает порядоке въ такомъ  кодоворохв 
экипажей. омнибуговъ и иъшехоловь, какъ на Пиккальла Сер- 
къ (МШ Ию Кила", ебе. р. 53) Авторъ конетагирустъь 
лальше, что русскіе „строятъ очень много церквей и очень мало 
школъ“. му приходится также отмЪтить такой случай, на ко 
торомъ построена разскахъ Гл\ба Успен ‘каго „Маленький ве\о- 
статки механизма“. Надобяо было препроведнть молодого чело. 
рка Лапгевв, а препроводили алтекаря Лаптева, снабжавшаго 
купца „пилюляаи отъ живога“. Поражаеть  акже автора при- 
страстіе ру секихъ къ картамъ. Какь видите, наолюдевія не ‹ го- 
бенво глуботия. Любопытна одна черта. Что касается общества, 
то ангийсюи саблюдатель конца ХІХ һвЪка замфтилъ врядт ли 
больше, чъчъ его предшественникъ конца Х\-го ска. Въ са- 
момъ ДАЛЬ, ве с". ей известной книг „ОЕ Ше Визхе Соттоп 
\УсаЬ, еіс“, вышедшей лъ 1591 г., Флетчеръ огмъчаетъ: „Рус- 
ско... большею частью вялы и недЪятельны, чго, какъ можно 
полагать, происходнгъ частью отъ клямага В сонливости, Воз- 
бүждһемой зпчнимъ л.'голомъ, частью же отъ пищи, которая со- 
стонтъ преимущественно игъ кореньевъ, лука, чеснока, капусты 
и подобныхъ ироизрастаній, пронзводящяхъ дурные соки“. Съ 
описаниями Уәлсли пира р» Прасвомъ СелВ можно сопоставить 
слћлующее мъсто изъ книги Фостера: „Столъ у вихь (москови- 

+) 1. Рабнеев», „Путешестве пъ С.-Петербурга зь Москву“, Тот жокъ. 
Цитнрую по полному тоюбнеровско му изланйо 1858 1. 
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товъ) боле, нежели страненъ. Приступая къ ъд, они обыкно- 
венно выпиваютъ чарку, или небольшую чашку водки (называе- 
мой русскимъ виномъ), потомъ ничего не пьютъ до конца стола, 
но тутъ уже напиваются вдоволь и всё вифстћ, цёлуя другъ 
друга при каждомъ глотк%ћ, такъ что послћ обћда съ ними нельзя 
ни о чемъ говорить, и вс№ отправляются, чтобы соснуть, имћя 
обыкновен!е отдыхать посл объда, такъ точно и ночью“. На не- 
гигіеничность русскихъ жилищъ одинаково жалуются и Уэлслв, 
и Флетчеръ. „Всю зиму и большую часть лёта московиты.. такъ 
нагрћђваютъ домъ, что иностранцу навЪзрное не понравится. Эти 
двћ крайности... жаръ внутри домовъ и стужа на дворћ, вм®ств 
съ пищей, придаютъ имъ темный болъзненный цвћгъ лица“. При- 
сутстве „наглазниковъ“ и крайне низкую степень развитія на- 
селенія тоже одинаково констатируютъ два наблюдателя, раздВ- 
ленные промежуткомъ въ три вка. „Причина нөвћжества, — го. 
воритъ Флетчерт —заключается въ томъ, что образъ воспитавія 
московлтовъ признается ихъ властями самымъ лучшимъ для ихъ 
государства и наиболфе согласнымъ съ ихъ образомъ правленія, 
которое народъ едва ли бы сталъ переносить, если бы получилъ 
какое-нибудь образованіе и лучшее понятіе о Бог, равно какъ 
и хорошее устройство“. Крайняя грубость командующихъ клас- 
совъ съ массами также поразила Флетчера, какъ и Уэлсли. 
„Видя грубые и жестокіе поступки съ ними всЪхъЪ главныхъ долж- 
ностныхъ лицъ и другихъ начальниковъ —говоритъ англійскій 
наблюдатель ХҮ1-го вћка, —московиты также бөзчеловћчно посту - 
паютъ... съ своими подчиненными и низшими. Самый визкій и 
убогій, унижающійся и ползающій предъ начальствомъ, —дћлается 
несноснымъ тираномъ, какъ скоро получаетъ надъ чЪмъ-нибудь 
верхъ“. *). 

Итакъ, Уэлсли знаетъ очень мало русское общество и на- 
родъ. Хотя онъ изучилъ русск! явықъ, но не отмфтилъ ничего 
другого, чего не записалъ бы Флетчеръ, не знавшій по-русски. 
Но за то Уэлсли, по роду своихъ обязанностей, вращался по- 
стоянно въ верхахъ военнаго міра. Эту область, повидимому, 
онъ изучилъ хорошо. Военный атташе не только наблюдаетъ самъ. 
Онъ имфетъ на служб у себя „агентовъ“, по просту, шшоновъ, 
снабжающихъ его свдЪніями о всемъ, что творится въ извёстной 
средё. Добытыя свфдзн!я составляютъ матеріалъ для депешъ, 
отправляемыхъ атташе своему правительству. Такая книга, какъ 
„МИБ Ше БКиѕѕіааѕ іп Реасе апі Маг“ вводитъ насъ за кулисы, 
куда простымъ смертнымъ заглядывать не всегда полагается. 
Очень можетъ быть, что не всё вамътки Уэлсли, написанныя на 
основани составленныхь имъ депешъ, вполнё совпадаютъ съ 


*) Флешчеръ, „О Госу. арствЪ Русскомъ* и пр., глава ХХУШ: „О домаш- 
ней жизни и свойствахъ ; усскаго народа“, стр. 108- -113. 
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двйствительностью: но, во всякомъ случа, авторъ белфе освћ- 
доилөнъ, ч8мъ многе наблюдатели, отмћчавшіе, такъ сказать, 
предетавлен!е, какъ оно поставлено на гценз, а не подготовлевіе 
его за КУЛИСАМИ. 


Съ первыхъ же шаговъ въ Роге полковникъ Уалелия отм?- 
ЧАРТЪ ВЪ СВОЯХЬ (“`Пешахъ продажиосгь групныхъ ЧАНОВЧИКОВЪ, 
неумфлость бюрократиг при страшной самоувфренцостн ея въ 
то же время. Бюрократя заботитея тозоко о Томъ, чтобы сяа- 
ружя было пее вакъ сл®дуеть, для Чего ннеколько ке остаНАВ- 
лнваегея передъ грубымъ обманом. То же самое можно было бы 
сказать о ТЬхъ трехъ кипгахъ, на которыхъ, по словаиъ рито- 
ровъ, держалась и Деружнтея Русь, Возьмемъ, напр., одного изъ 
ЭТВХЪ КИТОВЪ. 

Древнее благочестіе, о которомъ такъ много гопорятъ въ 
навъстныхъ кругахъ, пончтіе крайне условное. Во веякомъ слу- 
чаћ, если оно было „китомъ“ когда-нибудь, то очень много лћтт 
тому назадъ, раньше Х\Т-го вфкн. Примъры отдёльнаго благо- 
Чест1я, подвиго-паломничества аскетевъ, множество монастырей, 
воздвиглемыхъ въ нопроходимыхь МФетАхЪ, не могутъ служить 
Детаточнымъ ериді гольствомъ обикго народнаго благочестя, — 
говорить русск неторнкъ. Во-первыхъ, кто безпристрастно и 
критически относился къ нашимъ жигямъ, тотъ не можеть усом- 
виться, чго краснорёчивыя похвалы въ этихъ біюграфіяхъ часто 
слвдуетъ принимать менће за историческую правду, чъмъ ва изби- 
тую риторику, лаже не самостоятельную но содержаню, а ру- 
тинно повторяющую давніе ви:антійскіе пріемы; вс-вторыхъ, эти 
же самыя повћствованія, говоря о свфтлой сторонћ русскаго бла- 
гочестія въ ляцћ святыхъ подвижниковъ, подчасъ проговариваются 
и о черныхъ сторонахъ, указывающихъ на нравы того общества, 
изъ котораго явились эти подвижники“ *). „Вообще, при чтеніи 
вашихъ умилительныхъ повфствован!Й о разныхъ явленіяхъ под- 
виго-паломвичества и благочестивой жизни, -—продолжаетъ тотъ же 
авторъ, — не слћдуетъ забывать русской пословицы: „не всякое 
лыко въ строку“. Въ Стоглав®, наир., намъ показывается обрат- 
ная сторона явленй, описываемыхъ риторами въ свЪтлыхъ чор- 
тахъ: „Старецъ на л8су көлію поставитъ, или церковь срубнтъ, 
да пойдетъ по міру съ иконою просить на сооружение, и земли, 
и руги проситъ, а что собравъ, то и пропьетъ“ **). „Въ тЪхъ же 
церквахъ, гдћ совершалось богослуженіе, господствовало полное 


%) Н. И. Костомчровь. История раскола у раскольниковъ. Собраніе со- 
чигенй. Т. ХИ (издане 1905 г), стр. 215. 
“*) 1. 
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отсутетые благоче пя: „попы и церковные причетники,—гово- 
эитх Стоглавъ.— въ церкги всегда пьяни и безъ страха стоятъ 
п бранятся, и всякія р®чи неподобныя всегда исходятъ изъ үстъ 
нхЪ,-—попы же въ пгокзахт бьют^я и дгрутся промежъ себя“... 
„Принимая в^ впичавіз чпожегтво монастырей, — продолжаетъ 
1. И. Коггомаровь, —и доввряя многимъ умильнымъ описаніямъ 
святой жизни ихъ обитателей, можно было бы вадзяться. что мо- 
настырск-е благочестіе выкупало безпорял`къ, пронсходившій въ 
приходекихъ церквахъ. Но Отоглавъ и гъ -томъ отношен!и насъ 
разочарохысастъ. Изъ него впдно. что во мпогихъ монастыряхъ 
архимандриты и игумены, позупая себ м%ста... жили себ въ 
свое удовольствіе на ечетъ монастырекихъ имћъній, угощали прія- 
телей, держали свонхъ родныхъ въ ыонастыряхъ, монахи подра- 
жаля имъ и жили беззазорно; въ келш въ нимъ ходили женщины 
и дъпцы“.—Я ве ръшаюсь продолжать цитату. Тамъ есть отвра- 
тительная подробность, крайне характерная для монастырей, но 
вызывающая отвращеніе въ читатель. Чятатели найдутъ ее на 
716 стр. циғчруемой книги, 15-я строка сверху. Въ Москвћ— 
„люди, пришедшіе въ церковь во время богослужевя, громко 
разговаривали, смћялись, иные бранились, а тутъ же юродивые 
ходили въ пустыническохъ обпазћ, растрепавъ волосы, кричали, 
дүрачлалеь п суЗшнли другихъ. Попы не только дозволяли такое 
Севчиціе, но п сами пьяные безчинствовали въ церкви. Праздники 
торжествовались сачымъ разврагвымъ образомъ; постоянно слы- 
шла самая непрнличная брань. Въ 1646 г. окружчой патрар- 
й каказъ укнзываетъ, что пъ московских» церквахь во чремя 
оогослуженя бысаегь „драка до крл и зая смратная“ (Лосно- 
меровъ, стр. 213). Такъ было въ ХУГ и вт. ХҮП вв., которые 
приводя:ъ въ училене нашихъ поклонниковъ старины. Ви.са%д- 
сти были принаты етрогія мЪры, чтобы наружный порядокъ 
возможно соблюдался. Но врядъ ли кто-либо, ввакомый съ рус- 
ской исторіей или съ русской дЪйствительностью станетъ отри- 
цать слёдующое. Духовные запросы сильно волновали и волнуютъ 
лучшую часть русскаго народа; но „старый китъ“, на которомъ, 
будто бы, держится Русь, не даетъ уже больше отвћта на эти 
„тревоги души“, потому что пересталъ быть авторитетомъ, во вся- 
вомъ случа в, ужо въ ХҮІ въкћ. „Китъ“ держится всёмЪъ, но только 
не довЪріемъ къ нему. Точно такъ же другой „китъ“, на вото- 
ромъ тоже, будто бы, держится Русь, давнымъ Давно уже не 
даетъ отвћта на гражданск!е запросы русокаго общества... 

Я возвращаюсь къ вапискамъ полковника Уэлсли. 

„Въ то время (т. е. въ серединз семидесятыхъ годовъ) 
строился броненосецъ Петръ Великій, —разсказываетъ авторъ.— 
На него возлагались большія надеж: 1ы, но постройка подвигалась 
крайне медленно. Разъ государь принималъ докладъ отъ испол- 
няющаго должиость морскаго министра. Прошло уже н%®околько 
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лвтъ съ тћхъ поръ, как? брененоесцъ былъ заложенъ. Государь 
нфеколько разъ сльшалъ увфрешя, что корабль будетъ скоро 
гатовъ. Игполняюний должность мавягтра не поивыкъ еще кь 
доклаламъ. Когла государь категорически сороенлъ: „скоро ли 
будетъ готовъ Шетръ Г понесе докладчик еовершонно расте- 
рялся и отвћтилъ: „черезъ три недъли, вате величество“. (осх- 
дарь выразттъ свое удовольствію ч заявить что вскорћ осмогря: 
самъ брояезосецъ 8» Кронштад:%. Межлу тъмъ броненосецъ да- 
лево еще не былъ конч. нъ. Онъ находилея въ докахъ. Броня. 
олказаилае вт Англии, не была еще тлостазлена, болетвоичо побоя, 
дну папртію плигь повезли уже въ Петербург, но по Доротв, 
:) вречя пури, сорогити весь грулъ въ море, чгооы облегчить 
судно. Въ вилу посфщеня государя, већ нолелныя работы на 
сроненосцї. были преетановлены. Сотни расотниковъ днемъ и 
гэчъю отдћлывали каюты. Бока һорңо'я бокрывалиесь бодджльной 
гэовей, Сосружались деревянныя, выкрашенныя а СЦ сталь, врн- 
пающіяея башеи Въ то утро, вогда госудапь лолженъ быть по- 
‹сотнть броченосецъ, капитанъ приказалъ одному изъ механиконъ 
‚палить вфеволько Кулей соломы, чтобы изъ трубъ повалиль 
лымъ. Это придало видъ, будто въ мошинахъ раанодягъ уке 
ПАПЫ. 

„Когда терцогь Одинбургеви ирисы въ Россию, чтобы вету 
ГИ Въ рак СЪ ветке кеслсой Морей Алоехсантвевили, = 
продолжает полцовникь Мотели, ся рак казыь очу вою ату 
негорю. Герцог не но Ъраль. Я еказалЪь ему, что векорь врет 
стоят морской емотръ въ Иронштал №, в тогда он самъ моет, 
УО%дяться, каАКЪ построенъ Петръ НЫЕ. Герцотъ Эдннпур. - 
стій былъ морякъ. Я предеказывать поэтому, Что его. зАроятн о, 
под какимъ-иизудь предлогомъ не цустятъ на броненосецъ. 
Настуирлъ день суотга, ИНуперяторекая яхга, па Которой нахо- 
дились государь и герцогъ ЯЭдивбургеюй, проглфдетгяла мимо воен: 
ных корлолей, выстроявшихея ва якоряхъ въ двћ лини. За 
императорекой яхтой слфтовалЪ я ча паровомь кетер® о омого 
изъ монхъ друзей. Всекорћ я замътилъ, что отъ яхты отвалилъ по 
направленію къ броненосгиу /етръ Б.'нкий баркасъ съ герцо- 
гомъ Эдинбургекимъ. Я узналъ потомъ, что герцогъ выразилъ 
одному изъ морекихъь офицероРЪ желаніе осмотрфть броненосецъ, 
но его стали отговаривагь. Государь, зам%тивь это, епросилъ, въ 
чемъ дЪло. Когда онъ узналъ про желаніе герцога, то сейчасъ 
же приказалъ спустить баркасъ. Императоръ, конечно, не подо- 
зръвалъ, въ какомъ состоянін находит“х Петръ Бо. екй. 

„Посл смотра герцогъ ӘЭдивбургскій сказалъ мн%, что я ошибея 
въ одномъ отношенів: я сказалъ, что вращающіяся башни ва 
броненосцћ сдзланы изъ дерева, тогда какъ на самомъ дълћ ихъ 
сл%лали изъ вывкрашеннаго полотна, ватянутаго на рамы. Герцогъ 
Эдинбургскій въ этомъ самъ убћъдился, когда дотронулся рукой 
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до грозной башни. Морскіе офицеры, чтобы никто не подошелъ 
къ ней, окружили ее красиво сложенными кольцами морского 
каната, черезъ которыя герцогъ перел8зъ. 

„Морякя хвастались, что Петръ Великій будөтъ самымъ гров- 
нымъ изъ всћхъ существующихъ на свт военныхъ кораблей. 
Въ дёйствительности же, когда броненосецъ, наконецъ, закончили, 
овъ былъ такъ слабъ, что далъ сильную течь при пробВ придать 
ему большую скорость, чёмъ восемь узловъ въ часъ. Когда же 
стали палить большія пушки, то головки заклепокъ отлетВли“ *). 
Вообще, полковникъ Уэлсли знаетъ много „анекдотовъ“ про флотъ 
и моряковъ. Лфтомъ 1874 г. герцогъ Әдинбургскій съ супругой 
отплыли изъ Кронштадта въ Англію на императорской яхт8 Дер- 
жава, за которой слфдовала другая яхта, меньшей величины, 
().лафъ. Курсъ былъ по направлено къ Дувру. На яхтћ находи- 
лось нЪеколько адмияраловъ, но путешественники, тёмъ не мене, 
имли очень непрятный и опасный перећздъ. Корабли попали 
на сфверъ и едва не наскочили на мель (УМнцегь т Зап@з) у бе- 
реговъ Норфолька. Держава, вмЗсто Дувра, попала въ Грэйв- 
зандъ (т. е. въ устья Темзы). Что же касается Олафа, то онъ 
совсЪмъ заблудился, долго кружилъ у береговъ Англ!и и попалъ, 
наконецъ, не въ Дувръ, а гораздо сввернће — въ Гулль **). Съ 
еще большей ироніей отзывается полковникъ Уэлсли о знамени. 
ТЫХЪ „ПОПОВКахъЪ“. 

„Јътомъ 1878 г., — пишетъ авторъ, — я получилъ отъ моего 
правительства инструкцію присутствовать при спуск8 въ Нико- 
лаев перваго круглаго броненосца овгородь. Военные корабли 
подобнаго типа получили назван1е „поповокъ“, по имени адми- 
рала Попова, который первый, будто бы, предложилъ идею круг- 
лыхъ судовъ. Я говорю „будто бы“, потому что видћлъ брошюру, 
изданную много лЪтъ тому назадъ влад льцемъ одной изъ боль- 
шихъ аяглійскихъ верфей и излагавшую проектъ корабля, подоб- 
наго плавающему стеклу отъ карманныхъ часовъ. Авторъ, пере- 
числяя вс выгоды круглаго судна, добавляетъ, что онъ уже 
слишкомъ старъ для производства опытовъ. Судя, однако, по ре- 
зультатамъ, т. е. по „поповкамъ“, на которыя русское правитель- 
ство затратило такія большія деньги, —никто не станетъ теперь 
оспаривать у адмирала Попова чести первенства“. Спускъ по- 
повки //овгородь былъ очень торжественный. „Адмиралъ Поповъ — 
продолжаетъ полковникъ Уэлсли,—былъ героемъ дня. Судно спу- 
стили такъ, чтобы оно не могло повредить своихъ шести винтовъ. 
Когда поповка благополучно спустилась, всё пришли въ такой 
восторгъ, что стали цфловаться, что заняло довольно много вре- 
мени. На долю Попова досталось, конечно, больше всего попћ- 


*) Мин Ше Киѕѕіапѕ еќс., рр. 115—117. 
хк) ‘мин 1ће Киѕѕіапѕ еїс., рр. 141—142. 
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луевъ. Такъ какъ я принадлежу къ холодной націн, не проя- 
вляющей своего экстаза поцфлуями, то я стояль въ сторон%. Па 
слфдуюшій день вс посфтили поповку, которая плавала уже на 
ръкЪ. Половин машинъ ва броненосцћ дали ходъ впередъ, а 
половивнћ — ходъ назадъ. Поповка завертћлась волчкомъ на соб- 
ственной оси сперва въ одну сторону, потомъ въ другую. Хотя 
круженіе было и очень непрятно для неъхъ, находившихся на 
корабл%, но они, тфуъ не менве, пришли въ такой восгоргъ, что 
опять стали пцвловать адмирала Попова. Въ то время онъ былъ 
кряжистый, крЪпко сколоченный мужчина средьихъ лћтъ, съ 
круглымъ, цвітущимъ лицомъ. Попова считали велякямъ свЪти · 
ломъ русскаго флота. Адмиралъ мечгалъ тогда о морекомъ рав- 
громъ англичанъ и о появленія со свопмъ побёдоноснымъ фло- 
томъ на Темзв. Вергящаяся волчколе поповка привела већхъ 
присутствующихъ нъ так-Й восторгъ, чго они считали появлевіе 
побЪдоносваго русекаго флота въ ЛондонВ дћломъ не только 
возможнымъ, но и оче, ДеГКиМЪ“ *). 

Кромћ неуч®лости при страшной самоув8реняости и хвастли- 
восги, авторь отмъчаетъ въ своихъ депешахъ случан поразигель- 
наго взяточничества, затЁмъ продажность въ тћхъ сферахъ, въ 
которыхъ полковникъ Уэлели вращален. „Тһе һопех{ шап маѕ 
{Ве ехсеріпоп“,-—честный человћкъ составля дъ исключен!е, — го- 
воритъ авторъ **). 

При наличности такяхь условій начата была русско-турецкая 
война. 


Ш. 


„Когда Россія объявила въ 1877 г. войну Турціи, —говоритъ 
полковникъ Уэлсли,—я находился въ Петербург уже нъсколько 
лётъ. Такъ какъ у меня была полная возможность изучить рус- 


кр „МИНЫ {е Киѕѕіапѕ*, еќс., р. 150—151. 

„Недостатки поповки, · говоритъ Р. М. Ловягинъ, — вытекавшіе прямо изъ 
ея круглой формы, оказались весьма существенными: 1) сопротивленіе воды 
поповкъ Нов] къ при полномъ ходъ въ пять разъ больше сопротивленія 
судна почти вчетверо большаго (напр., англійскаго броненосца Пегаанопн, 
вод. 9330 тоннъ) при томъ же ход%, слфдовательно для хода форма крайне 
не экономичная; 2) вертлявость и затруднене держать поповку на данномъ 
курсЪ, не смотря на его 12 килей; 3) большое количество винтовъ усиливаетъ 
предыдущій недостатокъ, такъ какъ невозможно точно регулировать ходъ ма- 
шинъ обоихъ бортовъ; 4) неудобство дЪЙствовать артиллеріей вслЪдстве вер- 
тлявости и неправильности качки (происходящей по всфмъ діаметрамъ). Изъ 
сопоставлен я недостатков, происходящихъ отъ круглой формы, съ тЪми 
преимуществами, которыя она даетъ, приходится заключить, что опытъ съ 
поповкой не можеть считаться удачнымъ (Брокгаузъ. , Энциклопедическій 
словарь“, т. ХХІУ, стр. 553). 

**) МИ {ће Киѕѕіапѕ, еќс., р. 137. 
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ск1е порядки, —то я не принадлежалъ къ числу твхъ, которые 
были безусловно увћрены въ полномъ разгром Турціи. Напро- 
тивъ, маъ казалось, что побзда Росси— сомнительна. И. если бы 
Мехметь Аля проявплъ большую д%ятельность, а Сулеймазъ 
паша не былъ бы такимъ продажнымъ, — кампанія, въроятно, 
кончилась бы иначе. 

„Когда отданъ былъ приказъ мобилизировать армію, то обна: 
ружилось, что Россія не воспользовалась урокомъ крымской 
войны. Конечно, ова сдълала шагъ впередъ въ вооруженіи войска, 
но опыты послъдняго времени показали, что хорошо вооруженная 
армія и современный флотъ, саму по себ%, еше не обезцечиваютъ 
поб%ды. Во время войны 18677 г. русскіе обнаружили такое же 
отсутетвіе иниціативы, такую жө нецодготогленвость и такой же 
хаосъ, какъ въ 1854 г. Событія послъдияго воеменя показали 
такс, Что дая русской бюрократи безелфдно прошелъ урокъ 
1377 и. Вь 1904 г. Россія такъ же мало была приготовлена къ 
въ войнЪ съ Японіей, какъ въ 1877 г. къ кторжевію въ Турцию“ *). 
Авторъ объясняетъь это дикое для европейца явленіе 1ъмъ, что 
въ Росеін общество устранено отъ государственных дълъ. ВеъЪмъ 
заправляегъ бюрократия, которая косва, безларна, жестока, страшно 
самоувВрена, хвастлива и, напридачу, — продажна. „СоггирИсл, 
{Шо еогѕе ої Визза, ехіхіѕ іп а Черагииеи“, т.е. „продажносль, 
являющаяся продаяисиь Россін, наблюдается всюду, во вофхъ 
сферахъ“,—говоритъ на основанін опыта полковникъ Уэлсли. 

„Аналогія между событіяии 1877 и 1904 гг., — продолжаетъ 
авторь въ другомъ м3ств, - поразятельна“,—и приводитъ, Бакъ 
спец‘алистъ, техническ1я содпобаости относительно мобилизацін. 
„Въ 1877 г. Россія мобилизировала въ четыре раза меньше войск? , 
чамъ она заявила. Въ 1904 г. Куропаткинъ, по прибыйи въ 
Манчжурію, нашелъ тамъ гораздо меньшую арлію, чћчъ заявля- 
лось зарав%е. Въ 1877 г. Россія, введенная въ заблужленіе своими 
экспертами, начала войну съ совершенно недостахочными силами. 
Она была увврена, что сразу раздавить Турцию. То же самое 
повторилось и въ 1904 г. Хотя всъ знали, что посл детыемъ 
завятія Ляодунсваго полуострова и Манчжур!н должна быть война 
съ Яповіей, тъмъ не менфе, у Россін оказалось на Дальпемъ 
ВостовВ такъ мало войска, что она не могла перейти въ насту- 
плевіе съ надеждой на усоћхъ. Бюрократія проявила въ 1904 г. 
такую же хвастливость и такую же полную бездарность, какъ въ 
1877 г. Есть еще и другое сходство въ двухъ кампаніяхъ. Во 
время русско-турецкой войны — продолжаетъ полковникъ Уэлели,— 
петербургской публик подносили подробныя описанія сраженій, 
въ которыхъ турки падали тысячами, а русскіе имЪли только 
нЪсколько раненыхъ. Подобныя релящи породили появлене въ 


*) Ми #һе Киѕѕіапѕ, еќс., р. 110-111. 
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эдномъ изъ парижекнхъ юмористическихъ журналовь закой т4е- 
граммы: „Состоялось большее сраженіе. Турки погеряли десять 
тысячъ человћкъ. У насъ — родился маленькій казахь“. Подобныя 
же преувелнченія появлялись въ русскихъ гдастахъ и въ 1904 г. 
Вь 1877 г. раздвлене власти и отььттв:вности на  сеатрв 
военныхъ дъйствій имло гнбельныя послъдствія. На Дальнемъ 
Восток повторялось такое же раздћленіе власти съ еще болће 
`жасными для Роса пцосл®детьримин. Здћсь аналогія кончаетея, — 
родолжаетъ полковникъ Уэлели. Въ 196 г. Россія послала свой 
флотъ, крейсирсвавшій въ Средиземном морћ, —въ Америку лия 
предупреждения етолкновенія съ турецкими кораблями. Въ 19041. 
ру’еюй фтогь осталгя въ Пертъ-АртурЪ и во Вла сивосіокћ, По- 
с. Вдетрія изнфогны. 

Въ 1877 г. въ Россі снльно негодовали цо тому случак,, что 
флотъ, ва которй за ратили такъ много денегъ, вивего того, 
чтобы н. и кь берегамь Гурщи, поплылъ въ Америку. Аднираь 
Поповъ быль прославлсаъ геніемъ за посгройку броненосца 
Пентъ Великгй и двухъ поповось. Во пр мн водны значеннтый 
гетръ гелей оста Я ВЪ Кроншгад гв, & ЦПОЧОВЬН ИЗХОДНАНСЬБ 
подъ защитой береговыхъ пушекъ въ Черномь мор“ *). 

Война была объявлена въ 151: г. Государь былъ глубоко 
увзренъ, что Ресмя совершенно приготовлена. Между тбаъ, На 
основании точнихъ съћдЪній, которыя имьлъ полвовникЪ Узаели, — 
опъ Доносиль сво’му правы гельству сльдующе к. „Военныя Депо 
всюду въ Россіи находятся въ самомъ жалкомь сосгоянш. Когдь 
офицерамъ, завћдынат шамъ складами, быль отданъ приказъ дъИ: 
ствовать, — они совершенно потеряли голову. В.оискамъ посыла- 
інь патроны но подходящаго калиора. Громадные запасы патро- 
новъ, давно хранявипеся въ складахъ, оказались никуда не год. 
вымн. Въ газетахъ сообщается, что мобилизащя свершилась необм- 
вновенно успёшно и въ замћчагельночъ порядкВ. Между тьму, 
сообщалъ гъ 1877 г. своему правительству полковникъ Уэледи, — 
въ первые дни всюду царилъ страшный безпорядокь. Хотя пере- 
возка Частныхъ грузовъ была иріоставовлена, когда объявили мо- 
билизацію, а желъзподорожныя компани получили распоряжение 
приготовить извзстное число позздовъ въ дөнь, — безпорядокъ и 
нескладица были такъ велики, что въ сутки отправляли только 
по два военвыхъ цофзда. На станціяхъ, гдВ ждали поћада, иногда 
ве оказывалось топлива. | хвали примЪры, что войска, съ ва: 
пасами на три дня, ждали на сборныхъ пунктахъ по недёл% 
и больше. (Случалось, что военные поізда попадали совсЪмъ 
ве туда, куда слЪдовало... Въ январз 1877 г. объявлено было, 
чг» дзя вторженія въ Турщю мобилизирована армія въ 400 
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*) „\МЕН {һе Киѕѕіапѕ іп Реасе апа Маг“, р. 163—164. 
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тысячъ челов къ. Въ дъӢствительности, собрано было только 
180 тысячъ. Въ арм!и былъ большой недочеть въ офицерахъ. 
Комиссаріатъ же находился въ самомъ плачевном состоянии. 
Солдаты не имли ни зимняго платья, ни сапогъ, ни полу- 
шубковъ. Правительство вынуждено было не разъ дать сол: 
датамъ на руки деньги для покупки сапогъ и полушубковъ 
Министерства путей сообщенія, внутреннихъ ДФль и военныхъ 
дЪлъ, а также общество Краснаго Креста — послали на равныя 
жел®внодорожныя станціи своихъ чиновниковъ, каждый изъ ко- 
торыхъ отдавалъ приказаня по собственному усмотр%ънію. По- 
лучалась невфроятная путаница. Одинъ чиновникъ отићналъ ра- 
споряженія другого. ВсВ желёзныя дороги должны были доста- 
вить на лини, по которымъ передвигались войска, извЪстное чи- 
сло паровозовъ; но такъ какъ сборные пункты не были точно 
опредзлены заранће, то на станціяхъ, гдё8 нужно было десять 
локомотивовъ,—оказывалось ихъ сто и наоборотъ. То же самое 
повторилось и съ вагонами. По мър% того, какъ усиливалось пе. 
редвиженіе войскъ, увеличивалась и путаница. Распредзлевшемъ 
. ио%здовъ завфдывали не желћзводорожные инженеры, а офицеры. 
Они были командированы на станцін заранзе, чтобы сдфлать всё 
надлежащ!я распоряженія. Большинство этихъ офицеровъ оказа- 
лось совершенно не пригоговленнымн. На станціяхъ скоплялась та- 
кая масса военныхъ поћздовъ, паровозовъ и пустыхъ вагоновъ, что 
нельзя было тронуться ни взадъ, ни впередъ. Въ конц концовъ, 
пришлось призвать на помощь желёзнодорожныхъь инженеровъ, 
чтобы т8 помогли офицерамъ выпутаться. На одной станцін подъ 
Одессой накопилось такъ много войска, у котораго было такъ 
мало запасовъ, что во избъжаніи смерти отъ голода и холода, — 
шесть пЪхотвыхъ полковъ продолжали путь пъшкомъ. На другую 
станцію той же Юго-Западной желћзной дороги пріћђхалъ адъютантъ 
великаго князя Николая Николаевича съ прикавомъ для пфхот- 
наго полка, который долженъ былъ прибыть туда. Прибылъ, 
однако, другой полкъ. Прошло много дней, прежде чћиъ отъ 
ожидаемаго полка получились вћсти Въ общей путаницф 
и нескладицв, его по ошибк угнали куда-то далеко, со- 
всЬмъ въ другую сторону. То же самое повторилось съ 0бо- 
80МЪ. 

„Патроны, которые роздали пЪхотинцамъ, были очень плохи. 
Въ этомъ отношеніи оказались страшныя злоупотреблен!я. Гово- 
рили, что въ въкоторыхъ случаяхъ, виъсто пороха, оказывались 
даже опилки. Въ оффиціальныхъ сферахъ говорили, что никто 
изъ полковыхъ командировъ не зналъ, что предотоитъ мобили- 
зація до тёхъ поръ, покуда не получился приказъ отъ государя. 
Тогда, по оффищальному утвержденію, все свершилось въ не- 
обычайномъ порядк%, безъ всякаго зам шательства. Въ дёйостви- 
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тельности же мобилизація началась гораздо раньше, чЪмъ обна- 
родованъ былъ приказъ“ *). 

Такъ доносилъ въ 1877 г. своему правительству полковникъ 
Уэлели. Содержан!е его депеши стало извъстно въ Петербург%, 
и военный аіќасһе почувствовалъ немедленно крайнюю холод- 
ность и даже враждебность въ отношеніяхъ къ себ. Въ Плозэш- 
тахъ, куда полковнакъ Уэлсли прибылъ, выЪстЪь съ военными 
атташе другихъ государствъ,—его привялъ крайне сурово главно- 
комавдующій. 

— Капптанъ Скалонъ, —говоритъ Уэлелв. — знакомъ пригла- 
силъ меня войти въ домъ, гдъ жилъ главнокомандующій. По 
надменносги и вызывающему виду у Скалона я почувствовалъ, 
что свиданіе съ великимъ княземъ не будетъ такъ приятно, какъ 
я преполагалъ. И я не оши я. Когда я вощелъ въ комнату, гдъ 
ждалъ меря главнокомандующ!й, то овъ вмћъсто того, чтобы по- 
жать мнЪ руку, какъ было раньше, рћзко сказалъ миъ: 

—- Иолковникъ Узлели, государь, мой братъ, приказалъ мн% 
привигь васъ на моей главной квартирі. Каково бы ни было 
мое личное чувство, я обязанъ исполнить приказъ. Позвольте 
миф, однако, замЪтить, чго до моего евЁдЪнія дошло, что вы въ 
крайне невыгодныхъ краскахъ изобразили въ депешахъ къ 
вашему правительству, какъ состоялась мобилизація., Сами вы 
при мобилнзации не были, поэтому вы ничего не андете о веЪхъ 
подробностяхъ. Какъ я сказалъ уже, я обязанъ исполнить при- 
казъ государя и пранягь васъ вы%етв съ другими атташе. Пре- 
дупреждаю васъ, однако, что за вами будутъ тщательно слЪдить. 
И если вы осмЪлитесь сказать, сдћлать или написать, что я не 
одобряю, я васъ прогоню изъ моей арм, је уои> сПазхегаг 6 тол 
агтее. —При этомъ главнокомандующ!  щелкнулъ пальцами“ **) 

Полковникъ Уэлсли тотчасъ же уфхалъ изъ Плоэшта въ Бу- 
харестъ, откуда послалъ телеграмму лорду Дерби. „Я телеграфи- 
ровалъ, что встрфтилъ крайне рфзкій пріемъ у главвокомандую · 
щаго, поэтому не могъ остаться при главной квартирћ и жду 
дальнйшихъ инструкцій. Въ тотъ же вечеръ я послалъ почтой 
подробную депешу. Я зналъ, что она будетъ вскрыта и прочи- 
тана... Написалъ я также адъютанту главнокомандующаго— гене- 
ралу Галю, котораго просилъ передать великому князю, что ве 
могу остаться при главной квартир, покуда не получу распо- 
ряженій огъ моего правительства. На слёдующее утро ко инф 
въ гостиницу язился офицеръ генеральнаго штаба, въ парадной 
форм, при всъхъ орденахъ. Овъ передалъ, что графъ Адлер- 
бергъ просилъ мевя опять обдумать мое рёшеше. Если я воз- 
вращусь въ Плоэшты, —передалъ офицеръ,—то встр®чу у главно- 


*) \ив «ће Киѕѕіапѕ, ес., р р. 165—169. 
5) \Мин е Киѕғјапѕ, еќс., р. 181. 
№ 3. Отдфаъ П : 
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командующаго пр! емъ, который вполв® удовлетворить мевя. Я 
поблагодарилъ офицера за посЪщеніе и сказалъ, что теперь 
дальнЪйшіе мои шаги зависятъ отъ распоряжен! моего прави- 
тельства. 

Вскорћ явился въ парадной фори% генералъ Галь. Онъ про- 
силъ меня забыть слова, которыя были сказаны въ состояни 
крайняго раздраженія, и возвратиться въ Плоэшты. Я отвћтилъ 
ген. Галю, что оскорбительныя слова, сказанныя главнокоман- 
дующимъ атташе другой страны, предотавлявшемуся формально, — 
не могутъ быть легко забыты“. Полковникъ Уэлсли отказался 
возвратиться въ Плоэшты. Это было 15 Швя. Черезъ двћнадцать 
дней Уэлсли получилъ приглашен!е отъ кн. Горчакова пріВхать 
къ нему. Канплеръ передалъ атташе приглашеніе государя и 
прибавилъ, что полковникъ встрътитъ радушный пр!емъ. Инци- 
дентъ былъ улаженъ. Черезъ нъсколько дней главнокомандующій 
опять привялъ полковника Уэлсли, но на этотъ разъ очень лю- 
безно. 

— Жалфю о словахъ, которыя вырвались въ раздражени, — 
сказалъ главнокомандуюний..—Дайте руку. Забудьте, пожалуйста, 
инцидевтъ *). 


ГУ. 


Полковникъ Уэлоли находился пре русской армія до падевія 
Плевны. Не смотря на храбрость русскихъ солдатъ, — непод- 
готовленность, неумфлость и еще ифчто похуже — были такъ 
велики, что кампанія совсћмъ не была похожа на увеселительную 
прогулку, какъ предсказывали многіе. 

„Въ конц іюля 1877 г., разсказываетъ полковникъ У элсли,— 
въ главной квартир% настроен!е было необыкновенно подавленное. 
Плевна задержала наступательное движеніе русскихъ. Со вевхъ 
сторонъ прибывали изв%стіл о веудачахъ. Даже стычки на аванпо- 
стахъ кончались большею часгью неблагопріятно для русскахъ“. 
И вотъ 29 1юля автору дали намекъ, что Россія привяла бы посред- 
ннчество Велякобританін для заключевія мпра съ Турціей. „Вече- 
ромъ 29 іюля я гулялъ по лагерю вивств съ военнымъ мини- 
стромъ, —чродолжаетъ авторъ.—Обыкновенно ген. Мялютинъ отли. 
чался необыкновенной сдержанностью, такъ чго никто изъ военныхъ 
атташе никогда не заговаривалъ съ нимъ про ходъ қампанін. По. 
этому я былъ силгно удивленъ, когда мипистръ самъ заговорилъ 
объ ужасахъ войны и про страданія населенія на театр воеввыхъ 
дъйствій. Мн казалось, ген. Милюгинъ намекаегь, что былъ бы 
ловолөнъ, если бы кто-нибудь принялъ мёры, которыя могли бы 
повесги къ мпрнымъ пер-говорамъ между воюющими сгорозами. 


*) М'ИҺ (һе Визяаих, р. 190 
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Министръ говорилъ крайне осторожно и неопредёленно; но мн 
казалось, что онъ щупаетъ почву и желаетъ вывъдать, можно ли 
разсчитывать на мон услуги, чтобы заручиться посредничествомъ 
Великобритани. Есля бы мой предположеня были ошибочны, то 
Милютиаъ, конечно. пришелъ бы въ крайнее вегодовавіе, что я 
могъ такъ понять его слова. Поэтому приходилось соблюдать 
крайнюю осторожность. Мплютияъ, между тћмъ, продолжалъ раз- 
говоръ на прежнюю тему. Я сдЪлалъ осторожное зам%чан!е. На 
это военный мивистръ отвЪтилъ тоже обивяками въ томъ смысл%, 
что Россія не приняла бы за оскорблен, е, если бы третья дер- 
жава предложила посредчичество. Х тогда почувствовалъ твердую 
почву подъ ногами и замбтилЪ, что, хотя не имћю накакихъ 
полномочій, но думаю, правительство ея величества было бы 
счастлнзо, если бы могло содВйствовать заключенію мира. 

- Какъ можно удостоввриться, чго британское правительство 
желаеть позтупить, какъ вы говоряте? —еслросяль Милютияъ. Я 
отвётилъ, что готовъ немедленно отправиться въ Англію и пе- 
редать кабинету условія, которыя дасгъ мн8 государь. 

— Вы говоряте, что можеге отправиться немедленно, на свой 
собственный сграхъ, не спрашивчи отиуска у британскаго пра- 
вительства? —спросилъ Мплютян»ъ. 

Д отвзћтилъ утвердигельно, и мы разсгатясь. 

Черезъ два часа полковнакъ Уэлели получилъ аудіенцію у 
государя. 

„Нуперагоръ, повидимому, детально обсудилъ уже вопросъ 
съ Милютинымъ п, вфроягно, съ Игватьевымъ, потому что, безъ 
мальЙшаго Колебанія, началъ диктоваТЬ мн%; „Я могу заключить 
мпръ на елћдующихъ условіяхь“, — Уэлели заппсывалъ; зат мъ 
далъ конспектъ на просмотръ госутарю, который нашелъ, что 
все вћрно. Въ полночь полковнику Уэлсля даля карету и конвой, 
Я онъ побхать, продупролявъ заран8е телеграммой свое права. 
тельство, что Вдотъ съ спещальными поручешями. „ў перебрался 
черезъ Дунай по понтонноху мосту, прябылъ въ“ Журжево, на- 
шелъ здћсь пофзцъ въ Бухаростъ, куда иріВхалъ на другой день 
въ полдень. дво, я узнать, чго наканунв произошелъ большой 
бой подъ ПлэвноЯ. Девятый и оттичатцатый корпусы потъ комав- 
дой ген. Криденера и князя Шаховского были разбяты Обсма- 
ночъ-па:пэй *). Изь Бухареста л, не останавтиваясь нигд%, п0- 
зхать ирчмо въ Лондонь, чэрозъ В8ат. Прябылъ я вэчоромъ, 
На восьмой день послв того, какъ осгавялъ лагерь. Прямо со 
станція въ [ондонв я отправялгя къ премьеру. Лордъ Бияконс- 
фятьдъ сказать мн8, чго Великобританія будетъ счастлива, есля 





*) Погери русскихъ превышали тогда 739) человъхь. Эта вторичная 
неудача созпата сь неожиланнымъ появленемь у Казантыха арм м Сулей- 
манз-пашн. 
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ей удастся содАйствовать заключенію мира. Онъ выразилъ, однако, 
опасевіе, что теперь, посл побфды подъ Плевной, турки не 
примутъ, пожалуй, предложенныхъ имъ условій. Такъ и случи: 
лось. Дальнёӣшія событія показали, —продолжаетъ авторъ,—что 
турки сдзлали промахъ, не принязъ тогда условій мира, которыя 
были далеко не такъ тягостны, какъ пункты, выработанные бер: 
звнсвимъ конгрессомъ“ *). 

Полковникъ Уэлсли зат®мъ возвратился на театръ военныхъ. 
дЪйствій, гда присутствовалъ при третьей Плевв$. Теперь Портъ- 
Артуръ, Ляоявъ и Шахэ пріучяли насъ къ чудовищнымъ побов- 
щамъ, предъ которыми блфднфетъ даже Армагеддовъ, упомивае- 
мый въ Апокалипсов. Результатомъ дЪйств!Й подъ Плевной съ 
26 по 31 августа была потеря около 16 тысячъ человфкъ. Те- 
перь насъ до такой степеви иріучили къ горамъ кровавыхъ тълъ 
(увы! не только на Крайнемъ Востокћ), что третья Плевна, ко- 
торая привела когда-то въ ужасъ всю Россію, —прошла бы почти 
незам ченвой. Подъ вліявіемъ культуры челов®къ повышаетъ 
пънвость собственной жезал. Человзкъ жаждетъ дышать во всю 
грудь. Ояъ видитъ, какъ возможао счастье тамъ, гдћ прежде 
вндзли тольк) юдоль плача. Но, на ряду съ этимъ, по мърћ того, 
какъ человћкь начинаєтъ выше цћвигь собственную живнь, гру- 
бан, всесокрушающая сила -—все меньше цЪнитъ жязнь чужую... 

Полковникъ Уэлсли описываетъ ужасный по своимъ послфл- 
ствіяхъ штурмъ 30-го августа. „Высоко на холм червъли гроз- 
ные редуты,—пишетъ онъ, — воздвигвутые Османомъ-пашей съ 
такчмъ трудомъ. Дваженіе русскихъ началось, но редуты были 
безмолвны. Не видно было тамъ ни одной живой души. Казалось, 
Османъ-паша, предвидя штурмъ, усаћлъ незамфтно уйти со всЪми 
войсками... Въ три чага русскія войска зашевелились. Тамъ и 
сямъ мчались на рысяхъ адъюганты, передавая порученя. Въ 
половинв четвертаго бригада пфхоты заняла оврагъ у подошвы 
холма, на вершинћ котораго стоялъ турецый редутъ. Все больше 
и больше солдатъ спускалось въ оврагъ. Ровно въ четыре часа 
начался шгурмъ. Цёлью его, конечно, былъ редутъ, стоявший ва 
өстествевномъ гласисЪ. Турецкія укрЪолевія, по прежчему, были 
Сезмодввы. Вотъ изъ оврага выбЪжалъ одинъ офицеръ, потомъ 
другой, потомъ еще и бросились къ гласису, поросшему травой. 
За офицерами слЪдовали солдаты, не въ боевомъ поря 153, а какъ 
улей пчелъ. Вдругъ изъ прикрытыхъ траншей, которыми былъ 
изрытъ откосъ холма, на нападающихъ посыпался градъ пуль. 
Никто ве вамЪтилъ этихъ траншей, покуда изъ нахъ не начали 
стрЬлять. Подъ убійствеявымъ огнемъ солдаты падали, какъ под- 
кошенвые. Тамъ не мене, остальвые не останавливались, взл 18 
три или четыре ливін травшей и подбЪ:жали на довольно близкое 
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рагстоявіе къ редуту Тогда оттуда сразу посыпал‹я градъ кар- 
течи. Турки за стёнами берегли огонь до нослЪдняго момента. 
Когда русскіе достигли до бруствера, шрапнель ударила въ жи: 
вую стВну. Со сторовы маф казалось, что весь редутъ охваченъ 
пламенемъ, до такой степени часты были пушечные и ружейные 
выстр%лы. Пороховой дымъ подпялся, какъ густой туманъ. Вдругъ 
я зам тиаъ по дорогв изъ деревни Илевна къ редуту пЪхотин: 
цевъ. Они шли въ такочт, порядк%, что стонвшій рядомъ со мной 
корреспонденть Пагу Ук$ Фарбесъ воскликнулъ: „Смотрите, 
Плевна взята! Русскіе обошли редутъ и теперь будутъ его ата- 
ковать съ ТЫЛА“. 

„Но тутъ въ бинокль я усмотрълъ красных фески. Не усоёлъ 
я сказать: „это—турки“, какъ колонна остановилась, повернулась 
къ намъ, дала залпъ по правому флангу русскихъ, затћмъ спо- 
кКойно, какъ на парадв, вошла въ редутъ. Огонь со стћнъ его 
сталъ еще боле убійственвымъ. Вотъ одивъ изъ русскихъ сол- 
датъ повернулся назадъ и побћжалъ по гласису внизъ, въ оврагъ. 
за нимъ другой, а черозъ вЪсколько секундъ -— всћ атакующие. 
Тутъ не могло быть и рвчи о недостаткВ му:кества. То, чте 
солдаты в:иля штурмомъ три или чегыре лини турецкихъ тран- 
шей, доказываетъ въ достаточной степени храбрость нападан. 
шяхъ. Кели фронтоваи атака укрКиленныхъ позицій не удается 
в`л%дств!е того, что одновременно не сдёлавы были обходный 
двР:кенія, — то вина ТутЪ не солдатъ, а командировъ. Солдать 
послали, какъ на бойню, неумълые, бездарвые полководцы... 
Трудно дать пиредставлевіе о бойнз, которой сопрово:: дался этотъ 
неудачный іштурмъ. По откосу холма кулами валялись тла. И 
не хотёлось вЪрить, что все это—убитые. Черезъ двадцать ми- 
нуть налЪво отъ насъ была другая атака, съ такимъ же ре- 
зультатомъ. Не смотри на это. солдатъ повели еще третій разъ 
на штурмъ, который теже не удался, 

„Все было кончено. Салягь на ковя, я оглянулся на редутт 
и увидалъ, какъ турки прыгаютъ внизъ черезъ брустверъ. Въ 
рукахъ у нихъ пря солнечномъ закат сверкали сабли. Турки. 
очевидно, желали прикончить раненыхъ у русскихъ. Не быль 
никакой возможности похЪшать этому ужасному дёлу. Одиявад- 
цатаго декабря (н. с.), на другой день послћ падевзя Плевны, 
когда я въћзжалъ въ деревню, чтобы присутствовать при торже- 
ственномъ молебнђ, —я видћлъ на откос холма скелеты солдатъ, 
убитыхъ при третьемъ штурмв. На скелетахъ были лохмотін 
мувдировъ, на нъкоторыхъ кое-гдћ блествла еще пуговица. 

„На обратномъ пути въ главную квартиру я узналъ, что 
шгурмъ вөздћ былъ отбитъ. МнЪ сказали также, что руссве и 
румыны пытались велть Гривицу, но тоже были отброшены съ 
большимъ урономъ. .)то, однако, было не совсёмъ справедливо. 
Два штурма Грввицы не удались, но при третьей атак, поздно 
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вечеромъ, руссые и румывы взяли укрћпленія“ *). Почтя трид- 
цать дёть прошло съ тёхъ поръ, какъ случалась эта бойня. Чи- 
тая описан!е, сдфланное полковникомъ Уэлели, представляя себћ 
эти валяющіеся скелеты въ лохмотьяхъ мундировъ (все это были 
здоровые молодые люди, почти мальчики, которые и теперь не 
были бы еще стариками), мучительно задаешься вопросомъ: „за- 
ч8мъ?“ И овъ становится еще болће жгучимъ, когда вспомнишь 
о горахъ тЪлъ, оплакиваемыхъ теперь всей Россіей. Теперь эти 
брустверы изъ человфческаго мяса еще выше, чЬмъ подъ Плев- 
ной. Десягки тысячъ матерей, вдовъ, оставшихся безъ всякихъ 
средствъ, сестеръ, невъстъ, дочерей задаютъ себћ на русскомъ, 
польскомъ, армянскомъ, финскомъ, еврейскомъ языкахъ вопросъ: 
„зач мъ?“ И на него такъ же нфтъ отвЪта, какъ и тридцать 
лЬтъ тому назадъ. И, къ довершенію ужаса, ихъ утћшаютъ ва- 
деждой реванша... | 

На другой день послЪ „третьей Плевны“ полковникъ Уэлсаи 
позхалъ осматривать гривицскій редутъ. „То былъ первый турец- 
кій фортъ подъ Плевной, взятый русскими“. На немъ теперь 
раввфвался румынскій флагъ. Турки съ сосЪднихъ фортовъ об- 
стръливали Гррвицу, такъ что добраться туда можно было только 
съ большимъ рискомт. Посль немалыхъ приключеній, полков- 
никъ Уэзлели добрался, наконецъ, до укрЪпленій. „Я попросилъ 
у румынскихъ офицеровь разрзшен1я войти въ фортъ. Миф дали 
позволеніе, но посоввтовахи держаться ближе къ травергамъ, 
такъ какъ въ редут? есгь „опасный уголъ“, гдъ турецыя пули 
падаютъ особенно часто“. Вотъ какъ описываетъ авторъ внутрен- 
ность редута, при чемъ Уэлсли, не отличающійся вообще слабо- 
нерввостью, выражаетъ пожеланіе не видъть больше пэдобнаго 
зръЪляща. „Я нашелъ одну громадную кучу убитыхъ и умираю: 
щихъ. Ова наполняла весь редутъ. На раненыхъ, клпошившихся 
къ общей квуч%Ъ, обращали такъ же мало вниманія, какъ и на 
убитыхъ. Ужасно было видЪть раневыхъ, напрягавшихъ послфд- 
нія усилія, чтобы выбраться изъ подъ мертвыхъ тфль, придавив- 
шихъ ихъ. Тамъ и сямъ, изъ кучи, какъ клешвя, высовывалась 
шевелящаяся рука или нога. Турецкія пули и картечь не давали 
врачамъ возможности войти въ редутъ. Зд%сь не было никого, 
кто далъ бы раненымъ хоть глотокъ воды. Такъ мучились герои, 
которые взяли штурмомъ, посл продолжительнаго боя, почти 
неприступный редутъ. Больно было видЪть теперь этихъ ране- 
ныхъ солдатъ, пытавшихся выбраться изъ подъ придавившихъ 
ихъ труповъ... Я могъ бы напясать не мало страницъ о тЬхъ 
үжасахъ, которые видћлъ въ тотъ день, но къ чему? Офицеръ 
объяснилъ мн, что раненые должчы дождаться очереди. Доктора 
были завалены рабогой и теперь помогали тЬмъ, которые были 
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ранены два дня тому назадъ. Не знаю, такъ ли это было. Фак- 
томъ оставалось то, что хотя редутъ взяли еще наканун%, —ра- 
неные лежали безъ медицинской помощи, безъ пищи и воды. 
Раненыхъ не убрали даже такт, чтобы образовать между вими 
проход". Они лежали сплошной грудой, заполнивъ все простран- 
ство въ редутв, отъ стЬны до стёны. Чтобы не показаться надъ 
парапэтомъ, я поподзъ ва четверенькахъ по грудћ человъческаго 
мяса, стараясь, по возможности, не сгупать на раненыхъ. Вонь 
въ редутВ стояла уже удушающая“ *). Черезъ нзсколько дней 
полвовникъ Уәлсли возвратился на главную квартиру. По дорог 
онъ встрЪтилъ, къ удивленію своему, толпу раноныхъ русскихъ 
солдатъ. Н®которыхъ везли вь повозкахъ, другіе ковыляли пёш- 
қомъ. По обочинамъ дороги, въ канавахъ всюду сид®ли раненые, 
выбившіеся изъ силт. 

„Я спросилъ у одного солдата, куда онъ идетъ н чЪмъ объ- 
певать этотъ исходъ раненыхъ. Солдатъ отвЪтилъ, что сегодня 
доктора сказали пм, что полевые госпитали подъ Плевной пере 
полнены. ВсоёмЪъ раненымъ не хватало мЪсга, поэтому врачи 
предложили желающимъ добраться, каКЪ сами знаютъ, до госин- 
талей при главной квартнр8. Вызвались три тысячи раненыхъ“. 
Среди доброволицоавъ этихъ были тяжело раненые, скончавшіеся 
по дорог. 

Полкованвъ Уэлели разсказываетъ дальше про иріъздъ Тотле- 
бена, про правильную осаду Плевны п про отчаянную попытку 
Османа-паши прорваться (Турки усизли овладъгь двумя ливіями 
русскихъ окоповъ, во прибывшими подкрёиленіями были, послв 
отчаяннаго боя, снова отброшены къ ръкъ, при чемъ Османъ- 
паша былъ раненъ). Чөрезъ два часа псел% этого Цлевна пала. 

„Я не думаю, — продолжаетъ авторъ,—что когда-нибудь воста- 
вятъ точный сичсокъ русекихъ и турецкихъ потерь на евроней- 
скомъ и азіатекомъ тоатрахъ воевныхъ дЪйЙствій. Но какъ бы 
велики ни были эти потери, къ нимъ нужно призавить смерть 
ве мензе милліона мирнаго наголеня, погибтаго въ одной только 
Европейской Турщи“. Падевіе Плевны рёшило исходъ кампании, 
точно таку, какъ неудачныя атаки чуть не повели къ большому 
отетуплен!ю. Посл третьяго штурма, по словамъ полковника 
Уэлели, главнокомандлующій совътовалъ отступить къ берегамъ 
Дуная, построять здесь {0е-де-ропі, оставаться, покуда не по- 
доспћетъ подкрћпленіе изъ Россія, и только тогда опять перейти 
въ настунленіе. За то, чтобы продолжать осаду Плевны, былъ 
воепчый министръ. Онъ уклзалъ, что Осмазъ-паша не можетъ 
перейти въ наступлене, и настанвалъ на.томъ, что подкрћплевія 
слъдуетъ дожидаться подъ Плевной. Государь присоеданился къ 
мннію Милютина. 
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Полковникъ Уэлоли очень высокаго мнён!я о талантахъ и о 
гражданскомъ мужествћ бывшаго военнаго министра, за то онъ 
крайне р$зко отзывается о цъломъ рядћъ звъздоносцевъ. Въ книгћ 
мы находимъ крайне нелестные портреты графа Игнатьева, 
графа Шувалова, неудачно сдёланнаго дипломатомъ изъ шефа 
жандармовъ, — цфлаго ряда другихъ генераловъ и орловъ бюро- 
кратическаго міра. Предъ нами проходятъ блестящей вереницей, 
сверкая орденами, полководцы маневровъ и законодатели кан- 
целяр1Й. По собственному вдохновенію на бумаг составлялись 
хвастливые проекты разгромовъ государствъ да захватовъ „клю- 
чей“ и „воротъ“. Дъйствительность приносила съ собою только 
затрату колоссальныхъ суммъ, выколоченныхъ у народа. Осуще- 
ствленіе проектовъ всегда обнаруживало неподготовленность, не- 
вђроятныя хищенія и поразительную бездарность. За все плати- 
лись массы да тв, скелеты которыхъ валялись потомъ на есте- 
ственномъ гласис Плевны. Въ турецкую кампан!ю, по счастью, 
противникомъ было государство, вершители судебъ котораго могли 
затмить даже русскую бюрократію. У Россіи были тогда союз- 
ники. Условія не всегда такъ благопріятны, какъ доказали собы- 
пя послЪдняго года... 

„оепао деПе созе һитапе, е шаѕѕіше дее риегге ѕіспоге Іа 
Ѓогіцпа“, говоритъ старинный итальянскій писатель *) (т.-ө. „вла- 
стелиномъ вођхъ челов ческихъ дЪлъ, а войны въ особенности, 
является счастье). Этимъ принципомъ, да еще невзроятнымъ 
самомнћніемъ руководствуются тћ, которые съ легкимъ сердцемъ 
втягиваютъ „народъ въ гибельную, раззорительную и совершенно 
безполезную для него войну. 

По словамъ Уэлсли, въ томъ особомъ мірћ, въ которомъ онъ 
вращался, часто составлялись проекты вторженія въ Индію. 
„Планъ этотъ,—гозоритъ авторъ, —занималъ многихъ генераловъ 
и государственныхъ дћятелей. Многе генералы мечтали о томъ, 
 какъ поведутъ побћдоносную армію черезъ границу Инди, точно 
такъ, какъ адмиралъ Поповъ лелћялъ планъ разгрома британ- 
скаго флота и появлевія русской эскадры на Темвћ“. Одинъ изъ 
әтихъ проектовъ завоеванія Инди, составленный лътъ 15 тому 
назадъ, приводитъ полковникъ Уэлсли. Составитель плана совћ- 

тъ союзъ Россін съ Японіей и Китаемъ. „Японія стремится 
стать сильной морской державой, —говорится въ проект, —она 
жөлаөтъ занять острова на Тихоиъ океанћ. У нея есть арм1я и 
флотъ. Что касается Китая, то безпрерывныя возстан!я показы- 
ваютъ. какую громадную армію можно составить тамъ при ум%- 
ні и и желанін. При союгъ съ Японіей и Китаемъ, — говоритъ 
составитель проекта, — Россія легко разгромитъ Англію на Восток&. 
Германія и Соединенные {П таты останутся нейтральными, потому 
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что разгромъ Англии крайне выгоденъ для нихъ. Англію нена 
видятъ на Востокћ. Китай желаетъ свести съ ней старые счеты. 
Въ Индін вассальныя государства, по словамъ составителя проекта. 
только ждутъ, когда придутъ русскіе, чтобы возстать противъ 
Англ]. Такимъ образомъ, изгнан!е авгдичанъ изъ Инди не 
только возможное, но, сраввительно, лаже нетрудвое пред- 
пріятіе *). 

Мав припоминается одво м%сто изъ гевальной русской 
„Иліады“. На званоиъ 06%д8 у графовъ Ростовыхъ полковникт 
напыщенно говоритъ объ объявленін войны Франція (въ 1805 г.) 

— „И вачёмъ насъ нелегкая несетъ воевать? —гогоритъ желч- 
ный Шаншинъ.— Сота зе уоцх 1е ргокегће: „Ерема, Крома, 
сидв1ъ бы ты дома, точилъ бы свой веретена“. —Се]а поцѕ сой- 
уіепі а шегуе Ше“, 

И если хоть на половину правда то, что рахсказываетъ Уэледи, 
то какъ жаль, что совЪтъ Шиншина пропадаетъ постоянно 
втун%. 

Діонео. 


По поводу разговоровъ о русской 
интеллигенщи. 


Иаъ вопроговъ, волнующихъ въ настоящее время русскую 
интеллигенцию, есть одинъ, самый удивительный, — вопросъ ея 
самоопраделения, вопросъ: что такое русская интеллигенця?.. 

Давно она существуетъ, давно она реальный фактъ русской 
жизни, имћетъ опредзленную исторію и оправдательные докумен- 
ты —и вотъ теперь, въ 1905-мъ году. русская жизнь ставитъ снова 
вопросъ: что такое русская интеллигенція? } совеВмъ не праад- 
ный вопросъ, —даже больной вопросъ... 

Долгимъ путемъ, закулиснымъ путемъ, — отчасти по неумности, 
отчасти по влостности, получился въ русской жизни такой отвЪтъ: 
русская интеллигенщя есть либеральная буржуазія... П съ должной 
откровенностью и должнымъ мужествомъ слова поясняется: рус- 
ская интеллигенція есть надстройка надъ привилегированными 
классами Росси, выразительница— сознательная или безсознатель- 
ная—ихъ классовыхъ интересовъ, исходящая изъ нихъ и прово- 
дящая въ жизнь идеи и учрежденія рго Чото зиа —мужество бгз- 


граничное—въ которыхъ-де другіе, не привилегированные классы, 
не заинтересованы. 
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Голосъ не громкій и не увћренный, но завтра онъ можеть 
заввучать громче и увћреннће, и, частью по неумности, частью 
по злостности, это новое опредъленіе можетъ укрћпиться, — не 
то что русской жизни, а въ извфетныхь слояхъ русской жизни. 
Это не очень страшно и не защищать русскую интеллигенцию 
собираюсь я: съ тё8мъ духовнымъ капиталомъ. который накопила 
русская интеллигенщя за свое боле чЪмъ пятидесятилЪтнее су- 
ществованіе, она не нуждается въ моей защит. Я желалъ только 
помочь ея опредъленію и самоопредћленію и тћмъ устравить изъ 
жЕзни то нелћпое, никому не нужное и всВиъ вредное недора- 
вумъвіе, которое существуетъ и подъ разными формами снова и 
снова выплываетъ въ русской жизни. 

Есть другое опредћленіе не такое точное, но тоже очень 
яркое и мужественное. Русская интеллигенщя, есть оторванные 
оть жизни, отбившіеся отъ всякихъ классовъ теоретики, вращаю- 

іеся въ сферВ безплодныхъ теоретическихъ началъ, отрнцающ!е 
истинно руссыя начата и руководимые, по одной рэдакц!я —Запа- 
дохъ—отбросами запада, по другой редакци— еврея ми-жидами. 
Раньше ихъ называли нигилистами, теперь интеллигенцей, третьииъ 
„лементомъ, внутреннимъ врагомъ н проч. Буржуазію это опред%- 
леніе исключаетъ изъ понятія интеллигенци,—и либеральную, п 
ве либеральную, но ту часгь русской интеллигенщи, которая 
сићшиваетъ русскую интеллигенцію съ либеральной буржуазіси, 
включаетъ, вклютаетъ и лжелибераловъ во фракахъ, и людей, не 
имфющихъ сюртука. 

Ну, вотъ два опредћленія мы знаемъ, одно мене умное и 
совсЪъмъ невърное, другое боле умное и въ н%®которыхъ отно- 
шеніяхъ боле вћрное, но оба одинаково злостныя: „либеральная 
буржуазія“ и оторванные отъ русской жизни и отрицающіе Россію, 
кВмъ-то направляемые безпочвенные теоретики... Ну, а по-на- 
стоящему, по-умному я не по-злостному — что же такое пред- 
ставляетъ изъ себя ивтеллигенця вообще и русская интеллигенця 
въ частности? Есть средн! отвътъ, совершенно опредћленный и 
самый распространенный въ обществ и отчасти въ печати, — 
вврнфе, двћ разновидности этого отвта. Первая редакція гласитъ, 
что въ составъ интеллигенц!и входитъ все то, что носитъ на себћ 
печать знавія я ‹бразовавія, что интеллигенця—та образованная 
часть общества, которая прошла высшія учебныя заведенія, т. е. 
доктора, инженеры, юристы, профессора, конечно, писатели и ху- 
дожвики, но пренмутцественно люди, могущіе прицъцить на правой 
сторон своего сюртука значекъ высшаго учебнаго ваведенія, — 
главнымъ образомъ, подразумъваются такъ называемые люди ли- 
беральныхъ профессій. 

Дртгая разновидность редакція: п"теллигенпія есть все то, 
пто разумЗется подъ словомъ кул 1;рашо лклт, г. є. культурные 


т 
Блаосы населенія, иначе люди, одфтые въ сюртуки, хотя бы и безь 
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академическихъ значковъ. Немножко уже, немножко шире, но 
оба эти опредфленія, мн думается, исчерпываютъ ходячія, самыя 
распространенныя въ жизни и въ печати мнћнія и на этомъ, въ 
сущности одвомъ и томъ же, опредъленін сходятся и люди, одобря- 
пе ингеллигенцію, вродь Боборыкина, и люди, не одобряющіе 
ее, какъ М. Горькій. 

Т%мъ самымь всякій докторъ, каждый адвокатъ, инженер»+. 
челов$къ литературы есть иятеллигенця а не интеллигенщя — 
все то, что ве имћетъ академических аначкоръ, не одВто вт 
сюртуки и не занимается либеральными профессіями... Это совер-^ 
шенно точный н опредћленный отвзтъ, и единственный недосла- 
токъ его, что онъ упраздняетъ и двлаетъ совершенно излишних ъ 
самый термивъ „ингеллигенщя“. Образованная часть обшества у. 
культурные классы, люди либеральвыхъ професеій... 

А можду тћмъ ни одно изъ этихъ опредвлен!й не устранил! 
слова интеллигенция; слово интеллигеншя продолжаетъ обра: 
щаться въ публикВ и въ печати, и ни одинъ изъ тћхъ терминовъ 
не возбтждаетъ такихь толконъ, не окруженъ такой пламени ой 
любовью или лютой ненавистью. 

И потомъ, въ сущвооти, никто не удовлетворяется таким 
опредфленемъ, и люди, принимающіе эту формулу, въ глубин 
души какъ-то инстинкгивно выдвляютъ ннтеллигенщю отъ обра- 
зованной части общества, отъ культурныхъ классовъ, отъ либе: 
ральныхъ профессій. Какимъ-то негласнымъ уговоромъ, судомъ 
съ закрытыми дверями общество, въ широкомъ смысл слова, 
разбирается, подразум® ваетъ, гдћ и кто интеллигенція, и изъ двӯухъ 
людей одинаковыхъ значковъ, одинаковыхъ сощальныхъ положе 
ній объ одномъ скажетъ: онъ просто докгоръ, онъ просто про 
фессоръ. Мало этого, когда человЪкъ самой либеральной про- 
фесеін — литературной, состарившійся въ литератур, вачвегъ 
систематически отгораживать себя отъ интеллигенц!в, читатели 
не возражаютъ и соглашаются, что онъ вышелъ изъ интеллигенция 
или никогда не былъ въ ней, что онъ просто писатель, пищудпий 
человъкъ. Повторяю, въ той пестрой разнокалиберной толп%, изъ 
которой состоитъ русское общество, существуютъ какіе-то совсћиъ 
особые отличигельные, не сюртучные признаки, по которымъ 
прим няется, съ любовью или ненавистью, это слово интелля- 
генція. И не формулированное, точно не опредёленное понятіе 
„русская ивтеллигенція“ понимается совершенно орредьленно я 
точно. Трудность опредзлен1я въ самомъ слов антеллигенція, 
въ его неточномъ филологическомъ значени и въ особечности 
въ томъ понятш, которое получило это слово въ Росси. Слова: 
„интеллигентный челов къ“, „интеллигентное общество“, „интел- 
лигентное лицо“, „интеллигентныя манеры“ звучатъ геопред$- 
ленно и объ нихъ можно спорить; но когда говорятъ „чате: 
лигенщя страны“, „русская интеллиговщя“ —это звучитъ совер 
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шенно опредвленно и объ этомъ трудно спорить. И въ этой ком- 
бинащи двухъ словъ „интеллигенщя страны“, „русская интел- 
лигенц!я“ заключается и отвћтъ на поставленный выше вопросъ. 


П. 
| 


| Интеллигенц!я, это — общественно думающая и общественно 
|чувствующая часть общества, та вооруженная знащемъ, руково- 
имая общественными импульсами часть общества, которая въ 
своихъ мысляхъ и чувствахъ, въ своемъ міропонимавія и въ 
своемъ общественномъ поведен!и отправляется не отъ узкихъ, 
личныхЪ, групповыхъ, профессіональныхъ или классовыхъ ивте- 
ресовъ, а отъ ивтересовъ страны вообще, народа вообще, разумфя 
подъ понятіемъ народа всю сумму трудящихся на всъхъ разнообраз 
ныхъ путяхъ человћческаго труда людей, какъ понималъ и формули- 
ровалъ это Михайловск и какъ формулируетъ это общій смыслъ 
жизни, не понимающей и не допускающей ни единичнаго челозћка, 
ни общественной группы безъ элементовъ труда. Кардинальный 
признакъ въ поняти интеллигенти лежитъ въ ея общественномъ 
характер, не въ одной сумм% знамя, а— и въ большей степени— 
въ сумм%Ъ сознанія, ве въ кактхъ либо фориальныхъ, классовыхъ, 
сюртучвыхъ и другихъ внъшвихъ признакахъ, а въ ея духовной 
сущности. При томъ объ половины предлагаемаго опредЪленія 
неразрывны, нераздћлямы и только въ своей совокупности и 
представляютъ вфрный признакъ интеллигенция. Тотъ врачъ, для 
котораго медицина ремесло, который является слесаремъ отъ 
медицины, ве пониуаеть привходящаго въ нее элемента обще- 
'Иственной мисс и, ве является гражданиномъ въ большомъ смысл% 
Иэтого слова, – не интеллигенція. 11 тотъ адвокатъ, для котораго 
чужды интересы, выходящіе изъ рамокъ его слесарски-адвокат- 
скаго дала и для котораго „истина есть результатъ судоговоренія“, — 
не интеллигенщя. И тотъ министръ, который руководствуется въ 
своемъ государственномъ жизнеопред®лен!и не лптересами страны, 
государства, а интересами своей личности, группы, которая его 
выдвинула, общественнаго класса, изъ котораго онъ вышелъ, — 
не пнтеллигенція."И будетъ интеллигенция тотъ— слесарь, который 
успълъ вићшкольнымъ путемъ добыть тотъ мивимумъ знанія, 
безъ котораго невозхожно теперь міроповиманіе, и неустанво 
вырабатываетъ въ своемъ сознави желательныя нормы жизни 
трудящагося человъка; будетъ интеллигенця — всякій, кто не 
успвлъ заглянуть не только въ двери университета, но и 
какого бы то ни было учебнаго заведевія, и самъ доросъ до права 
считаться интеллигенщей страны. И при томъ интеллигенція по 
существу подвижна, въ ней нЪтъ права рожденія, въ ней и®тъ 
права сослов ія, печати сощальнаго положеня. И нътъ давности 


ПО ПОВОДУ РАЗГОВОРОВЪ О РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕВ ЦІИ. в] 


н%ть пенсін за выслугу лётъ. Ученый, художникъ, отдавшій св^ю 
жизнь ва дћло науки и знанія, на воплощеніе гъ мраморћ, въ 
словћ, въ краскахъ, зь музыкћ свонхъ дүмъ и тувстот., ТВМЪ самым, 
по самому чисто общественному характеру своей дћятельности — 
конечно, интеллигенция; но ученый, продавшій свое научвое перво. 
родство за сытную чечевачную похлебку, выходитъ изъ рядовъ 
интеллигенция, н тотъ писатель, который проповздуетъ человћко- 
ненавнстничество и вноси1ъ раздоръ національностей въ странф. 
будетъ правъ, отгораживая себя огъ интеллягенщи, потому что 
овъ—не интеллигевція страны. 

Сверху и снизу, ввћ сословій, внЪ классовъ, не ДИПЛОМАМИ И 
рожденіемъ, народъ страны выдвляетъ изъ себя группу обще- 
ственно думающихъ и общественно чуветвующихъ людей, — людей. 
думающих думами, болящихъ болями своей страны -- свою 
интеллигенцию. Она можетъ быть наверху общественной лћет- 
ницы н быть фактическихъ вождемъ своей страны, ова можетъ 
не имЪть опредфленнаго мЪста на этой лъегницв, можотъ при 
извћстныхъ үсловіяхъ быть объявлена внутреннимъ врагомъ. 
по опа всегда существуетъ и всегда явллелея выравигельницей \ 
общественной думы, общественнаго чунеггонація. Такъ всегда! 
было, такъ было во всё времена: даже тогда, Когда не сущо- 
ствовало слова интеллигенція, когда не было сюртуковъ, не было 
университетовъ и академнчоескихъ значковъ, не было даже кииго- 
печатанія п тогда были не кончивиие учебныя завелденія Со- 
краты, Демосоены и апостолы. И въ этомъ симель Сюгаевъ и 
Бондаревъ, всю жизнь, въ глуши и одиночествъ вырабатывавие 
свое міропониманіе, свои нормы будущей жизни Человфчества, 
думами и чувствами которыхъ были такъ глубоко заинтересованы 
вэликіе представители русской литературы, Толстой и У спенскій, — 
несомн8нно по своему укладу, по своей интимной сущности, без 
конечно ближе и роднфе интеллигенція, чВмъ люди, обладаю- 
ще посл®дними словами науки, вершинами формальнаго знания. 

Я знаю, такое опредБлене интеллигенщи очень растяжиио, 
очень подвижно, мало опредћленно и трудно регистрируемо, и 
вифотЬ съ ТВУЪ, по моему инзн!ю, оно единственное, вёрно и 
точно опредзляющее понят!е интеллигенц!и, — точно и опредь- 
ленно, такъ какъ по самому существу интеллигенщя ве регн- 
стрируема, такъ какъ она опредвляется не сюртукомъ и не ака 
демическимъ значкомъ, а ея не учитываемыми и не регистрируе- 
мыми свойствами общественной думы, общественнаго чувствованія. 

Я знаю тв возраженія, которыя поставятъ мн. Мн8 скажутъ, 
что я суживаю понят!е интеллигенци, что я опредћляю ее на 
правлен!емъ, ярлыкомъ либерализма, радикализиа, демократизма, 
что подъ интеллигенціей я подразумъваю партію, людей опредё- 
ленныхъ мићній, опредћленныхъ цёлей. Скажетъ тотъ, кто не 
хочеть понять моей совершенно опред®ленной постановки во- 
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проса. И прошлое, и настоящее говорятъ о великомъ разнообразия 
состава русской интеллигенщи, о неустанной, ни на минуту не 
затихающей борьбъ, нер®дко страстной, напряженной борьб% 
различныхъ мићвій, различныхъ партій. Со временъ славяно- 
фяловъ и западниковъ, отъ 40-хъ годовъ и по оіе время шла 
непрерывная выработка идей, непрерывное столеновеніе міро- 
пониманій. И теоретическія построенія, и практическія программы 
будущяго, выработывавшіяся одной частью интеллигенцін, каза- 
|з невърными и гибельными другой части ивтеллигенціи и раг- 
рывали ее на враждебные лагери. Мн достаточно указать на 
старый вопросъ объ общин, на недавній горяч! и долг споръ 
марксистовъ и народниковъ. 

И все это была интеллигенщя, настоящая русская интелли- 
генщя съ т8ми типичными чертами, которыя я указаль выше. Какъ 
нөлъпо, съ моей точки зрћънія, прикленвать къ понятию интелли- 
генця ярлыкъ класса, сословія, диплома, такъ же несправедливо 
приклеявать къ ней вывћску партія, опредвленнаго парт Йнаго 
на:равленія. Интеллигенщя не состовтъ только изъ марксистовъ 
и народняковъ, въ нее, повторяю, входитъ все, что есть въ Россіп 
искренняго, общественно духающаго и общественно чувствующаго. 
Туда несомнЪнно входнли бы юди, враж бмоЕр 
я либерализму (я не могу назвать консерватораин людей, систе- 
матически разрушавшихъ тћ устои, которые заложены были въ 
русской жизни еще 40 лътъ назадъ, и охранителями несомн$н- 
ныхъ расхитителей), если бы у нихъ оказались и думы, и чувство- 
ванія, выходящія изъ интересовъ страны, а не группы и сословія. 
Но именно они, примыкающ!е къ правящимъ слоямъ, крћпост- 
нически бюрократическіе люди — единственно, по моему, опредё: 
ляющее названіе — тщательнће всъхъ отгораживаютъ себя отъ 
интеллигевціп и настойчиво увїряютъ, что тамъ нЪтъ интелли: 
гөвція. Мы не имћемъ основанія не вВрить имъ и охотно согла- 
шһемся, такъ какъ и многіе факты русской жизни за послЪднее 
тридцатипятилћтіе подтверждаютъ намъ, что тамъ нътъ интелли- 
гецція и мало интеллигентности. Соглашаясь съ этимъ, мы не 
можемъ ье замЪтить, что не всегда такъ было и что русская 
жизнь знаетъ времена, когда тамъ были Гадищевы, Сперанскіе, 
Николан Милютины и вс т8 дфятели реформъ 69-хъ годовъ. 
И во всякомъ случа должны сказать, что это отсутствіе интел- 
лигенщи и интеллигентности тамъ, гдЪ они непремвнно должны 
быть. мы не можемъ считать вн нориальнымъ, ни желательнымъ 
явленемъ русской жизни. 

Я знаю, я услышу другое возраженіе, изъ совершенно дру- 
гого лагеря, изъ рядовъ иптөллигенція, той части настоящей, 
чистокровной русской интеллигенцн, которая такъ боится, чтобы 
еа не причислили къ русской янтеллигенщи,—что я совершенно 
произвольно исключаю изъ рядовъ интеллигенции докторовъ и 
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адвокатовъ, ученыхъ и писателей и что я произвольно включаю ! 
слесаря, и съ непоколебимой увћрепвостью правовћрнаго мусуль- 
манина скажутъ: существуетъ только классовая интеллигенц!я я 
нътъ другихъ пророковъ у Аллаха, кромћ Магомета. Они ука. 
жуть мн на Западную Езропу, будутъ доказывать, что там. 
за границей, точно регламонтнрованная, математически зареги- 
стрированная западно-европейская жизнь выносить па свою ши- 
рокую улицу строго опредзленное мнъніе общественныхъ групиъ, 
изъ которыхъ составлена сірапа; что тауъ интеллигенщя только 
классовая, выросшая на почв экономяческихь млгеаЛЬНЫХЬ 
интересовъ н исторически сложившихся траднщй этихъ обще- 
ствеғныхъ группъ, и что такъ называемая умственная, духов 

ная. невћсомая жизнь страны является вацетройкой надъ совер 

шенно вфсомыми матеріальными, реальными иптересами и сило: 
отношешями. 

Я ве хочу вступать здћсь въ споръ съ такЪ называемыму 
экономическимъ матеріалнамомъ, вполн® оризиаю весь серьезный 
смыслъ и серьезную Попонику, &сторую онъ внееъ въ петорію 
челов чества, въ философію и въ „оошесгвенное поведене“, но 
п.лагаю, что, за подечегомъ изтеральныхъ, реальныхъ, вфсомыхъ 
иптересовъ, остаются не гфеомые, во заме же реңльные И Въ 
той же мрії, властные человрческе интересы, совершенно оди- 
наково необходимые и слесарю, и интеллигентному Человвку, п 
образованпымъ, и необразованнымъ классамъ. Полагаю, чго ни- 
какія міропочимянія не устранять чегочьна изъ челов ческой 
живия, не устранять челов бка съ его волей, съ ето воз Йстаемъ 
на окружающую жилнь,. 

Только узке люли сь короткимъ взглядом могутъ не раз 
глядЪть въ западно-европейекой жизни присутегия эгой ВН ка" 
совой нителангенщя, —— ингеллягенція страны въ моемъ смыслЪў 
сова. Ото только оптнческій обмант. Рядомъ съ булнями жизни, 
когда западно-европ.Яская улица тяха и буднична и борются 
һъ "Йй экономическое интересы, случаются великіе праздники 
д:ивин, когда люди бросаютъ старый тфеный дозъ и справляютъ 
новоселье; бываетъ, надвигается на мирную, тихую жизнь темног 
облако, туча, угрожающая именно ТЁмъ невфсомымъ, ве ма- 
теріанымъ и экономическимъ, а духовяымъ интересамъ человћ- 
чества, — тогда строго разгравиченкяя п опредъленпая западно- 
европейская улица сразу становится пестрой, тоны перепуты- 
заюгся и перегородки исчезаетъь между людьми. Сифшиваются 
олузы и сюртүки, и вчерапчіе экономическіе враги рука объ 
руку, грудь съ грудью бьются за то невфсомое, что имъ всзмъ 
одинаһово дорого, протпвъ того, что имъ одинаково ненавястно. 

Я не буду говорнгь и томъ зпамевитомъ эпнзодв западно- 
спротейской улицы. когда рлдомъ стояла п Оклись рука объ 
гуву крестьянин и графъ, рабоч и бухта, и аобатъ, и ора- 
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веду оримъры изъ новћйшей истор!и: попытку подчинить кле- 
рикальному вліянію школы въ Германи и знаменитое Дрейфу- 
совское дћло во Франщи, когда сюртуки и блузы одинаково испу- 
гались той ваћклассовой гражданской опасности, которая надви- 
галась ва вихъ, и грудь съ грудью дали отпоръ тому враждеб- 
ному антигражданскому, что надвигалось на страну. 

Мы наблюдали даже совсћВмъ недавно въ стран наибольшихъ 
традицій, наиболве раздзленной, дифференцированной жизви 
движенів интеллигенщи, не только ставившее ту же цёль — 
хожденіе въ народъ,—которое считалось исключительнымъ про- 
явленіемъ дъятельности русской интеллигенщи, но совершавшееся 
дажо цо тъмъ же мғгтодамъ: я говорю о широкомъ просвётитель- 
номъ движенін среди англ!Йской интеллигенцін, выразившемся вт, 
открыт!и народныхъ домовъ въ бЪднЪйшихъ и наиболВе невфже- 
сгвевныхъ кнарталахъ Лондона, Богда англійскіе люди именно 
„уходилц въ народъ“, отказывались отъ удобствъ личной жизни, 
которою они всегда жилн. Мало этого, въ пестрой широкой улиц 
Западной [.вропы существуеть вн®ёклассовая группа людей въ 
сюртукахъ и блузахъ, которая пока такъ же чужда и мало по- 
нятна русской үлицћ, какъ вологь до ведавняго времени были 
чужды н непонятны заграничной улиц тЪ русскіе люди, которые 
на столбцахъ заграничныхъ газетъ назывались нигилистами, —та 
группа, которая имћетъ свою идеологію и выработала обществен- 
ное поведевіе; которую нельзя втиснуть нн въ какія рамки клас- 
совыхъ интересовъ, уже по тому одвому, что она отрицаетъ 
всВ классовые интересы, кладетъ человћка, съ его невЪсомыми 
интересами, въ главу угла и устроеніе человЪка и общества по- 
лагаетъ въ дезорганизащи государства, въ ломк8 не только. 
перегородокъ, но самого принципа государственности и которая 
приблизительно такъ же относится къ самой широкой классовой, 
рабочей интеллигенщи, какъ эта къ либерально-буржуазной интел- 
лигенщи. Можно ея теоретичесмя посылки считать невёрными 
и программу дћъйствій гибельной, но нельзя ни отрицать факта ея 
существованія, ни притвнуть эту несомяънную интеллигенцію къ 
какому-нибудь классу, къ какимъ.нибудь матеріальнымъ и реаль- 
вымъ самоотношеніямъ. И именно въ той строго регламентиро- 
ванной западно-европейской жизни она и развертывается шире и 
шире уже не первый годљ. 

Мв% остается хотя бы вкратцъ коснуться истиннаго характера 
этого такъ свободно расходуемаго слова „классовая интеллиген- 
ція“, Отношен!е понятія „классовая ивтеллигенція“ къ понятию 
„ивтеллигентя страны“ въ моемъ смыслъ слова совершенно 
такое же, какъ отношевіе такъ называемой профессіональной 
этики, морали отд®льныхъ общественныхъ группъ къ морали 
вообще. 

Мы знаемъ профессіональную этику военнаго сословія, раз- 


---. 
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ръшающую французскимъ генераламъ дћлать подлоги, давать на 
сүд ложныя показанія, и русскому генералу Усаковскому вы- 
давать лестныя аттестація генералу Ковалеву, нарушившему са: 
мымъ подлымъ образомъ элементарныя требованія челов® ческой 
морали вообще. Мы знаемъ профессіональную этику врачей, такъ 
много разъ въ Германія и. насколько мн язвёстно, два раза въ 
Росси исключавшихъ изъ своего общества товарищей, которые 
соглашались быть врачами въ рабочихъ оргавизаціяхъ, т е. „сби- 
вали пъну“: такъ диктовала сословная интеллигевція, исходив- 
шая изъ профьсчональной этики н опять таки ТВМЪ самымъ на- 
рушавіпая огновныя требованія морали вообще, оротиворћчащая 
даже основному принципу существованія самого врачебнаго со- 
словія. МнЪ нечего указывать на разбойничьи, воровекія, шшон- 
скія группы людей, имћющихъ несомнфнно свои групповые ивте- 
ресы и свою профоссіональную этику, чтобы доказать тотъ частый 
въ жиани конфлнктъ, въ который вступаютъ классовые интересы 
съ интересами страны, когда профессізналі тая этика являєгея 
обыкновенным мошенничеством, примитивной безнраветвен - 
ностью, подрывакицей въ корчъ тћ невћсомыя, веъмъ общія нормы 
духовной жизня челов Бчества. Тъмъ сдамымъ я никовмъ образомъ 
не хочу сифшнвать въ одну кучу ве профосстональныя этики И 
классовыя интеллигенція и р$ёзко выдфляю, не только количе- 
ственно, во и качественно, тъ широкія общественныя  грубпы, 
которыя, по приведенному выше толкован!ю, обЪъедяняютЪ ВЪ 
себ већ производительныя силы страны и, въ эгомъ смыслћ, уже 
не умёшаются въ понят! класса, а приближаются къ поняті 
народа, страны, которыя вмћстћ сь свонми вћсомыми, матеріаль- 
выми интересами негутъ съ содой наибольшую сумму невЪсо- 
мыхъ интереговъ страны и Челов чества, и классовая иптелли- 
генція которыхъ тъмъ самымъ наиболће близка къ понят!ю интел- 
лигенцін страны въ моемъ смысл слова. 

Но и здёсь, теоретически говоря, мы можемъ допустить воз- 
можность' конфликта классовыхъ интересовъ и классовыхъ интел- 
лигенцій отдъльныхъ групоъ трудящихся массъ, производитель- 
выхъ силъ страны, хотя бы, напр. земледъльческихъ и фабрично- 
промышленныхъ, — конфликта не духовныхъ, а матер! альныхъ, ска- 
жемъ, реальныхъ интересовъ. И такой конфликтъ нужно учиты- 
вать, и онъ учитывается хотя бы въ современной русской жизни. 

Повторяю, я не смВтиваю того, что по существу рёзко раз- 
личается, и не только количественно, но и качественно, и только 
въ интересахъ разграничен!я этихъ классовыхъ интеллигенщй я 
н желалъ бы боле осторожнаго и боле разборчиваго прим%не- 
нія слова „классовая интеллигенція“. 


№ 5. ОтдБ2ъ П. И 


66 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Ш. 


О русской интеллигенщи и проще, и трудн%е говорить. Проще 
потому, что проста русская жизнь оъ своей несложностью, отсут- 
ствіемъ рёзко разграниченныхъ перегородокъ, скудостью тра- 
дицій, неясностью и неразграниченностью общественныхъ групиъ, 
и трудно именно по этой неопредћленности и неразграниченности 
силоотношеній. Русская исторія не знаетъ той пестрой, расшитой 
узорами вападно-европейской исторической ткани, гд, кромв 
общей истори, истори государства, происходили отд®льныя исто- 
рін, писались классовыя главы, выработывалась классовая идее- 
логія, глубоко наростали традищи; гдз исторія государства была 
сводной главой этяхь отдёльныхъь исторій. И крестьянство, и ғо- 
родъ, и дворянство, и королевская власть, помимо общей жизни, 
ими еще и отдъляьную, вели войны другъ съ другомъ, заключали 
союзы, писали договоры. 

Прошлое ‚Росии внаетъ одну исторію, исторію государства 
россійскаго, и, по крайней мърћ съ московскаго періода, русскіе 
классы дёлали только одну исторію —собираніе и устроеніе госу- 
дарства россійскаго. И эта государственная исторія поглощала 
въ себя исторію отдъльныхъ общественныхъ групоъ. И не было 
ихъ, какъ самостоятельныхъ общественныхъ единицъ. Какъ были 
_ государственные крестьяне „государевы сироты“, такъ были го- 
сударственные дворяне „служилые люди“, „государевы слуги“. 
И духовенство, и торговый классъ дзлали все то же служебное госу- 
дарственное дъло. Когда патріаршество оказывалось мћШавшимъ 
государственной машин, оно выбрасывалось изъ поля взрћнія; 
когда торговые люди не удовлетворяли государственныхъ нуждъ, 
приглашались „гости“ изъ чужихъ земель. И образованіе въ Рос- 
сы не выросло какъ естественный продуктъ духовной жизни 
страны, а съ тёми же служебными цълями было насаждено госу- 
дарствомъ: вмВств съ „пушкарными“ людьми и „корабельными“ 
мастерами насаждалась медицина и научная техника. И въ этомъ, 
въ огромности значен!я государства въ Россіи, въ отсутствіи от- 
дВльныхъ классовыхъ исторій, въ привозномъ характер% русскаго 
образовавія, въ особыхъ путяхъ накоплен1я знанія и сознавія лежитъ 
клЮчЪъ къ пониманію многяхъ особенностей характера русской 
интеллигендій. 

Не въ томъ, что обрагованіе и идеи шли къ намъ изъ за 
границы. Народы всегда обмЪнивались не одними товарами, но 
и идеями, и если англійская конституція оказала вліяніе на го- 
сударстневное устройство Франши, то въ свою очередь фравцуз- 
скія идеп, за истекшее столфтіе, облетЬли быстрће товаровъ за- 
падяо-еврәопейсҝкія государства. Но тамъ это былъ обићнъ куль. 
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туръ и идей, чужеземная глава входила прим чан!емъ и допол- 
неніемъ въ собственнымъ главамъ и нисколько не мёшала строй 
ности той западно-европейской истор!и, гдЪ всему было длинное 
предислов!е и гд дальнйшія главы развивались съ неумоли- 
мой логикой исторической послћдовательности. Этой послћдова - 
тельности не было въ культурномъ ростћ Россія, въ накоплевін 
въ вей званій и созвавія, и, быть можетъ, вигдћ, кром Яповіи, 
не встрчалось приям%ра, когда иноземная жизнь такъ р%зко я 
круто, безъ исторической постепенности, изићняла духоввый об- 
ликъ страны. Западно-европейскія главы врывались въ русскую 
жизнь, какъ французскій языкъ въ русскую рћчь, и мы не вос- 
пренямаля повыхъ идей въ ихъ логической постепенности и 
связности съ вашей исторіей; съ нашими главами и ту же главу 
о буржуами мы получили въ созчаніе съ посдћсловіемъ, а не 
предисловіемъ, безъ идеалистическихь словъ ея историческаго 
введенія, а съ досказанными голыми, откровенными словами по- 
слћсловія, и при тохт, когда у насъ еще и не начинала орга- 
низовываться буржуазія, Мы воспринимали чуждую высокую 
культуру, имћя только скифскій укладъ жизни, и многообрагпую 
западно европейскую исторю, не начиная во многихъ отноше - 
піяхъ собетвенпой истори. Въ начал прошлаго вћка, когда 
стала формпроваться русская пителлигенція, русскіе люди, вады: 
тавшіеся воздухомъ германскихъ умственныхъ цевтровъ, видфв- 
пе воозію борьбу классовыхъ и не классовыхъ интересовъ во 
Франции, вырабатывавшіе свое новое міропониманіе, возвращались 
въ Россію, гдз не было умс:венныхъ центрозъ, ве было ни 
классовыхъ, ни вяъклассовыхъ идей, а была только скифская 
кульгура, только одннъ огромный фактъ русской жизни, орга- 
низованнее государство, я одна форма дћятельпости — старое 
традящонное лћло государство-строительства. Такъ раньше и 
лфлалось. Съ Петра Великаго молодыхъ людей посылали за гра- 
ницу за наукой. Они привозили науку и ихъ приставляли при- 
мфнять науку къ государственной машивћ: къ пушкћ, на ко- 
рабль, къ печатному дћлу, въ канцеляр!ю, въ сенатъ, въ акаде: 
мію наувъ, къ государственнымъ искусствамъ. Неудавшаяся 
попытка въ двадцатыхъ годахъ влить выработанное интеллиген - 
ціей новое государство:опредћленіе въ старый традищонный го: 
сударственный строй имћла въ своемъ результат8 два огромныхъ 
факта русской жизни: начавшееся съ тћхъ поръ постепенное 
духовное оскудћніе стараго государственнаго м!ропонимав!я и 
постепенное формировавіе новаго государственнаго м!ропонима- 
пія, постепенное все большее отдален!е отъ стараго м!ропонима- 
нія, начало формирован!я русской интеллигенщи. 

Съ тћхъ поръ началась великая трагод1я русскаго интелли- 
гентнаго человћка. У него не оказалось дћла, ему не нашлось 


мЪста въ русской жизни. Съ страстной вёрой юности и чисто 
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религ1озной жаждой дћятельности, съ высшими словами истины, 
накопленными всвиъ міромъ, онъ очутился въ неподвижности 
скифскаго уклада жизни, между страшно организованнымъ госу- 
дарствомъ и не начавшимъ организоваться обществомъ, не имвя 
никого и ничего за спиной, ни классовъ, ни традицій, опираясь 
только на общечеловњческія идеи, очутился безпочвеннымъ оди- 
нокимъ человЬкомъ, какимъ, думаю, никогда не была интелли- 
генція ни въ какой стран%. А въ то время великое французское 
движеніе ХҮШ в8ка досказывало свое истораческое послфсловіе, 
п, нө имъвшій дфла, не нашедшій м%ъста въ русской жизни, ив- 
теллигентный челов къ погружается въ философскія опредленія 
и самоопредълевія ви дЪйствительности, съ отрицаніемъ дЪйЙ: 
ствительности, а рядомъ развивается своеобразный ранній рус- 
скій скептицизмъ, съ одной стороны, и великая русская драма 


„хотЬть“ и „мочь“ —съдругой. Съ 30-хъ годовъ вплоть до 60-хъ. 


предъ нами проходитъ длинный рядъ Чаадаевыхъ — Чацкихъ, 
Пушкивыхъ — ОнЪгиныхъ, Лермонтовыхъ — Печоривыхъ, цћ- 
лое поколвне Рудивыхъ и Гаулетовъ 1Цагровскаго у%агда. 
Тогда сложились въ литератур} отрицательные типы, какъ 
главенствующя темы русской беллитристики, типы разочаро- 
ваввыхъ, типы скептиковъ, типы лишняхъ людей. Когда же 
русская жизнь потребовала положительныхъ типовъ, беллетристика 
выписала Инсарова изъ Болгар!в, за отсутствіемъ въ Россін ком- 
ѓивацін использованнаго жизнью съ его идеалами, вфрой и страстью 
интеллягентнаго человзка. 

Тогда же обозначилась та исключительная роль русской ли- 
тературы, которую суждево было ей играть въ русской жизни. 
'Тамъ, ва Запад, давно было много қаөгдръ и платформъ для 
выражевнія мнЪній общественно думающей и общественно чув- 
ствующей части общества. Съ тёхъ поръ, какъ стало пробу- 
ждаться русское самосозвавіе, и до очень недавняго времени 
оно не им%ъло другой каеедры, кром университета и, главнымъ 
образомъ, литературы. Это вызвало, съ одной стороны, усиленное 
стремленіе всего напряженно думающаго и страстно чувствующаго 
въ стран8 въ литературу, и именно въ ней русская пнтеллигенція 
издавна нашла свое мћсто и свое дћло; съ другой стороны —въ 
этомъ сказалась особевность русской литературы, въ этомъ өя 
историческая миссія, совершенно особенное соціальное вначевіе. 
Въ силу особыхъ условій русской жизни даже появленіе земскаго 
и городского самоуправленія не измЪнило этого положен!я лите- 


ратуры, и при нихъ временами случалось, что новая книжка жур-- 


нала являлась своего рода засвданемъ партейтага. : 
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Вотъ почему, говоря о русской интеллигенци, нельзя не гово- 
рить о русской литератур. 

До 60-хъ годовъ литература была по своему составу чисто 
дворянской, и ви единичные прим8ры „мужика“, ни рЬдкія про- 
слойки въ ней купца, мВщанина и боле частыя поповича того. 
общаго дворянскаго фона литературы не мъняютъ. Но и тогда 
эта дворянская литература не занималась своими классовыми 
дворянскими интересами (въ этомъ отношении дворянство опоз- 
дало и упустнло единственную свою эпоху) и дћлала все го же 
дъло выработки русскаго міропонимавія и русскаго самоопред»- 
ленія, въ смысл соотношения общечелов ческихъ идей и идеа- 
ловъ съ старомъ укладомъ жизни. И славянофилы, и западники, 
и московскіе, и петербургске литературные круги, бавшіеся такъ 
яростно, ломали мечи не за классовые интересы, а все за то 
же русское самоопредфлене. Мн достаточно напомнить Гер- 
цена, Михаила Бакунина и перваго русскаго разночинца Висса- 
ріона Б®линскаго, чтобы читатель вспомнилъ, ва что они бились 
И тогда уже народъ началъ вырисовываться, какъ главный фак. 
торъ государственнаго ооредъленія, и освобожден крестьянъ, и 
ломка старыхъ основъ русской государетненности легли въ основу 
тенденція, объеданявшей литературные круги. 

А потомъ наступили 60-е года... 

Въ далекомъ будущемъ, когда установится историческая пер- 
спектива, установится и должный взглядъ на все велич1е и ис- 
ключитедьную нсгоричьскую огромвость такъ называемой эпохи 
00-хъ годовъ. Она страшно велика даже въ томъ небольшомъ 
моемъ под ар8в1я литературы и интеллигенции. Въ то время во- 
шелъ въ литературу русск! разночинецъ. Онъ ворвался шумной и 
деракон толпой въ шнрокую улицу литературы, сразу окрасилъ 
и расцв®тиль ее своими пестрыми красками и сразу раскололъ 
литературу на отцовъ и дЪтей. Я потому выдћляю особенно этотъ 
фактъ, что онъ имћъ2ъ совершенно исключительное, огромное зва- 
ченіе въ русской жизни, такъ какъ именно тогда ярко и опре- 
дзленно начала выкристаллизовываться изъ русской жизни Та 
группа, которая называется теперь русской интеллигенцей. Л не 
знаю ни въ прошломъ, ни въ настоящемъ западно-европейской 
жизни аналогичнаго явленія: русскій разночинецъ совсЪмъ ве 
литературная богема западно-өвропейскихъ литературныхъ цөн: 
гровъ, и именно въ немъ, въ его исключительномъ значен!и для 
русской жизни ярко сказалось отсутствіе въ Россін опредћ- 
ленно дифферендированныхъ классовъ, съ ихъ отдвльной истор!ей, 
сознанными традиціями и выраженными интересами. И въ из- 
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вћотномъ смысл — все тотъ же государственный характеръ, госу- 
дарственная служебная роль... 

Разночинецт, это—дворянинъ, ушедшій изъ своего дворянства; 
поповскій сынъ, не пожелавшій надзть. стихзря и рясы; купецъ, 
бросившій свой прилавокъ; „мужикъ“, ушедшій отъ сохи и пріоб- 
щившійся къ образованію; генеральскій сынъ, чиноввичій сынъ. 
Они уходили изъ своего мћста на широкій просторъ жизни, не 
взявши „одежды многихъ“. Цворянинъ отрицалъ дворянство въ 
прошломъ, настоящемъ и будущемъ; семинаристъ ‹былъ самыиъ 
страшнымъ отрицателемъ своего прошлаго, ‘настоящаго и буду: 
щаго, и мёщанинъ, и купецъ были враги мЪщанства и буржуаз- 
ности, и чиновничій сынъ, и генеральскій ;сынъ отрицали бюро- 
кратію и милитаривмъ. Тогда ихъ назвали нигилистами. Они были 
нигилистами, такъ какъ отрицали все узкое, классовое, все, что 
говорило о традищяхъ, объ авторитетћ, объ обязательныхъ вћъро- 
ваніяхъ и правахъ, на которыхъ покоился старый укладъ русской 
жизни. Но эти нигилисты нөсли,съ собой глубокое звавіе своей 
среды, своего обывательскаго класса и страстную жажду новаго 
будущаго, которое установится на разрушенномъ старомъ уклад%. 
Они уходили изъ стараго русскаго „темнаго царства“ на про- 
сторъ будущей свЪтлой жизни во имя только ‘общихъ идеаловъ, 
только во имя идей, безъ подкладки личныхъ, групповыхт, клас- 
совыхъ интересовъ. Они сставляли за собой все прошлое; вср®дко 
приходилось порывать самыя дорогія связи, покидать родвыхъ, 
друзей и создавать новую жизнь, новую семью, друзей. И въ этомъ 
было н%что религіозное: васгроеніе людей, ув$ровавшихъ въ 
новую вЪру, и въ освовћ ихъ духа — глубокая въра и огромвый 
скептрцизит. 

Шла все та же выработка міропониманія и опредъленія рус- 
ской жизни и, въ этомъ смысл, все то же государственное слу- 
жене... Быть можеть, былъ единственный, короткій, историческій мо- 
ментъ, не повторявшійся болће, когда эти два міропониманія — 
старое государственное и новое складывавшееся — пошли навстрЬчу 
другъ другу, и была временная даффузія этихъ двухъ соціаліныхъ 
течевій, именно когда вырабатывались реформы 60-хъ годовъ. Было 
короткое время иллюзій, когда, казалось, находилось м%сто для 
ивтеллигенщи въ русской жизни, когда даже промелькнулъ корот- 
Камъ зигзагомъ никому не „служащій“ мыслящій реалистъ, и на 
короткое время появились положительные типы беллетристики: 
и Рахметовъ, и „Старая и Новая Россія“ Гирса; даже такъ не- 
склонный къ положительнымъ тиоамъ ГлЪбъ Успенскій выпустилъ 
изъ своей Растеряевой улицы Михаила Ивановича на показавшуюся 
тогда широкой русскую улицу. 

Та иллюз!я недолго продолжалась, и къ концу шествдесятыхъ и 
началу семидесягыхъ годовъ совершенно явственно обозначился раз. 
рывъ двухъ государственвыхъ м!роповиман!Й: новаго складывавша- 
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гося и стараго традиціоннаго московско-петровскаго —разрывъ, ста- 
новившйЙся съ тВхъ поръ все глубже и глубже и одћлавшійся глав- 
вымъ фактомъ русской жизни за послёднія 35 дётъ. Это было 
время, когда мног!е потоки общественной мысли и чувства, раз- 
лившіеся такъ широко въ 60-хъ годахъ, стали сливаться въ одно 
общее русло; когда начинала вырисовываться главная, основная 
идея новаго русскаго м!ропониман!я; когда выросло то огромное 
явленіе русской литературы, которое называется народничество.мъ. 
Вудущій историкъ выяснить все значен!е народничества въ рус- 
ской жизни, и только въ будущемъ станетъ во весь ростъ его 
теоретикъ и вождь Н. К. Михайловскій. Я только отм®чу вдћсь 
ту новую государственную точку зр%фн1я, которая легла въ основу 
его. На мъсто общей формулы, на мћсто того, въ извЪстной мћр%, 
виз шняго признака положено было новое опредёлен!е: въ основу 
и во главу угла государственнаго вдавія поставленъ былъ народъ, 
въ смысл трудящихся классовъ страны, безъ различія національ: 
ности, вронсповћданія, формъ этого труда, безъ различія отд$ль- 
ныхъ классовъ трудящихся массъ народа, объединенный только 
одвииъ общимъ признакомъ производительнаго труда. Въ ту 
новую формулу входила вся совокупность потребностей трудя: 
щнхея массъ,—не только экономическихъ, во и правовыхъ, рела 
гіозныхъ, національныхъ, соотввтственно групповымъ индиви- 
дуальностямъ, входящимъ въ трудящуюся русскую массу. 

Тогда къ твмъ дерзкимъ, разрушавшимъ авторитетъ прошлаго 
и пережитки скифскаго уклада голосамъ 60-хъ годовъ присо- 
единилась новая нота — знаменитое „покаян!е“. Оно не было 
исключительно, и даже главнымъ образомъ, личнымъ покая- 
віемъ; оно было прежде всего покаян!емъ сывовъ за отцовъ, по- 
колнія, входившаго въ жизнь, аа старыя ‘поколфнія; оно было 
покаяніемъ новаго русскаго міропониманія за то старое міропо- 
ниманіе, которое держалось на отвлеченномъ принциоћ, прино- 
сило все въ жертву слёпому молоху государства, которое все 
брало отъ народа складывавшаго и державшаго на свовхъ пле- 
ҹ̧ахъ это государство, и ничего не давало ему. !‹е десятильт!е 
70.хъ годовъ истрачено литературой на формулирсььу этого новаго 
міропоппманія, на опредълевіе вытекающаго изъ него обществен - 
ваго поведенія. И Елисеевъ, и Михайловск Й, и Некрасовъ, тра- 
гическій рыцарь на часъ, дворянинъ и иЪзщанинъ, пъвшій всю 
жизнь про народъ, рабствомъ скованный, тьмою окутанный; и 
Салтыковъ-Щедринъ, дворянинъ и крупный чиновникъ, такъ 
глубоко ненавидъвтій все, что говорило о помъщичьихъ приви- 
легіяхъ, что примыкало къ бюрократизму; и этотъ антиподъ 
Щедрина, эта трепещущая, нёжная и молятвенная душа —Глћбъ 
Успенскій, метавшійся всю жизнь въ поискахъ правды, въ поис- 
кахъ гармонін русской жизни; и этотъ благоуханный поэтический 
цвзтокъ русской беллетристики, Гаршинъ, съ чисто художественно 
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натурой, писавшій свой разсказъ „Два художника“; и вс тћ, 
имена которыхъ забыты русской публикой, —веф эти русскіе раз- 
ночинцы, представители русокой литературы, говорили все объ 
одномъ, о народ, интересы котораго должны лежать во глав 
русской жизни, и ни одного слова не говорили о какихъ бы 
то ни было классовыхъ интересахъ, о какихъ-нибудь правахъ и 
[пронму щества рго їошо зиа. Съ страстнымъ воодушевленіемъ 
новой истиной, съ релипознымъ проникновеніемъ новой взрой, 
они звали русскую интеллигенцію. всъхъ общественно думающихъ 
и общественно чувствующихъ людей на великій путь служенія 
народу, на удовлетворевіе его многообразныхъ нуждъ. И новая 
тема явилась въ бөллетристикћ — народъ; не по-французски сен: 
тиментальный народъ Григоровича, ни эпическіе Хори и Кали- 
нычи Тургенева, а народъ во всей сложности его взволнованнаго 
освобожденіемъ духовнаго облика, во всей правдћ жизни. И преж- 
вія старыя темы беллетристики стали глубже и напряженн%е, то же 
отрицаніе и обличеніе всего стараго, отжившаго, вое тотъ же 
трагическій конфликъ высшихъ челов ческихъ идеаловъ съ скиф- 
скимъ укладомъ, та же драма страстныхъ порывовъ къ дћятель- 
ности и невозможность дзятельности, — русская драма „хотть“ 
И „мочь“. 

Съ тЪхъ поръ окончательно сложилась русская литература, 
ея тенденця, ея служебная роль. И то шумное литературное 
движеніе, которое такъ ярко вспыхнуло 10—15 лЬтъ тому назадъ, 
которое хотъло выдвинуть на передній фасъ русской жизни груп- 
повые классовые интересы и создать классовую интеллигенцию, 
не противорћчитъ этому общему опредзлен!ю русской литературы. 
Оно было то же народничество, только ставившее часть, виЪъсто 
ц8лаго, въ немъ было даже то же покаян!е, покаяніе сыновъ за 
отцовъ-народниковъ, будто бы просмотрћвшихъ интересы огромной 
группы этого народа, и въ качествВ русскихъ сыновъ такъ яро- 
стно и мало продуманно отказывавшихся отъ наслВдетва отцовъ. 
Логика русской жизни и здравый смыслъ снова возстановили 
архитектурное цћлое, и вожди новаго движенія ушли изъ него и вер- 
нулись къ той литератур%, которая ставитъ во главу угла госу- 
дарственной жизни народъ въ цћломъ, а не въ части, и то, такъ 
недавно шумное говорливое, движеніе · выродилось — я товорю 
о латературъ—въ одянокіе нөгромкіе голоса. 

Ничто не возбуждало столько нареканій на русскую лите- 
ратуру, какъ ниенно эта ея служебная роль. Пятьдесять л®тъ 
съ рагныхъ сторояъ, изъ разныхъ мотивовъ, раздаются голоса 
противъ служебной роди литературы; пятьдесятъ лћтъ все гово- 
рятъ объ искусствЪ для искусства, взываютъ къ вЪчной красотћ, 
къ вћчнымъ проблемамъ человћческаго духа, освобожденнаго отъ 
мелочей жизни, и любители всего „высокаго и прекраснаго“ обви - 
няютъ русскую литературу въ опорочевін жизни, въ сгущеніи 
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темныхь красокъ, въ ея служении злобћъ дня. Раздаются голоса 
искреннихъ любителей россійской словесности, говоряще, что рус: 
скіе писатели ломаютъ свои огромные таланты, не развертываются 
во всю ширь и въ особенности во всю красоту своихъ талантовъ; ука- 
зываютъ на Салтыкова, этого русскаго Свифта, ва Гл&ба Успенскаго, 
рожденнаго для широкихъ полотенъ и истратившаго себя на слу- 
жебную роль, на постовую службу, на Гаршина и Чехова, не 
давшихъ десятой доли того, что ови призваны были дать. Они 
говорятъ, что русская беллетристика остановилась на мертвой 
точк%, указываютъ на новыя слова въ западно-европейской бел- 
летристикВ, новые зигзаги д’Анунціо, Метерлинка Пшибышев- 
скаго; а неумолимая логика русской жизни требуетъ отъ литера: 
туры н искусства все служенія стран, и огромные умы, преду- 
готованные къ рћшенію величайшихъ проблемъ человћческаго 
духа, не отрываясь, бьются за нужды сегодняшняго дня; огром- 
ные талавты, рожденные для звуковъ сладкихъ и молитвъ, отзы- 
ваются не на красоту и радость, которыхъ мало въ русской 
жизни, а на горе, тоску, пошлость и скуку, которыми такъ полна 
она. И красивыми, но пустопорожвами бликами мельқаютъ въ 
ней Метерлинкъ, д`Анунц!о, Пшибышевскій, и латературныя пред- 
пріятія, вознпкающія съ самыми превосходными цёлями, но већ 
служебной роли, кончаются неизмъннымъ фіаско. 

Да, русскіе таланты, несомнВнно, не усоћваютъ разверты- 
ваться въ полной мЪрЬ ихъ роста, но— удивительное дъло! — 
именно за періодъ своего общественнаго служевія, русская дите. 
ратура сдћлалась тъмъ, что она есть въ настоящее время, — 
огрохинымъ міровыхъ явленіемъ, къ которому съ величайшимъ 
интересомъ относятся читающіе люди веъхъ странъ, — полагаю, 
не ошибусь, — съ большимъ, чћмъ къ д’Анунціо, Метерливку, 
Пшибышевскому. И есть основан!е думать, что она заняла это 
мЪсто въ мірв именно въ силу широты, глубивы и общности 
идей, на которыхъ она воспиталась; въ силу той свободы духа 
отъ всего узкаго, классового; въ силу того великаго драматизма, 
той вЪзчной, величайшей проблемы конфликта личности и обще- 
ства, проблемы хотћЪть и мочь, тоски по высочайшему лучшему 
будущему, которыя проходятъ непрерывающейся струей за все 
время существовавія настоящей русской литературы, т. е. въ 
силу именно этого өя служенія народу, т. е. въ значительной 
м8р8 міровымъ вадачамъ человћчества. 

Несомнънно русская литература въ ближайшемъ будущемъ изм$- 
витъ свой характеръ; быть можетъ, завтрашн!Й день найдетъ другіе 
выходы, найдетъ другія каеедры русской общественной дум% и 
общественному чувствованію; снимется съ нея исключитель- 
ная всепоглощающая служебная роль, и таланты будутъ разверты- 
ваться не только въ своей мощи, но и въ красотћ, и другія темы, 
боле радостныя, будутъ использованы русской литературой со- 
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отвЁтственно другимъ, болђе радостнымъ нормамъ жизни. Но 
можно думать, что основной тонъ ея, ея традищи не измёнятоя, — 
уже по тому одному, что, вн воякаго сомнён!я, по своему со- 
втаву она будеть демократизироваться все болфе и бол%е. Во 
всякомъ случаћ ея историческое послћсловіе сказано. Оно ясно 
всЬмъ, и его не услышитъ только тотъ, кому по преимуществу 
оно сказано—Н. К. Михайловскому. 

Насколько можно судить, насколько можно раябираться въ кипя- 
щемъ котлЪ современности, судить по голосаиъ, которые несутся 
оттуда, —дйствующимъ лицомъ въ современной русской иосто- 
рін является не классовый человћкъ, не профессіональный, не 
сословный, а (пусть будеть понято это въ подлежащемъ 
смысл) читатель, прежде всего читатель, тотъ таинственный 
незнакомецъ русской литературы, по которому она давно 
тосковала, который открылъ, наконецъ, свое инкогнито и 
говоритт теперь свое читательное слово, — читатель именно 
народнической литературы, въ значительной м%рћ читатель Н. К. 
Михайловскаго, который два года назадъ посылалъ ему горячіе 
адресы, покрытые тысячами подписей. Если это такъ, если я 
правъ, то это фактъ огромной общественной важности, и его нужно 
твердо запомнить при всякихъ предположеніяхъ о будущихъ 
взаимоотношен!яхъ литературы, интеллигенціи и народа... 


Ү. 


Русская интеллигенця переросла литературу, вёриће, вы- 
росла изъ нея, вышла изъ тфсныхъ рамокъ, въ которыхъ при- 
нуждена была вращаться литература. Интеллигенщя нашла дру- 
гія кафедры и платформы помимо литературы, она закон- 
чила теоретическую выработку своего міроповиманія и давно и 
широко развернула свое общественное поведеніе. Жизнь страны 
не можетъ идти безъ духовныхъ силъ, и страна, давно ушедшая 
отъ формальнаго стараго государственнаго пониманія, утилизи- 
ровала русскую интеллигенцію. Вопреки вн%шней логикћ и въ 
силу внутренней логики жизни, въ области просвщенія, въ про- 
ванціальной литератур%, въ области охраненія народнаго здравия, 
въ земскомъ и городскомъ самоуправленін интеллигенція нашла 
‚вое мёсто и отыскала дћло, котораго искала. Формировалась 
ровинщальная интеллигенція, выросталъ новый огромный фак- 
оръ русской жизни. Духовныя волны въ центрахъ повышались, 
повижались; бывали періоды духовнаго оскудЪнія центровъ, а 
ировивціальная жизнь, въ смыслћ роста и все большаго значен1я 
интеллигенщи въ ней, развивалась неуклонно безъ колебаній, и, 
въ извћстномъ смысл можно сказать, Парижъ ушелъ въ про- 
винцію. Быть можетъ, мнё слъдовало бы боле детально нарисовать 
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картину этого общественнаго поведенія провинщальной ивтелли- 
гөвцін, въ извёстномъ омыслћ ея хожденія въ народъ; какъ вы- 
разилась она хотя бы въ этомъ оригинальномъ, не имфющемъ 
аналоги въ Западной Европ®, ивститутв земскихъ врачей, въ 
совершенно оригинальвомъ, знаменитомъ третьемъ элемент?; 
какъ окрасила она культурные классы и всю провивціальную 
жизнь; какъ вліяла она на укладъ земства, вопреки всЪмъ усиліямъ 
придать ему однотонвую сословную окраску. Но картина провив- 
ціальной жизни и сказанное провинціей въ посл цн!е дни послћ- 
словіе достаточно извЪстны и опрелълеввы. Я остановлюсь только 
на одноиъ фактв русской жизни, -- на томъ, какъ сло. 
жилея въ Россін твпъ интеллигнетной русской женщивы. Пусть 
читатель че удивляется. Кто понимаетъ великое соціальное зна- 
ченіе, такъ называемаго, женскаго вопроса, роль жены и матери 
въ прошломъ, настоящемъ и будущемъ человЪ чества; кто знаетъ, 
какимъ тормазомъ въ дфлв прогресса служитъ во Франщи жен- 
щина, глубоко классовая, получающая своя высшія велЪнія игъ 
узкаго окошечка исоовћдальни, —Ттотъ пойметъ, почему я считаю 
русское рЪшеніе женекаго вопроса оригянальнъйшимъ и много- 
цёвнымъ фактомъ русской жизни. Не въ томъ одномъ дћло, что 
русская женщина наполняетъ заграничные уннвергитеты въ го- 
раздо большемъь количествв, чъмъ даютъ мфетныя страны, а 
въ томъ, что за пятьдесятъ лВтъ, при скифскомъ укладћ жизни, 
рядомъ съ тьмой и невіжествомъ, окутывающими Россію, сложился 
особый типъ русской нвтеллигентной женщины, выросла свободная 
отъ всякяхъ узкихъ темныхъ окошекъ, во истину интеллигент- 
ная, жаждущая свЪта и знаня русская жепщпна, которая такъ 
рвако выд®ляется на фонћ западно-евронпейской женщины, что 
ее, за отсутетвівтъ на мё8ст8, выписываютъ изъ Россін, какъ 
мы когда то выписывали Инсарова изъ Болгарии, этихъ ВЗрА 
Ольга, западно-европейскіе драматурги и беллетристы. 


Я вовсе не хочу говорить о томъ, кто выше, кго лучше—рус- 
ская или западно-европейская интеллигенця. Я хочу только от- 
мЪтить оригинальность состава ея, оригинальность духа ея. При 
огромныхъ плюсахъ рядомъ лежатъ и ея минусы. Она не опира- 
лась и не опираегся ни на какія классовые „реальные“ интересы; 
она не чувствуетъ, по крайней мзрз не чувствовала, за своей 
спиной организованныхъ общественныхъ группъ; она не имзла 
традицій въ то время, какъ складывалась; не отправлялась въ 
своей идеологи и въ своей практикћЪ отъ реальныхъ фактовъ 
прошлаго, отъ преемственно развивавшихся историческихъ идей; 
въ отрастной борьб% на всћ фронты вырабатывала она теоретическія 
основы своего м!роопред®лен1я,—отсюда ея кажущаяся оторван: 
ность отъ жизни, отсюда недостаточность преемственности идей 
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въ интеллигентныхъ төченіяхъ русской жизни, быстрая смфна 
| ввроучевій въ русской интеллигенщи, невёдомые западно-евро- 
пейской литературћ и жизни „отцы и дъти“, такъ быстро рож- 
дающіеся дВти, такъ скоро умирающе отцы. Но въ этомъ и 
плюсы ея. 

Въ силу этого своего состава, особенности своего проиохо: 
ждөнія и условій русской дъйствительности, она сдћлалась твмъ, 
ч8мъ она есть въ настоящее время. Какъ бы ни распёнивать 
русскую интнллигенцю, —нужно признать одно, что ва 40 лётЪ, 
протекшихъ съ 60-хъ годовъ, она сыграла огромную роль въ 
исторін страны, что у нея успћли выработаться и теоретическое 
міропонимавіе, и методы общественнаго поведенія, успли уже 
накопиться традицій; что” ова, быть можетъ, нанболће „свободная“ 
интеллигенція, — употребляя выраженіе Герцена, — свободная отъ 
всякихъ переживаній, отъ всякихъ классовыхъ, унаслёдованныхъ 
историческихъ васлоеній. Какъ бы ви расцћнивать өе, нужно 
признать, что по сіе время ова вн%сословная, вићъклассовая 
интеллигенція, и на ея знамени не написано никакихъ другихъ 
классовыхъ интересовъ, кром интересовъ народа. 


ү. 


Я не хочу пророчествовать и рисовать схему будущаго Россін 
при имћющихъ установиться новыхъ бытовыхъ үсловіяхъ въ 
Росси. Но въ рамкахъ своей темы не могу не коснуться, хотя бы · 
вскользь, вопроса о русской буржуазии, прошлаго, настоящаго и 
въ особенности будущаго третьяго сословія Россін: пока го- 
раздо легче всего выговаривается третій элементъ, чёмъ третье 
сословіе. 

Я упоминалъ уже, что русская буржуазія въ прошломъ, қакъ 
н все въ Россів, носила служебный государственный характеръ, 
признавалась постольку, поскольку удовлетворяла нуждамъ го- 
сударства н, начиная съ Петра, несомнЪнно, и до сего времени. 
„насаждалась“ въ Госсін выфст8 съ науками и искусствами. И 
никакихъ западно-европейскихъ узоровъ, въ родћ своей истори, 
борьбы съ ЕЗмъ бы то ни было, на ея физономи не вытқано. 
Какъ все въ Росси, ея составъ въ прошломъ и настоящемъ но- 
ситъ тотъ же подвижный, мЪъняющійся, неустойчивый характеръ. 

Вчерашній крестьявивъ дВлается сегодня милліонеромъ, а 
сынъ его завтра погружается въ тьму разночинческой неизвћост- 
ности. Фирмы возникаютъ, фирмы гибнутъ съ вевћдомой Запад: 
ной Еврооъ быстротой, и, насколько миБ извъстно, и теперь 
представители фирмъ, просуществовавшихъ столЪтіе, получаютъ 
дворянское звавіе, какъ награду за великую и рЬдкую заслугу 
передъ отечествомъ. И если образовавіе и образованность были 
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вообще скудно распространены въ культурныхъ русскихъ клас. 
сахъ, то навболће скудно представлены были они въ торгово- 
промышленномъ русскомъ класс. Да, теперь буржуазія — несом- 
нёввый фактъ русской жизни и можно говорить о ней, какъ о 
ванболће серьезной наростающей сил будущаго. 

Она родилась вићстћ съ освобожденемъ крестьянъ и крещена 
была крещеніемъ 60-хъ годовъ. Эго такъ, ужо по тому одному, 
что капиталистическая промышленность невозможна была при 
натуральномъ хозяйствъ дореформенной Россів. Теперь прошло 
больше +0 лътъ, и ея количественный и качественный состанъ 
рВако измВнился. Дъти ея уже получаютъ образоване; много 
университетскихъ значковъ въ ея средћ; ея сыновья усићли сдВ- 
латься докторами, инженерами, адвокатами, архитекторами, ея 
дочери выходятъ замужъ за дворянъ и людей либеральныхъ про- 
фессій —докторовъ, ивженеровъ, адвокатовъ, и усоъло образо- 
ваться плотное ядро одфтыхъ въ сюртуки съ университетский 
значками людей либеральныхъ професеій, которыхъ такъ со- 
гласво люди, ни въ чемъ дрүгомъ не согласные, вводятъ въ 
общую скобку русской интеллигенцін. Прошло слишкомъ 40 лЪтъ, 
народились Два поколћнія одїтыхъ въ сюртуки, культурныхъ. 
образованныхъ людей... Что же внесъ онъ, какія традиція выра- 
боталъ этотъ новый классъ русской жизни? | осло ли въ немъ 
самоопредВленіе, клавсовое самосознавіе, выдфлилъ ля онъ въ 
себя классовую интеллигенцию? Намъ давно говорятъ, что навЪст- 
вому экономическому фундаменту, навфетной общественной групи 
вужна извћстная форма гогуларотвенныхъ условій, обязательныхъ 
для нея, необходимыхъ, какъ рыб вода... Полетолфтя молодой 
жизни буржуазии, жизни, обыкновенно такой бурной, такой стреми- 
тельной, прошли въ томъ, что систематически ломалось и разру- 
шалось въ государственныхъ формахъ именно то, что ей необхо- 
димо, какъ рыбћ вода; постепенно на өя глазахъ оскуд®валъ 
пока единственный доступный ей внутренн!Й рынокъ, необходи- 
мый ей вдвойн№, какъ рыб вода, и она, русская буржуазія, мо- 
жетъ только росписаться: „при семъ присутствовала“... И когда 
нижегородскій „Волгарь“ во время выставки грозно-нахмуренно 
оказалъ: „мы все можемъ“...—вышло только смЪшно и совсЪмъ 
не страшно. 

Она опоздала выйти на историческую сцену, русская буржу- 
авія, опоздала даже въ сравнении съ рабочимъ классомъ и 
„третьимъ элементомъ“; у нея нЪтъ идеологи, нЪтъ традицій, 
нЪтъ кассоваго сознанія, иёть классовой интеллигенщи. Она 
съ голыми руками стоитъ передъ настоящимъ, и плечи ея не 
обременены никакой исторической ношей. Я знаю, при дезор- 
ганизацін и паденін дворянскаго землевладћнія, и дворянства, 
какъ сословід, она будеть наиболве реальной силой буду- 
щаго, но, повторяю, въ настоящее время кошель ея пустъ, она 
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опоздала пополнить его идеологическимъ содержанемъ и, выВсто 
пдеалистическаго предисловія юныхъ дней, у ней только послћ- 
слое мудрости истории. 

По спопутности нужно коснуться и дворянства, какъ сословія, 
его классового самосознанія, его классовой ивтеллигенціи. Тотько 
по спопутности, такъ какъ о дворянсгвъ, какъ о цъломъ и о 
чемъ нибудь, выражающемъ интересы и мнфнія его, какъ цзлаго, 
серьезно говорить нельзя. Именно съ тћхъ поръ, опять таки съ 
60-хъ годовъ, оно расколось ва дв не то что разновидности, а 
на два исключающихъ другъ друга сословія. Существуетъ, ко- 
нечно, помъстное дворянство, но уже давно, въ силу того же 
оскудћнія, однимъ концомъ ударившаго по барину, другимъ— по 
мужику, оно все больше и больше, какъ и крестьянство, уходить 
на отхоже промыслы, на сторонніе заработки. Оно уходить на 
службу къ той же буржуазіи, и значительная часть должна уже 
считаться настоящей буржуазей; оно уходитъ — главная масса 
его —въ столичные департаменты или въ провинщальныя „палаты“ 
или кормится на мъстахъ старымъ русскимъ кормленіемъ, въ 
роли вемискихъ начальниковъ. Интересы эгихъ двухъ группъ — 
втквн пом%стныхмъ и бюрократическаго дворянства, ихъ 

іропониманіе и классовое сознане—давно уже розошлись въ 
діаметрально противоположныхъ направлен!яхъ—да позволено 
маъ будетъ выразиться, въ изшемъ и конномъ направленіи. 

Всякій зваетъ, что психологія и интересы идущаго и Ъдущаго 
человћка всегда различны. Пи! человъкъ медленно пробирается 
къ своему мфсту, по своему дћълу и всегда недоволенъ, что %ду- 
щіе люди вабрызгиваютъ его грязью, норовятъ задћть оглоблей, 
не даютъ пройти черезъ улицу въ свое ићсто, а конный челов къ 
всегда сердится на пфшихъ людей и находить, что они мЪћшаютъ 
движен!ю. 

Если помёстное дворянство говорить, что ему важны инте- 
ресы вемледћлія; что ему нужны такіе то тарифы, такіе-то между- 
народные договоры; что ему важно распространевіе образован!я 
народнаго и сельско-хозяйственнаго, сельско-хозяйственное гооу- 
дарственное строительство, —то Фдущее въ государственной ко- 
ляскћ дворянство отвзчаетъ тому помёстному, что оно „мЪшаетъ 
движен!ю“, что государству нужно развитіе промышленности, а 
не вемледћлія, и „васаждаетъ“ эту промышленность, создаетъ по- 
требные ей тарифы и договоры и строить полигехникумы, вићъсто 
сельско.-хозяйственныхъ институтовъ. Дворянство на мъстахъ, то 
нъшее дворянство нуждается прежде всего въ устройств своего 
мћста, въ смыслћ уюта его, въ смысл возможности жать въ 
немъ: въ этотъ уютъ входитъ возможность свободнаго мВстнаго 
строительства, мъствая иниціатива; въ этотъ уютъ входить и гра- 
мотный работникъ, и граждански воспитанное крестьянство, ко- 
торое бы, въ взаимныхъ съ нимъ столкновен!яхъ, не пользова- 
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лось патріархальными своими „средотвіями“ типа пугачевщины, а 
культурными пріемами; входитъ несомиЪнно и статистика, и тре- 
тій элементъ; поэтому оно двлаетъ въ земств не дворянскія 
постановлевія: о расширевни земскаго представительства, объ 
освобожденш крестьянъ отъ тБлеснаго нақазанія и объ уравне- 
нів ихъ гражданскихъ правъ, и ходатайствуегь объ освобожденій 
отъ административной опеки, о расширенія компетенцін земства, 
о возможности мъствой инищативы. А быстро несущееся по до- 
рог$ будущаго конное дворянство ваходитъ, чго тв только м%- 
шаютъ движеню“, что ндеалъ будущаго—именно сохраненіе тро- 
гательной патр!архальностя „святой скотины“, и на ходатайства 
мвстныхъ людей отвЪчаетъ усиленіемъ губернаторской власти, 
установлен1емъ процентнаго земскаго обложения, изъятіемъ изъ 
компетенции земства дзла образовашя, продовольственнаго дћла, 
борьбы съ эпидем1ями, цинично откроненвыми дияркулярами мо- 
сковскаго инспектора народныхъ училищъ, чтобы не учить му: 
жақа считать дальше тысячи, не менће цинячнымъ и столь же 
огкровеввымъ знаменитымъ опродзленемъ мЪстныхъ потребно- 
сгой, такой же уввренностью, что это совођиъ не м%стное 
дзорянство ходатайствуетъ, а третій элементъ науськиваетъ... 
И когда мћстные дворяне проявляютъ слишкомъ много иниціа- 
тивы въ устройствъ своего мћста, тогда изъ столицы пріћажаютъ 
самые лих1е нафздники и учиняютъ ревизію съ пристрастемъ,— 
дознаются, не слишкомъ ли комфортабельно устроились м8етные 
дворяне, ве занимаются ля статистикой, не слишкомъ ли много 
третьяго элемента и не выучился ли мужикъ считать дальше ты- 
сячп?.. Отсюда выходить этотъ удивительный самобытный русскій 
винигретъ дворянскаго классоваго созвавія. Отимъ объясняетея 
кажущійся многимъ неоҳъяснимымъ винигретъ въ головЪ преи- 
мущественно коннаго, но временами и пёшаго, центробћжнаго 
н центростремительнаго дворянина. Отсюда выходитъ тотъ ви- 
нигретъ послЪднихъ дворянскихъ собравій, когда встрътились 
конные и пћЪшіе, но жаждующ!е вл$зть ва коня, дворяне съ на- 
стоящими цомЪстными дворянами, —встрћтились двћ рагныхъ к8- 
тегори интересовъ, два разныхъ міропониманія. 

Если устранить изъ поля зрънія промышленныхъ рабочихъ, орга- 
низующихся по западно-европейскому образцу, и вемледЪльческую 
крестьянскую мавсу васеленія, давно выработавшую свою идеологию 
и ны8ющую совершенно опредВленную, необыкновенно яркую, про- 
стую и вполн8 русскую программу, и говорить только о культур- 
ныхъ классахъ Росси, — то можно признать до сего времени лишь 
двв организованныя общественныя группы въ Россін: русекую бю- 
рократ!ю и русскую интеллигенцию, представляющихъ старое и нө- 
ве государственное опроедћълевіе. Только у нихъ обћихъ имЗется 
лено опредёленное мірононямавіе, и борьба въ прошлом», и идео- 
логія, и точно формулированвыя программы. Я не знаю, я не хочу 
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предоказывать будущаго Росоіи; не знаю, превратится ли она, до 
сей поры несомн%нно земледёльческая Россія, въ капиталисти- 
ческую промышленную страну, и чьи классовые интересы ля- 
гутъ во главу государственнаго угла, но для меня несомн®нно 
одно, что дворянство и буржуазія опоздали выйти на историче- 
скую сцену, что ни дворанство не сдћлается такой реальной си- 
лой будущаго, какъ въ Англіи, ни буржуазія не займетъ въ Рос- 
сін положенія франдузской буржуазія. Бюрократическая эволю- 
ці: —-не мудреная; „приказчики“, по превосходному мудрому вы- 
раженю С. Ю. Витте, при маленькой поправкъ истори, откажутся 
отъ „превышенія власти“ и встанутъ на свое, единственно прн- 
личествующее имъ, приказчичье `мћсто. Есть основаніе преду- 
сматривать и будущую эволющю русской интеллигенщи. Не- 
сомн%нно, она будетъ демократизироваться все боле и бол%е; 
болће и боле будутъ просачиваться въ нее общественно думаю- 
ще и общественно чувствующіе элементы снизу. Но можно ду- 
мать, что ея традищи, ея идеологія останутся тТВми, какими 
вошли въ сознаніе, въ плоть и кровь уже двухъ поколВній, и 
прошлое останется ея постоянно наростающимъ капиталомъ. 


ҮП. 


Если русскіе культурные классы опоздали выйти на истори- 
ческую русскую сцену, то сама Россія опоздала выйти на міро- 
вүю сцену и кроеть крышей свой домъ въ то время, какъ пыль 
временъ густыми слоями успзла лечь на вападно-европейскія 
крыши. 

Тақъ будетъ и впредь, и, несомн®нно, западно-европейская 
жизнь будетъ ставять раньше насъ ввои програмные вопросы, и, 
в8роятно, мы будемъ ихъ получать оттуда съ иеторическимъ 
послфсловіемъ. 

Если мы өглянемся на истекшій девятнадцатый вЪкъ, мы 
должны будемъ отифтить одинъ характерный програмный фактъ 
западно европейской чстор1и— группировку общественныхь силъ, 
ихъ групповое самоопред®лен!е и проведен!е въ жизнь ихъ 
групповыхъ интересовъ. Эта группировка совершалась въ двухъ 
ваправленіяхъ: классовая группировка и національная группи- 
ровка. Ов шли, не смЪшиваясь, привходя одна въ другую, но 
совершая отдёльную эволющю. Въ конечномъ ревультатћ ов 
привелутъ къ одному и тому же, къ программному вопросу двадца. 
таго вка — всеевропейской группировкВ классовыхъ людей и 
къ раскрытію національныхъ скобокъ, по крайней мрћ Европы. 
Процессъ собиранія классовъ еще не законченъ, но мы нака- 
пун% его собиравія и, если нацональные сивндақаты промышленно- 
сти готовы раскрыть нащональныя скобки и объединить европейскую 
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промышленность, то и западно-европейскіе рабочіе — это уже фактъ 
настоящаго — объединятся въ европейскій союзъ. Другой про- 
цессъ группировки — собираніе національностей —уже почти вакон- 
ченъ въ омыслћ объединенія Германіи, Италіи, и вполнћ закон- 
ченъ въ сознавін народовъ. Превосходно выразилъ это Ибсенъ 
въ одномъ изъ своихт. пгсемъ: „сначала я былъ норвежецъ, по- 
томъ скандинавецъ, теперь я нфмець“. И не только законченъ, 
чо усп®лъ сказать свое австрійское послъсловіе. Нътъ никакого 
‹омн®н!я, программнымъ вопросомъ Зулүщаго, будетъ собираніе 
Езропы, раскрыт! національныхъ скобокъ. Это сдЪлаетъ не 
л‚лько логика классовыхъ интересовъ, но и работа межнаціональ- 
ной, межнародной интеллигенцін, —ве только товары, но и иден. 

Я знаю, мевя обвинятт въ утсшн и въ рисковаввыхъ гадавіяхъ 
будущаго; но намъ, современникамъ, всегда васлоняетъ глаза се- 
годняшн!Й день, в короткій взглядъ сегодняшняго дня всегда 06- 
реоцћниваетъ факты настоящато и мало расцћниваетъ факты бу- 
дущаго. Именно за ислектую четверть вћка возникла и начала 
вырясовываться въ будущемъ эта межнародная, межнаціональная 
и неклассовая интеллигенция, выросшая изъ норвежца въ яъмца. 
Я говорю ве о Гаагской ковференщи, я говорю о томъ неввсо- 
мэмъ и трудно региструемомъ движевія въ умахъ и сердцахъ 
общественно дтмающихъ и общественно чуветвующихъ силъ ЗА- 
падной Европы выражающемся въ постоянно наростающемъ сбли- 
жөнін нащональныхъ интеллигенцій. За кр%®востями, окруженная 
границами, подъ громъ пушекъ, подъ шумъ диопломатяческихъ 
сою:‹онъ п БоВТтръ-союзовъ, она еще не реялязировалась аъ фак- 
тахь. но ова и теперь несомнЪиная реальная сила. Я пе хочу 
селалть, что двалиатый һћкъ кончитъ ату работу, но несомевнно 
‹ бъединене Енропы будетъ программвымъ вопрогомъ двадцатаго 
віка. И на рубож% будущаго вћка будущій Ибсенъ скажетъ; „мы 
были яћмцами, ан`личанами, французами, итал янцамя, русскими, — 
теперь мы европейцы“. Уже одно прекращеніе войнъ въ Евролв 
и раскрытіе скобокъ границъ измћънитъ въ корн% структуру го- 
сударствъ, внесетъ больпія поправки въ теоретическіл построенія 
и въ корнъ игманитъ „общественное поведеніе“. 

Отправляться вт теоретяческихъ построевіяхъ и практиче- 
скихъ предвидћнічхъ етъ прошлаго кт. будущему; неустанно, съ 
дэлжной вдумчивой объективностью разбираться въ непрерывно 
наростающемъ и осложняющехся настоящемъ; безъ поклоненія 


каАКИМЪ бы то ни было молохамъ, съ полвымъ сознан1емъ всего. 


челов ческаго разпообразія группировки общественныхъ силъ и 
силоотношеній точно діагносцировать историческій моментъ, когда 
нвобходимо временно отказаться отъ тактики отдЪльныхъ клас- 
еовыхъ интересовъ и объединиться всћиъ гражданамъ страны 
во имя такихъ же реальныхъ, общихъ, нравственно обяватель- 


нхъ воБиъ гражданам интересовъ, и устанавливать „обществен- 
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ное поведеніе“, въ строгомъ соотвЪтствіи съ „историческими мо- 
ментами“— таковы задачи всякой „интеллигенщи страны“. 


С Елпатьевскій. 


Новыя книги. 


Альманахъ Грифъ. Москва. 1905. 

Декаденты протестовали противъ школы во имя свободы твор- 
ческой индивидуальности. Личность есть н®что неповторяющееся; 
пЪнно именно то, что отличаетъ ее отъ другихъ; выразить это 
отличіе—вотъ задача искусства, выразить себя—вотъ задача ху- 
дожника. Въ теорія это было ясно и несомнЪнно, на практик 
получилось иёчто иное. Получилось вотъ что: ‘пересмотришь 
такой сборникъ, вродћ лежащаго передъ нами, перечитаешь съ 
сотню стихотвореній, познакомишься съ десяткомъ, а то и двумя 
новыхъ „творческихъ индивидуальностей“, вакроешь книжку —и 
всВ ови сольются въ одну массу, шумную, (но однообразную. Не 
отличишь способныхъ отъ бездарныхъ, боле крупныхъ отъ ни- 
чтожныхъ: Андрея Бълаго отъ Миропольскаго, Александра Блока 
отъ Виктора Гофмана, А. Койранскаго :отъ Бальмонта. Всё 
наловчились, вс8 усвоили’ манеру, всВ пишутъ объ одномъ, по 
пренмуществу о чертовщинВ съ клубвичкоййи о смълости своихъ 
дерзновен!Й. Весьма употребительны также: заглавныя буквы въ 
въ текст, а равно необычайныя собственныя имена: Ликиска, 
Мөлисанда, черный Мара, Оразизллидъ, Аруру, Хеабани, Ухату. И 
въ прочемъ все обстоитъ въ высшей степени благополучно. По 
прежнему поэты стараются „ошарашить буржуя“, по прежнему въ 
мечтаніяхъ и настроеніяхъ играютъ · роль ненасытныя наяды, 
дріады и даже „сатирессы“. Г. Бальмонтъ на этот» разъ въ 
семнадцати стихотворевіяхъ воспъваетъ „цвћта“, и не 'только 
„хрустально-серебристый“ и „нфжло-лиловый“, но даже „опало- 
во-зимній“, „горицв®тный“ и „'!редразсвътно-лиловый“. Каждому 
посвящено по н%сколько звучныхъ строфъ, смыслъ которыхъ, 
взроятно, ясевъ поэту. О красномъ цвётћ онъ поетъ: 


Когда, какъ безгласно-цвЪточные крики, 

Увижу я вдругъ на іюльскихъ лугахъ 

Капли крови въ гвоздик%, 

Внутри, въ лепесткахъ, - 

Капли алыя крови живой, 

Юной, страстной, желаніе ласкъ, и дЪленія чуждой на „мой“ 
или „твой“, — 
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Мн№Ъ понятно, о чемъ такъ гвоздика мечтаетъ, і 
Почему лепестки опьяненному солнцу она подставляетъ: 
Вижу, вижу, вливается золото въ алую кровь, 
И теряется въ ней, возрождается вновь, 

Взоръ глядитъ и не знаетъ, гдф именно солнце, 
Гдъ отливы и блескъ золотого червонца, 

Гдь гвоздики дфвически-н-жной любовь. 


Мы прервали бы эту цитату раньше, но прашлось довести ее 
до точки. Однако, и половины ея было бы достаточно, чтобы по- 
казать, какъ пуста эта риторика, какъ мало въ ней поәзін; все 
больше выдумки, все меньше вдохновеніа: таковъ путь, проходи- 
мый русской лирикой, если согласиться, что, ваше декадентское 
отвхотворство есть въ самомъ дълћъ этапъ на этомъ пути. 

Другой поэтъ съ именемъ, представленный въ „Альманах “— 
Өедоръ Сологубъ по прежнему восивваетъ свовхъ „инкубовъ“ и 
„суккубовъ“: 

Но говоритъ мн® вфдьма: „Снова 
ВЪфщаю тайну бытія. 


И нёть, и не было иного, 
Но я твоя · 


Упала бђлая рубаха, 

И предо мной, обнажена, 
Дрожа оть страсти и отъ страха 
Стонтъ она. 


Стихотворевіе удалось г. Сологубу, оно сильно и выразительно 
Остается пожелать, чтобы какой-нибудь талантливый иллюстра- 
торъ изобразилъ эту великолЪиную сцену: голая в%дьма, иску- 
шающая невинность г. Өөдора Сологуба. 

Говорить ли о прочихъ? У н®которыхъ есть недурныя вещи, 
но онћ не нужны; у нЪкоторыхъ —курьезы. Когда-то эти курьезы 
были смёшны, теперь они скучны. Есть въ сборник и теорети- 
ческія статьи. Въ нихъ, какъ и въ символистскихъ стихахъ, пе- 
релагаются въ неясныя формы мысли давно уясненныя, извћст- 
ныя, выраженныя въ доброй, честной прозћ. Эпиграфовъ— въ 
противность установившемуся . декаденскому обычаю, —нътъ. А 
между т8ыЪъ, мы могли бы предложить одинъ, очень подходящій 
*ъ этимъ философскимъ разсуждевіямъ: 


Грядой клубится бЪлою 
Надъ озеромъ туманъ... 


„Въ поискахъ світа“. Сборникъ подъ редакщей Ш. А. Травина. 
Москва. 1904. 


Такъ какъ терминъ „писатели изъ народа“, странно выд%- 
ляющій по происхожденію какую-то особую группу среди лите- 
ратурныхъ работниковъ. пользуется тёмъ не менёе общимъ 

6% 
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признаніемъ, то намъ приходится опредълить литературный ха- 
рактеръ сборника „Въ поискахъ свћта“, пользуясь именно этимъ 
терминомъ: въ сборник участвуютъ почти исключительно (по- 
видимому) писатели изъ народа. И, къ сожалВ вю, мы должны 
сказать, что во всВхъ напечатанныхъ вещахъ слишкомъ мало 
того, что нужно: слишкомъ мало таланта и слишкомъ мало со- 
держанія. Въ многочисленныхъ стихотвореніяхъ почти нњтъ ху- 
дожественной формы, какъ нЪтъ и идейнаго содержанія. Но 
унылаго горя и душевной неудовлетворенности и душевной боли 
въ этихъ грубо сдћланныхъ стихотворен1яхъ очень много, и это 
мзшаетъ читателю улыбаться даже, когда „редакція“ объясняетъ 
живую необходимость въ появленіи своего сборника тћмъ, что 
писателямъ, которые не имютъ ни родства, ни знақэмства въ 
литературныхъ кругахъ, очень трудно пробить себћЪ дорогу, такъ 
какъ старые писатели „боятся появленія новыхъ писателей“. Эго 
тақъ же вћрно, такъ же наивно, такъ же повятно и такъ же, 
конечно, искренно, какъ и слёдующ!е стихи г. Скоморохова: 

Шумомъ множествомъ затЪй 

Вся полна столица, 

И мудреныхъ тамъ рфчей 

Многс говорится. 


Но в» защиту бњдкогны 
Не слыгать и слова... 


Что же читаютъ эти злополучные поэты, передающие въ сти- 

хахъ жалобы о томъ, какъ въ дальней доревушк$... 
Денегъ нЪтъ, навЪрно 
Н%Ъту и муки... 

если имъ, при благосклонномъ содЪйствін министерскихъ ката- 
логовъ для чтенія, кажется, что во всей русской литературћ не 
слыхать ни слова въ защату бфдноты? И не было ли нравственной 
обязанностью „редактора“ сборника вићсто того, чтобы содћй- 
ствовать печатан!ю стиховъ, не имћющӣихъ литературной цънно- 
стя, и раздувать въ авторахъ-самородкахъ ложное чувство обиды 
ОТЪ „литературнаго кумовства“,— снять съ нихъ, своихъ товари- 
щей по сборнику, тяжелое, явво неосповательное сознан!е вабро- 
шенности рабочей массы, поскольку рЪчь идетъ о русской иятел- 
лигенщи и русской литератур? Или и „редакторъ“ изъ народа— 
самъ такихъ же мн®н!Й держится?.. На невеселыя мысли наводитъ 
зта маленькая литературная подробность: если даже „писатели изъ 
народа“ не чувствуютъ своей связи съ русской литературой и руе- 
ской интеллигенціей, то чго же сказать о темной масс}? И когда же 
это кончится? Замћтимъ, что г. Скомороховъ не единственный: въ 
такомъ же точно товћъ обличаетъ г. Аникановъ въ своихъ „Гру- 
дахъ крестьянина“: 


..Напрасно бљлоручки 
Плохо цвнятъ мужиковъ... 
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Вообще, весь сборникъ „Въ поискахъ свфта“ меньше всего 
ввид®тельствуетъь о томъ, что авторы близки къ тому, чтобы 
найти необходимую имъ дорогу. Чувствуется только смутная 
неудовлетворенность своимъ положенемъ. Жить плохо—весе- 
лыхъ стихотворевій почти нётъ. Но отчего плохо—неизв®стно. 
Ясно только одно: если кто запилъ, когда „нужда къ нему при- 
детъ“, тогда всему конепъ. Если бы нужно было назвать два 
влова, которыя чаще всего встр®чаются въ сборвик8, то это 
оказались бы: „водка“ и „Богъ“. Водку проклинаютъ, но и бла- 


ГОСЛоОВлЛЯЮТтЪ: 
Лучше водки - въ жизни 
НъЪту ничего. 


За вовдержаніе отъ кодки хвалятъ: 


По сосфдству съ нами 
Жилъ Степанъ-старикъ 


Набожный, смиретный, 
Водки зря не пилъ.. 


но злоупотреблен!е ею оправдывают: 


И, какъ вс, частенько 
Съ горя запивалъ. 

Жизнь мастерового 

Вся въ сплошномъ труд%, 
Ни уму, ни сердцу 

Доли нтъ нигдф... 


Тотъ же самый г. Аникановъ, который хвалилъ старика, что 
„водки вря не пвлъ“, въ другомъ стихотворенін („Въ трудную 
минуту“) говоритт: 

Душа тоской полна 
И вздулись жилы рукъ... 


Тружусь и день, и ночь, 
Всю жизвь вина не пью, 
Но стало мнЪ не въ мочь 
Кормить свою семью. 


Нътъ силъ кормить дътей 
Бездольнымъ въ городахъ. 


Есть ли какой нибудь выходъ изъ этого? Авторамъ, повиди- 
мону, кажется, что нётъ, и потому вторая опредъленная черта 
всего сборника, это—скорбная религ!озность. Не та надуманная 
етильная религозность, которая теперь такъ же въ модћ, какъ 
иввёстный покрой платья, а настоящая мужицкая религозность, 
какъ средство успокоиться и избыть душевную замученность че- 
ловћъка, которому 


Ы+77, сипъ кормить дфтей... 
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Чигатель сахъ можэть судить, „какое грустное *впечатдћЬніе про- 
ИЗВОДЯТЬ „поиски ;сВвђта“ воВхъ этихъ „задумчивыкъ людей“, у ко- 
торыхъ „тяжесть ихъ думъ увеличена ,ослћпотою ихъ разума“, го- 
воря словами М. Горькаго. 

Мы внимательно прослъдили “вов стихотворен!я!-въ оборникё, 
чтобы не прәэпустать въ :нөмъ хотя‘` бы отдёльныя красивыя 
острови. Цзльныхь " кразивыхъ стихотворенй мы не нашли ни 
одного, но отдЪльныя ‹:красивыя м3ота ‘оказались въ стихотво- 
рен г. Шкулева, которое приводимъ цёликомъ. - 

Были думы, были пЪсни, 
Былъ и жаръ въ моей крови, 
Было къ лучшему стремленье, 
Сердце билось для любви. 
Были грезы, сновидЪнья, 
Много было силъ въ груди, 
Дивнымъ, свЪтлымъ ореоломъ (?) 
Жизнь казалась впереди. 

Но умчалось это время, 
Годы лучшіе прошли, 
На челЪ моемъ морщины, 
Словно змфи, пролегли. 
И живу теперь я въ м!ръ 
Какъ былинка, одинокъ... 
Лишь не гаснетъ въ моемъ сердцЬ 
СвЪтлой правды огонекъ. 


· Красивыя мота есть еще въ трехъ стихотвореніяхъ: гг. Пло- 
хова („На Волгћ“) Гордћева („Вечерняя молитва“) и Струве- 
Марэвс&ато. Стихотворэня м8сгаия недурны и по настроенію, и 
по форми%, но производятъ впечатл не написавныхъ подъ силь- 
нымъ вліяніемъ хорошихъ литературныхъ образцовъ. 


Зеленый сборникъ стиховъ и прозы. Книгоиздательство „Щел- 
каново“. Спб. 1905 г. 


По свидвтельству одного изъ поэтовъ „Зеленаго сборника“ — 
г. Верховокаго, даже коростель и тотъ нынче жаветъ 


. погруженный 
Въ таинство ночи... к 


Что же мудренаго, что гг. Ю. Верховскій, Вл. Волькенштейнъ, 
К. Жаковъ, П. Конради, М. Кузминъ и В. Мөнжинскій составили 
и выпустили цёлый ;сборникъ стиховъ и прозы и все ‘о тайнахъ 
въ мірћ и въ душв челов ка.—Г. Кузминъ оразу 'овадачиваетъ 
читателя сообщешемъ,^. что ‘его;душа есть въ н%которомъ род® 
царское письмо. По свъдћвіямъ г. Кузмина цари переписываются 
письмами, которыя напясаны симпатическими чернилами: 


Бываетъ нужно правду съ ложью сплесть, 
Простыя рЪчи съ истиной гласящей (?), 
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Чтобы не могъ слуга неподходящій 

1% думы царскія врагу донесть... 
Получая такое письмо, цари подносятъ его къ овћчкђћ, нагрћ- 
ваютъ письмо— буквы выступаютъ, и все письмо ясно. Такъ же 
точно г. Кузминъ умоляетъ свою возлюбленную поступать съ 
өгојдушой: поэта. Только, конечно, не прибъгая къ нагр®ваню 
г. Кузмина на@свЪчкЪ. Поэтъ полагаетъ, что это съ успвхомъ 
можетъ замънить „пламя любви“. 

Вообще, „г. Кузминъ очень впечатлительвый чөловЪкъ въ во- 
просв любви, и когда „Она“ однажды уфзжала, скорбь поэта была 
„сверхъ силъ и сверхъ мћъры“. 

Страдали такъ лишь мученики вфры 


Когда терзала ихъ желізная пила, 

«раль рыжій лень, иль пестрыя пантеры... 
Увы! дамы нынче, хотя и „стройныя“, но страшно безчувствен- 
ныя! Даже и для человЪка, который изъ-за дамъ страдветъ, какъ 
будто бы его „жралъ рыжій левъ“, онћ не лфлаютъ исклю- 
ченія: 

Вы, дамы милыя, безъ сердца что ли? 

Какь вы гуляеге спокойны и ясны, 


Когда я плачу безь ума, безь воли, 
Сквозь плачь гляжу на ньжный блескъ весны? 
Просто удивительно, до чего очерствЪли милыя дамы! Ума не 


приложишь, отчего бы это? 

У г. Верховскаго такія же тяжелыя нөдоразумънія—съ Као- 
сіопеей. По стихотворенію № 3 отношенія между ними какъ 
будто бы самыя пріятвыя. Равыскавъ Кассіопею „ва туманомъ 
дымныхъ облаковъ“, ‘поэтъ привътствуетъ, ее словами: „Старый 
другъ, прекрасный ‘и родной...“ Но въ стихотворении № 4 онъ 
откровенно признается, что онъ не понимаетъ Кассіопеи: 


Вотъ Кассіопея 
Смотритъ вдохновенно 
И шестью звЪздами 
Въ быти единомъ, 
Кажется, слита. 

Тамъ (?) міры созвЪздій 
Въ трепет далекомъ 
Говорятъ о тайн 
Сокровенной связи, 
ВЪдомой землћ. 


То было не раннею весной, а въ холодвую августовокую ночь, 
по указанш автора, его спутника отъ созерцан!я „стараго друга, 
прекраснаго и родного“ стала пробирать дрожь. Но г. Верхов- 
скому и это кажется тайной. Онъ утЬщаетъ спутника: 


Ты дрожишь невольно... 
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Но смотри на звЪзды: 
Тайна холодна. 


Вов тайны могъ бы, конечно, разобрать мудрый коростель, по- 
груженный въ таинство ночи, но онъ, въроятно, былъ къ тому 
времени кёмъ-то подстрёленъ и съћденъ. Такъ или иначе, но, 
тайна не раскрыта. · 

Но она живетъ... 


Не меньше чудесъ у г. Жакова. Онъ пораженъ, что люди такъ 
попросту говорятъ о природ%, что она „вещественна“, когда са- 
мое повятіе вещества, это— „чудо между тайнами“, неразъясни- 
мое даже и посл разъясненій г. Жакова въ „Пћсняхъ Пама- 
Вуръ-Морта“: 

Моя сущность и Твоя—одно; 

Я— удивлене Твое персдъ Тобой, 

Твои слова, Твое сердце... - 

Черезъ меня Ты взглянула на Себя. 

Моя смерть—минутная дремота Твоя. 

Ты СебЪ сама поешь пЪсни Свои... 

Моя пфсня—довлфетъ себЪ. Эта пЪсня— Твоя. 

Я—Ты, я слушаю пЪсни мои, 

Я СебъЪ молюсь и плачу передъ Собою... 

Я плачу передъ Собою... 

П%Ъсня и слезы—сущность Моя. 


Но всего не перескажешь, и мы должны отказать сөбъ въ 
удовольствін разсказать и о г. Волькенштейн%, который не мо- 
жеть видфть, какъ 


Заливъ оцЬпенълъ подъ бЪлыми снЪгами. 
И бродить смерть по нимъ... 


и „О сапожник, котораго засталъ царскій писецъ молящимся въ 
церкви Святой Богородицы въ Халкопрати“ (такая въ „Сбор- 
ник“ поэма есть), и о многомъ другомъ, неподдъльно-веселомъ. 

Мы разскажемъ еще только о „Свободћ“, какъ она предота- 
вляется г. Менжинскому, автору „Романа Демидова“. Герой этого 
романа имълъ 300 тысячъ, но служилъ кандидатомъ на судеб- 
ныя должности (нъкоторые называютъ это кандидатствомъ на 
съћдобныя должности), дерзилъ предсћдателю суда, и тотъ не 
подавалъ герою руки. Все это, однако, мелочи фабулы; суть же 
заключается въ томъ, что Демидовъ „хотЪлъ добиться полной 
внутренней свободы, чтобы не быть связаннымъ своими вчераш- 
ними поступками и сегодняшнимъ уб%жденемъ“. И онъ добился 
этого. Онъ —эстетъ, но вращается среди учителей и учительниць 
воскресной школы, для которыхъ его сюртукъ, сшитый у Те- 
лески, преступленіе противъ общественной нравственности. Мало 
того, онъ даже женился на завћдующей этой школой. Но она до 
талой соэлэри оказалась пропатаяной убьждешями, тавъ много 
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говорила честныхъ глупостей (несомн%нныхъ глупостей) за ко- 
роткое время счастливаго супружества, что герой въ конц кон- 
ңовъ разлюбилъ свою зав8ёдующую и влюбился въ ремингто- 
нистку окружного суда. Здћсь овъ и нашелъ настоящее счастье, 
свободу и гармонію... Насколько все въ законной жен отзыва- 
лось правилами, вплоть до педантической „чистоты и аккуратчо- 
ети“ — какъ у „классной дамы“, — настолько у незаконной все 
оказалось вепосредствевнымъ. Она ходила въ „грязныхъ юбкахъ" 
въ „оборванными тесемками“ и съ „обтрепавными подолами“ (и 
на службу?), и это казалось эстету, облеченному въ сюртукъ отъ 
Тедески, чрезвычайно стильнымъ. Глядя на свою вторую власти 
тельницу думъ, онъ „находилъ прелесть“ въ ея грязной юбк!: 
„Она вся такая непосредственная, живетъ чувствомъ. Ей бы не 
мло заботиться, что ей идетъ, нћтъ ли дыръ...“ 

Конечно, законная жена сперва страдала, какъ будто бы ее 
„жралъ рыжій левъ“, но потомъ ут®фшилась и, сл®дуя цивиче- 
скимъ принципамъ, пришла гостьей въ „свинарникъ“ (ея выра- 
жен!е) къ мужу и своей разлучнацъ. Пришла, увид®ла стильный 
„свинарникъ“ и стала негодующе... освобождать новый рояль 
отъ наваленнаго ва него хлама, подъ шутки своего мужа, кото- 
рый „добродушно“ смзялся, „любовался“ негодованемъ Елены 
Игнатьевны — своей законной жены, говоря, что какъ только 
Анна Николаевна, его незаконная жена, разрёшится отъ бре- 
меня, они „и грязныя пеленки“ будутъ валить на тотъ же рояль... 
Въ конц концовъ законная жена б%житъ въ кухню, схваты- 
ваетъ пыльную тряпку и „принимается“ весело... вытирать рояль, 
буфетъ, подоконники, въ то время, какъ незаконная жена, обм%- 
нивается съ героемъ страстнымъ рукопожатемъ при передач» 
кофты, поднятой на полу... Всћ оказались довольны. 

Что-жъ дфлать| давно сказано: не любо, не слушай... Нћтъ 
прачинъ дълать исключене для веселыхъ авторовъ „Зеленаго 
сборника“. 


Сельма Лагерлефъ. Въ Герусалияъ. Романъ. Пер съ шведскаго 
М. И. Благовћщенской. Библютека „Другъ“ О. Н, Поповой. Спб. 

На фов своеобразнаго религіозваго движенія, охватившаго 
четверть въка назадъ нъкоторыя группы шведскаго крестьянства, 
талантливая романистка сумћла нарисовать изсколько обраговъ 
выдающейся силы. Ея разсказъ изображаетъ тотъ моментъ, когда 
вђверные крестьяне, не удовлетворяясь пассивнымъ благочест!ем 
оффиціальнаго протестанства, стали искать безыскусственнаго ре 
лигіознаго слова, живаго религіовнаго дћла. Многообразныя спле- 
тенія, получающіяся всегда въ такомъ сложномъ общественно- 
исихологическомъ явлен!и, какъ искан!е новой вћры, нашли въ 
В.И К бото"ъницв сильнаго изобразителя. Здёсь и мистики, 
и раціоналисты, и вохахи, сумёвшіе вызвать движеніе, но не 
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ум ющ!е сладить съ нимъ, и люди толпы, покорные и безволь- 
ные, и самостоятельныя крћпкія натуры, которыя идутъ своимъ 
путемъ даже тогда, когда идутъ съ другими. Ви®шняя рамка 
разсказа проста. Неудовлетворенная религозная жизнь перехо- 
дить въ небольшой шведской деревн8 въ религіозное возбужде- 
віе. Подъ вліяніемъ этого возбужденя крестьяне сперва съ м%от- 
нымъ учителемъь во глав8 создаютъ внцерковное религозное 
общевіе, строютъ домъ для свЪтскихъ проповъдей. Учитель, 
челов къ искренн!Й, умный, однако самонадћянный, расзчиты- 
ваетъ быть всегда безспорнымъ духовникомъ этой вольной 
общины; но рацюналистическая покладка мистическаго общенія 
даетъ себя знать тамъ, гд8 онъ этого не ожидалъ: его паства 
оспариваетъ его исключительное право на поученіе, и самозван- 
ные проповздники сыЪняютъ другъ друга на каөедрћ. Растутъ 
запросы, растеть броженіе, охватившее людей мистическимъ 
огнемъ, ищущимъ исхода. Въ это время пріћзжаетъ въ деревню 
ея бывш обыватель, основавшій въ АмерикЪ религіозное обще- 
житіе, кр%пкое, сплоченное и нетерпимое. Догматическія основы 
его ученія неясны, но онъ заражаетъ односельчанъ своими поры- 
вами. Горній [ерусалимъ сливаегся въ ихъ неясномъ сознаніи съ 
Іерусалимомъ реальнымъ, и религіозные шведы рЬшаютъ пере- 
селиться въ Палестину. Сцена ихъ прощанія съ родной землей 
написана съ потрясающей силой. Вторая часть романа застаетъ 
ихъ въ Святой Землф. Здёсь имъ приходится пережить много 
испытаній и уладить много внутреннихъ нөстроеній. Источникомъ 
послъднихъ является по преимуществу то, что экзальтированные 
искатели внутренняго Бога—какъ это часто бываетъ— освободили 
себя отъ активнаго отношенія къ жизни; они отказываются ра- 
ботать за деньги, но живутъ на очетъ богатой американской 
благотворительницы, устроившей общину. Какъ ни интересна 
судьба этого своеобразнаго религ! ознаго общежитія, не она при- 
влекаетъ преимущественное вниман!е автора, а психика отдфль- 
ныхъ лицъ, такъ или иначе втянутыхъ въ движеніе. Романъ, 
можно сказать, заполненъ яркими индивидуальностями, и боль- 
пя трагедін, исчерпывающія его содержаніе, разыгрываются 
между большими людьми. Все значительно и сильно въ средћ 
этого могучаго мужицкаго племени; и его р®шительность и му- 
жество въ исканін правды способны увлечь даже того, кому 
чужды избранные имъ пути. Чужды ли они также автору? Едва 
ли. Во всякомъ случаћ въ этомъ романћ ему чуждъ тотъ тепло - 
ватый піетизмъ интеллигентнаго протестантства, который такъ 
далекъ отъ непосредственныхъ религіозныхъ исқаній народной 
души. 
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Орисонъ Светъ-Марденъ. Стронтелп судьбы или путь къ 
успху и иогуществу. Изд. О. Н. Поповой. Спб. 

Съ Запада къ намъ перешелъ дурной обычай: издатела пере- 
печатываютъ въ своихъ объявленјяхъ хвалебные отзывы газетъ 
и журналовъ объ ихъ изданіяхъ и ихъ дЪятельности. Когда-то 
это считалось дћломъ неподходящимъ; теперь на обложк8 изданій 
г-жи Поповой мы можемъ найти авторитетное сообщеніе уважае. 
маго „К)жнаго Края“, что г-жа Попова энергичная издательвица 
И ЧТО для издаНія Она „выбираетъ всегда произведеня полезныя, 
литературныя и серьезныя“ и даже „исключительно прогрессив- 
ныя“. ПослЪдній эпитетъ авучитъ особенно торжественно въ 
устахъ „Южнаго Края“: читаешь и ве знаешь, нмЪешь ли дћЪло 
съ панегирическимъ указаніемъ или съ „юрндическимъ“. Конечно, 
панегирикомъ „К)жнаго Края“ можно бы не хвалиться, во это 
дЪло взгляда. Въ общемъ противъ него возражать не приходится: 
г-жа Попова дЪЙс1внтельно издала много хорошихъ книгъ, и если 
мы на этотъ разъ должны отиЪтить исключеніе, то лишь для 
того, чтобы оттЪнить всю его странность. Съ годъ назадъ г-жа 
Попова издала другую книгу того же Орисонъ Светъ-Мардена, 
съ которымъ она настойчиво продолжаетъ знакомить русскитъ 
читателей. :)то была книга потрясающей ненужности; однако, разъ 
можно было ошибаться. Но почтенная издательница предста: 
вляетъ намъ новое произведене амеряканскаго моралиста и за- 
ставдяетъ еще разъ выразить ми%ніе о его творчеств$. 

На обложк$ подъ заглавіемъ значится: „Книга, вм ющая цълью 
вдохновить молодежь къ выработк® характера, самостоятельностя 
и благородной дфягельности“. Авторъ объясняетъ въ предисловии, 
Что „никакя дидактическя и догматическія поучен!я, какъ бы 
блестяши они ни были, не илЪнятъ современнаго юношу, душев- 
ный строй котораго доведенъ до высшаго вапряженія подъ влія- 
вемъ интенсивной цивилизации“; поэтому онъ старался „по- 
средствомъ строго подобранныхъ, существенныхъ и цёлесообразг- 
выхъ примъровъ дать болће наглядное, чћиъ догматическое изло- 
женіе предмета, заботясь скорће о ето практичности, ч%мъ объ 
изяществВ слога, и боле о пригодности, ч%мъ о новизнз“. 

Въ общемъ книга представляетъ собою кучу анекдотовъ, ци: 
татъ, изреченій, притянутыхъ за волосы и насильственно распре- 
д®ленныхъ по случайным категоріямъ. Для характеристики до: 
статочво отмЪтать немногое изъ этихъ многочисленныхъ пара- 
болъ и поученій. Глава ХУ, трактующая о „Сил8 мелочей“, от- 
крывается такимъ убъдительнымъ фактомъ: „Хорошенькая ножка 
Арлетты, блеснувшая въ водћ ручья, сдЪлала ее матерью Виль- 
гелгиа Завоевателя— говорится въ „Исторін Нормандія и Англии“ 
Пальгрэва.—Если бы она не очаровала такъ нормандскаго гер- 
пога Роберта Щедраго, Гаролодъ не палъ бы при Хастингсв, не 
возникла бы англо-норманская династя, не было бы Британ- 
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ской импери“. Далће, между прочимъ, говорится: „Лондонскій 
купецъ Вильямъ Кэкстонъ, ъздившій въ Голландію за суқ- 
нами, купилъ вВсколько внигь и шрифта и открылъ тип0- 
графію въ Вестминстерскомъ аббатствћ, гд въ 1474 году онъ 
ивдалъ „Шахматную игру“ — первую книгу, напечатанную въ 
Англія. „Плачь ребенка Моисея привлекъ вниман!е дочери 
Фараона и далъ евреямъ законодателя“. Птица, съвшая на вътку 
передъ входомъ въ пещеру, гд скрывался Магометъ, отвратила 
его преслёдователей и дала пророка многимъ народамъ“... Вели- 
қолЬпно въ своемъ род% ивреченіе: „Первый желудь заключал 
въ себв всз будущіе дубовые лћса на землВ“. Съ естественными 
науками американскій моралистъ вообще не въ ладу, такъ что 
даже переводчикъ счелъ нужнымъ поправить его тамъ, гдћ онъ 
быль слишкомъ нелфиъ, какъ, напримъръ, въ утвержденіи, что 
„постоянныя огорченія, долгая и ожесточенная зависть, безпре- 
рывныя заботы и олћдующая тоска иногда способствуютъ разви- 
тію рака“. Эга юмористическая патологія, однако, блъдићетъ предъ 
этическими соображеніями такого рода: „Я часто съ удивленіемъ 
думаю, до такой степени эгоизма и жестокосердя ‘дошелъ бы 
родъ человћчесқій, если бы милостивое Провидћніе не помЪщало 
среди насъ бЪдныхъ и несчастныхъ, чтобы вядомъ ихъ бъдствій 
побуждать насъ поддерживать искру любви и милосердія, зало- 
женную въ человћческую душу“. 

Кажется, довольно. Но для того, чтобы судить объ общей 
убВдительности параболъ Светъ - Мардена, еще одинъ примћръ. 
Глава ХХІ посвящена фактамъ, свидћтельствующииъ о господ- 
ствђ духа надъ т8ломъ; среди нихъ находииъ такой: „одинъ 
несчастный пошелъ повћситься, но, найдя случайно горшокъ съ 
деньгами, отбросилъ веревку и поспёшилъ домой; тотъ же, ЕТО 
спряталъ золото, не найдя его, повћсился на той самой веревЕЗ. 
которую оставилъ первый“. Таковы „строго подобранные, суще- 
ственные и цвлесообразные примзры“, которые должны „вдохно- 
вить молодежь къ выработкВ характера“. Въ глав о книгахъ 
авторъ настоятельно совътуетъ сохранять въ выръзкахъ изъ про- 
чтеннаго все, что можетъ намъ пригодиться въ будущемъ. „Много 
изъ того, что въ великихъ людяхъ мы зовемъ ген!альностью, 
происходитъ изъ такихъ записныхъ книжекъ и собран! вырћ- 
зокъ“. Разныя, конечно, бываютъ собраня вырћзокъ; можеть 
быть, среди нихъ есть и геніальныя. Но есть и совсћмъ другія: 
пошлыя и ненужныя. Къ нимъ принадлежать книги Орисонъ 
Светъ -Мардена. 

На заглавномъ листћ слёдовало указать, что книга издана въ 
текущемъ году и что она переведена съ англійскаго языка. 
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В. И. К. Герон Максима Горькаго и судъ юридической 
шауки. Казань. 1904. 
Н. Я. Стечькинъ. Максимъ Горькій. Гго творчество и его зна- 


ченіе въ истори русской словесности и въ жизни русскаго общества. Сиб. 
1904. 


Коротенькій этюдъ г. В. И. К. посвященъ критическому раз- 
бору лекщи проф. Шершеневича: „Герои Горькаго перьдъ ли- 
цомъ юриспруденцін“. Возражая противъ расопросгранительнаго 
истолковавія М. Горькнго, какъ „Гомера“ пирг. фессіонадьныхъ 
„босяковъ“, только потому, что кромњљ сапожвникогт, хлвбоце- 
ковъ, коробейвиковъ, наборщиковъ М. ГорьюЙ въ свонхъ разска- 
вахъ затронулъ отме м міръ босяковь, —г. В. И. К. горячо про- 
тестуетъ против? самой попытки влвинуть вопрось о темной Оъд- 
нотв визовъ русской жизни въ рамки сужденій криминалиста. 
Каковъ бы ни былъ выводу, къ котогому пришедь к.рисгъ-изелђВ- 
Дователь (проф. Шериеневитъ нашел», что вопросъ о „босякахъ“, 
которые легко „ставятъ вь своей жгани на карту все, т. е. 
нуль“ — слова Промитога — не можегь быть ра:ркшенъ путемъ 
какихъ бы то ни было репрессій: слћЪ 1овательно, остаетея попы- 
таться пріобщить ихъ къ благамь Культурной жизни, отъ КОТО: 
рыхъ «ни такъ „евобедны“),— самое право его расематривдгь во- 
прогъ объ ожесточившейся придавленной бъднотћ съ точки зрв- 
нія нормъ правовой репрессій представляется г. В. И. К. сомни- 
тельнымъ и изврашающимъ жизненный смыслъ и дёйствительное 
значеніе „горьковцевъ“, какъ общихъ показагелей неустройства 
русской жизни. Они — иросто люти, а не—-просто престуаники, 
вопросъ о вихъ-– вопросъ соціальный, а не уголовао- осихологи - 
ческій; не ови виноваты, а цередъ ними виноваты, — вопреки 
самообнияенію Коновалова... При чемъ же тутъ, во сораведли- 


ному замфчашю г. В. И. К, тюрьмовъдъніе и уголовная ре- 
пресеія? 


|| оду ужь его тисненью предают, 
И вь одЬ ужь его--намь ваксу продають... 


Г. Стечькинъ (Н. Я.) нанисалъ не оду, а цвлый трактатт, 
подводящій итогъ значзеню М. Горькаго въ истор! русской сло- 
весностя и въ жизни русскаго общества. Трактатъ ванииаетъ 
259 страницъ. ТЪмъ пріятнће, конечно, будетъ имФть съ ним” 
дъло продавцамъ ваксы, о которыхъ говорить старый русскій 
поэтъ... 

Ради полноты оговоримся, что г. Стечькинъ признаетъ у 
М. Горькаго „немалый талантъ“; цодтверждаетъ, по личнымъ 
наблюденіямъ, что описавіямъ природы у М. Горькаго „можно 
гърить, какъ фотограф!и“, а любоваться ими, „какъ произведе- 
и!яун пскусства“; находить, что если бы М. Горькій нацисалъ 
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„хоть одну цельную *) повЪсть такой художественной формы“, 
какъ „Васька Красный“, то „онъ былъ бы великимъ писате- 
лемъ“; даже по вопросу, можно ли видёть въ М. Горькомъ „по- 
сланца и уполномоченнаго франкмасонства и еврейства“, цель 
которыхъ, какъ извёстно, заключается „въ конечномъ разруше- 
ніи христіанской культуры, христіанскихъ обществъ и христіан- 
скихъ государствъ“,—г. Стечькинъ высказывается отрицательно, 
хотя и находить, что „вся сумма его (М. Горькаго) литератур- 
ныхъ поступковъ придаетъ этому неправдоподоб!ю оттЬнокъ н$- 
котораго вћЪроятія“. 

На этомъ кончаются муки бевпристрастія и объективности 
критика-изобличителя. Все остальное въ книг г. Стечькина 
сплошное „неправдоподобіе“, очень далекое отъ „оттвика н8ко- 
тораго вћроятія“. —Г. Стечькинъ оскорбленъ и возмущенъ тђВиъ, 
что „сочиневій Горькаго разошлось за кавыя-нибудь пять лётъ, 
а то и мене, —416.000 томовъ“, и по этой причин взываетъ къ 
русскому обществу, чтобы оно опомнилось: что оно дћлаетъ и съ 
какимъ огнемъ оно шутитъ! „Вздь не съ Шекспиромъ же, въ 
самомъ д%л8, мы повстрёчались на поприщъ россійской словес- 
ности, чтобы писать о немъ главу за главой и подвергать раз- 
бору его творчество“. И г. Стечькинъ поясняетъ, что его изел$- 
дован!е „не критическое, оно— обличительное“. У него у самого 
надежда „только на Бога, да на выносливость молодежи“: быть 
можетъ, ядъ не смертеленъ, и Россія останется жива, если при- 
метъ противоядіе сквернаго вкуса и въ объем 259 страницъ. 
Противоядіе написано очень стильно, какъ читатель можетъ убћ- 
диться изъ слЬдующихъ строкъ: „обвиняю Алексвя Максимовича 
П®шкова, печатающаго свои сочинен!я подъ именемъ „Максима 
Горькаго“, въ томъ, что, злоупотребляя талантомъ писателя, ему 
отъ Бога даннымъ, онъ въ рядћ сочиненій, по заранзе обдуман- 
ному плану, лично, или ($) по порученію и подговору другихъ 
лицъ, послъдовательно развращалъ читателей“, а именно: „Въ 
изящную россійскую словесность... внесъ невиданныя въ ней кар- 
тины челов ческаго паденія и разврата“, посредствомъ бытовыхъ 
очерковъ изъ жизни босяковъ способствовалъ „проведенію въ 
жизнь пошлЪйшихъ и гнуснЬйшахъ учевій тунеядства, презрћънія 
къ чужой личности и къ чужой собственности“ и проч., и проч. 
Заканчивается изобличительный этюдъ патетическими словами: 
„Мое дЪло сказать обществу: пора извергнуть эту грязь, именуе- 
мую сочиненіями Горькаго, изъ общественной потребы... ДВло 
общества— согласиться или не согласиться со мною“. 

Мы думаемъ, что общество, раскупившее „416.000 томовъ“, 
несомн$нно „согласится“ и окажетъ г. Стечькину серьезную мо- 


*) Курсивъ въ подлинник%. 
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ральную поддержку, какъ только его книга окажется на рукахъ 
у продавцовъ ваксы. 


С. Р. Минцловъ. РЪдчайшія книги, напечатанныя въ Рос. 
сін на русскоиъ язык. Спб. 1904. 

Въ предисловін авторъ указываетъ на отсутствіе въ нашей 
библ!ографической литератур%ъ систематическаго указателя изданій, 
увичтоженныхъ до выхода въ свЪтъ или же вскор по выход. 
Заполнить этотъ пробълъ онъ и пытается въ своей книжк%, из- 
данной на правахъ рукописи, не для продажи и напечатанной 
въ количеств всего ста экземпляровъ. 

„Зачћиъ же такъ секретно?“ можно бы спросить словами 
Чацкаго: ятотъ указатель могъ бы быть нуженъ в%здь не однимъ 
бябліографамъ. но и широкой пуолик». Ворочемъ. онъ едва ди 
кому-нибудь нуженъ.—н по очень простой причинз: „система- 
ляческій сводъ“, объ отсутствін котораго вздыхаетъ составитель, 
существует, напечатан, общедоступенъ и даже яћсколько пол- 
нве указателя г. Минцлова, который вайдетъ составленный В. Я. 
Богучарскимъ списокъ русскихъ книгъ, уничтоженныхъ цензурой, 
въ 7) полутомћ „Энциклопедическаго Словаря“ Брокгаузъ-Юф- 
рова. Изъ этого труда видно, что г. Минцловъ пропустилъ въ 
своемъ указателћ такіл уничтоженныя цензурой произведеня, 
какъ предисловіе и примћчанія Ткачева кт переводу книги 
Бехера „Рабоч!Й вопросъ“, „Введене въ философию“ Паульсена, 
„Очерки соціальной юрисоруденщя“ Офнвера и Зизгера, „Націова- 


лязація земли“, —сборникъ статей Спенсера, Милля, Уоллеса и др., 
„Нищета философіп“ Маркса и другія книги. Княжекъ журна. 


ловъ съ вырёзными статьями также значительно больше, чёмъ 
указываеть г. Мивцловъ. Укажемъ по памяти хотя бы „Вос- 
ходъ“ 1908 г. ки. 6 (һкыръзаны открываюшія книжку статья 
Осиповича „За что“, стихоткоренія М. Ватсовъ и Г. Галиной). 
СовсЪмъ не увидћли свЪта, пропущенные г. Минцловымъ и 
указанные г. Богучарскимъ, выпуски УП и ІХ московскаго жур- 
нала „Бесћда“, сентябрьская книжка журнала „Слово“ за 1878 г. 
(статья „Вольтеръ“) и апрћльская книжка журнала „Начало“ за 
1899 годъ. Совершенно напрасно авглійскій псторикъ Лекки 
значится у г. Минплова подъ гменемъ Гартполь; это одно изъ 


4 


его именъ, а не фамилія, подъ которой онъ иавЪстенъ въ лите: 
ратур%. 

Есть, однако, и въ трудћ г. Минцлова указанія, опущенныя 
въ сводћ г. Богучарскаго, который отмъчалъ только книги, уни- 
чтоженныя послћ 1865 года. Кром% того, г. Минцловъ указы: 
ваетъ книги, уничтожевныя не только цензурой, но и пожарами, а 
равно подвергшіяся по требованію цензуры передълкћЪ посл от- 
печатанія; кромћ того, у него везд® отмћчены годъ и м%сто из- 


ых в с и 
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данія, что можетъ быть важно для справокъ. Всего въ его ука- 
затель вошло 250 названій. | 

Смутное и тоскливое впечатлъніе производить этотъ марти- 
рологъ русской книги. Здфсь и ничтожные, и великіе, ‘смёшные 
и печальные, художники и публицисты, политическіе дВятели и 
графоманы, ученые и порнографы. Послёднихъ меньше всего: 
къ нимъ не можетъ быть строго вћдомство, во глав8 котораго 
стоялъ въ свое время М. Н. Лонгиновъ. На иного мыслей на- 
водить книжка ‚г. Минцлова, много историческихъ ассоціацій 
вызываетъ ` она. Одно какое-нибудь заглав!е—врод® „Карманнаго 
словаря иностранныхъ словъ“ Кириллова или „Отщепенцевъ“ Со- 
колова или нЪкогда популярнаго распоповскаго „Каталога си- 
стематическаге чтенія“ (Одесса, 18838) —и предъ нами вотаютъ 
пЪлыя картины вашего идейнаго прошлаго. Какъ много пере- 
жила бъдная русская мысль и какъ напрасна была взковая 
борьба съ ея общественнымъ творчествомъ. 


А. Тилло Еврейсый вопросъ. Саратовъ. 1905. 

Авторъ полагаетъ, что „уничтожить евреевь невозможно; 
дать имъ всф права—не разрћшаетъ вопроса. Настоящее положе- 
кіе невыносимо. Каквъ быть? Какт согласовать противоположные 
интересы? А жить надо вмтсттњ, слћдовательно, согласовать не- 
05.50димо. Исполнима ли такая задача? Да“. 

Предъ нами, такимъ образомъ. обладатель своего рода фило- 
софскаго камня, разръшающаго непримиримыя противорћчія. Что 
намъ до его предварительныхъ разсужденій и доводовъ, когда въ 
конц его книжки на ея 31-Й страниц разръшево роковое ведо- 
разум%ніе нашей общественной истори. Однако, какъ ни жадно 
ждетъ читатель этого разрћшенія, мы вынуждены остановиться 
на въкоторыхъ паъ рћшающихъ соображевій автора. Онъ не 
одобряетъ русскую политику, неустойчивую и несправедливую, 
не одобряетъ юдофиловъ, доводы которыхъ излагаетъ довольно 
полно, не одобряеть юдофобовт, которыхъ не сдзлалъ нелћп%е, 
чЪмъ они на сачОмЪ дл. Его теорія покоится на различен 
„землеробовъ“— людей, „добывающихъ всћ основные и первичные 
продукты жилья, пищи и одежды“, и „свободниковъ“ — людей 
свободныхъ профессій. У однихъ народовъ больше первыхъ, у 
другихъ больше вторыхъ. У евреевъ отъ 97 до 100 процентовъ 
„свободнвковъ“. Откуда авторъ почерпнулъ эти цифры, неиз- 
вастно; почему онъ относить къ „свободникамъ“ фабричныхъ 
рабочихъ и ремесленниковъ, также неизвфстно. Во всякомъ сзу- 
чаћ „землеробъ кормить всЬхъ“ и „землеробовъ можеть быть 
столько, сколько терпитъ вемля, а свободяиковЪ столько, сколько 
на вихъ спросъ“. Спросъ этотъ распредёляется по народамъ; на 
польвовавіе трудами землеробовъ могутъ имћъть притязан!я только 
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свободники того же варсда, но һикакъ не другіе. Такимъ обра- 
зомъ, русскій свободвикъ г. А. Тилло не сомнфвается въ своемт, 
правъ сидЪть на сиянъ рүсскаго мужика; овъ только отрицаетъ 
это право зл єпреями: положевіе. конечно, очень удобное. Но 
онъ, конечно, ошибается: если людин свободныхъ профессій лъЙ- 
ствительно сидятъ на сопияъ трудящихся классовъ, то онъ си- 
литъ ве только на русской спин%, по его убъждевію отдавной 
ему бла”имъ ПровилЪвіемъ въ рабстго, но и на еврейской; въ 
„кономическочъ строф мы лавро уже тру полруемся не по паціо- 
нальнымъ, а по согсъмъ инымъ категорямъ. Пора, однако, рас- 
крыть секретъ автора п сообщить его всевецфаяющий рецертъ. 
Итакъ, „по вовому слфдуетъ поступить такъ: 1) раздфлить всю 
Росеію на д5 половивы—запалную и восточную: 2) яа чертой 
осФдлости на восток® дать вефмъ ерреямъ безъ всякяхъ исклю- 
ченій вс права; 3) переходу, черезъ черту ст запада на востокъ 
слВлать безусловно непереходимымъ ни ПОДЪ КАкямъ ВиДОмМЪ И 
сазъ пеключеній; 4) въ чер? осфдлости, т. е. на вападћ отъ 
черты не принужлать а поощрять землеробетво евреевъ, энер- 
гичво помогать эмиграцін евреевъ на западъ и, когда эмяграція 
доведетъ количество евреевъ до возможной терпимости съ нашей 
стороны - снять черту, и евреи по пеей Росси становятся равно- 
правными съ нами“. Среди благихъ поелЪдствій этого акта истинной 
государственной мудрости будетъ и побочный резулі талт: „если мы 
теперь же даднымъ евреямъ вс права ва чертой осћдлости ва восток%. 
то этимъ мы заткн. мъ ротъ нашимъ врагамъ и докажемъ всъмъ и 
всему свћту, что мы боремся только ‚противъ количества, а не 
качества евреовъ, боремся съ націей, а не съ человкомъ“. 

Правду сказать, мы охотно обошли бы молчавіемъ :тотъ 
курьезъ обывательскаго прожектерства, еслибы не одва мимолетная 
фраза автора. „Въ прошломъ столћтіпя, управляя губернией...“ 
говорить о себ% г. А. Тилло на стр. З своей брошюры. Вотъ 
оно что, вотъ почему къ его произведевію вадлежало отнестись 
съ тъмъ вниманіемъ, какого требуетъ его положеніе Онъ одинъ 
изъ тћхъ, кто ръшалъ судьбу евреевъ. Онъ не только толковалъ 
и примънялъ на мъстћ безконечно разнообразные нормы еврей- 
скаго безправія: отъ него требовали свЪдћній и соображеній, съ 
его мвъніемъ считались, его брали въ серьезъ. И становится не 
смъшно, а страшно, когда вспомнишь, что онъ еще благожелате- 
ленъ, что онъ далеко не худшій изъ тЬхъ, отъ чьего усмотрћнія 
и глубокомыслія зависли и зависять судьбы сотенъ тысячъ 
людей. | 


Генри Джорджъ. Избранныя рчи и статьи. Пер. С. Д. Нико- 
лаева. Изданіе „Посредника“. М. 1905. 


Русская критика въ свое время довольво сурово вотрётила 


учевіе Джорджа. Не только потому, что вкоторыя его положенія 
№ 3. Отдћзгъ ПІ. 7 
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какъ, наприићъръ, учевіе о происхождев!я прибыли изъ такъ на. 
зываемаго „естественнаго прироста“, коревнымъ образомъ шли 
въ разрЪзъ съ господствовавшими экономическими доктринами. 
Н®тъ. Самая основа нащонализац!и земли въ той фори%, въ какой 
ее проповвдывалъ Джорджъ, именно въ форм% ковфискаціи ренты, 
не имфла ничего общаго съ аграрными идеалами нашей интелли- 
генщи. Она одинаково не удовлетворяла ни „вародвиковъ“, яи 
„марксястовъ“. 

Любопытно при этомт, что самому Джорджу казалось, что 
его идеи какъ нельзя бол?е совпадаютъ съ идеалами русскихъ 
передовыхъ людей. Въ одномъ масть своего „Ргортеззат4 
Ротегіу“ онъ съ паеосомъ восклицаетъ: „Все, что нужно, 
заключается въ двухъ словахъ, стоящихъ на знамени тћВхъ бла- 
городныхъ русскихъ патріотовъ, которыхъ иногда называютъ ни- 
гилистами, это: Гар@ апа ГлЬебу — Земля и Воля!“... Такъ 
или иначе, проповздь Джорджа не нашла у насъ въ свое время 
того отклика, какой она встрътила не только въ Америк, но и 
во многихъ странахъ Европы. Единственнымъ, абсолютнымъ по- 
клонвивомъ его оказался у насъ, какъ это ни странно, графъ 
Л. Н. Толстой. Какимъ образомъ этотъ крайній антигосударствен- 
вякъ могъ восторженно принять теорію, центръ тяжести которой 
въ фискальной рефори%, возможной только въ государств и съ 
помощью государства, это остается тайной его неизићнно-пара- 
доксальнаго склада ума... Толстой остался одинокъ въ своей 
восторженности. Но всетаки въ конц концовъ работы Джорджа 
завоевали къ себћ вниманіе и у насъ. Почти всћ важнћйшія его 
сочинен1я уже давно переведены на русскій явыкъ, а капитал! - 
ный трудъ его „Прогрессъ и бълность“ появился даже сразу въ 
двухъ переводахъ, и что всего характерне, въ серединћ 90-хъ 
годовъ, т. е. въ самый разгарт нео-марксистокой горячки. Не 
говоримъ уже о цзломъ ряд популярныхъ изложен!Й его док- 
тринъ и посвященныхъ имъ статей. 

И успћлъ этотъ вполнћ понятенъ. Аграрный вопросъ у насъ 
былъ всегда однимъ изъ самыхъ жгучихъ. Соціаливація земли 
была исконной мечтой русскаго народа. Джорджъ былъ пламен- 
нымъ ващитникомъ этой иден. Съ силою горячаго убћжденія, съ 
рћдкимъ красяорЪчіемъ и огромнымъ популяризаторскимъ талан- 
точъ онъ выступтлъ противъ первороднаго грћха нашей цивилиза- 
цін — института частной собственности на землю. Мало къмъ пре- 
гзойдева и красворћчивая критика его вообще отрицательныхъ 
сторонъ вашего сощальнаго строя. Въ частности по отвошенію 
къ Росси можно сказать, что его учевіе о спекулятивной рентћ 
затронуло одну изъ самыхъ больныхъ сторонъ нашего крестьян: 
скаго хозяйства: раззорительный ростъ арендныхъ цёнъ парал- 
лельно съ ростомъ культурности, то искусственное вздорожане 
пнъ на землю, которое гнало сотни тысячъ людей искать за де- 
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сять тысячъ верстъ „пред®ла культуры, туда, гдё земля еще ие 
захвачена монополизаторами“... 

„Избранныя рћчи и статьи“, нывћ изданныя „Посредвикомъ“, 
вреди которыхъ, между прочимъ, знаменитое письмо Джорджа къ 
пап и замъчательный импровизврованвый діалогъ его съ Филь- 
домъ, не прибавляютъ ничего новаго къ ученію Джорджа въ 
прежде перевьденныхъ уже сочиненіяхъ его, особенно въ „Про- 
грессъ и БЪдность“, но въ нихъ все дышетъ обычными чертами 
Джогджа, огнемъ энтузіазма, ясностью, силой, убздительностью, 
вЪрой въ конечное торжество сощальной сараведливоств. Въ сти- 
листическомъ отношен!и это— шедевры, въ родё памфлетовъ Ла- 
меннэ и Мадзини. 

Но ве въ литературныхъ достоинствахъ значен!е сборника, и 
уже во всякомъ случаЪ не ва ними гвался „Посредникъ“. Каждая 
р8чь, каждая статья — гор»чій рривывъ къ соціальной справед: 
ливостн, яркое обваженіе ведиқаго соціальнаго бъЪдствія — мово- 
полизащи земли. И очень жаль, что, благодаря вашимъ цевзур- 
нымъ условіямъ, пришлось соединить эти ръчи и статья въ одивъ 
дорого стоющій сборнокъ (3 р. 50 к.), вмћсто того, чтобы пустить 
ихъ въ обращевіе отдъльными достуцными по дв брошюрами, 
которыя могли бы найти самое широкое распростравен!е. 

Къ сборнику приложены: превосходно исполненный портрету 
Джорджа и подробная біографія, составленная переводчиком и 
представляющая совершенно самостоятельный интересъ. Джорджу, 
чзамфчателенъ пе только, какъ выдающійся эковомистъ, писатель 
н соціальвый агитаторъ, но и какъ яркая ивдивидузльность. Въ 
немъ счастливо соединились удивительный талантъ писателя 
съ могучимъ даромъ оратора, нөутомвмость сощальнаго борца 
и трогательная вћра деиста, ввутренвяя цЪльность и ВЕЪШ- 
аяя обаятельность, привлекавшая къ нему людей даже несоглас- 
ныхъ. А между тћВмъ это быль въ полномъ смысл олова — бе|. 
тафе тап: этотъ человкъ, который во второй половин® своей 
жизни Достигь всем1рной извфстности и которому только ран- 
няя смерть пом%шала стать во глав величайшей республики, 
въ молодости былъ матросомъ и насорщикомъ: первыя страницы 
го „Ргоргеяз апа Роуефу“, обезсмертиьшаго его вмя, были ва 
раны его собственной рукой: только свободная Америка въ сої 
стояній создавать такіе счастливые типы. 

Остается пожалћть, что русскій б1ографъ ограничился только 
фактомъ личной карьеры знаменитаго писателя, не охарактери- 
зовавъ хоть въ общихъ чертахъ хода крупнаго соціальнаго дви- 
женя, созданнаго пропагандой Джорджа въ Америк и Европ. 

За немногими незначительными промахами, переводъ, при 
всей близости къ подлиннику, достаточно оєредаетъ красоту ори 
гивала. 


7% 
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А. Повалишинъ. Рязанекіе помЁфщики и ихъ крЪфиостные 
Очерки изъ истори крЪпостнаго права въ Рязанской губ. въ ХІХ столЪии. 
Изданіе рязанской архивной коммиссіи. Рязань 1903 г. 

Исторія кр8постного права въ ХІХ вк разработана до сихъ 
поръ крайне мало. Она все еще находится въ пер!одв собиранія 
и накоплен!я матеріаловъ, безъ которыхъ можно дать лишь очерки, 
но не исторію крВпостного состоянія. Разработка статистическихъ 
данныхъ, относящихся къ крЬпостному періоду, различныхъ 
матеріаловъ, разсЗянныхъь въ столичныхъ и провинціальвыхъ 
архивахъ, воспоминанвій, мёмуаровъ, ховяйственныхъ записныхъ 
қнигъ, приказовъ помЪщиковъ и т. п.—далеко еще не закончена. 
Между тћиъ только послћ такой предварительной, зачастую кро- 
потливой и мелочной работы возможно рагрЪшеніе главнЪйшихъ 
вопросовъ объ экономическомъ и правовомъ положен!и народа въ 
первой половин ХІХ стол%тія. 

А. Д. Повалишияъ привадлежитъ къ первоначальнымъ изслЪдо: 
вателямъ исторін кръпостного права, подготовляющимъ матеріалъ 
для будущаго зданія этой истори. Онъ взялъ на себя скромную 
задачу выяснить положен!е помвщиковъ и крёпостныхъ крестьянъ 
Рязанской губ. въ ХІХ в№к%, на основан имфющихся въ его 
распоряжен!и м8стныхъ архивныхъ матеріаловъ (главнымъ обра’ 
зомъ архива рязанскаго губ. земства) и бумагъ частныхъ лицъ. 
Его статьи, посвященныя этому вопросу и изданныя въ настоя- 
щее время рязанской архивной коммиссіей отдъльною книгою, 
представляютъ, конечно, далеко не полную картину жизни по- 
мёщиковъ и крћпостныхъ Рязанской губерн!и въ ХІХ столвти. 
Т%мъ не менфе историкъ крћпоствого права можетъ почерпнуть 
изъ этого сборника много цвнныхъ штриховъ для общей картины 
крћпостныхъ отношеній. Лица же, не изучающия спеціально крћ- 
постного праза, могутъ безъ большой потери для себя отло- 
жить книгу г-на Повалишина въ сторону, какъ частное игслћдо- 
ваніе, не дающее и не уполномочивающее дћЪлать обще выводы, 
хотя и заключающее въ себъ нЪкоторыя любопытныя картинки 
крВпостной жизни. 

Содержан!е статей, вошедшихъ въ эту книгу, довольно разно: 
образно. Исходя изъ статистическихъ данныхъ о рост крЬпост- 
ного васеленія Рязанской губ. въ ХІХ вЪкћ, объ измћненін въ 
числ$ помёщиковъ и велячинћ им%Ъній, г. Повалишинъ пытается 
выяснить нормальный типъ помЪщичьяго хозяйства этой поры и 
отм чаетъ новыя теченя въ Ер®постной жизни, имъвшія цЪлью 
нанбольшую эксплуатацію крЪпостного труда. Далће, онъ говорить 
о влоупотреблевіяхъ помћщичьею властью и о мърахъ борьбы съ 
ними, какъ со стороны правительства, такъ и со стороны самого 
народа. Наконецъ, отдћльныя статьи посвящены авторомъ выходу 
крестьянъ изъ крћпоствого ига, совершавшемуся путемъ полу- 
чешя отпускныхъ и перехода въ свободные хлъбопашцы, и уча-- 
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стію рязанскаго дворянства въ крестьянской реформ%, при чемъ 
послздняя статья далеко не исчерпываетъ нам ченнаго въ вагла- 
віп вопроса и является скорће простою сводкою мяфній членовъ 
рязанскаго губ. комитета 1#58— 59 г. и депутатовъ въ редакщон- 
выхъ коммиссіяхъ, безъ всякой оцьнки ихъ со стороны автора. 
Вообще же наиболе обработанными въ қвигћ г. Повалишина 
являются дв статьи: „Цифровыя даввыя“ и „Условія вормаль- 
наго помвшичьяго хозяйства“. 

Не кагаясь каждой статьи въ отдЪльвости, мы позволимъ себћ 
отмЪтить яВкоторыя слабыя стороны разбираемой книги. Хотя 
г. Повалншинъ и вылвигҷетъ вопросъ о нормальномъ строћ кү№ћ- 
постного хозяйства ва первый планъ, въ его статьяхъ можно 
найти мало мятеряля для раарћшенія этого вопроса даже по от- 
ношевію къ Рязанской губервіи. Мало матеріала даетъ авторъ и 
для выясненія новыхъ геченій въ помёщичьемъ хозяйств и 
борьбы помфщиковъ съ неудобными для ихъ хозяйствъ сторонами 
крћоогтвого права. Волросъ о выгодности крћопостного права для 
помЪЩИКОВЪ. а, елћдовательно, о заинтересованности ихъ Въ 
отиАНВ крћиогтяого права, также мало разъясняется работою 
А. Л. Повалищина. Выводъ же самого г. Повалишива, что „сте 
увною кр®8посгного права большинство лворянсгва лячво со- 
всфиъ заинтересовано не было“ (стр. 29), въ силу преобладавія 
въ Рязанской губ. мелкопомћстваго дворянства, — по крайней 
мЪрћ, рискованъ и не подкрћилевъ соотв тетвующими доказатель- 
етвамп. Коли съ такимъ мяаћніемъ можно еще отчасти согла- 
виться относительно дворявъ, не имфвшихъ крћопоствыхъ или 
имЬвшихъ менће 10 душъ, то нельзя забыгать, что такихъ дво- 
рявъ было немного. По давнымъ самого г. Повалитича, такіе 
дворяве составляли около 30°. всЪхъ помщиковъ Рязанской 
губ. въ 1557 г. Остальная же часть мелкихъ пом щиковъ (им%в- 
шихъ отъ 10 до 100 душъ) могла быть особенно сильно заинте- 
ресована въ сохранении крвпостного права, ибо на вхъ бюджетћ 
долженъ былъ особенно рЪзко отразиться переходъ отъ хозяй- 
етва, основавнаго на крћиостномъ трудћ, къ денежному хозяй- 
өтһу съ вольнонаемнымъ трудомъ. 

Не мевће рискованнымъ является утвержден!е г. Повалишина, 
что въ области промышленности фабрики и заводы, пользовар- 
шіеся кр8постнымъ трудомт, могли при извЪстной энергіи и пред- 
иріимчивостя владъльца в при затратћ капитала, усовшно кон- 
куррировать съ кустарнымъ производствомъ крестьянъ-оброчни- 
ковъ, результатом чего было бы совершенное уничтоже- 
віе кустарной промышленности съ вамъною ея фабричною и за- 
водскою. „Весь ходъ развитія помъщичьяго хозяйства, по его 
мн®н!ю, указывалъ на то, что число фабричнс-заводскихъ (5р®- 
постныхъ) людей должно было увеличиваться“ (стр. 43). Не го- 
воря о томъ, что миЪніе г. Повалишина не подкр®илено соотв т- 
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ствующими доказательствами, многіе факты изъ истори фабрики 
въ ХІХ вВкВ заставляють относиться съ большимъ сочнё8 шем 
къ успвшности примъненія крћпостного труда въ промышленно- 
сти. Утвержденію г. Повалишина протаворвчитъ, какъ паден:е 
дворянской фабрики въ 40-хъ годахъ, соединенное съ быстрымъ 
развитемъ кустарныхъ промысловъ, такъ и уменьшене пфиности 
поссессіонныхъ фабрикъвъ ХІХ в. Въ. полномъ противорЪчія съ 
этимъ утверждешемъ стоять и многочисленные случаи освобо- 
жденія поссессіовныхъ крестьянъ самими влад®фльплии по соб 
ственной иниціативћ по закону 1840 г“ 

Въ ваключеніе нельзя не указать па довольно грубую ошибку 
г. Повалишина, зачислившаго поссессонныхъ крестьянъ въ раз- 
рядъ крзпостныхъ. Такое сићшеніе заставляетъ съ осторожностью 
относиться къ статистическииъ даннымъ г. Повал:шива о кр®- 
поствомъ населения, ибо онъ, видимо, присоедивялъ поссессіон - 
ныхъ крестьянъ къ крћпоствымъ. По крайней мър%, на стр. 43, 
говоря о количеств фабричныхъ и завод:кихъ людей среди врз- 
постного васелетя, онъ призодитъ пифру т%хъ и другихъ по 
10-й ревизии (7049 д. м. п.), совпадающую съ цифрою г Трой- 
ницкаго о крестьянахъ, прилясанвыхъ къ часгнымъ фабрикамъ 
и заводамъ на владћъльческомъ и Поссгесонномъ правф. 


Н. Дубницкій. ЧЪиъ веЬ предметы похожи другъ на друга. 
1904 г. Н. Рихтеръ. Вулканы. 1904 г С. К. Начало раскола. 


1904 г.—Музей прикяадныхъ знаній (политехнический). Учебный отдЪлъ. Ком- 
миссія по составленію коллекцій тфневыхъ картинъ. 


Воякій разъ, когда намъ приходится подходить съ боле или 
мензе строгой критикой къ такъ называемой народной и дътской 
литератур, мы невольно вспоминаемъ о томъ исключительно 
тяжеломъ положен!в, въ которое поставлена эта область литера- 
турныхъ произврдевій въ нашихъ русскихъ усломяхъ. О цензур- 
ныхъ тяготахъ, выносимыхъ дћтской и народной литературой, 
посторонвЙ издательскому и писательскому дфлу человћкъ въ 
большинств® случаевъ мало знаетъ. „Народу и дътямъ“, писалъ 
(„Русск. Въд.“ № 54) совсъмъ недавно извъстной педагогъ и изда- 
тель журнала „16тское чтеніе“, Д. И. Тихомировъ: „съ точки 
зрвнія „охраны“ нужно сообщать образы и впечатлћнія, понятія и 
званія въ „опредВленномъ направлен!я“, —исключительномъ и тен- 
денц!озномъ. Въ выбор% матеріала для чтен1я цензура не хочетъ при- 
знавать законности соображеній истинно-просвЪтительныхъ, строго- 
педагогическихъ и кастрируетъ научную истину, фальсифицируеть 
правду, сознательно допускаетъ нөвћжественность. А у многихъ 
ли изъ писателей найдется достаточно силъ и терофнія, чтобы 
честно, оставаясь вВрвымъ правдВ и истинћ, вести неустанно 
постоянно бурьбу съ такими жестокими цензурными условіями? 
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Лучше отдать свон силы общей литерагурћ, легче служить интел - 
лигентвому читателю, —здъсь цензура всетаки не такъ сурова“. 
При тақихъ условяхъ, конечно, приходится прямо удивляться 
гому, что русскому ооществу удалось здёсь сдзлать, не смотря 
на ВСВ прецятетвия. И тъмъ не чьнфе дЪгская И народная лите- 
ратура чвляется слишкомъ важвымъ факторомъ современной 
жизни дія того, чтоЭы педагогическая и общая литература могла 
хоть сколько-нибудь понизить свой требонанія въ этой области. 

А треованія эт, ДЪиствигельно, очень велики и сложны. 
Дано прешто то врехя, когда дач лфтекаго и народнаго гися- 
теля СЧИТАЛИ ДОСГАТОЧНЫМЪ оДъого добраго желания побеседовать 
со своей ау титоріей, которой при этомъ вуфнялоеь ву ооязан- 
ность жадно глотать веячесыя „Поучения“, состряпанныя часто 
даже несовефмиь чистыми руками. Вь екоромъ времени, однако, 
уб®дилиеь, что о него добраго желанія злдВвеь мало в. мны еще 
я знані, ь озачтя солитзыя. Въ Качете паАРОЛНСА г дъТекихЪ 
Шато те чата БЕ вес тащ вастулать прнсядутые ученые... Но в 
[УТЪ НҢ 18; па сГУИЧЛО разочарова пе, (казалось, ЧТа ДЛЯ хорошей 
популярчзаи Добраго скелантя И ознихъ анан!Й чало... Нужно 
етрего эсле дать то прав” то козорое, по сдокамъ г. Горнфельда 
(„Наши ча“ № Зі), урчо виушалъ Н. К. Михайловский вея- 
кому новичку въ журнальной разогЪ: ви ва минуту не забывать 
своего чигателя, въ катлом, словћ, въ КАЖДОЙ етрочећ счигаться 
съ кругозеромъ ней его; нужно, слћдовагельно, быть вароднымъ 
публицистом, имфгь соотвётетвенный татантъ. Вогъ ооч му и 
вь области наротней и дћгекой лигератури такь много ЗВАННЫХЪ, 
такъ мало изгранкыхъ... Но и этого еще мало... Авторъ попу- 
лярной орошюры невольно становитея по отношеню къ своей 
аудитории въ положен учателя... Миу для усп®ха необходимо 
обладать еще педагогическими гактомъ.. Әтотъ тактъ должевъ 
особенно чуветвоваться на конструкции статья; выборъ фувла- 
мента, ра’цоложене приегроекь. размћра ихт. украшенія, — кез 
это лаегея то'-ко педагогическыхъ чутьем» автора. 

Само собою разумбегея, что већмъ этимъ строгимъ третва- 
ніямъ удовлетворяютъ лишь немногя произведеня. Но т%мъ не 
мене нменно эти требовҷнія должны давать тотъ масштабъ, съ 
которымъ слздуе'ъ подходить къ произведеніямъ „народной и 
дЪтской“ литературы. 

Попробуемъ же съ указанвыхъ точекъ зрънія произвести рас- 
цЪнку вазваннымъ въ заголовкв произведеніямъ, тъмъ боле, что 
издан!е ихъ принадлежитъ учрежденію, завоевавшему себћ боль- 
шую извЪствость въ области культурвыхъ предиріятій. 

Прежде всего приходится отм%Ътить, что всВ три автора не 
остаются полными хозяевами своей работы. Если г.г. С. К. а Н. Дуб- 
вацкій оказались придавленными овоимъ читателемъ, то г. Н. Рих- 
теръ остался слишкомъ во власти своего матеріала. Въ самомъ 
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д8л8, возьмемъ брошюру г. Дубницкаго. Авторъ выбралъ очень 
трудную задачу: дать основныя представленія изъ области моле- 
кулярной физики самому неподготовленному читателю (предпо- 
лагается, напр., что не всёмъ читателямъ данной брошюры изв$- 
стно даже устройство рельсоваго пути). Онъ осторожно подхо- 
дить къ своей задачЪ и тщательно расчищаетъ путь своимъ раз- 
сужденіямъ, стараясь съ первой же страницы строго разграничить 
төрхинологію, обиходную отъ терминологіи научной („тёло“, 
„газъ“), но вићстЬ съ тћВмъ, спустя нзсколько страницъ, впадаетъ 
въ тотъ же терминологическій грћхъ, употребляя слово: „частица“ 
то въ обиходномъ значеніи слова (резульгатъ физическа го дробле- 
нія, см. о запахахъ, стр. 10), то въ научномъ, химическомъ зва- 
чен!и (стр. 11, объ измврен!и частицъ). Этимъ вносится крайняя 
путаница представленій особенно въ неподготовленную ауди- 
торію, и лекція совершенно обезцъвивается. 

Г-нъ С. К. даетъ намъ также образчикъ неумћнья, какъ слћ- 
дуеть справляться со своей зудиторіей. Онъ взялъ также въ 
высшей степени интересную и жизненную тему: „начало раскола“. 
Но, прилаживаясь къ упрощенному пониман!ю своихъ слушателей, 
онъ понижаетъ и научную цённость своего истолкованія даннаго 
историческаго явлен!я. Ну, въ самомъ дёлЗ, рагвЪ соотв®тствуетъ 
исторической истинъ такого сорта тирада, положенная въ фув- 
дамөнтъ всей статьи: „воть въ какихъ случаяхъ какъ нельзя 
яснће сказывается, отчего произошелъ расколъ въ церкви. Прежде 
всего отъ темноты, отъ незнанія“... ,Какъ будто массовыя дви- 
жөнія, хотя бы и въ области религіозвыхъ эмоцій, можно свести 
преимущественно къ одному какому-нибудь фактору. Причины, 
несомнзнно, были сложны и разнообразны, и о нихъ поэтому 
слёдуетъ или совсёмъ не говорить въ данной маленькой работ%, 
или же необходимо развернуть ихъ подробнће и полнће на счетъ 
другого матеріала. 

Оба только что навванныя книжечки написаны сухимъ язы- 
комъ: много разсужденій, мало образовъ. Попадается цёлый рядъ 
неосмотрительныхъ оборотовъ: напр., г. Дубницвій увћряетъ чита- 
теля, что наука даетъ отвЬтъ на вопросъ, для чего совершаются 
явлевія жизни, или пишетъ: „наука намъ показала, а ученые под- 
твердили ({)“, или пишетъ, что превративъ ледъ въ воду, а воду 
въ паръ, „мы заставили частицы твердаго тзла льда— распасться“, — 
тогда какъ въ дёйствительности молекула. (молекулярная частица) 
тъла при этомъ распаденію не подверглась, а лишь нарушалась 
связь между молекулами; то же коө-гдћ и уг. С. К. (онъ гово- 
ритъ, напр., о „догматическихъ недоум8 шяхъ“). 

Боле выгодное впечатлћвіе въ данномъ отношени производить 
работа г. Рихтера: у него много образныхъ описаній, взятыхъ 
изъ первыхъ рукъ. Но описанія эти, къ сожалћнію, онъ не пере- 
рабатываетъ съ точки эрћнія интересовъ своихъ слушателей, а 
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(Сореть ихъ, такъ сказать, механически, -—дЪйствуетъ не перомъ, 
а ножницами. Отъ этого страдаетъ конструкція лекція. Въ самомъ 
дълВ, изъ 25 страничекъ брошюры пять посвящено одному навер- 
жөвію Везувія. Но и этого мало, г. Рихтеръ не вездћ умћло гы- 
биралъ побочный матералъ для своего лзложенія. Для насъ, по 
крайней мЪрћ, предетакляк ся овершепно неожидавными ТВ ДВВ 
странички (21 и 22), которыя почти цъликомъ посвящены вВов- 
душнымъ волнамъ, вызываемымъ изверженіями, и мет‹дамт. изу- 
ҹенія этихъ волнъ, въ то время какъ боле важныя. побочныя 
явлевія вулканическаго харчктера оставленвы почтя беаъ г лиса- 
нія (землетрясенія, поднятіе и опускавіе участковъ земной коры, 
горячіе ключи и Т. д.). 


Мой микроскопъ. Простыя занятія съ самымъ дешевыми инструментами. 
Составиль К. Чижовъ. Издане Е. Чижова съ 55-ю рисунками. М. 
1904 г. 

Наша народная школа сильно нуждается въ углубленіи мето. 
довъ преподаванія, а между тћмъ усяленіе ассигновокъ ва каждую 
школу въ отдћЪльности встръчаггъ непреодолимыя препятствія въ 
виду того, что школъ у насъ еще слишкомъ мало, и вс свобод- 
ныя средства идутъ ва открытіе вовыхъ школъ. Конечно, если 
бы обществу ве мЪшали свободно работать въ области народнаго 
обраговавія, то оно давно сумћло бы соравиться со веЪми этими 
ватрудненіями и найти средства сдфлать современную народную 
шолу болће продуктивной. Убфдиться въ этомъ не трудно, хогя 
б: на прим8рв нашихъ подвижныхъ м\зесвъ, которые являются 
дъгищемъ общественной иниціативы и, доставляя народной школЪ 
возможность примънять хотя бы въ скромномъ масштаоћ методы на · 
гзяднаго обучевія, углубляютъ ея работу. За послЪднее де’яти- 
лье такихъ музеевъ въ Россін открыто около сотни; ихъ рабо. 
той обслуживаются тысячи школъ я мипогія сотни отдћльныхъ 
се :ействъ. Такимъ образомъ, передъ нами обрисовывается какъ 
бы н' чое общественное —музейное —движен!е. Выступаетъ оно съ 
очень маленькими средствамв, и потому всякая разработка мето- 
довъ нагляднаго обученія, съ пзлью использовать не дорогіе и 
вамодЪльные инструменты, вноситъ въ это культурное дћло по- 
сильную лепту и должно быть привћтствуемо текущей литера- 
тї; ой. 

Къ такимъ работамъ относится названная книжечка г. Чи- 
жова. Онъ подробно разсказываетъ о томъ, какъ можно исполь: 
зовать въ дёляхъ обученія, лупу я недорогой карманный микро- 
скопъ Вехтера (въ 2 р. 50 к.). Въ квижечкћ мы находимъ главы: 
что смотрћть въ микроскопъ? Какъ надо смотръть? Какъ сохра- 
нять образчики? Два слова о другихъ микроскопахъ и др. Со- 
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вЪты г Чижова могутъ оказаться очень полезными, какъ въ 
школВ для учителя, такъ и въ семьв для подростковъ. 


Персія н Персы Составила Евг. Богрова. Историческая коммиссія 
учебнаго отдла общ. распр. техническихъ знаній. 

Брошюрка г-жћ Богровой представляетъ изъ себя одинъ изъ 
удачныхъ популярныхъ очерковъ по географія в истори мало 
иввЪстнаго народа, съ которымъ на югё Росми нашимъ соотече- 
ственникамъ приходится вотупать въ частыя и тфеныя отноше я. 
Въ своей работъ г-жа Богрова знакомпть читателя съ краткой 
исторіей Переи, выдвигая особенно тв моменты, которые ва- 
дожили болће прочный отпечатокъ нз этнографическій составъ 
өя васеленія. Вторая половина брошюры цосвящена современной 
Персія. Ярко очерченъ гветъ мусульманскаго духовенства вадъ 
суевърнымъ населенемъ, произволъ чнновничества, беззащитность 
населенія, самодовольство и невфжество правящнлъ сферъ. Языкъ 
вездВ простой, мЪстами красивый, часто образный. Книжка все 
время читается съ большимъ интересомъ, и симцати ЕЪ этому 
бадвому, но ‘честному и трудолюнвому народу наростаютъ у 
читателя, можно сказать, съ каждой страницей. 

Заићчанія можно сдфлать развз противъ н%*которыхъ частно- 
стей. Можно, напр., пожалЪть о тоъ, что картина бюрократиче- 
скаго режима древней Персін развернута не достаточно полво. 
Можно указать также на слишкомъ бъглыя замфтки объ отноше- 
ніяхъ Езропы къ Переи: ея рынки ставовятся все болће и бол%е 
лакомымъ кусочкомъ, который въ настоящее время Англія едва 
ли выпустигъ изъ своихъ рукъ. Но это все детали. Въ общемъ 
же, повторяемъ, работа г-жи Богровой— цфяный вкладъ въ по- 
пулярную литературу. 


Човыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

эздакцію въ одномъ экземпляр и въ контор$ журнала же #1родатоются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по прюбр%те- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 
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Мъщанетво. 


(Письмо изъ Германти). 


| 


Не разъ мн прихолвлось проъвжать по Германи изъ конца 
въ конець въ вагон скораго пофвда; и я никогда не могъ оево- 
бодиться отъ одного страннаго ощущен!я, въ особенности, евли 
эта позздка происходила въ одинъ изъ тёхъ сёренъкихъ и мок- 
рыхъ дней, которыми такъ обильно нёмецкое л%то... МеВ каза. 
лось, словно я проззжаю по одному изъ отдћленій какого-то без- 
конечнаго механическаго аппарата, въ которомъ все вымфрено, 
выдБлаво и вылзплено по какимъ-то удивительно точнымъ и 
практичнымъ образцамъ, при помощи какой-то зам чательно точ- 
ной и аккуратной машины. 

Мимо оконъ вагона бћжали безконечной лентой поле, дороги 
н Деревни — и всВ они были такъ одинаково распланированы, 
такъ систематично расположены, такъ послЪдовательно и чисто 
пригнаны и прилажены, что представлялись въ сћБромъ освћ- 
щевін туманнаго дня утомительнымъ стереоскопомъ в%чно 
повторяющейся, скучной, хоть и законченной вартинки; всф-тө 
ласа здъсь очищены и обићрены, всюду прямыя просћки и акку- 
ратныя дорожки, на всћхъ углахъ и тропинкахъ надписи „Ввходъ 
воспрещается“, а на опушкахъ, то и гляди, Здетъ лћЪсничій єъ 
ружьемъ на велосипедъ. Ничего-то у въмцевъ даромъ не про- 
падаетъ. 11 если рядомъ съ полотномъ дороги блеснетъ отраже- 
не р%®чки — такъ и знайте, пойдутъ на ней разныя плотины. и 
шлюзы, потянутся отъ нея безконечныя канавы на зеленые 
луга, раскинутся кругомъ осушенные торфявики и болота, а 
на вей самой при первой возможности водворится длинный 
рядъ плотовъ, барокъ, приставей и пароходовъ. Удивитель- 
чая страна благоустройства и системы. Царство неустаннаго 
руда, вЪковой выдержки и работы... То же врЬлище пресл%- 
дуетъ васъ все время за окномъ вашего вагона. Взгляните ва 
эти бВлыя и твердыя дороги, обсажевныя деревьями, съ канав- 
ками по бокамъ, посмотрите, какъ сухи он%, не смотря на дождь 
и слякоть, Бакъ легко катятся по нимъ эти больше красивые 
соза невиданной у насъ формы. И такая дорожка непремћнно 
1оссирована по краямъ лежатъ кучки щебня, безъ перерыва 
вьется она Черезъ поля и лћса, то взлетаетъ ва каменные мо- 
сты, то ныряетъ подъ желћзную дорогу, то перебрасывается че- 
пезъ нее по желћзнымъ или каменвымъ в!адукамъ... Я знаю въ 
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нецкую деревню. знаю въмецкіе поля, лвса и дороги. Сотни ки- 
лометровъ д%лалъ я въ разныя стороны на своемъ велосипедз, 
профзжалъ я твердыни прусскихъ ВЕ ЩегрлизрезЦ2ег’овъ и шваб- 
скія деревни, былъ на берегу Балтійскаго моря и Рейна, и смЪю 
завзрить читателя— вездћ онъ найдетъ тотъ же порядокъ и куль- 
туру, вездћ царствуетъ мирный и систематичный трудъ, вевдћ — 
бевъ перерыва и остатка, вездћ — съ точностью нарћзовъ подъ 
ударами удивительной громадной машины. 

Но больше всего, признаюсь, на меня утомительно дайствовали 
нёмецкіе города и вокзалы. Не смотря на всю свою красивость и 
историческіе оттВнки, нћхецкіе города меня убивали своимъ одно- 
образіемъ, и сразу можно было алћсь видћть истинную причину 
ихъ скучной и прилизанной формы. Отдфльныя ‘башенки и 
шпецы положительно тонули среди многоэтажныхъ громадъ, вы- 
строенныхъ вдоль прямыхъ и чистыхъ уляцъ, жилая казарма 
Давила вдћсь, словно гпгантскіІй полипъ, вс старые домики и 
виллы, высилась каменной горой въ середивћ города и на окранн®, 
высылала въ поле свои авангарды въ вяд пятпэтажныхъ домовъ, 
красующихся одиноко среди веленыхъ орнгородныхъ полей. Окна 
и блестящія отъ лождя крыши, мокрыя мостовыя, отражающія 
по вечерамъ світъ газа или электричества, громадныя сарыя 
стЬны, расинсаяныя нахальной рекламой и опять окна, и опять 
крыши и стфны, улицы, фонари и магазины... И такъ много этихъ 
городовъ по дорогћ, и такъ мало деревни отличаются отъ этихъ 
городовъ: только дома пониже да улицы уже, псрой вмћъсто газа 
горитъ керосинъ... Профхали вы одянъ городъ, миновали стёны 
и мокрыя крыши, а череаъ пять мянутъ ужъ новая деревня, а 
за ней мъстечко, а черезъ четверть часа ужъ павћрно васъ встрћ. 
тятъ опять городъ и фабричныя трубы и ватерявный готическій 
шовдцъ, н окна, окна безъ конца... Каменная красивость, меха 
вическое великолћше, торжество желћаваго порядка, вдавленнаго 
въ природу рукой безпощаднаго капитализма. 

И заключительный аккордъ желћзнодорожвыхъ виечатлфній 
ве ослабляетъ, а усиливаетъ ихъ. Әти длинныя стальныя зми 
рельсовъ, переплетающіяся на каждой станція въ непостижимый 
лабиринтъ, этотъ грохотъ и сила несущихся по вс%мъ направле- 
ніямъ локомотявовъ и поћадовъ, это непрестанное мелкан!е теле- 
графныхъ столбовъ, фонарей, будокъ, семафоровъ, платформъ и 
складовъ — все это живетъ такой интенсивной, но вићстћ такой 
спокойной, разиъренной, я сказалъ бы мертвой, жизнью, что не. 
вольно вы ожесточаетесь на монотонность формъ и движеній, 
невольно ищете глазами чего-вибудь въ род руссвихъ станцій 
съ ихъ живописной безпорядочностью, съ шумомъ и гвалтомъ 
разношерстной и нелћпой толпы. Здћсь ставщи—какъ сВрыя ка- 
менныя тюрьмы съ рЪшетками и цзоями, съ сторожами на всћъхъ 
концахт, съ подземными ходами и лихорадочной жизнью по ко: 
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мандћ, по часамъ и мянутамъ. Вы видите все время передъ с0- 
бой разрозненную толпу подъ предводительствомъ сторожей и 
служащихъ, которая каждыя двф минуты м8няеть свой ооставъ, 
характеръ, исчезаеть въ тысячахъ выходовъ и входовъ и наро- 
ждается вновь, словно изъ-подъ земли, съ той же лихорадочной 
дъловитой пософшностью; все размърено, все распредћълено; ни- 
кто не опаздываетъ, викто ве ждетъ; всћ одинаково одвты, већ 
дрессированы. Люди превратились въ манекеновъ подстать къ 
этимъ рельсамъ и паровозамъ, станціонвымъ здавіямъ и рЪшет- 
камъ. Вы летите часы, и мимо васъ одна за другой безъ конца 
мелькаютъ сърыя станцін, сЪрые люди, сЗрые клубы дыма и раз- 
графленныя поля. 

И эти впечатлЪнія не обманчивы. На мокрыхъ поляхъ и до: 
рогахъ, на лћгахъ и рћчкахъ, на стандіяхъ и городахъ, ва всемъ 
лөжитъ печать грандіогной организаціи капиталистическаго хо- 
зяйства, вездъ передъ вами рабочіе батальоны, сжатые желЪзной 
дисциплиной труда, стаснутые въ рамки изъ камня и желћза. 
Равномћрнымъ, размфреннымъ ходомъ идетъ и движется колос. 
сальная машина производства, и также размрены и однообразны 
движеня къ нимъ прикованнаго человзка... Красиво, велико, но 
мертвенно и страшно. Мертвенно потому, что за машивой не 
видно человћка, за чистотой прямыхъ высокихъ стЪнъ стучать 
сощальныя цћпи, б:етъ каторжный молотъ, замираютъ въ гро- 
хотв машинъ человфческая радость и страдав1я, свободное твор- 
чество, алкавіе высшей человф ческой правды. Эта организація 
уже закончена. Въ мельчайшей подробности выработала она свои 
винтики и гайки, въ удивнтельномъ совершенствћ и ц®льноств 
царитъ она въ своей движущейся каменной громадф... 

И не то тяжко и противно, что такъ стройны ея прямыя я 
грубыя лини, не то такъ раздражаетъ и оскорбляетъ чувство, 
что въ дрессур8 и однообразін здъсь скованы и человћкъ, и при- 
рода. Ужасно то, что торжествующей недвижностью самодоволь- 
ства запечатлъно тутъ царство машины надъ челов®комъ, что 
средство злћсь сдћлалось цълью, что въ жертву мертвому всемо- 
гуществу механизма принесены вдъсь человв ческие умъ и сердце, 
а теплой кровью рабочихъ массъ питается весь этотъ безконечно 
громадный, такъ методически работающій, такъ неудержимо все 
подчявяющій себъ промышленный Левіафанъ —этотъ искусствен- 
ный ввЪрь съ стальвыми мускулами и электрической душой. За 
чөловћка страшно при взглядћ на эту такъ точно выведенную 
каменную тюрьму капиталистическаго хозяйства и „свободной 
ковкурренців“. И нигд8 не видно выхода изъ застывшей массы 
кристаллизованваго капитала. Глухою стЬной отгорожено небо 
отъ земли, не видно за ними ни звЁёздъ, ни солнца... Невольно 
тяветъ на просторъ къ вольнымъ людямъ, назадъ въ вашу 
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дчкую, но такую живую н пеструю, такую стражлущую. но тъмъ 
ве менфе на волю рвущуюся родину! 

При ближайшемъ знакометвВ съ нЪмецкими людьми н н&мец- 
кИМЪ пошествемъ, вы скор начинаете понимать т тлжелыя ощу- 
щевія, которыя ла. ь неудержимо охватываютъ васъ въ Германія 
средн веБхЪ ея культурныхъ ориспособленій и техничегкихъ го. 
вершенствъ. Вы натинаеге постигать, что съ нфуцами произошло 
Вето неладное со времени великвхъ поббдъ Вильгельма 1, этого 
„старца: героя“, съ опоҳи прееловутаго объелиненя подъ прус 
ской государственной командой. Полъ стать новымъ небесамъ я 
новой веміё, изготовленныхъ по рецептамъ Бисмарка и барона 
[Штучма, здьсь и впрямь народнансь новые люди, перелявиию 
старое филнстьретво ьъ новые капиталиетически-патріотяческіе 
мхи. И если горизонть закрыгъ злВеь нлотно каменной стьной. 
1) такую же непроходимую егънкү вайдемъ мы въ громадной 
части пъмецкаго общестна, уютно раеполоъиешейся въ тни фа- 
бричныхъ труоъ, подъ кровомъ грандіозныхъ заданій, ла безчи- 
СЛЕМ СКЕДМН Мелек Шилъ мичо вашего пг Бада дэмэвъ. По 
чистенћкимъ и До пошлости прямымъ улицамъ ходятъ адЂеь 
много такихъ же, прхмо и просто екодоченныхъ, людей. Самото 
вольетну олестящихъ витрину вцолнВ огвћчаетъ у нихъ мелкое 
тщеслане узенькой механической жизни. Налъ технически одра - 
ботанными полями, надъ белукорнаненно гладкеми дорогами и 
мостами, наЛЪ в ћаъ этимъ моремъ подетриженныхъ лћсовъ и 
По-солтатеки зыравченныхь заданій дарять здфеь столь же много- 
численное н организованное, умытое и причесанное ыЪщанетво. 

МЕщанетво  вотъ слово, оть котораго врядъ ли когда 
освободитея Германія, когорое спеціально у нЪмцевъ и въ осг- 
бенности теперь имћетъ такое колоссальное аначене, налагаетъ 
свою антихристову печать на такую мзсеу и глупыхъ, и умныхъ 
головъ, Ослановамел нБеколько ня этомъ еловћ, попробуемъ обри- 
совать хоть краткнаи чергами ереду для его возникновенія, а00- 
столевъ для его пропаганды. 

Ньгъ никакого сомнфния, что во веякомъ народъ имћются 
опредъленные задатки міщанства, которые прирождены опред%- 
леннымъ внлинидачъ, присущи нЪкоторымъ классямъ общества и 
расцетаютъ пышнымъ цв®томъ въ тв эпохи народной жизни, 
когла верхъ получаєгт мфщанство раг охсеПепсе пли буржуазія. 
Но німцамъ нужно отдагь во вефхъ отпошеніяхъ пальму пер- 
венстьа. Н ть ьнгдЬ болђе „мащанскаго“ мЪщанства, какъ у 
НИХЪ. 

И прежде всего нфмецкая семья. Есть ли гдВ-либо въ м!р$ боле 
удивительное орнспособленіе, гдф бы съ большимъ усоћхомъ уродо- 
валась челов ческая личность и чувство, гдћ бы болће старательно 
обрЪзывались крылья всякой индивидуальности во имя примитив- 
ныхъ интеревовъ фамильнаго гешефта, а также ближайшей хозяй- 
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ственной и сощальной среды. Для лица, желающаго постичь всю 
психологію н®8мецкой семьи и брака, стоитъ только взять въ руки 
брачную газету „Неігаізлеіёппо“ или прямо объявленія въ одной 
изъ большихъ берлинскихъ газетъ, чтобы сразу понять тв уди- 
вительныя рамки, среди которыхъ развивается и блаженствуетъ 
мћщанскій духъ нћмецкаго народа. Обратимся къ послЪднему 
номеру „Вегіпег Табе ай“ и прочтемъ наиболће интересныя 
предложен!я вступить въ законный брлкъ подъ кровомъ Гименея. 
Вотъ передъ нами почтенный купецъ 36 лътъ, „свободомыслящій 
еврей“, образованный, обладающій доходомъ въ 6000 марокъ и 
живущій въ одной изъ столицъ средней Германи, ищетъ себъ 
супругу отъ 25 до 30 лётъ, при чемъ обращаетъ главное внима- 
ніе „не столько на виЪшнія преимущества, сколько на добродуш- 
ный характеръ“. Воть другой купецъ, христіавинъ, 32 лћътъ, изъ 
лучшей фамилін желаетъ „вжениться“ въ приносящую хорошій 
доходъ фабрику или оптовое предпріятіе. Вотъ, далће, нВжный 
братъ ищетъ для 32-лътняго господина „образованную, интелли- 
гентную молодую даму съ веселымъ темпераментомъ“, при чемъ 
туть же прибавляется весьма скромно: „для счастливаго брака 
требуется отъ 50—60 тысячъ марокъ“. И отъ кавалеровъ не от- 
стаютъ дамы. Для „хорошенькой 19-лътней барышни съ прида- 
нымъ въ 150 тысячъ марокъ“ требуется супругъ „изъ хо- 
рошей семьи и съ хорошимъ характеромъ“. Вдовушки, не 
уступаютъ дћвицамъ: „Съ прелестной фигурой, образованная, 
бездвтная, любезная и веселая вдова съ состояніемъ, чрезвычайно 
двловитая и хозяйственная, обладающая музыкальнымъ талан- 
томъ, ищетъ, для себя пожилого, но состоятельнаго супруга“. 
Дамъ „съ полненькой фигурой“ смняютъ здВсь „миленькія 
дамы“ съ „тонкимъ станомъ“. За купцами слёдують помёщика, 
приданое въ 100 тысячъ марокъ смЪняется скромнымъ прилага- 
тельнымъ въ 15 тысячъ. Одни желаютъ „блондинокъ“, другіе 
жаждутъ „представительныхъ брюнетокъ“. Одни расхваливаютъ 
свои „милыя“, но т8мъ не менће „скромныя манеры“, другіе 
привлекаютъ къ себћ какимъ-то удивительно „прекраснымъ ха- 
рактерпмъ“, требующимъ себЪ „соотвЪтственнаго вовнагражденія“. 
Наибол%е характернымъ, впрочемъ, надо считать объявлен!е одного 
господина, обладающаго „честнымъ характеромъ“. Вотъ какъ онъ 
рекомендуетъ самъ себя. „Въ какомъ производств не хватаетъ 
солиднаго, провицательнаго мужа—въ дровяномъ, въ строитель- 
номъ, въ склад® матер!аловъ’?—Туда готовъ „вжениться“ пред- 
ставительный и образованный холостякъ, 43 л%тъ, съ лучшими 
аттестатами и небольшимъ имуществомъ. Однако онъ готовъ от- 
в®чать только здоровымъ высокопочтеннымъ дамамъ“... 

Таковы иллюстращи современваго мёщанскаго брака. И если 
мы перейдемъ къ самой характеристик н®мецкой семъи, мы най- 
демъ настоящую питательную среду мелкихъ страстей и узкихъ 
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‚интересовъ, пошлыхъ вкусовъ и дешевыхь удовольствій. Отецъ 
съ самаго утра отправляется въ заведевіе или на службу, мать за- 
вимается хозяйсгвомъ, обряжаетъ малыхъ дётей, варитъ и стря- 
паетъ на кухн. При малъйшей возможности вступаетъ въ раз- 
личные разговоры съ сосфдками, ругается съ поставщи- 
ками, бЪгаетъ въ лавку за покупками и выторговываетъ тамъ 
каждый грошъ, каждую копЪйку. Если у „барына“ есть прислуга, 
то вевВ двла справляются вдвоемъ, идетъ опять-таки безконечвая 
болтовня, перемежаемая мытьемъ посуды и вытираніемъ пыли, 
стиркой мелкихъ вещей и штопаньемъ чулокъ. Если „барыня“ 
состоятельнће и можетъ что-нибудь себ позволить, она имзетъ 
уже дв прислуги, и сама не вытираетъ пыли и не гото- 
витъ, но распоряжается тћмъ не менфе неустанно всЪми этими 
дВлами, а все свободное время наполвяетъ рысканьемъ по мага- 
зивахъ. Отецъ или приходить домой къ обёду и тогда обяза- 
тельно брюзжитъ я ворчитъ, пока не приляжегъ отдохнуть или не 
исчезнетъь въ кафе или пивную. Съ женой онъ почти не разго- 
вариваегъ, съ дътьми —өще меньше. ()нъ пользуется своимъ по- 
ложен!емъ въ качеств главы семьи и присвоеннымъ ему по рангу 
культомъ. Онъ беретъ себћ лучше куски жаркого, для него го- 
товятоя любимыя кушанья, для него вообще существуегъ семья. 
Кго покой и благоденствіе есть величайшая задача жены и д%- 
тей; въ награду за это онъ иногда беретъ съ собою ихъ всхъ 
въ ресторанъ и всемилостивЪйше жалуетъ имъ или по кружкћ 
пива, или по куску пирожнаго... 

Дътя въ семьћ лично не яграютъ никакой роли. Любовь къ 
нимъ СЪ усифхохъ замфняютЪъ дешевой сентиментальностью и 
каторжвымъ накопленігмъ для дћвочекъ приданаго, для маль- 
чиковъ —оборотнаго капитала. Восиитаніехъ дътей никто не за- 
нимается, ихъ воспятываетъ среда и школа. Въ этой послъдней 
опять-таки высокой педагог!ей не задаются, оглушаютъ зубрежкой, 
практикуютъ весьма грубыя мары для увеляченія успвшности. 
Дъвочкамъ даютъ полуобрагованіе, мальчиковъ муштруютъ съ 
чисто практической цълью; примняются не столько къ индиви- 
дуальности учащагося, сколько къ среднему, довольно-таки низ- 
кому шаблону. Въ народныхъ школахъ колотушекъ не жал ютъ, 
рабогаютъ при помощи крика и внушен!Й. Въ мужскихъ гимна- 
віяхъ бьютъ линейкой и воспитываютъ патріотизиъ. Впрочемъ, 
виноватъ. Религию и патр!отизмъ вдалбливаютъ вездъ. И если 
дввочекъ больше питаютъ патріотическимъ пфніемъ, то мальчи- 
ковъ просвёщаютъ побъдахи и славою Гогенцолерновъ. Мъщан- 
ская школа дополняеть м%®щанскую семью. Среда завершаетъ 
.\ ту, и другую. 
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Врядъ ли есть на свёт8 общество скучнће нъмецкаго. И пре 


томъ одинаково, какъ среди молодежи, такъ и среди болће взрослыхъ 
элементовъ. Въ собравіяхъ студентовъ пьютъ пиво и поютъ овсни, 
въ обществ взрослыхъ гражданъ опять-таки пьютъ пиво и сплет- 
ничаютъ. Женщины оживленнЪйшимъ образомъ сообщаютъ другъ 
другу о цВнахъ на яйца и на мыло, ругаютъ свою прислугу и 
восхищаются шляпками и юбками, водворенными на знакомыхъ. 
Благодаря полному отсутствію какихъ-нибудь высшихъ интере- 
совъ у бюргерской дамы, женщина во воћхъ своихъ разго- 
ворахъ цё8пляется за семейные горшкя и кастрюли, „растекается 
мыслью“ по магазинамъ и дтской. Въ лучшемъ случа дЪл‹› 
идетъ о театръ или концерт, при чемъ повторяются столь же 
нелфпыя, сколь однообразвыя воскл"цанін на тему: „ахъ, это 
было мило, это было прелестно“. На танцовальныхъ вечерахъ 
молодежь скачетъ и потћетъ безъ гращи и безъ искусства; но- 
сятся по залћ, словно табуны юныхъ четвероногихъ, отдающихЪ 
дешевую дань элементарной потребности движенія. Если вы 
подойдете послушать, что говорятъ старики, то услышите все одно 
и то же: повтореві- послфднихъ газетвыхь статей, вычитанныхъ 
изъ безпартійнаго оса! Апл" сга, пережевываніе политическихъ 
шаблоновъ, вялое разсужденіе на тему о разныхъ событіяхъ изъ 
олижайшаго муравейннка. 

Сидишь въ такомъ обществв и чувствуешь. какъ постепенно 
заволакивается все какой-то безконечной зеленой слизью, а окру- 
жающ!е люди превращаются мало по малу въ уродливыхъ молю: 
сковъ челов$ ческой породы, которые посажены въ банку съ пн- 
тательной средой и неустанно роются въ своемъ болотћ, въ не- 
устанномъ стремленін размножаться саунмиъ, создавать изъ окру- 
жающей среды мягкій и теплый комокъ навоза, въ которомъ 
процвётаютъь сами, и въ которомъ должны ползать, жить и 
шевелиться и нхъ внуки, и правнуки. Все направлено здвсь 
на чисто-зоологическін потребности и на созданіе для нахъ 
хозяйственной норки. Мелкіз и трусливые, но завистливые и 
злые, они безжалостно рЪжутъ другъ друга за мЪстечко пожяриће 
и съ особеннымъ удовольствіемъ усажиьаются на труцъь побћ- 
жденнаго соперника и впиваются въ его еще теплое т%ло. Мелкій 
животный эгонзмъ вдћсь ограничивается такимъ же мелкимъ, сти- 
хійвымъ тщеславіемъ. Каждый хочетъ превзойти другого и по- 
разить его, но такъ какъ этимъ занимаются вс, то получается 
стая обезьянъ, изъ которыхъ каждая видить только самое себя. 
Рабы самой жалкой рутпны, прикованные свонмъ убожествомъ 
къ тачкъ грошеваго рагсчета, онн находятъ наслажденіе въ томъ 
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зтолы при помощи дешеваго цинизиа зазрызгагь грязною слюною 
все сколько нибудь оригинальное и выдающееся. Они хлопаютъ 
лбами опередъ призяаннымя идолами и авторитегомъ и унижа- 
ются безъ нужлы тамъ, гдв прикрфоленъ какой-нибудь яркій за- 
мвтный ярлыкъ. Только въ своей средв, въ средв двуногахъ 
пресмыкаюнихея человЬческой породы не выносятъ они уклоне- 
ВІЙ отъ „какъ у веБхъ“ и загрызаютъ безжалостно веякаго, кто 
только не усофетъ отъ нихъ уйти. 

|‹рэмв пива и (Ощества, эти люди отдаютЪъ иного времени. 
такъ называемой, „любви“ и эта послфдняя принимаетъ адфеь вт. 
высшей сгепенн свогобразныя формы. Она орактиктется здћс., 
въ ВИЛ „обрученія“, въ вил „содеруанетна“ в „адюльтера“. 
В.Б эти три формы въ срел8 нъмецкаго мБщцанства получили на- 
ЩОНАЛЬНУЮ СТДВЛКуУ И закончечность. Первый институтъ въ осо- 
банноети поражаетъ веякаго иностраниа. Онъ состонтъ ВЪ ТОТ, 
что лица, имбющія намёреніе жениться велфдетно дћловыхъ есо- 
өбраженій, готовятъ другъ друга къ браку. Иногда такой же 
ПОДГОТОВКОЙ занимаются также лица, отнюдь но желающія же- 
ниться ради ириягноетя. Самая подготовка состоятъ въ с2%дую- 
шемъ. Молодые люди начинактъ сближагься... Но чтобы понять 
это сближение, И В Чемь оло состонтЪ, надо прежде всего от. 
мътить, что мбщаНСТВОо баудаиво до крайности, но вмћетъ съ 
тімъ с’лалаеть чпелвычайнымъ лицемфмечъ. Бъ силу требованій 
добродётели мужчины я женщины воспигываются ВЪ ПОЛНОМЪ 
раздћтенін, а дЪъвицы, кромв того, въ плћнительномъ и заманчи- 
вомъ неведАни. Молодые люди не смћюгъ подойти къ дВВИ- 
цамъ. дЪвицы не смВюгь взглянуть на мужчинъ и разыгрываютъ 
фтекую ваивность. По твердому убЪжденію старшихъ, мужчина 
не можетъ подойти къ женщинЪ безъ пакостныхъ нам%ћреній, а 
женщины, станшясь съ мужчиной вдвосмъ, непремънно „падаютъ“, 
Такова несло ная пенхологія этой „добродћтели“, этой невинно- 
ети, „падакицей“ въ каждомъ темномъ углу. 

ПлатоничегкЙ женихъ получаетъ Догтупъ къ невинной ве- 
вретв. Оба обрученные исполнены полового интереса, но вм8стф 
еъ тъмъ и чрезвычайнаго благоразумия. Невеста, предвкушая бу- 
душую роль, нө только подаеть жениху пальто и Калоши, но и 
совершаетъ съ нямъ пріятныя прогулки и по возможности уеди- 
няется. Совершенно не интересуясь психикой другъ друга, эти 
два пола вачинаютъ чнего физическое сб:ижене. Они говорятъ 
другъ съ другомъ мало. Они предпочитаютъ цфлыми часами мол- 
чать, но зато они сядятъ, непрем$нно прнжавшись; овъ держить 
ее непремЁнно за руку или за об; онъ буквально прилипаетъ 
къ ней, а она къ нему, и ови такъ ходятъ, сидятъ и гуляютъ, 
при чемъ это молчаливое сліяніе тЪлъ длится мъЪсяцы и годы. И 
гакое времяпровождене считается не только позволительнымт, 
но и внравственвымъ. Обрученные не прекращаютъ своихъ ма- 
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невровъ даже на публик. Нечего и говорить, что мёщансоюйЙ раз- 
счетъ всегда скрывается за угломъ этой платонической любви и 
старательно предусматриваеть возможность нежелательныхъ по- 
слъдствій. Милыя шалости и ласки здВсь отнюдь не переходятъ 
границъ благоразум1я и взаимнаго интереса. Въ институт „обру- 
ченія“ любовь и страсть поддћлываются длительнымъ и равсчи- 
таннымъ предвкушеніемъ. Это ли не верхъ ићщанской гадости и 
добродћтельнаго порока? Это ли не образецъ наслажденій строго 
разиъренныхъ по бухгалтерской книг? 

Содержанство въ современномъ капиталистическомъ обществ® 
также получило надлежащую организащю въ духћ мёщанскихъ 
приличій. Оно получило здћсь благоустроенную форму въ инсти- 
тут, такъ называемыхъ, экономокъ и хозяекъ у одинокихъ мо- 
лодыхъ и старыхъ господъ. Это дћло поставлено на коммерче- 
скую ногу и въ одинаковой степени распространено во воёхъ 
странахъ современной культуры. Много разсказывать объ этомъ 
нечего. Точно такъ же не зачћмъ упоминать, что въ области про- 
ституцін и публичнаго разврата Германія стоитъ на ряду со 
всвми цивилизованными государствами. Я хочу отм®тить здесь 
только одну черту нёмецкаго разврата, которая придаетъ ему на 
рёдкость мЪщанскій и грубый характеръ. Я говорю о крайней 
простотћ его пріемовъ, о чисто животномъ, зоологическомъ его 
обликћ, о крайне дћловомъ складћ самаго „гешефта“. Пойдите 
вечеромъ на Егіейгісһзігазѕе и прилегающя къ ней улицы, завер- 
ните хоть на часъ въ одно изъ обильныхъ тутъ варетэ, выпейте 
кружку пива въ ресторан8 съ женской прислугой или въ одномъ 
изъ ночныхъ кафэ — и везд8 поразитъ васъ тотъ примитивный, 
людоћдскій характеръ м8щанскаго разврата, который можно найти 
въ одной только Германи. Среди женщинъ, продающихъ себя, 
вы не найдете тутъ въ громадномъ большинств даже кокотокъ. 
Это просто толстыя коровы, ожидающія съ тупымъ равводушіемъ 
своей судьбы, желающія заработать на себя и на свою хозяйку 
соотв#тотвенный гонораръ. Даже въ варіетэ дёло поставлено такъ 
же просто, не смотря на блескъ рампы и прим%сь иностраннаго 
„товара“. 

Эти варіетэ безусловно заслуживаютъ болће серьезнаго изу- 
чевія, вакъ великолћпные показатели господства пошлости и ди- 
карства въ современной культур. Я коснусь этихъ учрежденій 
только слегка, для характеристики мъщанскаго парнаса. Харак- 
терно для этихъ заведен! уже то, что публика въ нихъ сидитъ 
до крайности спокойно, тянетъ пиво и къ самому посфщеншю 
„театра“ относится, какъ къ нћкоему дћлу. Люди пришли сюда 
за ТВмъ, чтобы отдохнуть и набраться впечатлћъній. На обязан- 
ности артистовъ дать эти впечатлћнія и тёмъ подвинтить холод- 
ную и вялую машину. Наполняющая залъ толпа со слизкими ду- 
шами поддается впечатлћніямъ туго. Чтобы расшевелить ее 
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нужны величайшія усилія. И это совершается. Путемъ голово- 
кружительныхъ штукъ съ опасностью для жизни, молодыя акробатки 
пробираютъ дрожью жирную грудь налитаго пнвоиъ буржуа. Овъ 
начинаетъ дълать имъ расцънку статей, какъ лошадямъ. Какой-то 
дикій полувенгерскій, полуфранцу:скій канканъ цћлаго выводка 
южныхъ дъвицъ, съ визгомъ и гвалтомъ задираетъ ноги, и господивъ 
Мюллеръ или Шульцъ ощущаетъ трепетан!е подъ ложечкой. Вы- 
ступаютъ, наконецъ, на сцену толстыя бабы въ одномъ трико и 
вачинаютъ атлетическую борьбу. Красныя и потвыя, въ си- 
някахъ, съ лохмамн прилиопшиахъ волосъ на головћ, ов%ъ довер- 
шаютъ ударъ въ мВщансый сердечный департаментъ. Мюллеръ 
готовъ. Если опъ богатъ, онъ пряглашаетъ ужинать одпу изъ 
атлетокъ, если бћденъ -— нанимает корову на Кнейней газе. . 
Жертва музамъ принесена, а ублаготворенный буржуй воввра- 
щаетгя въ лоно семьи я къ своему прилавку. 

НАмецкая Нац гаи нуфетъ такъ же своя удовольствия. Загвав- 
ная въ темный уголъ своей кухни, она представляетъ собою 
только часть мебели въ домашней обставовкћ, только необходимую 
живую принадлежность фамильнаго инвентаря. Отсутствіе сколько- 
нибудь серьезнаго образованія и дрессировка въ дом® родителей 
заблаговременно подготовляютъ ее на роль домашняго живогнаго 
у семейнаго очага, глћ главной ея обязалностью является скаред- 
нячество и бережливость. НЪмецкая женщина работаетъ, каіхь 
батракъ, во при томъ исключительно въ мелкой области домаш- 
няго скопидомства. Въ одвомъ мъстћ ова уръжетъ, въ другомъ—- 
выторгуетъ, въ третьемъ —‹сбережетъ, въ четвертомъ— заштопаетъ. 
Это ея главное призваніе. На ней лежитъ весь домъ, но она въ 
немъ не столько хозяйка, сколько приказчикъ. Къ ней вс обра- 
щаются, отъ нея всего требуютъ. Она мечется, какъ сумасшед- 
шая, отъ одной мелочи къ другой, изъ одной крохотной заботы 
въ другую, вертится, словно бълка въ колес, среди жалкой 0%- 
рой повседневности. И только удивительное здоровье германской 
расы опасаетъ ее отъ окончательнаго сумасшествия въ этомъ 
болотћ мЪщанскихъ хлопотъ и нищенскихъ терзаній, только при- 
витая съ дћтства ограниченность даетъ ей силу не вам чать 
этого ада между периной и картофельнымъ супомъ. И зам ча- 
тельное дћло. Къ иёмецкой женщин съ особымъ упорствомъ 
прививаютъ и въ ней культивируютъ какую-то искусственную 
дћгскость, жеманную наивность самаго дурного вкуса. И въ об- 
ществћ, и по отношенію къ мужу она в®чно нграетъ роль нанвнаго 
глупаго ребенка, не смотря ва 30 или 40 лЬтъ за плечами. Полу- 
чается видъ, словно нЪмецкая женщина нарочно притворяется 
лурочкой или идоткой. Она прямо кокетничаетъ своей яскус- 
ственной глупостью и, желая быть игривой и интересной, при- 
пимаетъ тонъ 6-ти лЪтняго младенца. Мужъ, конечно, при этомъ 
снисхолитъ. ОтРиъ и командиръ, онъ властвуетъ надъ низшей 
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породой. За нимъ однимъ остается привилегія ума и зр®лости. 
Трогательное зрёляще представляетъ этотъ патентованный авто- 
ритетъ и владыка рядомъ съ женщиной, которая, по всёмъ пра- 
виламъ рекрутокой школы, прыгаетъ передъ нимъ на манеръ 
собаченки и дїланной н%жностью покупаетъ его благоволеніе. 
Да, мало удовольствія получаетъ бюргерская Паџѕігаи у семей- 
наго очага, и нћтъ у нея ни времени, ни способности найти 
что нибудь въ жизни помимо узаконенныхъ предћловъ. Въ дла 
мужа она не сићетъ носа совать, интересоваться искусствомъ, 
наукой, политикой, не смФетъ въ силу присвоенной ей глузостн. 
музыка допускает:я только для гостей и пЬніе тоже. Остается 
одно: вздыхать втихомолку, глядя на проходящихъ гусаровъ, питать 
мечтою о веляколвпномъ Раулћ свое ограбленное женское сердце. 
И на помощь приходитъ чисто вфмецкй мъщанскій адюльтеръ. 
Стиснутая въ споемъ подиольћ, женщина пользуется буквально каж- 
дой щелью, чтобъ хоть на минутку уйти отъ законныхъ ласкъ пове- 
лителя. Благодаря сентиментальности и дешевому романтизму, ова 
надвляетъ перваго попавшагося лейтевантаореоломъ „милордааглиц- 
каго“ и бросается ему на шею. Естественно, что при интригахъ 
между варкой кофе и прпготовленіемъ бифштекса нельзя быть осо- 
бенно разборчивой или долго тянуть платоническую канитель. Герой 
м щанскаго романа изъ того же тъста, какъ и супругъ, п тоже 
времени даромъ не тратить. Ему не нужна любовь, а требуется 
скорзйшее достиженіе цъли. Ему нуженъ не челов къ, не жен- 
щина, а тЪло. Романъ пдетъ весьма резльнымъ путемъ. Случай 
үноситъ одного героя и зам няетъ его другимъ, а самый адюль- 
теръ привимаетъ характеръ прнвычной порщи рома, которымт 
сдабриваетъ по рукамъ и ногамъ скованное существо свой сквер- 
ный и жидкій семейный бульонъ... 

И жалко, и противно, и тяжело. Но черты въмецкаго мёщан - 
ства мной не преувеличены. Это цфлый потокъ мутной среды, 
которй выбился изъ расщелинъ капиталистнческаго хозяйства п 
обмываетъ липкими тяжелыми волнами већ устои свободной кон- 
курренщи и частнаго капитала. Именно эта жижа реакціоннаго, 
индифферентнаго мащанства заплываетъ во всё втулки и оси 
общественной машины и придаетъ ей такой спокойный и гладкій 
ходъ. Огстаиваясь грандіозными оятнамн на поверхности жизни, 
эта маслянистая масса входитъ незахфтной тягучей струей въ 
трудовые рабочіе низы и развращаетъ ихъ, подымается по тру- 
бамъ соціальнаго строя, утучнаетъ почву для „избранныхъ“, 
возращаетъ всяческіе плоды для капиталистически - феодальнаго 
„Элагородства“. МЪщанство, это — истинная основа для золотой 
середины, среда „ум8ренности и аккуратвости“. М%щанство, 
это—миллонная масса людей - гусеницъ, людей-инфузорій, вадъ 
которыми царитъ мфдзый грошъ и сладкая добродвтель. И въ 
покойныя, мирныя времена общественной жизни, при виёшней 
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заковченности сощальнаго строя, при вндимой удовлетворенности 
в.ЪхЪ благонам Бревныхъ элементовъ, растетъ мщанство вдоль и 
въ ширь, сгущаетея въ компактные темные центры, покрывается 
корой приличія и благовамвренной, твердой морали. И какъ 
ЦиФТы на ГлЛУбОкомЪ зеленомъ болотћЬ, появляются на его поверх- 
ности то незабудяи ревизонисма, то пацинты національ-лябе- 
рализма, то лялій ослитеки „иримфнительно къ подлости“. 


11. 


Въ основВ всякой мЕщанекой потТитики Дожить несомнвнно 
‚к пиортунизмъ. Главной чертой всякаго опиортунизиа является 
безпорно его полное равлодушіе къ разнымъ принцинамъ я оро- 
граммачъ: лишь бы въ карман было полно и дома было уютно. 
ізъ виду этого овпортувизмъ по существу не чуждается ни одной 
изъ партій, начиная съ крайне-правыхъ и кончая крайне-лъвыми: 
вёдь КАЖДАЯ нзъ НИХЪ можеть послужить въ извфелвый моментъ 
къ выгодВ изоравиихъ ее оринерженцевъ на пользу ихЪ карману 
и карьерф. бъ послфднее время, при чрезвычайном роств со- 
палъ-демовратической парии Германн, вменно ее осчастливили 
своимъ выборомъ многе карьерислы и пробуютъ за счетъ радо- 
чихъ масеъ созДАТЬ себь безъ осораго труда и почетъ, и цоло- 
жене, и Доходное мъстетко. Вгоржене мвщансекихъ оппортуни- 
сгаческихъ элементовь въ н\мецкую рабочую партію есть фактъ 
величайшей важности, и при томъ фактлъ, въ высшей степени 
бросающійся въ глаза. Такъ ярка адБсь противоположность между 
ндеализмомъ рабочихъ масеъ и махннашями пВнкоснимателей, 
такъ рЬзко выдёляютея адфеь ати игриво -лөгкомысленныя, свер- 
кающія сусальнымъ золотомъ фразы вождей изъ числа, такъ назы- 
паемыхъ, „АКАДОМИКОВЬ“. 

ча крайнимъ Недоггаткомъ редакторовъ н сотрудниковъ для 
партійныхъ журпаловъ, составителей летучихъ лисгковъ, орато- 
р-въ на собравіяҳхъ, довфренныхь партій и даже депутатовъ въ 
различныхъ пр›детавигельныхь учрежденіяхъ, такіе приходцящіе 
къ парти „академики“ слишкомъ скоро занимаютъ въ партіи вы- 
дающіяея мВсга, получаютъ даже децутатскіе мандаты и, такимъ 
образомъ, начинають нграгь роль духовныхъ вождей и опекуновъ 
партія, что имъ порой совсЪмъ не пристало. Такъ появляются 
средя рабочихъ люди, которые, по удачному выраженію Бебеля, 
„слишкочъ скоро забываютъ то, чему они выучились въ качествћ 
сощалъ-демократовъ“, начинаютъ „боле или мензе взрить, что 
ови именно Прирожденные вожди пролегаріата“, что, наконецъ, 
„пролетари должны гордиться той честью, которую они имъ 
оказываютъ, если прииниаютъ отъ нихъ мандать“. 

Мвщанская мораль этихъ карьеристовъ нашла великолвиное 
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выраженіе въ пресловутой статьћ о партійной морали, пом щен- 
ной въ свое время въ журнал оракула бюргерства Максимилиана 
Гардена. Никакой мыслящій человћкъ не продается парти „съ 
кожей и костями“, говорится тамъ. „Онъ знаетъ, что приверженцы 
парт!и только еще недавно выдфлились изъ массы и несутъ еще 
на себВ слды своего происхожденія; съ полнымъ сознаніемъ, 
поэтому, направляетъ онъ сообразно съ этимъ свою рћчь и 
молчан!е. Вздь и незрёлымъ дётямъ умалчиваютъ родители и 
учителя кое о чемъ, рисуютъ кое-что, хотя бы съ цёлью упро- 
щен!я, нћсколько иначе, чћиъ они видятъ въ дёйствительности— 
и никто не называетъ ихъ за это лгунами. Политическій педа- 
гогъ долженъ считатьси съ тёмъ, что большинство его партій- 
наго стада живетъ, въ созданныхъ массовымъ воспрятемъ пред- 
ставленіяхъ, въ состоянін дћтства, и что безъ этой массы нельзя 
обойтись въ борьб8. Двяжуще факторы исгор!и, э1о—силы, неза- 
висимыя отъ челов ческой воли, и ихъ орудемъ являются массы. 
Темныя влечен!я принуждаютъ ихъ дћлать то, что болће созна- 
тельному разуму предуказываетъ линія развитія. Въ эти волную- 
щіяся массы падаютъ смена идейнаго посћва, бросаемыя отдЪль- 
ными индивидами. И только когда почва уже подготовлена и 
позволяетъ достигнутая ступень развитія, посъвъ всходитъ и 
масса принимаетъ отдъльныхъ лицъ, какъ руководителей своей 
судьбы. Если эти условія не существуютъ, масса поглощаетъ 
индивида, котораго она еще не можетъ понять“. Такъ рисуетъ 
журналъ отношен!я массы къ парти и “къ вождямъ, и вполн® 
естественно, что изъ такого понимавія этихъ отноше! Й необхо- 
димо выростаетъ для вождей обязательность 1езуитекой морали. 
Итакъ: „Ц®ль освящаетъ средства. Я знаю, эту іевуитскую мо- 
раль отбрасываетъ отъ себя всякій челов8къ, который хочетъ 
сохранить свою добрую репутацію. И, однако, это слово имфетъ 
свое значене съ тВхъ поръ, какъ существуетъ челов чесый 
міръ; и только съ этимъ м!ромъ оно погибнетъ. Гартъ порицаетъ, 
что вожди партій даютъ въ частномъ кругу объективныя р®ше- 
нія относительно событій дня и мъропріятій въ собственной пар - 
тін, а ватћмъ публично говорятъ совершенно иначе. Этотъ фактъ 
безусловно справедливъ. Но Гартъ заблуждается, когда онъ ду- 
маетъ, что это пронсходнтъ ради массы: это происходитъ ради 
цвли“. . . „Отдёльныя положенія програхмы каждый считаетъ 
второстепенными, мо;кетъ бить, даже ложными. Однако выше, 
чамъ слово, для него стоигъ духъ. И разв уже ложь подобное 
гезегуа( о шепѓа|із? Я думаю—н%1ъ. Я вижу, что друзья стоятъ 
въ бятв8. Я вижу, также, они сдЪлали (шибку, и я порицаю ее. 
Но неужели я долженъ въ силу этого вносить смятен!е въ ихъ 
рады, отнизсть у нихъ радостную увёренность? Одно мгновен!е 
я колеблюсь. Но я пончуяю, что тогда вторгнетеся врагъ, и я еще 
дальше, чёмъ прежде, буду отъ нам ченной цзли: и такъ какъ я 
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стремлюсь къ цЪли, то я долженъ идти впередъ, я не могу ве от- 
стать, јни ослабить своихъ товарищей“... Итакъ, цФ®ль оправ- 
дываетъ средства и при помощи двойной игры вождей создается 
ИЗЪ „темной массы“, обуреваемой „тупыми“ инстинктами, партія. 
Но даже и посл того, какъ она создалась, вожди не должны на- 
рушать мирныхъ ея ваблужденій и благонамвВренныхъ самооболь- 
щеній. Разъ партія „создалась, то кажлый принадлежащ!й къ 
вей индивидъ получилъ, благодаря этому, боле или менће опре- 
дЪлеввое представленіе о своей жизненной задач и цёли: не- 
ужели же вожди должны разрушить это чувство счастья придир- 
ками и сомнВн!ями и толкнуть обратно въ душное существованіе 
` массъ твхъ людей, жизнь которыхъ только что начала получать 
содержаніе, —и все это только потому, что вожди не могутъ пе- 
ренести чувства тяжести, ощүщаемаго ихъ культурной душой, 
если они не всегда могутъ говорить полную правду и кое о чемъ 
должны умолчать? В3%дь не только единицы пострадали бы отъ 
такихъ лЪЙствій; вътъ, эдћсь бла бы убита самая идея, которая, 
при помощи массы, могла бы стать живой дъЙствительно5тью“, — 
Тавъ одинъ изъ „товарищей“ соціалъ-демократін „защищалъ“* ея 
мораль отъ нападеній противниковъ въ одномъ изъ наибодће 
враждебныхъ партін журналовъ бюргерской лфвой, и вполвћЪ по- 
пятно, что подобная защита вызвала бурю негодован!я и цёлый рядъ 
горькихъ п справедливыхъ упрековъ со стороны партія по адресу 
тВхъ „акацемиковъ“, которые идутъ къ ней ради положевія и 
карьеры в очень скоро забываютъ не только объ „отдВльныхъ 
пувктахъ“ программы, но и о простой партЙной порядочности. 

Н%ътъ никакого сомићнія, что соціалъ-демократія преслћдуетъ 
серъевныя воспитательныя пли. „Я первый готовъ признать — 
говорилъ еще Лассаль, — что никакое соціальное улучшеніе не 
стонло бы потраченнаго на него труда, если бы посл него —что 
къ счастью совершенно невозможно—рабоч1е остались бы такими 
же, какими въ большинствЪ они являются въ настоящее время“. 
Такое же просвътительное дћйствіе сощалъ-демократи признавалъ 
въ свое время и покойный Либкнехтъ, когда онъ не только про- 
возгласилъ въ 1890 г. на партейтагћ партію рабочихъ—„парт!ей 
научнаго соціализма“, стоящей „на почв науки“, но и выстав- 
лялъ „первсй“ ея „обязанвостью“, „несенје знав!Й въ народъ“. 
„Въ знави сила“, говорилъ этотъ зам чательный „академикъ“ 
партія: „и если бы н%мецюе рабочіе не получили при помощи: 
соціалъ демократ!и великаго количества знан!Й и свъдћвній“, то 
ови „не могли бы выдержать борьбы противъ закона о сощали- 
стахъ и духовно превозмочь своихъ враговъ“. Самая программа 
парти въ силу этого должна была „стоять на высотћ науки“, 
должна была быть проникнута „цухомъ парти, которая знаетъ. . 
что она не по произволу и не благодаря случаю сдћлалась тъмъ, 
что она есть“. И не только ва „исторической необходимости“ 
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обосвовывалъ старый [ибкнехтъ свою партію. „Развћ мы не обла- 
даемъ тфмЪ, что составляетъ силу всякой религ!н, т. е. в5рой въ 
высолайшіе ндеалы?—говорилъ овъ.—Разв8 въ соціализмЪ нЪтъ 
высшей нравствевности: безкорыстія, самоотвержевія, любви Бъ 
ближнему? Когда мы при господствћ закона о соціалистахъ при- 
носили съ радостью величайшія жертвы, отдавали на раззорене 
свои семьи и теряли средства существованія, годами разлучались 
съ женами и дётьмӣ для того, чтобы служять длу, разв8 это ве 
было тоже религіей... религіей человћчества? Это была взра въ 
000$1у добра н идеи; непоколебимое убћЬжденіе, твердая, какъ 
скала, вћра въ то, что право побЪдитъ, а неправо обречено ва 
погибель. И эта рөлигія насъ никогда не покинетъ, такъ как ь 
она составляетъ съ соціализмомъ единое цфлое“. Когда однажды, 
во время обсуждев!я закона о соціалистахъ, депутать Бамбер- 
геръ замфтилъь въ рейхстагв, что „у соціалъ-демократовъ есть 
еще вћра“, то тотъ же Либкнехтъ отвЪтилъ ему полнымъ согла- 
с1емъ: „Да, у насъ есть еше вра — мы знаемъ, что мы поко- 
римъ міръ:“ 

Таксвы духовныя основы соціализма, и понятно посл8 этого, 
что во время борьбы въ рейхстагъ противъ закона Гейнце, гро- 
зивтяго во имя полиція нравственностн убить всякую науку, ли- 
тературу п художество, именно соціалисты шли во главћ оппо - 
зиців и всвми силами отстапвали эти высшія блага современной 
культуры отъ лицемБрной опеки полицейской морали. Какъ тогла 
же писаль проф. Дельорюкъ: „блестящій походъ вела теперь со - 
ціалъ-демократія противъ 1х Неіпле... Искусство, натка, образованіе 
въ Германи должны были б$жать подъ крыло соціалъ-демократія... 
Мы дошли уже до того, что безъ этой парти мы не можемъ 
боле обойтись“. Только необходимымъ выводомъ изъ духовныхъ 
основъ соціализма становится то стремлен1е современной обще- 
ственной науки и молодой философіи, которое самый соціалисти- 
ческій строй будущаго дзлаетъ средствомъ для воплощенія выс- 
шихъ нравственныхъ цёлей человфчества. Тавъ, Антонъ Менгеръ 
въ своемъ „новомъ государственномъ учении“ не что иное сч 
таетъ „идеаломъ“ будущаго „народнаго государства рабочихъ“, 
какъ „совершенство мышлевія, дЪйЙствія и восприыгня широкихъ 
народныхъ массъ, ихъ интеллектуальное, нравственное и эстети - 
ческое воспитан!е“. Такъ, молодой философъ Койгенъ въ выпу- 
щенной имъ книг8 съ предисловіемъ Эд. Бернштейна только отъ 
сощализиа ожидаетъ новаго возрождевія культуры, новой религіа 
„идеализма дВйствительности“ и создан!я новой истинно свободной 
личности „челов ка ренессанса“. 

Высокія нравственныя задачи ставитъ себ соціалъ-дөмократія. 
великимъ идеализмомъ проникнуто ея поступательное движеніе; 
чрезвычайнаго напряженія силъ требуетъ она для воплощен!я 
своего далекаго идеала. Но это—не извн® навязанныя ей пли 
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н задач; ея путь-—не путь школьной учебы и уфщанекой дрес- 
суры; ея силы не въ особыхъ свойствахъ поставленныхъ налъ 
нею „ндоловъ“, не въ мудрости „академиковъ“, не въ руковод- 
ствЪ „сверхъ-чели вфковъ“. Н\лъ,—енаа соціалъ-демократін не въ 
этомъ. И, вонегину. нельзя было менфе понять ея правегвенную 
сущность, нельзя было боле чанвно и пошло дигкредитиро2ать 
ея строй и принципы, какъ это едћлалъ Бернгардъ си своей чисто 
бюпгерской „чарийной“ моралью. Глубоко правъ былъ вфчно 
юный Бебель, когда онъ заклеймилъ въ дрезденскомъ Тріанонћ 
всю низменность подобныхъ расужден и, сабдуюшимъ образомъ, 
резюмнронать ихт сущность: „огихь Віль ясно сказано: масса, 
эго —жалкая чериг, = шеега Иез римекихт. опатряцевъ, это та 
масса, надъ которою при ветеьуВ авгуры смеютен. Да, она До. 
стагачно хореша для работы, для аиий, дая платежа поляну, 
для голосования, но въ остальвомт.. -она паргійное стадо, она — 
дитя, Которому нельзя везго сказать, что думаешь. А вожди 
партия, зто - ннчшеанеке  сверхЪ-ч. ловЪки, мужи силы, Которые 
Все цнаАкт, Ве РиДчТЬ и вее Проницаютъ, сни земное ИООВИДЬ нів 
товаряший по парти, эмъ иринадлежить предводительство, таБЪ 
Какъ масса не въ ссетояни рук: волиге сама ео бсю“, Такое пред- 
етавлен:е о еецалъ-демоқратіи, это --- прямо „нодфвательетво“ налъ 
нею. „Ато у на’ъ хочетъ быть вождемъ“, говорилъ тотъ же Бо- 
без: „тоть долженъ дТиствовагь не такъ, БАКЪ оаъ хочетъ, а 
какт хочегь партія. Онъ долженъ то выполнить, къ чему сгре- 
мигся масса, чго она чувогнуеть и думаетъ. Вожди---орудя партии, 
а не генералы и командиры, которые говорлтЪ: „мы идемъ вое- 
редъ, а камъ остдетея только насъ слушаться“. «гу же точку 
зрЪнія проводилъ мветитый вождь народной парти и въ другихъ 
свонхъ річахъ на партейгнгв, когда онъ упрекаль евоихъ сото: 
гарищей въ томъ, что они „потеряли соприкосевовеніе съ душой 
парти“. Изенно тм, что самъ онъ до сихъ поръ „стойтъ въ 
полномъ согласін съ массами, изъ которыхъ онъ вышелъ“, — 
объяснялъ Бебель свое положевіе въ парти п не безъ справед- 
ливой гордости привелъ отзывы враговъ, которые говорятъ: „Да, 
вотъ старый Бебель, съ которымъ ничего не подфлаешь, —за пимъ 
стоятъ массы“! 

Но поскольку мЪщаве въ соціалъ-демократін проповъдуютъ 
необходимость надлежашаго командованія надъ „темными мас- 
самя“, постольку же, съ другой стороны, они готовы подъ вн- 
домъ ронилонизма отказаться отъ всякой принцишальной поли- 
таки и тактики пролетаріата. Облегчивъ „партійпое стадо“ отъ 
всякихъ непосредственныхъ заботъ о выстихъ матеріяхъ, наши 
оппортуниеты въ свою очередь ве желаютъ особенно безпо- 
конться или страдать подъ вліяніемъ неумзренности пролетар- 
скихъ требованій, революцюннаго характера ихъ программы. За- 
навъ среди партін хороше посты и успокоившись сами, они 
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вполев естественно желаютъ, чтобы массы тоже особенно ве 
`безпокоились, а изучили бы получше великую добродћтель тер- 
п8н1я и скромности. На м%сто политики у нихъ наступаетъ 
дипломатія, на мъсто мужественной борьбы — торгашество и 
гешефтмахерство. Какъ прекрасно замътилъ Бебель въ свое 
время, „ревиз1онизмъ отличается прежде всего своей вөли- 
кой скромностью. Это даже его основной признакъ. Ничтожной 
малостью онъ уже доволенъ, только бы не надоъдать, только бы 
не возбуждать, только бы не поднять за собою массы...“ „Только 
тихо, тихо. Только, пожалуйста, безъ шума; а если пошумЗть, 
то за закрытыми дверями. Мы уже будемъ знать, какъ повер- 
нуть дёльце, какъ не потревожить массъ, чтобы не разстроить 
ваши выкладки... ЧЪмъ скромнће мы будемъ, тВмъ легче мы по- 
бЬдимъ... Ахъ, не такъ скоро. Не надо надоћдать. И если реви- 
‚віовисты не говорятъ, то, по крайней м%ър%, думаютъ: массы еще 
нә созр8ли“. „О, - восклицаетъ —Бебель, это мелочная точка зрЪ- 
нія, это узость, это трезвенность, это в№чное усооканваніе, от- 
лынивавіе, политиканство, улаживаніе!“ „Естественно, что на сто- 
ров вашихъ ревизіонистовъ весь государственный гевій“ и „ди- 
пломатическая ловкость“; а тутъ къ нимъ присоединяются еще 
„хитрецы“, которые сначала все прислушиваются: „какъ-то об- 
стоять дЪла тамъ, какъ двла тутъ?“ „Ови всегда разнюхиваютъ, 
гдз большинство, и тащутся съ нимъ. Этого сорта люди ичћются 
и въ вашей партіи...“ Этихъ товарищей должно изобличать... 
Слабость, вотъ слово, которое воистину должно быть огнен- 
ными буквами отыћчено въ словарЪ человз чества! Слабость, — 
ова все объясняетъ, все оправдываетъ, все извиняетъ. Злыхъ и, 
при томъ, послЪдовательно, принцишально злыхъ очень мало. 
Такая злость имћетъ свою логику. Она невавидитъ человћчество 
и презираетъ его. Она мститъ ему за его ничтожество и знаетъ. 
чего хочетъ. Она пользуется каждымъ случаемъ, чтобы приба- 
вить еще каплю страданія къ тому океану челов ческаго горя, 
которое и такъ со всЪхъ сторонъ валиваетъ его. Но челов8ко- 
ненавистничество есть своего рода сила. Оно знаетъ свонхъ 
враговъ и борется съ ними. Оно примћняетъ грубое насиліе 
таит, ГД увћрено въ успвх8; оно прибфгаеть къ клеветћ и 
хитрости, гд8 надо убить моральный авторитетъ или ореолъ 
иден. Унизить, развратить, лишить воли и чести, обратать лю- 
дей въ дикое и безсмысленное стадо, наложить на него клеймо 
своей корыстной воли и запречь его въ колесницу пошлнхъ 
инстинктовъ и неустаннаго труда — таковы цћли и стремле- 
вія истинной злобы принципіальнаго челов коненавистяничества! — 
Но не такова слабость. Она подкрадывается, какъ воръ, и напа- 
даетъ съ тылу. Ова предаетъ со слезами и съ сожалЪніемъ о 
своей жертв. Она вся во власти обстоятельствъ и носитъ обликъ 
тихаго, ласковаго и даже добраго существа. Но она никогда ве 
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зваетъ, что она сдъЪлаетъ съ твмъ, кого ваключаетъ въ свои 
объятя—зар®жетъ ли она своего возлюбленнаго брата и друга, — 
ибо для нея вс№ друзья и вЪтъ различія между людьми, такъ 
какъ нЪтъ принципа и критерія для суда — или обольетъ его 
своей безконечной любовью. Одного только слабость не любитъ, — 
это гласности и шуму. Она скрывается въ тинв общественной 
жизни и не любитъ, чтобы ее безпокоили, она не любитъ и без- 
покойныхъ: „Гишь да гладь, да Божья благодать“ — чего лучше. 
Въ тишин% ей спокойн%е. Тамъ не замътны погорвыя пятна подъ 
складками ея одћянія; она можетъ даже прослыть за совсЪмъ 
приличное существо. Въ тишинъ она покойно ткетъ свою пау- 
тиву и потихоньку опошляетъ, укорачиваетъ и подр%заетъ все, 
къ чему прикасается. 

Но ваступаетъ моментъ разсчета. Спрятанная подъ тиной 
стоячаго болота, слабость вдругъ ощущаетъ приближеніе грозы. 
Подъ ударомъ сощальной непогоды рвутся болотвыя травы, 
исчезаетъ тива и выносятъ на берегъ всю скрытую грязь непо- 
корныя волны. Вожди и геров, политики и ревизіонасты оказы- 
ваются просто на просто ничтожными людьми, жалкимъ поро- 
ждөвіемъ мЪщанской слабости и пошлаго разсчета. Отъ ихъ по- 
артики не остается ни слћда, рушится безъ остатка хитроспле- 
тенное здан!е ивтригъ и одолженій, компромиссовъ и всяческихъ 
уступокъ. Наступаетъ моментъ, когда не ва словахъ и не въ 
уютномъ кругу приятелей и друзей, не на спокойной каөедрћ 
призваннаго учителя партійнаго „стада“, а на дълЪ, цвной сво: 
его благополуч!я и покоя, цзной своей жизни и будущности при- 
ходится доказать свою вфрность парти и ея програмы, овое 
право на занятое среди парти мисто. И тутъ-то происходить 
великое чудо. Тотъ, кто еще вчера такъ красно говорилъ объ 
ивтересахъ цфлаго, о благ® общемъ, сегодня прячется за ширму 
личной морали и требуетъ для себя „свободы“ отъ партійнаго 
долга и парт!Йной морали. Внезапно ночезаютъ куда-то великіе 
пріемы государственной политики, высыхаетъ липломатическій 
жаръ, пропадаютъ въ нензвЪствость великая мудрость и велћніе 
„Ц%лесообразностя“. Оказывается, что „все это было хорошо для 
украшен1я „ревиз!онизма“, но совсЪмъ не годится для того, чтобы 
избавить героя отъ необходимости „показать свой цвътъ“ (41е 
Еагђе 2и ђекеппеп), отъ перспективы жертвъ, неприятности и 
страдавій. И тогда нашъ политикъ изъ руководителя темнаго 
„стада“, изъ мудраго апостола дипломатическихъ компромиссовъ 
превращается сразу въ то, съ чего бы надо было начать, въ 
такъ называемаго „идеалистическаго индивидуалиста“. 

Припертый къ стћнЪ, дћлецъ м®щанскаго пошиба прячется 
отъ политики за личную мораль, разъ только политика стано- 
вится непріятной, и провозглашаетъ столь возлюбленный въ 
буржуазномъ обществ принципъ „нравственной автономін лич- 
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наго поведения“. Это то извращеніе ничшеанства, которое вырож- 
дается въ полную свободу отъ какой-либо нравственности, въ 
совершенную анархію воли и распущенность. Несправедливо, 
конечно, приписывать Ничше отвфтственность за подобное 
ничшеанство. Въ этомъ зау%зшано слишкомъ много глубо- 
кихъ и серьезныхъ сощальныхъ причин, ва которыхъ мы въ 
настоящее время ве счнтаемъ возможнымъ останавливаться. Но 
фактъ остается фактомъ. Столь прекрасно звучащая полная 
нравсгвенная автоном!я личноста приводигь здћсь только къ 
оправдавію всякаго этическаго содержания во имя формальной 
автономія воли. И на этомъ-то принциивВ построена та удивн- 
тельная система нравственной безотвфтственности и „теринуости“, 
которая господствуетъ въ бюргерскомъ обществъ и даетъ ему 
возможность быть открыто безвравственнымъ, сохраняя въ то же 
время вс услады жизни, присвоенныя каждому моральному и 
порядочному буржуа. Формула эгого широкаго всепрощенія 
весьма характерна. Оза родилась еше въ ХУП г%ЕЪ вуВетк съ 
рожденіемъ политпческа мощной буржуаза и съ т8хъ поръ благо - 
склонно Прикрываегъ собою већ грфхи п гр®шки властвующаго 
класеа. Формула эта гласитъ: „Тош еларгеваго оп раг@опиег.” (все 
понять все простить). Это основа типичной буржуазной морали, 
разсуждающей не о дћлахъ, а только о мотивахъ. „Все понять“ -- 
это значитъ убъдиться въ томъ, что данное лицо поступило со- 
гласно мотивамъ, которые въ данной моментъ оно само считадо 
нравственнымн... Совершенно естественно вмФетВ съ тёмЪъ, что 
каждый, желающій оправдать свое дЪяніе, найдетъ вмЪстЪ съ тВМЪ 
всегда соотьъЪтственные мотивы, которые съ его точки арћнія 
совершенно орикроютъ приндипомъ „автовомной“ морали всякую 
гадость, какую бы данное лицо ни үчивлло. „Все простить“ —это 
значить: послЬ совершившагося такимъ путемъ оправданія дан- 
наго лица войти опять съ вимъ въ сношенія, какъ съ безупреч- 
ныхъ и вравственвымъ членомъ общества. – - Полное отсутствие 
общественной отвфтственностн въ области моральнаго дфланія — 
таково невзбвжное дополнен иаѕі-ничшеанской буржуазной 
морали, и вполнЪ естественно, что съ провозглашеніемъ индиви- 
дуальной автономін всякій членъ рабочей партіп совершенво 
освобождаетъ себя отъ већхъ нравственвыхъ обязательствъ Е, 
отношенію къ партійной программ, снямаєтъ съ себя всякую 
отвЪтественность пер^дъ тЕзи людьми, довъріемъ которыхъ онъ 
хупилъ себћ и положене, и мфето, обсгнахь своихъ бюргерскихъ 
конкуррєнтовъ. 

Такъ все это просто и легко. И если къ такой морали рг- 
скуютъ прибъгать люди, принадлежание къ сощалъ-демократической 
партін, гдз такъ сильна нравственная связь ея членовъ и господ - 
ствтетъ такая сгрогая лнецнилена. гдћ, наконецъ. такъ развито 
классовое сознаніе, то можно себ представить, что дзлается 
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среди бюргерсквхъ партій, гдЪ политика ифщанотва не встр%- 
чаетъ никакихъ серьезныхъ преградъ и препятствій!... 


|е: 


НЪмецкій либерализмъ послЪдняго времени стяжалъ себі въ 
этомъ отвошевін незавидную славу. Отбросивъ оривципы и пар- 
тійвый ригоризмъ, ыъщавскіе либералы поставили на ихъ мћсто 
пресловутую цълесообразвость, а такъ какъ „цвли“ этой послфд- 
ней весьма туманны и огранячиваются, съ одной стороны, стра- 
хомъ за свой покой и благополуче, а съ другой—рабскимъ пре- 
клоневіемъ передъ всяческимъ начальствомъ, то и получается та 
печальная картина постоянвыхъ колебаній и компромиссовъ, ко- 
торые еще такъ недавно дали блестящій образецъ плачевнаго 
самоунижен!я. Мы говоримъ здЪсь о поведени свободомыслящихъ 
по вопросу о торговыхъ договорахъ, недавно принятыхъ герман- 
скимъ рейхстагомъ. 

Депутатъ рейхстага Готгейнъ олёдующимъ образомъ охарак- 
теризовалъ въ своей резолюція, предложенной общему собранію 
либераловъ избирательнаго округа, эти договоры о „хлЪбномъ 
ростовщичествв“. „ Теперешняя торговая политика, принятая въ 
варушеніе права на основан тарифа 1902 года, въ настоящее 
время привела къ выработкћъ торговыхъ договоровъ, предложев- 
выхъ рейхстагу. Благодаря этой торговой политик, дорожаетъ 
хльбъ у широкихъ народныхъ массъ, прежде всего рабочихъ, и 
это совершается въ инвтересћ немногихъ крупныхъ землевладћль- 
щевъ. Воврастаніе ренты крупнаго гемлевладћпія содћйствуетъ 
въ свою очередь расширен!ю крупнаго сельскаго хозяйства за 
счетъ крестьянскаго земледфлія. Въ области промышленнаго про- 
изводства эта политика ведетъ къ условіямъ, которыя тяжело 
угрожаютъ общему благу. Пошливы на сырые продукты и по- 
луфабрикаты способствуютъ дфятельности такихъ картелей, бла- 
годаря коимъ у обрабатывающей промышленности возрастаютъ 
издержки производства. Въ то же время вата вывозная промыш- 
ленность подвергается опасности со сторовы боевого тарифа за 
границей, направленнаго противъ вашихъ аграрвыхъ пошлчнъ. 
Цълыя отрасли промышленности вдутъ ва встръчу полному унич- 
тожевію; у средняго класса вадорожаютъ его условія существо- 
вія, а его условія заработка будутъ сильно повреждены нездо- 
ровымъ движеніемъ ковпевтрацін. При этой политикћ рабочий, 
при уменьшившейся заработной плат, долженъ будетъ опла- 
тить вовросшія цфны на продукты питавія; промышленность пе- 
ренесетъ свои центры за границу; капиталъ и трудъ уйдутъ изъ 
страны, а виъстъ съ тъмъ будетъ погребено благосостояніе Гер- 
мани“. Какъ уже знаютъ читатели, „Русскаго Богатства“ въ этомъЪ 
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проект резолющи свободомыслящаго депутата н®ть ни мал8й- 
шаго преувеличенія и, казалось бы, не должно было возникнуть 
никакихъ сомнЪній относительно того, принять ли или отклонить 
торговые договоры, по крайней мърћ насколько дёло шло о го- 
лосахъ крайней бюргерской лћъвой. 

Но м8щанство побћъдило. Не смотря на то, что, помимо свобо- 
домыслящихъ голосовъ, у правительства было вполић обезпечево 
большинство изъ консерваторовъ, центра и націоналъ-либераховъ, 
а слћдовательно, хлъбныя пошлины были бы приняты все равно и 
безъ голосовъ крайней лћвой; не взирая на то, далће, что, въ случаф 
провала договоровъ, правительство никогда не рёшилось бы при- 
бЪгнуть къ такому автономному тарифу на свой страхъ и рискъ— 
значительная часть „Егеіѕзіппір’'овъ“ испугалась. Они испугались 
по знаменитой формул всякой мёщанской политики: „а, вдругъ!..“ 
И хотя на упомянутомъ уже собрав и либераловъ была прината 
громаднымъ большинствомъ резолющя противъ хлёбныхъь пош- 
линъ и торговыхъ договоровъ, тћмъ не менфе уже тамъ почувство- 
валось знаменитое „а, вдругъ!“—А вдругъ реакщонное большин- 
ство окажется слишкомъ малымъ, и консерваторы съ центромъ не 
сумћютъ провести ростовщическаго закона. А вдругъ тогда пра- 
вительство разсердится на парламентъ и устроить еще что-ни- 
будь хуже. А вдругъ на почвъ автономнаго тарифа начнется та- 
моженная война, и капиталъ потерпить больше убытки, 98мъ 
теперь при хлёбныхъ пошлинахъ. А вдругъ... Боже мой, да всего 
и не перечислишь, что показалось представителямъ бюргерской 
лЪвой, этимъ носителямъ буржуазнаго демократизма. Свободомы- 
слящіе отличились; изъ страха, что провалятся эти аграрные 
враждебные народу, договоры, они, за немногими исключеніями, 
пустились б%жать скоръй на помощь туда, гдё случайно 
могла оказаться недохватка консервативныхъ или клерикальныхъ 
голосовъ. Скорзе—въ лакейскую къ правительству и аграріямъ! 
Скорће обезпечить реакцію отъ отдаленной возможности неуспћха. 
Что до того, что на дорогв стоятъ собственные, столь торже- 
ственно провозглашенные когда-то принципы. Къ чему върность 
Убвжден!ямъ и идеаламъ? Чего думать о народномъ благ, когда 
на ст8нВ размалеваны такія страшныя чудовяща автономнаго та- 
рифа и таможенной войны? Какое дћло до голодающихъ бЬдня- 
ковъ, до ихъ страцан!Й и грозящей нужды?— Только бы господа 
капиталисты не пострадали слишкомъ сильно, только бы имъ 
хоть сколько-нибудь сухими выйти изъ воды! 

И меньше всего такимъ демократамъ и радикаламъ могла пом%- 
шать въ ихъ пошломъ мъщанскомъ страх ихъ отвЪтственность 
передъ избирателями. Въ засвдан!и 22 февраля `настоящаго года, 
они въ этомъ отвошенін устроили Кипзізійск, который чрезвы- 
чайно р®8докъ въ истори парламентаризма. Выступая открыто 
противъ тарифа, ови вифстЪ съ тЬмъ голосовали за него. Отв®т- 
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зтвенность съ себя они при этомъ сбросили, подобно Пилату, и 
предали народныя массы на голодъ и скорбь, умывая въ чистой 
водицё свои бълыя ручки. Уже членъ народной парти Кэмофъ 
даль ясно понять, что демократы вотируютъ за тарифъ „съ 
тяжелымъ сердцемъ“, только для того, чтобы аграри не вавя- 
зали правительству иначе еще худшихъ пошлинъ. И для полной 
красоты своихъ выводовъ Кэмафъ ·прибавилъ: „мы никогда 
не перестанемъ вести борьбу противъ той торговой политики, 
которая наградила насъ этимъ договоромъ. Противъ нея мы 
будемъ бороться изо воћхъ силъ“. И въ томъ же измённиче- 
екомъ духв заявилъ 22 февраля и г. Момзенъ младшій. „Я, 
еъ частью моихъ друзей, будемъ, не смотря на весьма тяжкое 
внутренное протявор че, голосовать за эти договоры, такъ какъ 
мы ве можемъ принять на себя отвътственность за ту неопре- 
дъленность, которая водворилась въ послЪдніе годы... Мы не 
можемъ долфе выносить өө... Кто отвергаетъ договоры, тотъ 
принвиаетъ на себя отв®тственность — если даже большин: 
ство голосуетъ за договоры —за то, что могло бы послћдовать въ 
влучав, если бы ихъ отклонен!е повело за собой введеніе нфмеп- 
каго таможеннаго тарифа“. Такъ говорилъ Момзенъ младций и, 
увы! этотъ малый сынъ великаго отца далеко не измфнилъ таб- 
тикЬ и „пріемамъ своего родителя“. Это было въ 1884 году, раз- 
сказываеть Бернштейнъ, „когда старый Момзенъ на собранін въ 
Кобург? выразился очень рёзко противъ продолжен!я закона о 
соціалистахъ“. Однако, этотъ демократъ, ваплатившій въ 1848 году 
ввоей карьерой за свободу Германія, прибавилъ немедленно: „но 
такъ какъ правительство объявляетъ этотъ законъ необходимым», 
то посему буду и я голосовать за продленіе закона о соціалистахъ, 
по отвётственность за это я складываю съ себя на правитель- 
етво“... 

Какъ мы видимъ, мфщанская мораль съ успћхомъ приходить 
на помощь мёщанской политякв. Языкомъ своихъ трибуновъ го- 
воритъ сама м®щанская Германія, та многоголовая масса успо. 
коившейся буржуазін, которая такъ плотно усвлась на подкож- 
номъ жир новой имперін. Каждая эпоха, со своей закончен- 
ной сощальной и экономической системой, стремится къ само- 
утвержден!ю. Әтотъ процессъ въ м8щанской Германи превратился 
въ процессъ самоожирћънія п грозитъ размагчить мускулы націо: 
нальной мощи, прокленть сосуды, наполненные пролетарской 
кровью, пластами мягкой разслабляющей пошлости. Подъ охраной 
капаталистическаго „порядка“, подъ командой высоко добродВ- 
тельныхъ „стражей отечества“, этотъ процессъ мћщанскаго ожи- 
рћвія, несомнънио, долженъ развиваться все болће и болђе: въ 
Герман!и такъ стало уютно и мирно въ поолъднее время. Африкан- 
«кая война не производитъ на организмъ имперін никакого ощути- 
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ченныя рамки, и даже среди самой соціалъ-демократіи кое-гдћ по- 
явился жирокъ иъщанскаго оппортунизма, то подъ флагомъ ревизіо- 
нистовъ, то экономическихъ задачъ нзмецкихъ тредъ-юн!оновъ. Все 
стало такъ хорошо въ этомъ „лучшемъ изъ міровъ“, а перуны 
бюргерскаго гнёва и общественнаго негодовав!я не только ока- 
зались сдавными на храненіе въ бөрлинскій цейхгаузъ, но и 
перестали за негодностью примЗняться даже въ твхъ случаяхъ, 
которые мы уже привели выше. Тишь да гладь, да Божья благо- 
дать. Чего же лучше. 

Но тутъ-то и произошелъ неожиданный подвохъ съ русской 
стороны, разбившій сразу иъщанскій парадизъ. На Восток роди- 
лось что-то странное. Въ странћ, которую считали схороненной 
навзки подъ тяжелымъ льдомъ реакціонной бюрократи, началась 
новая, въ начал загадочная и непонятная жизнь. Подъ ударами 
военной непогоды растрескалась кора патріархально-полицейскаго 
уклада, вскрылись новые источники народныхъ стремленій и 
мощи. Већ тв цзли, которыя приковывали русскую государствен- 
ность къ вакоствълой китайщин%, распались, а всћ т% магическія 
слова, которыми была заколдована многомилліонная нація, ока- 
зались безсильными погрузить ее снова въ тысячел тв! сонъ. 
Тотъ „гигантъ на глиняныхъ ногахъ“, который игралъ роль не- 
изиЪннаго защитника зажир®вшаго нъмецкаго царства, прояважъ 
не только самобытную жизнеспособность, но и оказался стоящимъ 
не на глинявныхъ, а на самыхъ настоящихъ ногахъ. Мало того. 
Колоссъ сталъ расправлять постепевно свои члены, сталъ глубже 
и сильнће дышать, поднялся и приготовился идти... Боже мой! 
Куда, зач8мъ? Что съ нимъ стало? Зач8мъ нарушаетъ онъ ти- 
шину европейскаго сна? Куда заведетъь его стремленіе впередъ 
при пробудившихся энергіи и сил? И разв онъ не видитъ, что 
отъ этого происходить безпокойство, и даже въ самой Германи 
повзяло новымъ, непривычнымъ духомъ? Съ восточной границы 
проникаютъ лучи давно загашеннаго свћта. Потянуло озономъ 
электрической бури, донесся шумъ освзжающей, здоровой грозы. 
Что это? Зачћиъ? | 

Жмурясь отъ непривычнаго солнца, мёщанское стадо, оглушен- 
ное новымъ шумомъ и вётромъ, поворачиваетъ въ страх головы на 
Востокъ и чуетъ, что приходитъ конецъ м8 щанскому тихому сча- 
стью. Шевелится въ народной глубив8 непокорный пролетарій, 
а по гладкому нъмецкому морю уже забъгали зайчики и буруны 
васнувшаго бога свободы. И новый страхъ объемлетъ челов®ка- 
инфузорію: „а, вдругъ!“... А вдругъ перекинутся и сюда эти рус- 
скія бури, воскреснетъ снова грозная царевна, такъ аккуратно 
уложенная въ хрустальный гробъ съ надписью „классовая кон- 
отитущя“, и потребуетъ дія народа того, что такъ мило распре- 
дЪлили между собой заботливые карлики, облЪонвшіе пролетар- 
өкую массу. А тутъ еще традищи 1848 года, тћни бюргерскихъ 
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революціонеровъ, призраки „краснаго“ студенчества, соціалисти- 
ческой науки, атенстической философін, либеральнаго христіан- 
ства. А, вдругъ!.. Вздь ужъ появляются признаки бюргерокаге 
обновленія подъ вліяніемъ восточной грозы, нарождается ядро 
настоящаго либерализма, который не только протягиваетъ руку 
сощалъ демократамъ, но в открыто признаетъ истиной значитель- 
ную часть эрфуртской программы. Разв это не русскій взтеръ 
наполвилъ собой страницы спокойной бюргерской прессы, развъ 
не родился въ послъднее время новый журналъ „Кигора“, гдф 
профессора проповћдуютъ сощализмъ, а соціалъ-демократы изре- 
кають свой судъ надъ свободомыслящей л%вой? Покрасв%ли, 
страшно покраснъли подъ вліявіемъ русскаго варева бюргерскіе 
либералы; нечего говорить, что съ сощалъ-демократами До 
еще хуже. Куда дЪвался ихъ печальный пришибленный ввдъ? 
Какимъ голосомъ теперь заговорли „соци“ и въ парламент, и въ 
пресс, и на публичныхъ трибунахъ. Съ какимъ торжествомъ 
смотритъ теперь пролетар ва присмир®вшаго буржуа; какъ 
ярко свътится въ его глазахъ увћренность въ недалекой побфд$. 
Съ какимъ самосозваніемъ онъ говоритъ теперь: „Скоро, скоро 
очередь за н8мецкой бюрократіей и нЪмецкимъ мЪщанством%. 
Скоро сниыемъ мы съ себя плЪсень буржуазной реакщи, устро- 
имъ маленькій КІадөга4аїхс для очищенія отъ грязи нашего 
дома. Приближается конецъ иёщанскому царству. Не напрасно 
объединились три милліона возлћ нашего знамени; не ради шутки 
сохранили мы старый девизъ равенства и свободы“... И трясется 
въ страх8 иъщанская душа и рисуются өй всямя чудища „пере- 
ворота“, и мечется она въ поискахъ за новой норкой, за новымъ 
покоемъ. Главное тутъ найтись, выждать и успокояться. Только 
бы не проворонить, только бы ве просчвтаться... И сопЪшатъ 
уже на помощь перетрусившему мЪщанству его старые друзья 
и союзники, его лучше помощники въ дълћ водворенія всеобщаго 
свинскаго рая. Имя этихъ союзниковъ общеизвъстно. Әто— кле- 
вета, нахальство, инсянуація... 


ү: 


Имя Мақсимиліана Гардена будетъ, несомнЪнно, отмачено 
воторіей нЪмецкой публицистики. Въ настоящія „тяжелыя“ вре- 
мена онъ служитъ вЪрой и правдой интересамъ нЪмецкаго м%- 
щанства и всю силу своего недюжиннаго таланта отдаетъ длу 
клеветы на Россію и русское движен!е. Его вацача—отравить въ 
самомъ корв8 тотъ широкій освободительный "потокъ, первыя 
струйки котораго уже напонли здёсь высохшую землю, омыли 
корни заглохшей политической жизни. И Гардевъ превосходно 
дфлаеть свое дёло. Онъ ловить лучи русской свободы въ свои 
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искривленныя зеркала и отражаетъ нхъ на китайскія стёнки реак- 
цін въ вид грявныхъ отвратительныхъ пятенъ. Онъ искажаетъ. 
образы русскаго пробужденія, придаеть имъ характеръ свое- 
қорыствыхъ и мерзкихъ чудовищъ. Онъ пропускаетъ чрезъ свою 
плотину чистую струю русскаго идеализма и получаетъ изъ него 
дикую утопію полупомшаннаго, бредъ національной вражды, 
изув%рство кровожаднаго зв8ря. Онъ не останавливается передъ 
извращен!емъ общеизв стнзйшихъ фактовъ, онъ отрицаетъ явную, 
непосредственную дзйствятельность, онъ лжетъ съ непостижимой 
виртуозностью, создаетъ изъ данныхъ энциклопедическаго словаря 
фантастическую изшанину, называетъ ее русской наукой, рус- 
ской исторей. Оклеветать всю нарождающуюся эпоху, загрязнить 
вначалћ весь новый сощальный подъемъ—такова цёль, которую 
преслъдуетъ Гарденъ въ своемъ пресловутомъ „/икипіі“, для 
утёхи умиротворенія взбаломученной м%®щанской души. Ивфу- 
зори капиталистической тины могутъ спокойно продолжать свою 
мирную и тихую работу. Россія помЪшать въ этомъ не можетъ. 

А впрочемъ, судите сами. Вотъ какъ рисуетъ Гарденъ Рос. 
сію и русскихъ. Начнемъ съ экскурсін въ область русской исто- 
рін. Какъ оказывается, въ основВ русскаго царства лежатъ не 
только вивантійскія, монгольскія, но и „шаманскія“ вліянія. 
Иванъ Грозный былъ самодержецъ „новаго стиля“. Эта власть 
послћ смутнаго времени, гдз восторжествовалъ „нащонально-ре- 
лиг! озный“ подъемъ, перешла неприкосновенной къ Борису Году- 
нову, Василю Шуйскому и Миханлу Романову. Такимъ обра- 
зомъ, послЪдвій, занявши тронъ норманскихъ варяговъ, наслћдо- 
валъ „неприкосновенное достоинство Палеологовъ и Великаго- 
Хана“. „Противъ воли царя были всћ сословія безсильны“. Че- 
резъ 40 лЪтъ началось царствованіе Петра — въ то время, какъ 
„русское оредневћковье только что начиналось“. И вотъ Петръ 
Велик:й, „этоть пылкій реформаторъ... рёшился сдЪлать дерзкий 
прыжокъ черезъ столћЬтіе“. „Онъ желалъ свой народъ вывести 
изъ варварства варварскими средствами“. Такъ Петръ, который 
„не имЪлъ никакого пониманія жизненныхъ условій своей 
страны и воображалъ, что овъ будетъ царствовать надъ евро- 
пейской имперіей, если перемънитъ платье и обръжетъ бороды“, 
внесъ „сБия опаснаго дуализма въ славянскую душу, погружен- 
ную въ мечты и лишенную желаній“. Этотъ дуализм состонтъ 
въ томъ, что Россія есть азіатское царство и должно оставаться 
въ Ави. Между тёмъ, начиная съ Петра, въ Росси создалось 
вредное стремлен!е къ европейской цивилизащи и культурћ, ко- 
торое было источникомъ всфхъ величайшихъ русскихъ волъ. И 
все русское освободительное движен!е проникнуто этимъ вред- 
нымъ духомъ и направленемъ. Только тотъ былъ въ состоянш 
освободить славянскую душу отъ мучительныхъ сомвћній дуа- 
лизма, „кто чувствовалъ себя авіатомъ, чувствовалъ, думалъ и 
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говорилъ Только по-русски и открылъ свой ограниченный мозгъ 
для повнанія, что Россія это—исламъ, который можетъ держаться 
только единствомъ вћры и подъ угрозою смерти не можетъ поз- 
волить себћ роскоши религовной терпимости... Царь долженъ 
быть нетерпимымъ, долженъ, если только онъ вёрно понимаетъ 
свое національное призваніе, безжалостно подавить всћ элементы, 
которые желаютъ себя поставить выше правовћрующихъ москови- 
товъ“. Итакъ, „русскій царь“ долженъ всегда смотрЪть „въ Азію, 
а не въ Европу“. Онъ не сићетъ „ослаблять возжи“ надъ ола- 
вавской душой, не можетъ „обезпечить нвезрёлому русскому на- 
роду когда бы то ни было политической свободы“ ,-—только тогда 
„прекратились бы опасныя для европейской тишины стремленія 
Россія...“ Выводъ отсюда ясенъ. Азатовъ нужно держать въ чер- 
комъ тёлћ. Славянскую душу нужно лишить всякихъ видовъ на 
культурную жизнь и политическую свободу; надо возвратить Рос- 
сію въ до-петровскія времена, къ началу среднев®ковья... Эту 
высокую миссію должны взять н< себя никто иной, какъ цари 
„иосковитовъ“, и въ награду за это благодарная Европа совер- 
шенно успокоится и предоставить Россін полвую возможность 
у‘тремлять свои взоры, безъ дуализма, въ Авію... 

Совершенно понятно послЬ этого, что Гардевъ не нахо- 
дятъ словъ, чтобы достаточно изругать всфхъ тћхъ, кто же- 
лаетъ исцёлить „покрытое язвами т%ло русскаго парства“ при 
помощи „внахарскихъ мазей Западной Европы“. Европейскій 
етрой могутъ рекомендовать Росси только люди, „которые ничего 
не знаютъ о русской сущности, объ истори Россія, ея хозяй- 
етвенныхъ формахъ и соціальномъ наслоен!и, ничего не могутъ 
сообщить положительнаго даже о событіяхъ и лицахъ, о кото- 
рыхъ болтаютъ каждый день“. И въ поучен!е такимъ невъждамъ 
Гарденъ слфдующимъ образомъ характеривуетъ русскіе недо- 
вольные элементы: „Въ послёдн!е два м®сяца“, по его мићнію, 
раввосился по Росси „только дикій гулъ распущенныхъ сла- 
вянскихъ душъ, настроен!е которыхъ, подобно климату страны, 
не знаетъ никакихъ переходовъ и въ одну ночь желветъ пре: 
вратить зимнюю закостен®лость въ пвётущую роскошь весны. 
На югЬ ръжутъ другь друга армяне и татары безъ какого:ни- 
будь внезапно ощутительнаго повода, только потому, что ЕЪ 
нимъ по подпольнымъ рельсамъ пришло надлежащее посланіе, 
а также потому, что въ русскомъ царствз теперь все стало 
иначе и твердый кулакъ господина не мъшаетъ больше утоленію 
дикой жажды мести. На сћверћ рабочіе, которые еще вчера были со- 
воёмъ довольны своей судьбой и по сронмъ привычкамъ могли быть 
довольны, выставляютъ сегодня требованія, исполненіе которыхъ 
должно устранить въ стран сотни праздниковъ, всякую возмож- 
ность плодотворной и даже сколько-нибудь серьезной конкуррен- 
ци въ области промышленной работы. Требованія, въ исполмимость 
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которыхъ они сами не вђрятъ, такъ какъ имъ не предшество- 
вало никакое обсу жденіе и они порождены только слћпымъ стрем- 
леніемъ разнузданныхъ рабовъ. Студенты, ученики, которые еще 
вичего ве знаютъ о м!р8, о тысяч житейскихъ нуждъ, такъ же 
қакъ объ истинныхъ потребностяхъ имъ чуждаго и далекаго на- 
рода, удираютъь слишкомъ рано отъ ученія, упорно навязываютъ 
всЬмъ рецептъ всеобщаго спасенія и грозятъ бомбами и улич- 
нымъ возмущеніемъ, если придворная аптека не приказывает 
немедленно осуществить его. Разв8 зрёлый народъ потероћлъ 
бы когда-нибудь такую студенческую политику, которая, будь 
она самой благородной, тћиъ не мене всегда является самой 
неумной... И тамъ (въ Россін), какъ и вездћ, упивается часть 
профессоровъ тщеславными потугами на манеръ государствен- 
ныхъ людей, которыя надёляютъ ихъ славой. Все, что могло бы 
быть причислено къ интеллигентамъ, съ деклассированнымъ мел- 
кимъ дворянствомъ впереди, все это объединяется вокругъ этой 
громкой кучки. Конституція? Почему же нётъ. Наконецъ-то, хоть 
разъ что-нибудь новенькое. Небольшое развлечевіе отъ скуки 
русской зимы. При конститущи можно говорить рћчи, облегчать 
свое сердце за счетъ жалкаго хозяйства чиноввиковъ, избирать, 
а въ конц ковцовъ даже быть избраннымъ и разыгрывать важ- 
ваго господина, расточающаго благоволеніе“. И къ этой милой 
характеристик руссқаго общества присоединяетъ Гарденъ въ 
другомъ м%стз еще пару словъ насчетъ русскихъ пролетаріевъ 
и крестьянь. Первыхъ, по его словамъ, при начальномъ выступ - 
ленін въ политическую жизнь „охватило опьяненіе безпорядка, а 
на нхъ подошвахъ еще держится до сихъ поръ страсть къ раз- 
бою“; вторые же „не умЪютъ ни читать, ни писать и способны 
только къ мирной барщинћ и безропотной смерти“. „И изъ 
этихъ элементовъ,—восклицаетъь Гарденъ,—высокая мудрость Ев- 
ропы хочетъ создать народное предотавительство странъ ста наро- 
довъ:" 

Какъ очевидно, мъщапскій публицистъ не стћсняется выска- 
зать свое полное презръніе къ русскимъ освободительнымъ 
силамъ: „только дЪти и либеральные болтуны могутъ, по его 
словамъ, возомвить, что конституція и парламентъ осчастливятъ 
Россію“. Это утверждать „можетъ только тотъ, кто ничего не 
знаетъ ни о русской истори, ви о русской народности“. Но г. 
Гарденъ знаетъ русскую исгорію лучше, чЪмъ већ русскіе ученые, 
взятые вмЪстћ, и въ цёломъ рядћъ статей, наполненныхъ русскими 
именами и названіями, вабитыми сверху до визу нелћпымъ фра- 
зерствомъ, яко бы на русский образецъ, обляваетъ онъ грязью все, 
что только стремится на Руси къ сзЪту и свобод, клевещетъ 
на русскихъ людей, позоритъ ихъ историческую честь и ваціо- 
нальчое достоинство. Кнутомъ и цълями хочетъ онъ сдавить 
„славянскую душу“. Въ азатскую ссылку хочетъ онъ отправить 
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насъ, чтобъ усмирить тамъ навъки „раба-крестьявина“, „разбой- 
ника-фабричнаго“, „бунтовщика-студента“ и „деклассированныхъ 
дворянъ“. И зачисливъ, такимъ образомъ, всю Русь въ арестант- 
вкое отдёлев1е, переходить посл этого Гарденъ къ издћватель- 
отву надъ будущимъ русскимъ „рейхстагомъ“. 

Русскій парламентъ создаетъ Гарденъ изъ самыхъ невозмож- 
ных элементовъ. „Славяяской душћ“ овъ отводить въ немъ 
самое ничтожное мћЪсто; вићсто ея онъ объединяетъ въ одной 
БуЧВ8 „дюжину индогерманскихъ племенъ, вторую дюжину мон- 
гольскихъ народовъ (финновъ и татаръ), мужей изъ Архангельска 
и Бессарабія, отъ Карскаго и Каспійскаго морей, хриотіавъ всфхъ 
нсповЪданій, магометанъ, евреевъ, буддистовъ“, Къ вимъ присое- 
диняетъь овъ „поляковъ и малороссовъ, балтовъ и литовцевъ, 
шведовъ и армянъ, черемисовъ, мингрельцевъ, эстовъ, корелъ, 
башкировъ, кнргизовъ, лапландцевъ, калмыковъ и буратъ“. Въ 
непобздимохлъ легкомысл!и галопируетъ Гарденъ по страницамъ 
своего журнала, перечисляеть воякихъ народовъ и народцевъ 
и прячетъ себз въ карманъ тотъ до крайности простой и у6%- 
дительный фактъ, что на Госсію приходится не мевће 65%, ола- 
вянсқихъ племенъ, н что большинство перечисленныхъ имъ ли- 
карей мевће всего могутъ быть представителями осъдлаго насе- 
левія Росси. Въ разсчетЪ на невъжество м%®щанской публики, 
благоразумно умолчавъ о единств8 политических и хозяйствен- 
ныхъ стремленій всей массы русскихъ подданныхЪ, онъ дълаетъ 
изъ русскаго парламента экзо;чческій музей или зв®ринецъ, 
куда и засаживаетъ какихъ-то двуногихъ звёрей съ мудреными 
именами. На н%мць это производитъ ошеломляющое впечатл Вне, 
и Гарденъ неоднократно приб®гаетъ къ самому различному пере- 
численню россійскихъ нароловъ: „гермавцы, литовцы, иравцы, 
вемиты, туранцы, монголы, тунгусы, гяперборейцы, угро-финны, 
евангелическ!е, православные, римско-католическе христіане, 
раскольники, магометане, евреи, буддисты“. Въ такомъ видћ ве 
равъ выводитъ онъ передъ поражевнымъ бюргеромъ процессію 
русскаго маскарада и невольно возбуждаетъ въ немъ мысль о 
остолпотворенів вавилон‘комъ. И когда затВмъ онъ утверждаетъ, 
что еврочеецъ не имъетъ никакого представленя о томъ, какъ 
мала въ Россін центростремительная сила, и въ подтвержденіе 
этого приводитъ старую ићсвь о полку Игоревћ, то невольно 
успокаивается нъмецкій филистеръ во вс№хъ своихъ страхахъ и 
мыслитъ: „Въ Росми конституція невозможна“; это торже- 
етвенно подтверждаетъ самъ великій Гарденъ во всеоружии вотя- 
қовъ и бурятовъ, башкиръ, калмыковъ и „гиперборейцевъ“. „Теперь 
говоритъ Гарденъ, —націовальваяб олЪзнь Россія, по крайней мЪр%, 
скрыта отъ взоровъ, но всякій парламентъ, всякій режимъ, кото-. 
рый открываеть свободный доступъ общественному мнћнію, сразу 
же откроетъ свату все ея несчастье... Публично-васъдающее 
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народное представительство быстро уничтожить всякій признакъ 
единства империи. Всякая народная группа, всякое религіозное 
общество оторвутъ, отръжутъь отъ имперін особыя права в при- 
вилегіи... Невозможнымъ будеть также отъ такой корпорація 
получить на долгое время средства, которыя такъ нужны для 
ныпер!и. Неизб%жнымъ ревультатомъ этого была бы всеобщая 
зараза и быстрый параличъ всего организма“. И на этой почвћ 
прозр8ваетъ Гарденъ настоящую свистопляску. Онъ видить уже 
„пошлћйшую демагогию и массовую покупку голосовъ“. Онъ 
видитъ охваченныхъ страстями „маленькихъ салонныхъ Мирабо“. 
Ему мерещатся оргін „воспитанныхъ марксистскими профессорами 
студентовъ“, а „натравленныя соціалистами и террористами, ра- 
бочія армии требуютъ массового избирательнаго права“ (!) И 
посл этого Гарденъ успокаивается. Онъ доказалъ все, что нужно. 
Культура и политическая свобода въ Росси невозможны. Русская 
конституція есть безсмыслица и оумасшедшій бредъ. Правитель- 
ство ея не дастъ, и всё мёщанскіе страхи напрасны. Гнусная 
зараза не перейдетъ черезъ восточную границу, ничто не потре- 
вожить н8ыцевъ изъ породы внфузор!! 

Пусть не удивляется русскій читатель, что въ культурной 


втранћ независимый и талантливый публицистъ прововглашаетъ. 


такія диқія теор, проявляетъ столько же нев®жества, сколько 
таланта. Въ его словахъ гимнъ торжествующей пошлости и м%- 


щанства; въ нихъ слышится вопль отчаянія предъ новой осв%- 
жающей грозой. Пусть прячется человъкъ-молюскъ за гарде- 


новскіе журнальные листы, пусть ищетъ онъ утћшенія въ рус- 
окомъ бевсиліи и русской дикости. Блаженству жирнаго покоя 
наступаеть предълъ. Въ могучемъ стремлен!и къ праву и сво- 
бодь сливается русское море съ глубокимъ теченіемъ великаго 
өвропейскаго океана. 

Съ Востока свћтъ! Реусъ. 


Политика. 


Мукденская катастрофа. -Отношеніе прессы и общества. —Толки о мирЪ.— 

Другія русскія дфла всемірно-историческаго значеня.—КрестьянскЙ во- 

просъ. — Національные вопросы.--Венгерскій кризисъ. — ОтдЪленіе церкви 
отъ государства во Францін. 


Г. 


Страшвый пятнадцатидневный бой у Мукдева былъ тёмъ со- 
бытіемъ, которое сразу изм®нило политическое положеніе. Пока 
объ арм и стояли во всеоружін другъ противъ друга, а оба флота 
(Того и Рождественскаго) были отдвлены другъ отъ друга двумя 
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океанами, русскія неудачи въ прошломъ не нарушили равнов$- 
сія силь спорящихъ сторовъ въ такой мърћ, чтобы перевћсъ 
японцевъ былъ обезпеченнымъ, а конечный успћъхъ и торжество 
вћроятнымъ. Мукденская катастрофа радикально перем%фнила все 
дЪло. УспЬхъ и торжество яповцевъ стали совершившимся фак- 
томЪ. Кампан!я русскими проиграна Въ этомъ надо сознаться 
и печальный фавктъ признать со всфми его послЪдотвіями и логи- 
ческими выводами. На что можно теперь надзяться для исправле- 
нія испорченнаго и возвращев!я утраченваго’ 

На новыхъ полиилліова солдатъ изъ Росса? Это возможно 
только черезъ полгода... А эти новые полчилліона встрћтятъ тћже 
600—700 тыс. яповцевъ, которые навесли пораженіе арміямъ 
сищеннаго русскаго главвокомандующаго. 

На эскадру вице-адмирала Рождествевскаго? Но уже многими 
и много разъ выяснено, что она слабе флота адмирала Того... 
Это скоро окончательно выяснится, потому что прибыт!е въ Ко- 
ломбо (ва Цейлон) японскаго миноносца означаетъ, что флотъ 
адинрала Того уже достигъ долготы Цейлова, т. е. уже про- 
шелъ половину Ивдійскаго океана. Десять или девять дней эко- 
номическаго пути (девять узловъ) отдъляетъ его отъ береговъ 
Африки, у которыхъ онъ встрътитъ эскадру вице-адмирала Рож- 
дественскаго. Столько же приблизительно понадобится и отряду 
контръ-адмирала Небогатова, чтобы присоединиться къ вице-ад- 
миралу Рождественскому, если послфдвій, какъ это сообщали 
агөнтскія телеграммы, двигается отъ Мадагаскара, по направле- 
нію къ сфверу. Если наши адмиралы сумъютъ соединиться, то 
можетъ произойти генеральное морокое сраженіе... Что то насъ 
ожидаетъ черевъ эти десять-двЪвадцать дней? Столько надеждъ 
уже обмануто, столько иллюзій разбито... 

Да, теперь вопросъ уже ставится не о томъ, надо ли про- 
должать войну, а о томъ, можно ли ее продолжать? Цитируемъ 
изъ „Новостей“ (3 марта 1905, № 54) мнёше объ этомъ одного 
русскаго сановника, имъ высказанное въ бесёд8 съ Гастономъ 
Дрю, петербургскимъ корреспондентомъ парижской газеты „Еле 
йе Ратз“. Имя савоввика не названо. На вопросъ Гастона 
Дрю, „возможно ли продолжать войну“, его высокопоставленный 
собесфдникъ отвЪчалъ (по словамъ Дрю): 

„Очевидно, мы должны продолжать войну, но спрашивается, 
можемъ ли мы. Годъ конфликта стоилъ намъ при 400,000 чело- 
в®къ, посланныхъ на Дальній Востокъ, 700 милліоновъ рублей. 
Мы не можемъ надћяться побВдать японпевъ, если не выста- 
вимъ, по меньшей мЪрћ, 800,000 человЪкъ, что намъ будетъ 
стоить 1,600 милліоновъ въ годъ. Будемъ ли мы въ состоян!и 
вынести это финансовое напряжен!е? Армія будетъ сосредоточена 
на Дальнемъ Восток не ран%е, чЪмъ черезъ годъ. Еще годъ 
потребуется на окончаніе военныхъ операцій, т. е. мы должны 
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израсходовать 3.200,000 рублей безъ увзренности въ результатћ, 
такъ какъ и японцы будутъ увеличивать свою армію. Съ другой 
стороны, не будетъ ли неблагоразумно призвать на службу 
500,000 человћкъ въ стран®, уже волнуемой стачками и безпо- 
рядками? Я не сићю высказываться, такъ какъ если миръ, ва- 
ключенный на тягостныхъ условіяхъ, нанесъ бы тяжелый ударъ 
престижу режима, то продолженіе войны вызоветъ необычайное 
недовольство и серьезное раздраженіе. Положеніе крайне серь- 
өзно, и я не вижу исхода, рагвь только будутъ созваны, какъ 
об%щано рескриптомъ, народные представители и вопросъ, какъ 
поступить, будеть предоставленъ на ихъ обсужденіе“. 

Я не комментирую этого мнЪнія нашего сановника. Факты 
кричатъ сами за себя. Приведу еще нъсколько мнё8н!Й по тому же 
вопросу, рисующихъ и положеніе вещей, и настроен!е общества и 
прессы. 

Кн. Мөщерскій въ „Гражданинћ“ (отъ 3 марта)“ высказы- 
вается о современномъ положеніи въ слЬдующихъ выраженіяхъ: 
„Небывалый погромъ для нашей доблестной арм!и привелъ наеъ 
къ минут, когда Россји надо выбирать: или продолжать войну 
безъ надежды на успёхъ и съ увћренностью въ ея погибели 
внутренней, отъ которой не спасетъ даже побфда, или кончить 
войну и въ тяжеломъ мирћ найти энергію къ спасен!ю отечества 
путемъ возрожден я. 

Я понялъ, что, преклоняясь передъ этимъ рокомъ, мы должны 
въ гордой любви къ своему отечеству, почерпнуть геройскую 
силу, громко и передъ пълымъ міромъ исповёдывать свое пора- 
женіе, свое безсил!е этой исторической минуты, и съ большимъ 
подъемомъ духа, чёмъ посл побъды, принять отъ Бога долгъ 
подчиневія тяжелымъ условіямъ мира. 

Когда я говорилъ о мир, пока Портъ-Артуръ былъ нашъ, 
условія мира, какъ я сказалъ, могли быть легки. Теперь, пока 
Владивостокъ нашъ и ни одной пяди русской земли не отошло 
къ врагу, тяжелыя условія мира не могутъ не быть легче т%хъ, 
котөрыя насъ будутъ ожидать посл взятія Владивостока и Саха- 
лина, хотя бы послв нашей побзды. 

И вотъ почему я безстрашяо говорю, что сознать долгъ кон- 
чить войну и заключить теперь миръ требуетъ болће героизма, 
боле любви къ отечеству, чЪмъ заключать его посл побћды. А 
чтобы проникнуться этимъ сознаніемъ, надо понять призивы, 
почему ве только миръ намъ нуженъ, но миръ вужнзе побзды, 
какъ разгадка злой тайны, заключающейся въ ударахъ, наноси- 
хыхъ рокомъ нашимъ героямъ-войскамъ на войвћ“. 

Далће кн. Мещерскій указываетъ на бюрократичесме непо- 
рядки и на хищенія, какъ на главные причины пораженія, и го- 
рячо взываетъ къ миру. 

„Съверъ-Западное Слово“ приводитъ бесћду своего сотрудника 
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съ предоћдателемъ комитета министровъ С. Ю. Витте о ввутрен- 
нихъ нашихъ дфлахъ. Вь заключен!е р%®чь зашла о войв%: 

„О, эта злосчастная война—воскликнулъ г. ` Витте. —Будущ!е 
историки придутъ въ ужасъ, когда узнаютъ всё тяжелыя оботоя- 
тельства, сопровождавшія ве“. 

„Новостямъ“ телефонируютъ изъ Москвы отъ 11 марта (№ 63, 
12 марта: 

„Въ здавін биржи состоялось сегодня частное совћщавіе пред- 
ставителей нефтяной и горной промышленвости. По ивиціатявћ 
и предложен!ю извфстваго керосино заводчика Нобеля, обсуждался 
вопросъ о возбуждевін ходатайства о скорёйшемъ прекращеніи 
войвы, хотя бы съ потерей Сахалива и Владивостока“. 

Другіе предпочитаютъ заплатить контрибуцію, чћмъ согласиться 
на территоральныя уступки. Думаемъ, что эти вопросы прежде- 
временны, такъ какъ условія мира, желаемыя японцами, неиз- 
вствы. НесоивЪнво одно: въ Росси война нежелательна, хотятъ 
мира... И немедленное перемир!е и переговоры о мирћ еще могли 
бы сохранить не утраченную часть флота виот съ сотнями 
тысячъ жизни и милліардомъ рублей... Не пора ли остановиться? 

Пятнадцать дней мы бились подъ Мукденомъ, истребивъ 
ужасающее число молодыхъ жизней, посћявъ весиЪтное количе- 
ство страданія, утративъ ивлліовы имущества. 

До этого десять дней сражались вокругъ Ляояна. Восемь 
дней сражались на р. Шахе между Ляояномъ и Мукденомъ. 
Пять дней бились у Сандепу. Прибавьте потери въ битвахъ на 
Ялу, у Цзивь-Чжоу, Вафавгоу, Сюньечена, Гайпина, Дашичао, 
на перевалахъ: Далинскомъ, Модулявскоиъ и Фыйшуливскомъ, 
вокругъ Портъ-Артура, въ безчислевиыхъ раввъдкахъ, въ врово- 
пролитвыхъ морскихъ бояхъ, на потопленныхъ судахъ... При- 
бавьте эти цифры и увидите, что, не считая выбывшихь по бө- 
чъзни, убито и изув®чено до ужаса огромное число народа. „Не 
считая выбывшихъ по болъвни“, а какъ ихъ не считать? До 
сихъ поръ, во всё прежнія войны, во всё времена и на всякихъ 
территоріяхъ число выбывшихъ по болъвни превышало и даже 
звачительно превышало число выбывшихъ на поляхъ сраженій... 
Допуская даже, что на этоть разъ дфло обстоитъ не совсёмъ 
такъ (хотя дзя такого допущевія вЪтъ серьезныхъ основаній), 
всетаки не рЪшаемся подвести итоги '! подъ этими чудовищвыми 
цифрами, суммирующими гибель бевъ конца, ужасъ безъ прем%ра, 
ненсчерпаемое море крови, слезъ, горя, страданія... 

Въ самомъ дћл%, не пора-ли остановиться? 

Изъ-за чего въ самомъ дёл мы сражаемся? Изъ-за Кореи? 
Но мы ее соглашались отдать Япона въ моментъ разрыва... 
Изъ за Манчжурін? Но мы об%щали Китаю ее очистить, и очи- 
щевіе это было вопросомъ времени, ве бол%е... Изъ за чего же, 
однако? Изъ-за чего эти уже принесенныя сотни тысячъ жертвъ, 
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сотни тысячъ обездоленныхъ семействъ, утраченныя сотни мил- 
ліоновъ рублей? Чего мы достигли, наконецъ? Потеряли весь 
тихо-океанскій флотъ и вытёснены изъ южной Манчжуріи, ко- 
торую хотћли и бевъ того очистить, но вач8мъ-то промедлизи. 
Неужели весь смыслъ безпримърно бъдствевной борьбы въ этомъ 
промедлен!и? И для того, чтобы имЪть возможность и впредь 
замедлить обёщанное очищен!е, мы должны будемъ принести еще 
сотвв тысячъ человъческихъ жизней и еще сотни милліоновъ 
рублей? А что, добиваясь во что бы то ни стало одолфнія Япо- 
ни, надо будеть принести еще больше, значительно больше 
жертвъ, нежели уже принесено, въ этомъ, кажется, уже никто 
не сомн®вается. Это очевидно, но далеко не очевидно, однако, 
что такого одолћнія можно будетъ непрем$нно добиться даже 
ц8ною самыхъ ужасающихъ жертвъ. 

Будемъ, однако, оптимистами и допустимъ, что и на суш®, и 
на морћ Россія въ концћ въ концовъ одолеть Японію, пожерт- 
вовавъ милліономъ жизней и милл!ардами рублей. Что мы пріо- 
бр®таемъ цъною этихъ невозградимыхъ потерь, явно непосиль- 
` выхъ мало культурной, мало населенной и б%дной страв? Про- 
длимъ оккупацю Манчжуріи и займемъ Корею? Но и разбитая, 
Японія не перестанеть существовать и съ свониъ пятидесяти- 
малліонвымъ населөніемъ будетъ опять готовиться къ войн, & 
мы принуждены будемъ содержать мялліонвую армію спеціально 
для Дальняго Востока и для него же создать флотъ, много пре- 
вышающій соединенныя силы всего русскаго флота въ настоящее 
время. А еще Китай? Манчжур!я страна китайская и безсрочное 
промедлен!е въ ея очищеніи можетъ китайцевъь подвинуть и къ 
союзу съ японцами, и къ милитаризму... Хватитъ ли у насъ 
средотвъ и силъ для того, чтобы стоять наготовЪ противъ 
этого угрожающаго положенія? Раззорить себя и потерять всякое 
значене въ Европв —вотъ что было бы послёдствіемъ нашей по- 
бъды надъ Яповіей, если бы мы захотћли утвердиться въ Манч- 
журіи и Корећ. А если мы нө желаемъ тамъ утвердиться, то 
зачьмъ добиваться побзды, зачћиъ истреблять милліоны жизней и 
за это платить милліарды рублей? 

Но быть можетъ теперь, посл своихъ успЬховъ, японцы не 
удовольствуются Кореею, имъ уже предоставленной въ прошломъ 
явварв, и очищеніемъ Манчжури, уже обвщаннымъ Катаю? 
Ввроятно, не удовольствуются. Быть можетъ, они потребуютъ 
огромную контрибущю и серьезныя территоріальныя уступка? 
Однако дозволительно ли свои разсчеты строить на одномъ, 
„быть можеть“? И какіе разсчеты! А между тЪмъ узнать дёй- 
ствительныя нам8реня японокаго правительства было бы не тру- 
дно черезъ ту или другую нейтральную державу. До сихъ поръ 
эти намъревія совершенно неизв®стны. Ходятъ противурёчивые 
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слухи, по поводу которыхъ виконтъ Гаяши, японскій пссолъ въ 
Лондон, сказалъ сотруднику „Майп“: 

„Я васъ уполномочиваю заявить, что Японія никогда, ни оф- 
фиціально, ни оффицгозно, ни въ бесњдасъ съ третьими лицами, 
никакимъ способомъ и никому не сообщала, на какигъ условяхь 
она согласилась бы заключить мир». 

Всв телеграфныя изв щен]я объ этомъ чистфйшая ложь. 

— Какія же условія поставитъ Японія? Будетъ она требовать 
контрибущи? 

— Не знаю, да если бы и зналъ, нө сказалъ бы, такъ какъ 
ве уполномоченъ монмъ правительствомъ разговаривать объ усло- 
віяхъ мира. 

— Значитъ, войва будетъ продолжаться? 

— Пока ее будетъ продолжать Россія“. 

Жертвы русскихъ ужасны, затраты огромны, но и жертвы 
японцевъ ужасны, затраты огромны. И японцамъ есть надъ чћмъ прн- 
задуматься, есть изъ-за чего поставить себЪ вопросъ, не пора ли 
остановиться? Въ виду этого, трудно ожидать отъ японцевъ чрез- 
м8рныхъ требованій. Но вЪроятно, что выяснивъ японскую про- 
грамму, найдемъ почву для мира... 

Здъсь не м%сто, да и не время обсуждать условія мира, но 
нельзя не указать на основные принципы, руководствуясь кото- 
рыми, можно достигнуть хорошихъ плодовъ. Прежде всего, ол%- 
дуетъ признать, что не надо было и теперь не надо брать чужое, 
а затћмъ не ставить такихъ условій, которыя для кого бы то ни 
было оказались бы настолько невыгодными (не временно, но по- 
отоянно невыгодны), что заставляли бы искать ихъ отм8ны, т. е. 
угрожать новой войной. Если бы выработанвымъ на этихъ осно- 
вахъ условіямъ мира въ ихъ существенной части удалось при- 
дать международную гарантію, то можно бы было очитать миръ 
на Дальнемъ Восток® обевпеченвымъ. Для насъ прочность мира 
есть едивотвенвый огромный интересъ въ вопросахъ предотоя- 
щаго замиренія. И для этой прочности можно многимъ пожерт- 
вовать и, прежде всего, своимъ военнымъ самолюбемъ. 

Когда итальявцы дали себя увлечь разнымъ авантюристамъ 
на почву агрессавной политики и захотЪли распорядиться Абис- 
сивіей, абиссинцы дали эвергическій отпоръ и нанесли итальян- 
цамъ пораженіе, сочли ли тогда итальянцы необходимымъ смыть 
это яко бы пятно и добивались ли разгрома Абиссин!и? Совер- 
шенно наоборотъ: они согнали свою ошибку, прогнали своихъ 
азантюристовъ и протянули руку храбрымъ абиссинцамъ. 

Когда англичане дали себя увлечь разнымъ авантюристамъ 
во враждебное столкновен!е съ бурами, преслёдуя такую же, какъ 
итальянцы въ Абиссиніни, агрессивную политику, буры дали энер. 
гическій отпоръ и нанесли англичанамъ пораженіе, англичане 
шоступили иначе, чёмъ итальянцы. Англичане два съ половиною 
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года воевали, истребили многое множество людей, непроизводи- 
тельно истратили огромныя средства и раздавили геройскій на- 
родъ, защишавшій свою свободу, получивъ разворенную и обезлю - 
женную страну. 

Думаемъ, что всякій безпристрастный человћкъ скажетъ, что. 
итальянцы поступили лучше и благородне англичанъ. Думаемъ, 
что ни честь, ни достоинство Итали не пострадали, а интересы 
только выиграли. Если достоинство Италін и было задфто, то 
никакъ не миромъ безъ реванша за пораженіе, а гораздо раньше, 
именно самою неправою войною, самымъ покушеніемъ на тер- 
риторію и независимость абиссинскаго народа. И эти неправые 
замыслы были исправлены справедливымъ миромъ, а нарушенное 
неправыми замыслами достоинство Итали было возстановлено 
именно этимъ миромъ безъ ревавша за пораженіе. 

То же и въ нашемъ дЪлв. Политика наша на Дальнемъ Во- 
стокћЪ была измЪнчива, колебалась въ разныя стороны, но въ 
общемъ преобладало ваступленіе: пріобрътеніе Квантунской обла - 
сти, оккупація Манчжур!и, соперничество’ за вліяніе въ Корећ 
и въ Китаћ. Әта ваступательная политика Росси, правда, непо- 
слёдовательвая и колеблющаяся, встр®тилась съ наступательною. 
политикою Яповій, только послЪдовательною и безъ всякихъ ко- 
лебаній. При такихъ условіяхъ, ксифликтъ былъ неизб®женъ. 
Японцы это предвид®ли и систематически готовились. Съ нашей 
же стороны ничего не предвидфли и ни къ чему не готовились. 
Наши дипломаты въ Токіо, Сеул, Пекин говорили отъ имени 
великой военной державы, во забывали, что великая держава 
находится за десять тысячъ верстъ и передвинуть ее на это раз- 
стояніе цЬликомъ невозможно... Исторія разскажетъ, кто несетъ 
тяжелую отв®тственность и за наступательную политику, намъ 
отнюдь ненужную и нетыгодную, и ва несоотвЪтствіе приготовлен- 
ныхъ (или вЪриђе не приготовленныхъ) средствъ съ поставлен- 
ными опасными и грозными проблемами, и за совершенное не- 
знакомство съ положен!емъ дЪлъ, и за нев жественное самомн - 
віе, приведшее къ этому ужасающему народному бъдствію. Исто- 
рія разскажетъ о виновныхъ, а теперь надо поправлять сдћлан- 
выя ошибки, отрезвиться отъ самомннія, уяснить положеніе 
дЪла и приступить къ выполнен!ю задачи не побћдить японцевъ, 
а прекратить народное бъдствіе. Обезпеченный миръ долженъ 
быть главною пёлью нашей политики, а добиваться побћды ц%- 
ною милліова жизней и милліардовъ рублей значило бы доби- 
ваться разгоренія Росси, значило бы ея интересы, ея жизнеспо. 
собность, ея будущность приносить въ жертву военному само- 
люб]ю. Бъдствіе приняло прямо ужасающіе размёры. Пора оота- 
НОВИТЬСЯ. 

Въ заключен!е этихъ бЪглыхъ замЪтокъ о бъдствіяхъ, постиг- 
шихъ наше отечество, приведу вамётку нашего поэта Н. М. 
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Минекаго о причинахъ нашихъ пораженій. Она указываетъ сто- 
рову, о которой многів думали, но ве высказывали. Вотъ эта 
замътқа, въ немногихъ словахъ выразившая многое давно на- 
болфвшее, давно гнетущее ростъ и развитіе велвқаго на- 
рода: 

„Съ далекаго юга, съ полей Манчжуріи, по которымъ отсту- 
паетъ наша пораженная армія, съ тихоокеанскихъ водъ, подъ 
которымл лежитъ погребенвымъ нашъ уничтоженный флотъ, черезъ 
всю необтятную Сибирь несется къ намъ мучительный, недо- 
умЪаный вопросъ: 

— Куда дћвалея русек геній? Гдь Суворовы и Нахнуовы 
былыхъ врем: нь» Что сталось еъ даровитостью, съ беззавфтной 
отвагой русскаго духа’ Глъ наши таланты? Сд наши герон? 

Понетин$, безорелвльна осучительность пережинҳемой нами 
войны. Освъщенное ея бигровымъ отблескомъ, ваше прошлое 
пріобрЪтаегъ зловЪщій емыелъ, нах хаоса спутанвыхъ событій 
превращаюгея въ завлак: сгройной трагедіч. НВтъ случайностей, 
нЪтъ совпаденій, — нее необходимо, все пеизбъжно. И полнымъ 
віщаго зваченія, почги гровиденціальнымъ кажется то обстоя- 
тельство, что рчеилату за наши исторпческіе грвВхи судьба про- 
изводитъ съ нами въ Аз, на границь Сибири, недалеко отъ Саха- 
лана, этого богатћйшаго острова, превращеннаго въ тюрьму, на 
который японцы заглядываютея, какъ Ва расплату ва военвые 
расходы. 

Есть нчто провиденціальвое въ томъ, что горечь военныхъ 
неудачъ, обусловленныхъ ушербомъ русской даровитости и от- 
ваги, мы вкушаемъ на Дальнемъ Постокф, вблизи тЪхъ самыхъ 
„вдиболће отдаленныхъ містъ“, гдЪ въ теченіе пятидесяти лЪтъ 
оюрократія такъ дегкомыслевно и безразсудно губила и хоронила 
русскій талантъ и русскую отвагу. Въ то время казалось, что 
власть ведетъ борьбу со своими врагами. Аресты, администра- 
тивныя судьбища, исключения изъ учебныхъ заведеній, ссылки, 
заточенія, —все это если не оправдывалось, то объяснялось во имя 
охранен!я существующаго порядка и возмоздя за колебавіе 
основъ. Но вотъ отрезвленные горькимъ опытомъ войны, мы ви- 
димъ, что не было порядка и не могло быть колебанія. Молодые 
люди мыслили и говорили такъ, вакъ теперь мыслить и говоритъ 
вся грамотвая Россія. Не только печать, за пселюченіемъ двухъ— 
трехь оглохшихъ и ослвошихЪ органовъ, но само правительство 
въ своихъ актахъ, совЪщавіяхъ и коммиссіяхъ высказываетъ ТФ 
самыя мысли о народномъ представительств, о свободз академи- 
ческой и политической, за которыя въ прежнее время юноши и 
дёвушки насильно отрывались отъ семья и общества и выбрасы- 
вались на безлюдный съверъ. То, что мы теперь повторяемъ без: 
наказанно и вынужденно, ови говорили свободно и рискуя собою, 
потому что ови были напболће талантливые и отважные. 
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Удалялись лучшіе, честн® йе, правдивъйшіе, цвЪтъ многихъ 
поколћній. Производился искусственный подборъ худшихъ и роб- 
кихъ. Что же удивительнаго въ томъ, что въ роковую минуту, 
когда намъ понадобилась отвага и геній, ихъ не оказалось. Развъ 
офицеры армія и флота не вербуются изъ кадровъ интеллиген- 
ци? Развъ убыль духа въ интеллигенщи не должна была по- 
вліять на убыль духа въ войск? Можетъ быть, не такъ бы по- 
вернулась эта война, можетъ быть, твердыни Ляояна находи- 
лись-бы въ нашихъ рукахъ, а передъ Портъ.Артуроиъ гордо 
стояли бы наши суда, если бы лучше и храбръӣшіе остались 
среди насъ... 

Н»тъ зрёлища печальн®е и поучительнће, чћиъ трагедія этой 
войны. Но въ этой трагеди мы не только зрители, а также дъй- 
ствующія лица. Раньше, чзуъ будетъ заключенъ миръ съ Япо- 
ніей, власть должна отыскать путь, который привелъ бы ее къ 
примиренію съ обществомъ. Казалось бы, первымъ шагомъ на 
этомъ пути должно быть возвращен!е свободы вс®мъ невинно 
осужденнымъ за свое свободолюбіе и уже оправданнымъ неумо- 
лимою логикою событій“. 

Это продолжительное почти полувЪковое устраненіе самаго 
даровитаго, самаго дћятельнаго п самаго патріотичесваго (въ 
лучшемъ значен!и этого слова) элемента изъ состава нЪсколь- 
қихъ послћдовательно смЪнявшихъ другъ друга поқолћній сы- 
грало, конечно, свою огромную роль и во всъхъ нашихъ неуда- 
чахъ, ваЪћшнихъ и внутреннихъ. Конечно, были и другія причины... 
Напр., г. П. Красновъ, военный корреспонденть „Русскаго 
Инвалида“ такъ оцВниваетъ одну изъ причинъ военныхъ неу- 
дачъ: 

„Россін настойчиво требуетъ побЪды. Она не хочетъ спра- 
вляться съ планами, съ обстоятельствами, не ей мерзнуть и уми- 
рать этими холодными ночами. Россія не желаетъ жертвъ. Рос- 
сія презрительно фыркаетъ на Японію, Японія нарушаеть ней- 
тралитетъ и посылаетъ своихъ драгунъ и хунгузовъ въ тылъ 
армін. Нужна охрана 2.000 верстъ пути. Каждый солдатъ дороге, 
каждаго съ трудомъ добываютъ въ армію. Войска не обучены. 
Они идуть толпами на штурмъ вивсто того, чтобы ползти и 
красться; кавалер!я ходить со скоростью оћхоты; начальники ков - 
ныхь отрядовъ ссорятся изъ-за того, кому взорвать Хайченскій 
мостъ, и мостъ остается невзорваннымъ... А Розся требуетъ по: 
бАдь и 106%дъ... Надо обучить, надо устроить, надо иззнашь 
п.левелы и тогда —впередъ“. 

Постоянный сотрудникъ оффящальнаго органа военнаго вћ- 
домства въ этомъ самомъ орган утверждаетъ, что „войска не 
обучены“ и что „надо обучать, надо ‘устроить (значитъ, и не 
устроены), надо изгнать плевелы“ (значить, ихъ не мало, этихъ 
плевеловъ?..). И здћсь требуется коренная реформа, а удобно ли 
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реформировать армію во время войны? Миръ является настоя- 
тельною потребностью и съ этой точки зрћвія такъ же, какъ и 
во РСЯКОЙ другой, кром8 выше цитированной точки грћнія руе- 
екаго сановника, бесћдовавшаго о нашихъ злобахъ дня съ Га- 
етономъ Дрю. 

Необходимость мира выясняется все съ большею и большею 
вилок, а возможность его находится въ зависимости отъ требо- 
ваній, которыя предъявить Японія. Вполн® своевременно узнать 
эти требовавія. Конечно, ни одна нейтральная держава не отка- 
жетъ въ своихъ „добрыхъ услугахъ“, какъ дипломаты называютъ 
этого рода посредничество (т. е. чистое псередвичество безъ 
вм шателества). 

Въ заключеніе этвхъ поневолъ бъглыхъ, поневолв отрывоч- 
ныхъ зам Ътокъ о возможности, желательности и необходимости 
прекратить войну и возстановить миръ, цитируемъ изъ „Бирже- 
выхъ ВЪдсмостей“ (11 марта, № 8714, вечернее издан!е) слъдую- 
щую телеграмму изъ Берлина: 

„Опровергая сообщене парижской газеты „Майи“, вавязав- 
шей одному высокопоставленному русскому сановнику попытку 
войти въ переговоры о мирћ съ барономъ Гаяши, петербургокій 
корресповдентъ „Ройихене дейипе“ передаетъ слъдующій, по 
его словамъ, вполнћ достовћрный разсказъ: 

„Лътомъ 1904 года, во время пребывавія С. Ю. Витте въ 
Берлин%, съ японской стороны была сдЪлава попытка заручиться 
его содЪйствіемъ въ дћлЬ заключенія мира между Россіей и 
Яповіей на справедливыхъ условіяхъ. С. Ю. Витте сочуственно 
отнесся къ этой попытк%, но не встр®тилъ поддержки въ Петер- 
бургъ. МЪсяца два тому назадъ Японія, задыхающаяся подъ тяж- 
кимъ бременемъ, которое взвалено на нее войною, снова пыта- 
лась начать мирные переговоры черезъ посредство того же руо- 
скаго сановника. Положене въ Манчжури было тогда еще 
очень благопріятное для Россів; армія Куропаткина была пла 
и въ Яновін далеко не были увёрены, что удастся нанести ей 
сокрушительный ударъ. Россія не имћла никакой надобности 
просить о мир, Японія сама шла навстрвчу ТЁМмЪ, кто ВЪ 
Россіи желаетъ мира. Теперь обстоятельства изм нились и нътЪ 
надежды ва то, что Японія первая выступитъ съ новымъ пред- 
ложеніемъ о мирЗ“. 

По обнародовавіи этого сообщевія, посыпались опроверженія 
и поправки, но весь споръ сводился къ тому, инищатива пере- 
говоровъ принадлежала ли г. Витте, или г. Гаяши? Готовность 
же японскаго дипломата начать переговоры не отрицается. Не- 
зоглас1е пришло отъ петербургской дипломатии. 
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П. 


Внугренвія руссыя дъла продолжаютъ развиваться въ напра- 
влен!и, лающемъ ныъ всемірно-историческое значевіе. И рабочий 
вопросъ, я многочисленныя совфщан1я о реформахъ, и предстоя- 
щее созваніе народныхъ представителей, и общественное двни- 
жеше, и бюрократическая репрессія, все сливается въ одинъ 
процесеъ, очень болфзненный, но, кажется, хотя и съ препят- 
ствіями и старою прикязною волотитою, ведущій къ выздоров- 
левію. За послфднее время общее и безъ того сложное положе: 
ве осложкилось еще аграрнымъ движевіемъ, охзатившимъ широ - 
ків раіоны. Крайянмия пунктами, въ которыхъ проявилось аграр- 
ное движеніе, были на сЪверё Новгородская губернія, на югъ 
Гуря въ Кутансской губерніи. ка запад Черняговская и Витеб- 
ская и на восток Саратовская и Самарская губерн!и, при чемъ 
съ особенною силою и энергіей движен!е сказалось въ цевтраль- 
ныхЪ чғерноземныхъ гүберніяхъ (Воровежской, Курской, Орлов. 
ской п др.), а своеобразкое течен1е оно приняло въ Кутаисской 
губернии. 

Не здъсь мфсто излагать ходъ этого крестьянскаго движенія. 
Здёсь мы остановимся лишь на историческомъ смысл движе- 
нія и его возможвомъ зваченіи. - 

Среди общественвыхъ движеній, изъ борьбы и столкновевія 
которыхъ слагается внутренняя исторія народовъ, совершенно 
особое и самобытное мето занимаютъ крестьянскія движенія, 
мужяцкія смятенін и вогстанія. Мы знаемъ мотивы и силы, дви. 
жущіе массы и волнующ!е общества въ тёЁхъ случаяхъ, когда 
движев!е охватываетъ всф слои народа, а такъ же и въ твхъ, 
когда ово распространяется только на городское населеніе, или 
только на культурные классы, или на привилегированныя и 
военныя сословія, или, наконецъ, на вс эти или нЪсколько этихь 
слоевъ общественныхъ. Въ этихъ случаяхъ интересы и иден 
управляютъ движеніемъ, и внимательный наблюдатель можеть 
предведёть и наступлене, и силу. и направлевіе движенія. 
Изв®стное равнов%с1е силъ, представляющих собою болће или 
менфе значительные пнтересы разлячныхъ группъ населен!я и 
выраженныхъ въ систем господствующаго права (пробрётенныхъ 
или историческихъ правъ), это равновћсіе съ төчоніемъ времена 
постепенно подрывается ростомъ однахъ интересовъ, о:лабзе. 
віе другихъ и расшатывается критикою съ точки зрён!я вновь 
вырабатываемыхъ идей и новыхъ идеаловъ. Какъ ростъ и ослаб- 
леніе общественныхъ силъ, поддерживающихъ тћ пли иные инте- 
ресы, такъ и развитіе новыхъ идей и нарожденіе вовыхъ идеа- 
ловъ, ихъ распростравеніе и вліяніе — безъ особаго труда под: 
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даются наблюденію мыслящаго чөловћка. Непредвидимыми и 
неподлежащими предварительному учету остаются сроки, степень 
энергія, формы, которыя приметъ вазр8вающее движеніе, его 
теченіе, т. е. весьма существенное, отчего зависить и будущ- 
ность движен1я, и его усиъхъ, н его прямые и косвенные плоды, 
но само движен1е всегда мсжетъ быть предвидъно, потому что 
нри современномъ пониуани законовъ, управляющвхъ обще- 
ствамн, и ори громадномъ ежедневномъ запасв текущихъ свёдћ- 
ній обо всемъ, что совершается въ мірћ, корни и источники 
всякаго такого движенія обнажены и доступны интересующе: 
муся и желающему вядёть я знать. Совершенно въ другомъ ш- 
леженія находятся всъ чисто крестьянскія двяженія. Они рожда- 
ются какъ-бы изъ ничего, внезапно разростаются въ грозное яв- 
левів и угасаютъ, не оставляя повидимому слћда. 

Вядимая безпричивность чисто крестьянскихъ движевій проис- 
ходитъ отъ того, что крестьянская масса до сихъ поръ въ зна- 
чительной части Кзровы еще не пріо%щилась къ исторической 
жизни твхъ націй, къ которымъ по кровя, ‘культур и государ- 
ствениоху полданству принадлежитъ. Городское, правилегиро- 
ванНОе и культурное челов чество боролось за свои интересы, 
үетававливало компромиссы между ними, создавало изъ этихъ 
компромнесовъ систему историческаго прага, выработывало идеи 
и, колебля прежнія правовыя отвошен1я, замфняло ихъ новыми, — 
в1овомЪъ, творило исторію, а крестьянинъ ничего этого не зналъ 
н ничёмъ этпмъ не интересовался. Въ эпоху, когда впервые сло- 
жился быть земледъльческій, крестьянинъ подъ повелительнымъ 
давленіемъ условій земледвльческой жизни, трудовой, суровей и 
вивств съ тёмъ творческой, незавясимой и спокойной, вырабо- 
талъ извЪстный строй понятій о добрћ и алъ, оравдћ и кривд, 
въ основу которыхъ не могли не лечь условія и требованія земле- 
дЪльческой жизни, вемледћльческаго труда. Трудъ своими руками 
на себя, трудъ, требующ столько вниманія и творчества; зам- 
кнутая жизнь, удовлетворяющая сама своимъ потребностямъ; сла- 
бость единичныхъ усилій въ борьбъ съ природою; природа — 
губительница и природа — кормилица, смотря по тому, какъ подой- 
демъ къ ней; гармонія разныхъ сторонъ труда землед®льческаго, 
необходимая для его усоЪха; гармонія разнообразныхъ силъ при- 
роды, не менће необходимая для успћха земледфлія, отоутстве 
досуга, захолустность мъстсжительства, всћ эти и многія другія 
условія соединились, чтобы и выработать прочную единообраз- 
ную мужицкую мораль, и пронести ее ненспорченною и не иска- 
женною черезъ многія тысячелћтія страдной крестьянской жизни. 
А жизиь была дћйствительно страдная: и рабство, и деспотизмъ, 
и аксплуатащя, и религіозное изувЪрство, все внесло свою лепту 
въ многотомную книгу страдавій вемледъльца, кормильца и строи- 
теля государстве и яАролорт 
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Всякая профессія, получившая преобладаніе въ національной 
жизни, стремится особеннымъ образомъ окрасить и мораль. Спар- 
танская военная община создаетъ кодекоъ морали, конечно, совер- 
шенно иной, нежели коммерческая Финикя. Фәодальная аристо- 
крат!1я среднихъ вЪковъ Западной Европы въ кодекс чести за- 
вћщала намъ систему морали, выработанную для привилегирован - 
наго военваго сословія. Точно такъ же должна была выработаться 
и своя особая мужицкая мораль, вытекающая изъ үсловій трудо- 
вой земледћльчесБой жизни, какъ рыцарская честь или спартанв- 
ская доблесть выросли въ вид системъ морали, соотв®тетвую 
щихъ аристократическому и военному быту. Мораль мужицкая 
очень проста и, вићстћъ съ тъмъ, для современнаго культурнаго 
чөловћка съ его „правами“, довольно таки мудреная. Она именно 
и прежде всего не знаетъ этихъ „правъ“; она знаетъ только спра- 
ведливость, вытекающую изъ труда. Трудовое начило прониваетъ 
насквозь эту архапческую мораль; отрицаніе илн, върн%е, совер- 
шенное игнорирован!е изторическихъ правъ представляетъ ея 
особенность, ставящую ве въ такое противорћчіе со всфмъ 
строемъ современной жизни, возсђдающемъ на цълой сложной 
систем правъ. Ярче всего выражается это въ отношеніяхъ этой 
мужицкой морали къ землћ, завладћніе которой лицомъ, не воз. 
дълывающимъ ее, она отказывается понять и признать. Сколько 
аграрныхъ мятежей знаетъ исторя исключительно волЪдствіе 
этого непониман!я, созданнаго исторіей поземельнаго права. Исто- 
ри, какъ мы уже замЪтили, крестьянинъ знать не хочетъ, какъ, 
впрочемъ, и исторія знать его не хотёла. Другимъ примфромъ 
отрицательнаго отношен1я мужицкой морали къ пріобрътенному 
праву можеть служить ея отношен!е къ нћкоторымъ обязатель- 
ствамъ. Одни она признаетъ, и всякій честный мужикъ сочтетъ 
себя обязаннымъ ихъ выполнить; другія совершенно игнорируетъ, 
и совершенно честный крестьянинъ сочтетъ для себя дозволен- 
нымъ и порубку въ чужомъ л8су, и неуплату долга, выросшаго 
изъ неустоекъ, или процента, или даже аренднаго договора. 
Вглядываясь въ эти обязательства, что нравственно-обязательны 
для честнаго крестьянина, и такія, что исполняются лишь по 
принужден!ю или по разсчету, мы легко замътимъ, что вторыя 
вытекаютъ изъ пгры историческихъ правъ, а первыя изъ простого 
обмъна трудомъ или услугами. Тавимъ образомъ, въ то время, 
какъ верхн!е слои, правящіе классы создаютъ цфлую систему 
правъ, соотв тствующую соотношенію силъ, представительствую- 
щихъ различныя группы интересовъ, внизу, почти во всћхъ евро- 
пейскихъ обществахъ, живутъ милліоны крестьянской массы, 
морально ве признающіе этой системы и лишь подчиняющіеся ей 
такъ же, такъ прежде подчинялись рабству или крћЬпостному 
состоянію. Для этой массы строй современный столь же мале 
кажется справедливымъ, какъ и былой крћЬпостной строй. Сала 
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гнуза мужика въ ярмо раба; сила же вынуждаетъ его признавать 
историческія права, созданныя нашею цивилизащею. Мужицкая 
мораль не входила въ компромиссы съ чуждыми интересами, а 
только подчинялась. Поэтому-то, въ случа ея проявлен!я, она и 
является нын8 въ томъ же видћ, въ какомъ ее видЁли и клас. 
сическая древность, и средне въка. Понятно, съ другой стороны, 
что такъ какъ это мужицкое чувство обыкновенно хранится подъ 
спудомъ, какъ хранилось многія тысячел%тія, то весьма трудно 
предвидъть его взрывъ. 

Крестьянинъ тамъ, гдћ онъ сохранилъ свой типаческій обликъ, 
чувствуетъ себя постоянно обиженнымъ и постояно надћетея на 
наступленіе зологого вфка, когда восторжествуетъ понкидемая 
имъ „правда“. Ога вфра въ наступленіе правды присуща всякому 
крестьянину, ня г.ріобщившемуся цивилизации. И онъ ждетъ этого 
часа. Онъ жадно ловитъ всякій слухъ, всякое изнъете, какъ. бы 
подтверждающее его ожиданіе. Крестьянивъ обладаетъ эпитескою 
фантазіею, создаю щею ему цёлую лризрачвую дЪйствительноеть 
изъ ма Йшаго слуха, Ласкающаго его надежды, цодкрВоляю- 
щаго его въру. Онъ такъ же легковћревъ и въ противополож- 
ную сторону, погому чо онъ уб&жденъ, чго лить алые люди 
мвшаютъ осуществлению на аеулВ его земледфльческаго рая. . И 
онъ столь-же жадно ловит? слухи объ этихъ помфхахь н коз- 
няхъ. Освобоялоне (отъ крћи. соетоявія) было прежде во всей 
Енропћ основною темою этихЪ оптизистаяческихь и несенмистиче- 
екнхЪ слуховъ. јЗатћмъ и донынћ такою темою является земля, а 
порою страхъ возвращевія вкр$посгнаго состояня. 

Такое настроеніе. исполненвое надежды на золотой взкЪ и 
подозрительности къ правяшимъ классамъ, какъ къ главной по- 
м\хз, существуеть въ крестьянской масс всегда, а потому и 
всегда готова почва для движенія и движеніе обыкновенно 
является неожиданностью. Однако, при нікоторыхъ обстоятель- 
ствахъ, это скрытое настроеніе обостряется и крестьянская 
масса становится особенно восипрінмчива къ движен!ю. Такими 
обстоятельствами могутъ быть глубок!е политическіе перевороты, 
порождающіе обыкновенно массу слуховъ, но чаще всего лучшею 
почвою служитъ объднніе крестьянской массы, угнетеня, кото- 
рыя она испытываетъ, эксплуатація ея невзжества и экономиче- 
ской слабости и ор. Видя, вмъсто ожидаемаго золотого вфка. раз- 
зореніе, крестьяне становятся очень восприимчивы ко всякимъ 
слухамъ, оптимистическимъ и пессимистическимъ, и тутъ самое 
непредвидДвнное, самое пустое ‚обстоятельство можетъ послужвть 
поводомъ къ взрыву. 

Отсюда и внезапность этихъ:движеній; отсюда и быстрота ихъ 
роста, такъ какъ все крестьянство настроено одинаково; отсюда: 
же и безплодность этихъ взрывовъ, такъ какъ мужицкая мораль 
во всей полнот® противорћчитъ всёмъ интересэамъ всЪхъ правя- 
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щихъ классовъ, и, возставая не во имя интересовъ, которые мо- 
гуть войти въ компромиссъ, а во имя своей нравды, всей правды, 
крестьянинъ, конечно, не можетъ равсчитывать на успъхъ, да и 
программы обыкновенно эти жакери не имфютъ. Отихійно вовник- 
шія, стихійно разросшіяся въ грозное и разрушительное явленіе, 
онъ такъ-же стихійно угасаютъ, ничего не достигнувъ, но и ни- 
чего и не потерявъ. такъ какъ, кром вћры въ наступленіе золо- 
того вЪка, ничего за ними и не было, а эту *въру врестьянинъ 
хранитъ въчно, какъ самое драгопънное и единственное свое до- 
стоян!е. Подробное изслћдованіе этихъ любопытныхъ стихійно- 
общественныхъ явленій было бы очень интересною страницею 
обществознанія, но, конечно, теперь это не входитъ въ нашу за- 
дачу. Я желалъ только лучше освзтить современныя событія, 
взвозновавшія общественное мнћніе, и безъ того глубоко взволно- 
ВАННОе. 

Мужицюе мятежи въ большей или меньшей степени свой- 
ственны всъмъ странамъ Европы. За послЪднія два дөсятилфтія 
мы ихъ наблюдали въ Германи (въ Гессенъ въ 1885), Италін 
(Калабрія въ 1876, Ломбардія въ 1889, Сицилія нъсколько лЪтъ 
тому назадъ), Австр!и (Галиція въ 1886), даже Англіи (ва о-вћ 
Тайрин въ 1886) и проч. У насъ съ особою силою проявились 
эти мятежи въ 1901 году въ губервіяхъ Харьковской, Полтав- 
ской и Херсонской. Сурово подавлеявое, это движеніе нын%, че- 
резъ четыре года, вспыхнуло съ новою силою и большею частью 
въ тЬхъ же формахъ. Подробныхъ евдфній о крестьянскихъ без- 
порядкахъ 1905 года, конечно, еще нифтъ, но по ихъ поводу 
г. Цушкинъ, стоявшій близко къ производсгву слёдствія о бевпо - 
рядкахъ 1901 года, сообщаетъ въ „Нов. Вр.“ характеристику 
этого двяженія, въ значительной своей части годную и для со- 
временныхъ безпорядковъ. 

„На небольшомъ пространств пограничныхъ между собой у%з- 
довъ Валкскаго Харьковской губ. и Константиноградскаго Пол- 
тавской, въ течен!е времени съ 81 марта по 2 апрћъля, были опу- 
стошены до семидесяти отдёльныхъ помЪщичьихъ, купеческихъ 
и крестьянскихъ эконом! и хуторовъ, при чемъ въ этомъ „ра- 
зобранін“, -— какъ называли крестьяне свои д$йствя. — приняли 
участ!е поголовно нЪсколько десятковъ тысячъ вгрослыхъ мужя- 
ковъ, бабъ и дћтей. Это движеніе представляло собой нЪчто сти- 
хійное по неожиданности, съ которой оно появилось, и по стре- 
мительности, съ которой оно было произведено сплоченною мас- 
сою всего крестьянскаго населен1я означенной мћъстности. Самый 
же способъ. қакимъ были „разобраны“ всћ экономи, находив- 
шіяся на пути этого урагана, въ большинствћ случаевъ носилъ 
вполнв мирный характеръ. Толпы крестьянъ, иногда въ н%- 
сколько тысячъ, съ подводами и лошадьми, являлись въ пом%- 
щиҹью усадьбу, вызывали владёльпа или управляющаго и спо- 
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койно объявляли, что ови получили разръшевіе отобрать отъ 
помЪщиковъ весь хлћбъ изъ амбаровъ и весь скотъ. 

Никак!я возраженія и увъщанія не принимались во вниманіе: 
наоборотъ, крестьяне, въ свою очередь, упрашивали пом щикА 
не сопротивияться „приказавію“ свыше, затЪмъ получалп отъ 
него ключи отъ помЪшеній, гдз хранилось имущество, выносили 
хлъбъ, выводили скотъ и, тутъ же ва мфс1 подфливъ его „по 
душамъ“, забирали полученное и помфщали его въ своихъ усадь- 
бахъ, въ большинствв случаевъ не принниая даже мЪръ КЪ со- 
Крытю его. 

Никакого насилія протикъ владфльцевъь учинено ве было“. 

Далће г. Пушкинъ удостовћряетъ, чго самое тщательное рал- 
слъдованіе не обнаружило подетрекательй, и что движеніе вепых- 
нуло вслћдствіе внезапно откуда-то пезвипшагося и быстро рас: 
пространившагося слуха, что такое рогосракее равр%шено выс- 
шимъ начальствомъ. Почему крестьяне повзрили этому слуху? 
Авторъ вилитъ тому дзф причины: невёжество и обвдићніе. 0 
посладнемъ г ПушкинЪъ выражается такъ: 

„Другое основан е состояло въ непреодолимомъ желанін вћ- 
рить всякимъ такимъ слухамъ, воторые сулятъ освобождеюе ихъ 
Нзъ ТОГО вевыносимаго экономическаго положешя, въ которомъ 
они находят”"я. н Которое можеть быть опредвлено двумя ело- 
Вами: „хроническое ведоћданіе“ по притян® малоземелі ности и 
увеличешя народонлееленія. Наконецъ, третья причина, по соб. 
ственному объясношю обвиняемыхъ, заключается въ слћдую · 
щемъ. Въ 1861 г., по понятіямъ обвиняемыхъ, у помЪщиковъ 
была отобрана земля и отдана крестьянамъ даромъ; зпаченіе вы- 
КҮПНЫХЪ плагежей, какъ разерочки уплаты за эту землю, никогда 
ве было ясно въ представлении крестьянъ, и ови были всегда 
склонны смотрћть на эти платежи, какъ на поземельный налогъ; 
въ настоящее время, спустя сорокъ лфтъ. они такъ размножи- 
лись, что подаренной имъ земли сдћълалось уже недостаточно для 
ихъ прокормленія, а поэтому они должны будто бы получить но- 
вый надлъ, на что, однако, помЪщики не соглашаются и бун- 
тують противъ даря, которому имъ, крестьянамъ, слћдуетъ 
придти на помощь и пасильно отобрать отъ господъ землю, ко: 
торую они не хотятъ отдать добровольно; въ данную же ми- 
нуту слЪдуетъ взять у нихъ покамћстъ полученные ими отъ этой 
земли доходы, въ видв хлћба и скота. Это убфжден!е до такой 
степени проникло въ сознаніе крестьянъ, что многіе изъ нихъ и 
на судё упорно старались доказывать его справедливость“. 

Эта третья причина и сводится въ сущности къ тћмъ архаи- 
ческимъ хужицкимъ идеаламъ, о которыхъ я говорилъ выше. Эта 
легенда о грядущей „оравдъ“ представляетъ одну изъ самыхъ 
живучихъ и любопытнЪйшихъ чертъ общекрестьянскаго м!ровоз- 
врћнія. этого архаическаго. но и полнаго будушности обтествен- 
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наго типа, въ которомъ наивная инертность, не обёщающая, 
повидимому, никакого историческаго значен!я, чудесно сочетается 
съ такою чистотою и глубиною ввры въ правду, которая ‚одна, 
эта вЪра, обезпечиваетъ историческую будущность. Это чая- 
ніе правды, это коллективное чувство уживается въ кре- 
стьянствћ съ индивидуальною грубостью, жестокостью, вошющею 
неправдою, но эта индивидуальная сторона покрывается коллек- 
тпвною и, по моему глубокому убъжденію, мужицкая идея еще 
скажетъ и свое въсское слово во всем1рной истори. Въ настоя- 
щее время человзчество занимается, интересуется и волнуется 
интересами, дЪлами и вопросами, преимущественно, городскими, 
общенаціональвыми, общекультурными, международными... Здћсь 
все понятво и все извЪстно. ЗдВсь всякій знаетъ, чему симпати- 
зировать, чего опасаться, на что надвяться. Къ тому же здћсь 
все является въ картинной и драматической обстановкћ: гремятъ 
выстрфлы, льется кровь, раздаются краснорћчивыя вовгванія, увле- 
кательныя рфчи... Здъсь мысль и жизнь, движеніе и прогрессъ. 

Ничего подобнаго не говоритъ ни сердцу, ви уму современ- 
наго западнаго европейца движен!е крестьянское. Тамъ вћтъ 
краснорЪчивыхъ ораторов, которые завоевали бы мужику сим- 
патіи общества, Тамъ иЪфтъ глубокихъ мыслителей, которые обо- 
сновали бы мужацк!е идеалы. Тамъ нЪтъ образованныхъ руко- 
водигелей, которые удержали бы движене въ цълесообразныхъ 
предфлахъ и направили бы его къ согласовавію съ эволющей 
другихъ наслоеній общественныхъ... Правда, порою и тамъ бы- 
ваеть и кровь, и трупы, и пожары, и всяческія репрессіи, но 
эти взрывы крестьянскаго движенія, внезапные и неожиданные, 
кажутся обществу какими-то извержевіями доястораческаго звЗр- 
ства. Его стараются усмирить, если нужно загаснть кровью, чтобы 
затъмъ поскорзе снова заняться своими городскими дћлами, д%- 
лами буржуазія, аристократи, церкви, прол-тарата и т. д. Такъ 
шла исторія Западной Европы полтора тысячелћтія. Такъ идетъ 
она и нын%. Отчасти и Восточная Европа вступила на тотъ 
же путь, но только отчасти, потому что русская умственная 
жизнь создала могучее и широкое теченіе, сочувственное му- 
жику и его трудовому началу въ прав%. Когда мужицкая „правда“ 
будетъ просвЪтлена и цЁлесообразно направлена этимъ уже го- 
товымъ, но еще не дошедшимъ до мужика истолковавіемъ его идеа- 
ловъ, тогда наступить время выхода ‘на историческую арену и 
мужицкой иден. Я убфжденъ, что это время не за горами. Я 
үбъжденъ, что обновленіе Росси должно неминуемо повлечь ва 
вобою и это появленіе мужика, какъ дъятеля всемірной истори. 
Есть и нъкоторые тому признаки. 
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Особенный характеръ и своеобразвое течене получило кре- 
єтьявское движене въ Гури, захвагявшее затЕмъ Имеретію, 
часть Карталинн и часгь Аджаря. Ему придавали и политяче- 
екое, и нашональное значеніе, го оэегоягельство, КАКЪ и уцо- 
мянутая только что его своеобразность, побуждаютъ меня оста- 
новнгьея на вель НБ, кольо полро пке, 

Ооъ этомъ дниженія напечатано обетоятельвое сообщеніе въ 
„Новостяхъ“ г. Старцевымъ, который передаетъ евою бесфду съ 
„видвымъ общественнымъ дБятелемъ Кавказа и Ххорошидъ онато- 
комъ“ (какъ отзывается г. Старцевъ о своемъ собеседник»). 
Бесда дъистьительно очень интересная. и здфеь я приведу ее въ 
существенныхь ЧАСГЯХЪ. 

„Вы, конечно, знаеге, что крестьянское лвижене началось 
въ Гуи (такъ началь собеевдникъ с-на Старцева). Такъ ва: 
зывалось прежде одно изъ грузинекихъ княжествъ. Въ данное 
время вея Гурия умфщается въ Озургетекомъ уфздв, Кугансской 
гүоернім.  Населене ея, сплошь грузинское, не превышаетъ 
150 тыс, Малоломелье, тяжкія арендныя углоыя и другя эконо- 
хцческія причины издавна побуждали ГурЙцевъ къ стхожнмъЪ 
промысламъ. Этому не мало способствовала блихость моря. Гу- 
рійцевъ можно видфть во вевхъ портахъ Чернаго моря, много 
работаетъ ихъ въ Одесев и Въ (`евастополЂ... Благодаря ЭТОМУ, 
бывалый в много видавшій на своемъ вфку гурецъ рако отли- 
чается свониъ уметвеннымъ развитемъ отъ остальныхъ грузин- 
скихъ крестъянъ,-—въ общемъ, крайне неразвитыхъ и забитыхъ 
нуждой людей... Гурія —одинъ изъ самыхъ вультурнфЙшихъ угол- 
ковъ ва всемъ Кавказћ, да и во всей Госсій едва -ли много можно 
встрћтить такихъ уголковъ. Въ каждой деревушкћ, самой глухой 
и бідной, затерявшейся среди непроходимыхъ болотъ, лВсовъ и 
скалъ, имъются обязательно школа и библ!отека. Вирочемъ, въ 
послћднев время вс эти школы и библіотеки закрыты адмиви- 
етрац!ей... 

Насколько населеніе Гурін культурно и отгывчиво къ м!ро- 
вымъ событіямъ, можетъ до извфстной степени служить доказа: 
тельствомъ необычайная распространенность газетъ среди народа. 
Нужно замфтить при этомъ, что грузинок1я газеты—вполн% при- 
личные, въ настоящемъ смыслз, литературные и прогрессивные 
органы. Вліявіемъ онъ пользуются огромнымъ. Еще болће, ко- 
нечно, способствовала распространен!ю гаветъ — японская война. 
Народъ съ жадностью ловитъ каждое извћстіе о ней и прекрасно 
освдомленъ о положени дълъ. Крестьяне-гурЙцы знаютъ по 
именамъ всёхъ военачальниковъ, великолвпно разбираются въ 
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телеграфных сообщеніяхъ при помощи имъющихся картъ. На- 
сколько живо они интересуются войной, могу привести слћдузж- 
щій фактъ, свидћтелемъ котораго я самъ былъ. Въ село Чаха- 
туари, въ 25 верстахъ отъ лини желфзной дороги, почта прихо- 
дитъ два раза въ недёлю. И вотъ, крестьяне, чтобы имфть воз- 
можность каждый дезь получать газеты, на собственный счетъ 
обзавелись верховымъ, который и доставляетъ имъ ежедневне 
газеты. Собираются затВмъ сходы, газеты читаются волухъ, и већ 
событія горячо обсуждаются народомъ. Какъ видите, гурійцы да- 
леко не т дикари, какими вы, петербужцы, привыкли считать 
ВвоВхъ кавказцевъ. 

Я сказалъ уже, что малоземелье одно изъ самыхъ мрачныхъ 
пятенъ въ жизни гурійскаго крестьянина. Надфлы его такъ ви- 
чтожны, что кормиться ими НЬТЪ никакой возможности. 

Сильно развита, поэтому, аренда земель у мЪстныхъ помЪщи - 
коғръ. Надо заиътить при этомъ, что число дворянъ въ Гурш, 
кавъ нигдћ, везиво. Чуть ли не 10 проц. всего населевія. Гурійскіе 
дгоряпе, какъ и вообще всћ грузинскіе ихъ собратья, презнраютъ 
какой бы то ни было трудъ, считая его удћломъ низшихъ слоевъ 
Накто изъ помЪъщиковъ самъ не хозяйничаетъ, и всз предпочи- 
тали отдавать земли въ аренду крестьянамъ. Условія аревдыы— 
прямо-такя невозможны. Съемщикъ-крестьянинъ бралъ голую 
землю, вкладывалъ въ нее весь свой трудъ, обработывалъ ее 
свопми орудями, сћялъ свои смена и долженъ былъ уплачивать 
помЪщяку отъ '/, до ‘/, всего урожая! Помимо этого, помЪщики 
всячески утёсняли крестьявљъ... Р®дый крестьянинъ могъ ивбв- 
гнуть штрафа за потраву помфщичьихъь посћвовъ. Все это, 
конечно, не могло создать любовныхъ отношеній между помзщи- 
ками и крестьянами. Вражда между ними разросталась все 
сильнзе, случаи аграрныхъ преступленій умножались. Крестьян- 
ское населеніе, грамотное, развитое, поняло, что такимъ путемъ 
многаго пе достигнешь и что борьба съ помЪщиками возможна 
только при услови единодушія. И вотъ, крестьяне, собравшись 
на сходы, постановили не брать у пом щиковъ земли въ аренду. 
Помъщиковъ стали бойкотировать. Всякія сношенія съ ними бызи 
прерваны. Для надзора же надъ приведевіемъ въ исполнен!е 
этого постановленія были избраны крестьянами особые комитеты, 
значевіе и роль которыхъ впослдствін стали прямо-таки огром- 
НЫМИ... 

Отказъ отъ аренды повлекъ голодовки, нищету, но крестьне 
стойко переносили всћЪ б%ды и несчастья. 

Тяжко пришлось и пом щикамъ. Они должны были обрабо- 
тывать свои земли наемными рабочими. Такъ и сдёлали. Тогда 
комитеты издали распоряжен!е, воспрещавшее кому-либо изъ гу- 
рійцевъ или пришлыхъ со стороны рабочихъ работать ва по- 
мћшичьяхъ аемляхт. Посл® опного, пвухъ убств® пришлыхъ 
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рабочихъ, пом щики очутились въ безвыходномъ положени. Что 
имъ было дЪлаті? 

Наџболъе разумные изъ няхъ организовали трудовыя артели 
и сама стали обработывать свои земли (дворяве въ Гури—мел- 
копом%стные). 

Крестьяне очень сочувственно отнеслись Еъ ЭТОЙ поОыткВ 
ДВОр янт. 

— Что-жь? Работайте! Мы отонь рады!.. 

И дворяне-землелвльцы примкнули къ крестьянамъ. 

Остальвые дворяне, считавние ниже своего достонастза 38- 
ниматься трудомъ, предпочли засыпать 27. топами начальство, 
етали кричать о бунгВ крестьянъ, о необхоимости скорЪишей 
присылкя войскъ. Вопли дворянъ-помфщиковь достигли цвай. Въ 
Гурію были посланы войска. Но такь какъ бунта. собственно 
говоря, но было, то и войскамъ нечего было дълать. ОДНАКО, 
ИХЪ ОСТАВИЛИ КОов-ГДЬ 00 деревнямъ и устроили такъ называехыя 
экзекуции: крестьяне должны были содержать войска. Назначены 
были. вмъсто выпорныхъ, правигельственные старшины. Пошли 
мћры строгости, преефчешя я обуаданія, на которыя была такъ 
Щелра кавказокая ялуинистращя. Штрафы, тюремное ааключеніе, 
выс'члка, постой солдатъ, поборы полицейскихъ и старшин —вее 
это озлобляло Населене, и возникшее года три назадъ чисто 
аграрном движене среди гуриекихъ крестьянъ стало получать 
НнУЮ окраску... Къ этому времеви часть дворянъ пошла на 
усттпки, понизивъ аренду до‘, урожая; остальные же дворяне 
воћросали своя угодья и выфхали ноъ Гурін. Къ чести крестьявъ 
нужно азмћтить, однако, что они не воспользовались оставлен- 
ныиЪ добромъ. не тронули покинутыхъ усадебъ и не восцользо- 
вались землями, оставленнымя на пронзволъ судьбы. Администра- 
пія продолжала придерживаться своей старой системы обуздавая, 
недовольство росло, населен сопротивлялось и, въ кенцВ кон. 
ңовъ, забынъ помЪщиковъ, всю ненависть свою перенесло на 
адмннисграцію. 

Крестьянскіе комитеты пріобръли необычайную власть и п0- 
шулярность. Возникли особые крестьянскіе суды, и рЪшенія ихъ 
безусловно признавались всъмъ населеніемъ. Камеры миро- 
выхъ судей и оомЪщевія полицейскихъ управленій остались не 
пря чемъ. 

Къ нимъ никто не обращался. Народъ отвергь эти учрежде- 
нія. Никакихъ насилій онъ не чинилъ, а просто ръшилъ молча- 
ливо, что ни къ чему для него эти мировые судьи и полицей- 
екіе пристава. 

— Мы и сами разберемся въ своихъ дћлахъ!.. 

Крестьявскіе комитеты вынесли, между прочимъ, такія крайне 
любопытныя постановления: 
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1) Воспретить крестьянамъ виноқуреніе, ва которое они унла- 
чиваля высокій акцивъ, и запретить употребленіе водки. 

2) Въ виду того, что нћкоторые обряды, свадьбы и похоровы 
обставляются крайне обременительно для крестьявъ, комитетм 
ръшили прежде всего установить таксу за духовныя требы. За- 
тЬмъ, такъ какъ на похоронахъ и свадьбахъ присутствовала обык- 
новенно масса гостей, и хозяева обязаны были, въ силу устане- 
вившихся обычаевъ, угощать, поить и кормить ихъ чуть ли не пе 
недълямъ, комитеты объявили, что гости, являющіеся на свадьбу, 
не вмЪютъ права садиться и, выпивъ одинъ стаканъ вина, должны 
удаляться во-свояси; а при проводахъ покойниковъ на кладбище 
ни въ какомъ случа не участвовать на поминкахъ... 

3) Комитеты постановили, чтобы никакихъ грабежей и разбоевъ 
больше не было. Такъ и объявили. И такова сила комитетовъ, 
что въ теченіе послёднихъ шести— восьми м8сяцевъ было только 
нЪсколько случаевъ воровства, и виновные понесли нақававіе. А 
наказанія комитетами были назначены нешуточныя: въ первый 
разъ нарушитель постановлен)я комитета подвергался бойкоту, 
во второй —изгнанію изъ предёловъ Гуріи и въ трет — смертной 
казни... 

4) Общее постановлен!е комитетовъ гласило: народъ долженъ 
прекратить всякія сношенія съ администраціей, и никто изъ гу- 
рійцевъ, подъ страхомъ смерти, не долженъ занимать ацмини- 
стративныя м%ста... 

Нужно ли говорить, что вс постановленія крестьянскихъ ко- 
митетовъ приводились въ исполненіе съ желфзной настойчи- 
востью? 

Вотъ, собственно, въ общихъ чертахъ, то „вовстаніе“, которое 
вызвало отправку войскъ въ Гурію подъ командой генерала Али- 
ханова... 

Грузинская интеллигенція, конечно, всполошилась за участь 
этого культурнаго уголка и обратилась, въ лицћ особо избранной 
депутація, къ высшимъ властямъ въ краз, съ разъясневіемъ истин- 
наго характера „возставія“ гурійцевъ... Депутація убћдила власти 
повременить съ отправкой войскъ, и послъднія были задержаны. 
Въ Гурю комавдированъ членъ совћта главноначальствующаге 
т. с. Султанъ-Крымъ-Гирей для выслушан!я жалобъ и требованій 
гурійцевъ... Всёмъ населенемъ пока ему предъявлены такія тре- 
бованя: 

1) ваціонализавія земли; 

2) устранен!е всВхъ правительственныхъ старшинъ и преде- 
ставлен!е широкаго самоуправленія населен!ю; 

5) участе народа, въ лиц® представителей его, въ общемъ 
законодательств страны. 

При этомъ долженъ вамъ замзтить, что всё гурійцы особенно 
и самымъ старательнымъ образомъ подчеркиваютъ полное отеут- 
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стве въ нихъ какихъ бы то ни было сепаратистскахъ стремле- 
Бій... 

Вы спрашиваете: ограничилось ли движеніе одной только Гу- 
ріей? Отвъчу вамъ: нътъ, къ Гурін пристали еще восемь ућъгдовъ 
Тифлисской и Кутансской губерній... Возникла и въ этихъ мЪстахъ 
все та же организація, ДЪЙствуюгъ и правятъ народомъ факти- 
чески такіе же крестьянскія комитеты, какъ и въ Гур!и... Тре- 
бовавія вародомъ выставляются тћ же“. 

Цитата наша нёсколько длинна, но ова освъщаетъ совершенно 
новое явлевіе въ истори: крестьянское движеніе, направленное 
къ прежвимъ общемужицкимъ идеаламъ, но старающееся его такъ 
или иначе согласовать съ современностью я прибфгающее къ но- 
вымъ средствамъ и методамъ. Сообщене о программ гурійскихъ 
крестьянъ отчастя подтверждается и „Новымъ Обоарћъніемъ“, ко- 
торое сообщаетъ, что командированный въ Гур!ю тайный совзт- 
никъ Н. А. Султанъ-Крымъ-Гирей „былъ въ сел. Хидистави, а 25-го 
въ Аскане. Теперь, посл% четырехъ сходовъ, желания крестьянъ 
опредвёлялись съ достаточной полнотой. ГлаваЪъйшія изъ нихъ: 
освобожденіе временно-обязанныхъ крестьянъ съ безвовмезднымъ 
закрЬоленіемъ за вими надЪловъ; общедоступность высшаго и 
срәдняго образованія и обязательное безплатное низшее образо- 
вавіе; свобода слова, печати и собрав Й, общее мъстное самоупра- 
вленіе; нормировка поземельной ренты; уничтожен!е косвеннаго 
и введеніе подоходнаго налога; передача церковныхъ земель въ 
собственность крестьянъ, выборные судьи; участіе въ ваконода- 
тельств$ народныхъ представителей. Въ узад| все спокойно. 
Абсолютное отсутствіе сепаратныхъ стремленій“. 

Сообщеше же о распространен двих:еніл на сосЪднія обла- 
стн подтверждаетъ телеграмма Петерб. Агентства изъ Тифлиса: 

„Тифлисъ, 15-го марта. По офриціальвымъ свЪдвніямъ, опуб- 
ликовавнымъ въ „Кавказ“, крестьяне [Шаропанскаго уфздя, пре- 
рвавь всякое сношевіе съ мћстными должностными лицами, обра: 
щаются по своимъ дфламъ къ тайно избравнымъ ими представи: 
телямъ. Они отказались составлять раскладки на общественныя 
потребности и рБшили ве обработывать пом щачьихъ земель. 
Временно обязанные, кром того, отказались уплачивать пом%- 
щикамъ повинности на помёщичьн земли, признавая послЪднія 
СВОНМИ. 

Въ Бфлогорахъ 0-го марта арестованный приставомъ за поку- 
шен!е ва поджогъ селенія насильно освобожденъ толпой около 
500 человЪкъ“. 

Подтверждаетъ это распространене движеня и нижесл$- 
дующее: 

Приказъ ио управленю главноначальствующаго 11-го марта: 
„Высочайше утвержденнымъ 9-го марта положев!емъ комитета 
министровъ дЪйствіе Высочайше утвержденнаго 21-го февраля 
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положенія того же комитета объ объявлевіи на военномъ поло- 
жен!и нъқкоторыхъ частей Кутаисской губеряін и Батумской обла- 
сти распространено ва всю кутаисскую губернію и города Ку- 
таисъ, Поти и Батумъ. Въ виду означеннаго Высочайшаго пове- 
л%н1я, сообщеннаго мн для прнведеня въ исполненіе Нам%стни - 
комъ Его Величества на Кавказз, предлагаю генералъ-лейтенанту 
князю Джамбакуранъ.Орбелани теперь же вступить во временно? 
исполненіе обяганностей генералъ-губернатора не только въ от- 
ношения Озургетгкаго, Севакскаго и Кутаисскаго узздовъ Кутаис- 
ской губернія я Кинтрилекаго утастка Батумской области, кат, 
предложено въ приказъ 7-го марта, но и въ отношенін всегс 
остального прострачства ќутаясской губернія и городовъ: Ку- 
танса, Батуча а Поти. ВифотВ съ тъмъ, въ распоряженіе гене- 
ралъ-лейтенанта князя Джамбакуріавт-Орбеліани на одивавовыхъ 
основаніяхъ съ перечисленными въ томъ приказЪ войсковыми ча- 
стямн. поетупаютъ већ войсковыя части, ваходящіяся нывВ въ 
Батум. Подписалъ иси. обязан. главноначальствующаго генералъ- 
лейтевантъ Малама“. 

ҶЪмъ кончится это крестьянское движеніе, предсказать нельзя, 
при той огромно сложности, которая характеризуетъ настоя шій 
историческій моментъ. Важно, однако, отмЪтить, что въ этомъЪ 
движевіи крестьянство выходитъ па новый путь... НВчто новое 
чувствуется и въ отношен!и помЪщиковъ. 

„Тифлисскій Листокъ“ сообщаетъ, что „подъ предс®дательствомъ 
и. д. тифл. губернскаго предводителя дворянства 6 и 7 марта 
состоялось частное совЬщавіе дворянъ Тифлисской губерн!и по 
вопросу о примпренін крестьянскаго населевія Карталивін съ 
помћщпками. Нъкогорые изъ ораторовъ указывали на то обстоя. 
тельство, что броженіе среди мЪстваго населевія происходитъ отъ 
экономизческаго неустройства крестьянъ, что дворянство обязано 
принять всВ мЪры къ устраневію этихъ неустройствъ, для чего 
необходимо командировать уполномоченвыхъ, пользующихся до: 
вђріемъ крестьянъ, которые выяснили бы настоящую причиву 
недовольства; было указано также на необходимость исходатай- 
ствовать разрёшен1е объ устройств въ Карталив1и общихъ все- 
сосховныхъ собравій для обсуждевія и выясненія требованій на - 
селенія и выработки мЪръ для улегулированія отношеній вре- 
стьявъ къ помфщикамъ. Послъ продолжятельныхъ дебатовъ со- 
вЪщаніе избрало изъ 7 лицъ особую коммиссію и постановило хо- 
датайствовать предъ и. д. главноначальствующаго о разр шев!и 
коммиссіп объфзжать Горійскій уфздъ съ цћлью выясненія требо- 
ваній крестьянства и ухиротворенія ихъ“. 

Не вовый ли путь знаменуетъ и слЗдующая Телеграмма Рос- 
сійскаго телеграфнаго агентства: 

„Новоузенскъ, 12-го марта. Экономическій совћтъ при земской 
управ, съ участемъ представителей крестьянскихъ обществъ, 
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поставовилъ просить земство возбудить ходатайства: 1) о пере- 
дачћ начальнаго обученія всепъло въ въдћніе земства; 2) о при- 
рёзкћ казенной земли иЪстнымъ малоземельнымъ обществамъ, съ 
воспрещевіемъ переселенія въ Новоузенскій уфздъ крестьянамъ 
другихъ губерній; 3) объ урегулирования аревдныхъ цънъ на ка- 
зенную землю, и 4) о скорЬӣйшемъ освобождения крестьянскаго 
населення отъ существующей административной опеки, препят- 
ствующей развитю сам:дъятельности васеленія“. 

Крестьнсый „мір“ стучится уже въ запертыя для него во- 
рота исторической жизни и историческаго самосознан!я. Я ду- 
маю, недалеко время, когда придется отворить ему ворота и 
его интересы и міровоззрћъніе признать вараваф съ интересами и 
міросозерцавіемъ городскихъ классовъ. Я думаю такъ же, что 
произойдетъ это признан! впервые именно въ нашемъ отечествћ 
и что въ разрћшевін мужицкой проблемы кроется главное со- 
державіе русской исторической жизни. 

Скромный герой поэзии! Некрасова, тотъ, кого такъ прочув- 
ствовалъ и насъ всфхт заставилъ прочувствовать Глъбъ Успен- 
скій. кого продумалъ и насъ всвхЪ ваставилъ продумать Михай- 
зовск!й, предхетъ внимания всего этого глубокаго и мвогосто- 
ронняго умственнаго дкиженія, нынъ нъкоторою частью город: 
ской интеллиген цін столь орезираемый, русскій мужикъ сыграетъ, 
по моему мн%віхю, крупную роль въ недалекомъ будущемъ. Отъ 
степени его самогознанія будетъ зависть, по моему маЪвію, и 
ходъ п исходъ всего натего историческаго движен1я, а безъ него 
оно мн представляется какимъ-то самоотреченіемъ обществен- 
нымъ. „|Знимавіе къ деревнъ“ такъ я формулировалъ бы одну 
язъ задачъ современности. 

Въ мукахъ рождаеть Россія свой вовый укладъ. и ввиманіе 
ко весћмъ сторонамъ общественной я государственной жизни 
является вастоятельною погребностью. 


\°. 


Въ саћтЪ зловфщаге зарева тяжкой и неуспЪшной войны, 
Россія проходитъ второй годъ свой историческій путь. Съ наж- 
дымъ двемъ усложняется это прохожденіе. Мы уже пересмотрћли 
въ әтой и прелшествующихъ хровикахъ огромное количество 
эгромвыхъ вопросовъ, предъявленныхъ къ намъ псторіей. Миръ 
п обновленіе, это обшая формула, по какой миръ и въ чемъ 
обновлен!е? Реформа гогуларственная, цЪлый рядъ другихъ на- 
зрћвшихъ рефориъ, шырокое общественное двяженіе, жестокія 
қоявутһсія академячегкой жизни. рабоч вопросъ, аграрные без- 
порядки, созваніе народныхъ представителей, вопросъ сложн%е 
воироса, проблема трулнъе проблемы и, однако, и этимъ переч- 
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немъ еще не исчериывается списокъ поставленныхъ исторіей 
вопросовъ и проблемъ. Вопросы нащональные тоже поставлены 
исторіей передъ нашей совестью и передъ нашимъ сознаніемъ 
во весь свой ростъ. Своевременно и на няхъ остановить внима- 
ніе. Своевременно сдВлать учетъ и ихъ значевію и роли въ совре- 
менномъ сложномъ и все осложняющемся процесс, переживае- 
момъ нашимъ отечествомъ. 

Вопросы національные, конечно, тоже подвергаются горячему 
обсужденію въ печати и въ обществ, но кром элементарнаго 
вопроса о раввоправности всзхъ національностей и в8роисповз- 
даній общественное вниман!е мало останавливалось на другихъ 
очень сложныхъ и очень разнообразныхъ сторовахъ, присущихъ 
каждому націовальному вопросу въ отдёльности, финскому, 
польскому, армянскому и т. д. и т. д. На соввщаніи столичных 
и провлнціальныхъ журналястовъ, въ томъ числ8 и не русскахъ 
національностей, была сдзлана попытка дять общую формулу 
отвта для всЪхЪъ національныхъ вопросовъ. Приводимъ изъ 
„Новостей“ (№ 65, отъ 14 марта 1905, напечатана и въ дру- 
гихъ газетахъ) шестой пунктъ, относящ ся къ нащональвымъ 
вопросауъ. 

„Собравшиеся представители печати считаютъь  необходи- 
мымъ проводить въ созваніе всего населения принципъ полнаго 
гражданскаго равенства всзхъ народностей и признать за каж- 
дой изъ нихъ права на культурное и политическое самоопре- 
дъленіе“. 

Признаніе за національностями права культурнаго и полити- 
ческаго самоопредъленія и есть эта формула, предложенвая упо- 
мянутымъ совћщаніемъ журналистовъ русскихъ, польсвихъ и дру- 
глҳъ народностей. Намъ кажется, что эта формулировка дЪйстви- 
тольпо охватываєтъ вс возможныя рЪшенія, основавныя на 
справедливости, если, конечно, не отрицать того же права и у 
русской вашональвосги. Какъ ни хороша общая формула, но 
она сама по сепћ не ръшаетъ ня одного игъ набелввшихъ ва- 
ціовальныхъ вопросовъ и предлагаетъ даже не планъ, а только 
точку Зрънія. 

Что касается возможнаго плана рвшенія, то здћсь вс наши 
нацональные вопросы распадаются на дв группы, смотря по 
тому, живутъ ли національности смъшавно съ русскими, или на 
свопхъ тарритомахъ сплошнымъ изн во веякомъ случа пре- 
обладающимъ населеніемъ. 

Къ первымъ относягея главнымъ образомъ евреи п татары, 
затЬмъ мелкія народности, какъ караимы, мордва, черемисоы, 
калмыки. башкиры я т. и. Эдъсь ваціовальный вопросъ весь 
ясчерпывается равноправностью и этою равноправностью, обезпе- 
ченной кульгураымъ самоопредфлешемъ. Конечно, напр., такой 
сложный вопросъ, какъ еврейскй, не состоитъ единственно въ 
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яеравноправности, но захватываеть и экономическую сторону 
жизни ввреевъ. Эта сторона, однако, не связана съ національ- 
нымъ вопрогомъ; сама по себ8 она заслуживаетъ самаго внима- 
тельнаго раземотрћнія. Только не въ ряду національныхъ вопро- 
совъ, насъ явтересующихъ въ этой бесВдђ%. 

Націовальные вопросы по отнотеню къ народностямъ, жи- 
вущимъ смЪшанво съ русскими, не сложны. И совершенно 
сотественно, что пря созывћ народныхъ представигелей всъ на- 
цональности должны пользоваться одинаковыми избирательными 
празами. Совећмъ рначе стонтъ вопросъ, когда ръчь идетъ о на- 
ПО: дленостяхъ, завимающихь особыя національныя территоріи. 
едь далеко це Ясно, елфдуеть ля ихъ представителей вклю - 
чать въ русси сеймъ, ила предпочтителі,нъе одновременно съ 
гозкалеь русскаго сенуа созвать сеймы польеюй, грузинский, 
арчонекит и т. д. Мн® кажется, что второй методъ, не затруд- 
нано паць соовениыхъЪ русекихъ проплемъ, лучше я сира- 
ведливье обооновалъ бы и рБшеніе проолемъ нашихъ соотече- 
огвеивиковь друсихъ національностей. оа: Бмъ оставалось бы со- 
глзонать выраоотаНныя программы либо переговорами, либо ва 
емемь сейв веБ\ъ автономных ь обласгей, 


Граклыи кризнеь переживаетъ Венгрия, осгрый конфликтъ 
короны съ парламентгомъ. Иуператоръ Францъ-Іосифъ не же- 
лайтЪ допустить ни огорой венгерской армія, ни экономическаго 
ра зкелиненя Авегри н Венгры. Парламентъ настаиваегъ на 
отъ п па другомъ, угрожая отказать въ бюджетв. Императоръ 
к^ устуоаеть. Говорять объ его отречени, говорятъ объ его на- 
ск и управлять Венгрей беуь парламента, многое говорятъ, 
но достовьзныхъ евфдашй нвть и вВроятнаго исхода не видно. 

Во Франщи утвержденъ, наконец, законъ о двухлЪтнемъ 
срока военной службы. Началось обсужденіе и закона объ от- 
1вленін церкви огъ государства, что явитея очень крупнымъ собы: 
пПһиъ, которое можетъ отразиться далеко за предълами Франція. 


С. Южаковъ. 
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Хроника внутренней жизни. 


Небольшое предислове.—1. Канунъ рожден я русской демократи.--П. 1Шагъ 
на мъсть.—Ш. Хромота на оба колЪна и лкарство С. Ю. Витте. 1У. Ба- 
кинская трагедія и борьба съ „крамолой“. 


Внутреннее обозр8н!е—одинъ изъ самыхъ трудныхъ для ми- 
сателя отдзловъ въ журнал. Сотрудвикъ, отдавшій ему свои 
силы, не властенъ въ выбор темъ, — онъ ставятся не имъ, а 
жизнью; ему некогда вынашивать свою мысль и обдумывать свое 
слово, — жизнь не ждетъ и требуетъ возможно скораго, часто ве- 
медленнаго отклика, свободное творчество, къ которому при- 
званъ писатель, для внутренняго обозрћвателя нер%дко обра- 
щаетея, благодаря этому, въ тяжелую повинность. Не въ этомъ 
заключаются, однако, главныя трудности. Въ хроник® приходится 
отвываться на самые больные вопросы народной жизни, и, какъ 
бы осторожно къ нимъ ни подходилъ обозр8ватель, онъ викогда 
не можетъ быть увёренъ, что рћъчь его не будетъ прервана. 
Въ дъйствительности его прерываютъ даже чаще, гораздо чаще, 
чьмъ если бы то же самое онъ вказалъ въ статьћ подъ особымъ 
заголовкомъ. Самый отдЪлъ считается опаснымъ и эта презумп- 
ція, весомннво, оказываетъ свое вліяніе на цензора. Пристувая 
къ чтөнію хроники, онъ невольно, быть можетъ, пододвигаетъ 
ближе къ себъ склянку съ красными чернилами. 

Въ качеств журнальнаго обозрћвателя внутренней жвзни 
маъ приходится выступать не въ первый разъ. Въ 1899 году я 
уже велъ хронику въ „Русскомъ Богатствћ“ и на опытВ узвазъ, 
какое это трудное дфло. Я еле дотянулъ тогда до конца года. 
В. А. Мякотинъ имълъ мужество пять лЪтъ оставаться на этомъ 
трудномъ журнальномъ посту, но и онъ потребовалъ себъ смћвы. 
И ему стало, наконецъ, невмоготу эта атмосфера недо-казан- 
ныхъ мыслей, оборванныхъ фразъ и заживо погребенвыхъ вта- 
тей, въ какой приходится все время жить и работать внутрен- 
нему обозр®вателю въ русскомъ подцензурномъ журнал. 

Сывнить товарища, пожелавшаго перейти на другую позицію, 
выпало на мою долю. Надфюсь, что съ виъшней стороны эта 
новая моя попытка окажется удачнфе. Я уже пріобрвлъ нЪъкото- 
рую опытность въ писательскомъ дЪлЪ, научился обходить острые 
углы и закруглять трудные пероды, привыкъ ставить въ опас- 
выхъ мЪстахъ знаки препинавія. да и рамки онсательской ра- 
боты подъ напоромъ требованій жизни за послЪднее время нЪ 
сколько расширились: по крайней мЪрф, число совсЪмъ зацретныхъ 
течъ для писателя уменьшилось. Я ниъю праб о по этому разечи- 
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тывать, что оборванныхъ чужою рукою фразъ въ моихъ хрови- 
кахъ окажется теперь несравненно меньше. Но и за всћмъ тћЬмъ 
съ большимъ смущеніемъ начинаю я свои, отнынћъ обязательныя 
для меня, бесфды на очередныя темы. 

Въ качеств внутревняго обозрћвателя мн приходится вы- 
ступать въ одну изъ самыхъ трудныхъ и отв®тственныхъ минутъ 
для русской публицистики. Страна переживаетъ критическую 
эпоху. Бегъ числа умножившіяся и до нельзя обострившіяся на- 
родныя нужды уже слились въ одинъ потокъ неудержимой силы. 
Одннъ за другимъ возвикавщіе, быстро нагрћвавшіе и безконечно 
долго откладывавшіеся государственные вопросы уже сплелись 
въ одинъ огромный неразрывный узелъ. Мысль, что такъ дольше 
жить нельзя, успвла сдЪлаться достоян!емъ широкихъ массъ и 
уже сказалась въ нихъ активнымъ чувствомъ. Общественныя 
силы уже пришли въ движене. Отвъчат въ такія минуты на 
запросы жизпи отрывочными репликами нельзя. Мало говорить 
правду. хотя бы и одну правду: нужно говорить всю правду. 
Необходимо распутать весь узелъ, нужно дать полный отвћтъ. 

Полный... Но сум%ю и смогу ли я это сдвлать? Для этого 
в®дь нужно освЪтять и осмотрёть все поле жизни, нужно учесть 
всв имъющіяся и могущія появиться на немъ силы, нужно преду- 
смотръть вс№ возможныя сочетая ихъ и коллизи. Сумфю ли 
я найти прямой путь въ томъ „направлении“, горячимъ и убћ- 
жденнымъ сторовникомъ котораго являюсь? СумћЪю ди я велике 
принцииы этого „направленія“ перелить въ пріемлемыя жизнью 
и способныя объединить его сторонниковъ практячесвкя формулы’ 
Да и можно ди это сдћлать при данныхъ условіяхъ журнальной 
работы? Конфликтъ съ ними не окажется ли въ конц концовъ 
неизоћжнымъ? 

Я надъюсь, однако, на друга- читателя, который, конечно, 
сумветь додумать то, что въ моихъ статьяхъ останется недо- 
скаганнымъ, н исправить то, что въ монхъ построевіяхъ ока: 
жетея ошибочнымъ. Одни и тв же велике зодЧе обосновали 
наше міросоверцаніе, одни и тв же высоюе идеалы они передъ 
нами Поставиля. Надъ осуществленемъ даннаго ими плана мы 
вмества будемъ думать въ журналь и сообща работать въ жизни. 
Я на это надћксь, я въ этомъ увфренъ... 


[. 


„Освовой дЪйствительной силы всякаго государства, какова бы 
ни была его форма, — писалъ въ 1599 году министръ внутреннихъ 
двль И. 1. Горемыкинъ, -- есть развитая и окръпшая къ само- 
стоятельности личность; выработать въ народ способность къ 
самоустройству и самоооредъленію можетъ только привычка къ 
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самоуправленію, развитіе же бюрократін и правительствевной 
опеки создаетъ лишь обезличенныя и безсвязныя толпы навеле- 
нія, людскую пыль“. „Я искренно и глубоко върю, —писалъ тогда же 
С. Ю. Витте, —что основой дЪйствительной силы всякаго гову- 
дарства, какова бы ни было его форма, есть развитая и окрфп: 
шая къ самодћятельности личность“. „И для мевя бевспорной, — 
продолжалъ онъ далёе,— представляется та истина, что степень 
раввитія личной и общественной самодћятельности народа опре- 
дЪляетъ степень могущества государства и его положен!е среди 
сосВдей. Ч®мъ болће развита личность, чЪмъ прочвће укорени- 
лась въ ней самодћятельность, способность безъ сторонней по- 
мощи устраивать свое благосостояніе, тъмъ болће уетойчивоети 
имфетъ весь общественный, а за нимъ и государственный, строй“. 
Сама по себ эта мысль давно уже сдВлалась трюизмомъ. Въ 
правящихъ сферахъ она, однако, циркулировала лишь въ качествћ 
одного изъ тћхъ соображеній, къ какимъ любятъ иногда приб+- 
гать канцеляр!и въ междувћдомственной полемик. Въ дёйстви - 
тельности же инстинктъ самосохраненія, какой свойственъ бюро- 
кратін, неизм8нно оказывался сильнће самыхъ безспорныхъ истинъ 
и самыхъ примитивныхъ заботъ о дёйствительной силћ государ- 
ства. Въ течөніе длиннаго ряда лётъ во вввхъ сферахъ государ- 
ственнаго управленія наблюдался, въ сущности, одинъ и тотъ же 
вепрерывный и неуклонный процессъ. Все глубже и глубже про. 
никали развћтвленія бюрократін, все больше и больше нарушали 
они общественную связность, все плотн%е и плотнће охватывали 
своими щупальцами личность. Въ частности, политика И. Л. Го- 
ремыкина, какъ извёетно, ръзко расходилась съ провозглашен- 
нымъ имъ самимъ принципомъ. Политика его преемниковъ была 
сплошнымъ и безусловнымъ его отрицаніемъ. Охваченный, оче- 
видно, твмъ же инстинктомъ самосохраненія, С. Ю. Витте изъ 
своей „искренней и глубокой вћры“ дёлажь тотъ выводъ, что 
„земство—непригодное средство управленія“ и, ссылаясь на „Мо- 
сковскій Сборвикъ“, доказывалъ, что „конституція вообще вели- 
кая ложь нашего времени и что, въ частности, къ Россін, ври 
ея разноязычности и разноплеменности, эта форма правленія ве- 
примънима безъ разложенія государственнаго режима“. 
Царившая такъ долго и такъ безраздъльво система, конечно, 
дала свойственные ей результаты. Въ Фивляндш, қакъ изв%стнио, 
деревья, проникая своими корнями въ гранитныя скалы, раздро- 
бляютъ ихъ на мелкія части. Русскій народъ далеко еще не пріо- 
брвлъ гранитной связности, и намъ нечего удивляться, что раз. 
росшемуся ва немъ бюрократическому дереву удалось дфйетви- 
тельно обратить его въ конц концовъ въ „людскую пыль“. 
„Безсвязныя толпы населевія“ представляютъ изъ себя, ко- 
нечво, удобный матеріалъ для бюрокрагическихъ эксперимевтовъ. 
По желанію. ихъ такъ же легко перебросить въ несчетномъ числЬ 
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въ Манчжурію, накъ п инепенировать ими въ нужную минугу г‹- 
родекую улицу. „Безевязвымт толпамъ“, казалось бы, вужна лить 
указка, дабы онъ не ошиблись, кто внутренн!Й врагъ и гдф внЪш- 
ній. Такъ, ввроятно. разсуждаль покойный В. К. Плеве, -- этотъ 
наиболће ярк!Й представитель бюрократическаго режима, – -спнтав- 
шій тёмъ не менће необходимымъ появлевіе въ вћкоторые мо- 
менты „народа“ на политической спиенъ. Кдва ли, однако, нужво 
говорить, какъ эфемерны и опасны даже съ точки :рЪнія поли- 
пейскаго государства эти бюрократаческіе разечеты. 

Въ самомъ дл, трудно ввдь поздяидвть, въ чьихъ ру кахъ 
ВЪ КОНЦВ БОНЦОВЪ можеть окачягьея указка. Полиціймейстеры, 
пристава и даже урялчики уже сгали оо собственному починну 
выпускать „народъ“ на улицу. Межну тамъ обстоятельства мо- 
гутъ сложиться и хуже. „Беозевязныя толпы“ могутъ вовсе выйти 
аъ повиновен!я и тегла елпа ли для какого бы то ня было об- 
щественнаго, а за нимъ и государетвеннаго строя они могутъ 
служить опорой. Стоить только предетавнть сес, какія при 
этомъ могутъ разыгратьея сненм, -— а прологъ къ вимъ мы уже 
видћли на улипахъ Кишинела и баку, -—-чгобы понять, какая гро- 
“адная угроаа для общественной безопасности Тантея въ эихъ 
. безличенныхъ и безевязныхъ то пахЪ“. 

Не менће важчымъ предетавляетсн въ данномъ случыћ и дру- 
Ге, вполиЪ уже выяснинтееся, обстоятельство. Обращечный въ 
„людекую пыль“, наролъ при ветрћчЪъ еъ хорошо съорганизокан- 
нымъ противннкомъ оказался литеннымь своей „дфйствигельной 
силы“. „Нововпоменцы“ это лавно уже поняли и чуть ли не съ са- 
маго начала войны взывают въ объодиненю. Већ усимя нхъ 
вдохнуть Душу живу въ „люлекую пыль“ оказываются, однако, 
безрезультатнчия. И это не потому только, что проповідь ихъ 
Гозъидейна и самое дыхан!е ихЪъ тлетворно. Кели бы они вашли 
ндею, то и въ такомъ случа ихъ усилія разбудить и объединить 
страву, вЪроятно, оказались бы безрезультатныхя. Можно даже 
опасаться, что если отэ, исхода войны будутъ въ конц ковцовъ 
‹авясЪть сауне кровные интересы народа, то и въ такомъ слу- 
паћ онъ останется безучастиымъ. Какъ п пятьдесять лётъ тому 
назадъ, намъ, можеть быть, вновь придется убфдиться, что 


КраснорБчивымъ воззваньемь 
Не разогр ль рабовь, 

Не сзарншь пониманьемь 
Темныхъ и грубыхъ умовъ. 
Поздно! народъ угнетенный 
[Глухъ передь обшей б!дой. 
оре сгранб раззоренной: 
Готе стран отсталой:... 


Цоложевіе варода, литевнаго своей „дЪйствительнсӣ силы“, 
ыло бы, можеть быть, безнадежно, если бы бюрократія дфйстви- 
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тельно усп®ла сдЪлаться всесильной и созданная ею опека могла 
быть, —а къ этому она неуклонно стремилась, —всепроникающей. 
Къ счастью этого не случилось и не могло случиться. Въ своей 
разрушительной работћ бюрократія встрътила непреодолимое пре- 
пятствіе въ упругости челов8ческой личности и непреоборимой 
сил заложеннаго въ ней чувства общественности. 

Какъ ни тфены были уголки жизни, остававшиеся внё бюро- 
кратическаго вовдфйствія, челов$ ческая личность не только со- 
хранялась. но и росла, развивалась въ нихъ. Какъ ни многочи- 
сленны были заставы и шлагбаумы, общественная мысль ухитря- 
лась обходить ихъ. Какъ ни мелочны были предоставленные об- 
ществу дћла и интересы, оно продолжало собираться около нихъ. 
Періодъ пышнаго расцвъта бюрократін былъ вмфств съ т®мъ пе- 
ріодомъ хотя медленнаго, но столь же неуклоннаго нароставія 
русской общественности. Въ жизни, въ сущности, все время про- 
исходила упорная, хотя подчасъ я мелочная, борьба двухъ ра- 
дикально противоположныхъ началъ—властнаго усмотрћнія и сво- 
боднаго самоопредђлевія. И что удивительнће всего, побъда въ 
конЦЗ концовъ останется —и въ этомъ никто уже не сомнёвается — 
на сторон не стараго авторитета, а молодой общественности. 

Ма% невольно вспоминается с.-петербургскій домъ предвари- 
тельнаго заключен!я. Два-три десятка лЪтъ тому назадъ әта 
тюрьма считалась верхомъ пенитенціарнаго искусства. Назначен - 
ная для цподслЪдственныхъ арестантовъ, ова гордилась тћмъ, что 
достигла полной ихъ изолированности. И дВйствительно: қакъ 
тщательно были обдуманы веВ мелочи, какъ строго была выдер- 
жана вся система! Взять хотя бы окна съ ихъ замысловатымъ 
устройствомъ: ничего другого, кром маленьқаго клочка закоп: 
ченаго петербургскаго неба, арестантъ, казалось бы, увидЪть не 
можетъ. Илн эта клётка, въ которую ежедневно на 20 минутъ са- 
жаютъ арестантовъ, чтобы они могли глотнуть наполненнаго ды- 
момъ и м!азмами воздуха, какой скопляется на тЬсномъ, окру- 
женномъ пятнэтажными ст®нами, петербургскомъ дворћ; кругъ, 
не боле какъ въ 20—30 кв саж., высокими, поставленными по 
радіусамъ, перегородками раздъленъ ва 12 отдвленй, въ кото- 
рыя и разсаживаютъ выведенныхъ на прогулку ареставтовъ; въ 
въ цевтрћ вышка, на которой все время ходятъ два вооружен- 
ныхъ надзирателя; третій —остается внизу и такъ же зорко слв- 
ДИТЪ за заключенными; и все это затвмъ голько, чтобы сгрупия- 
рованные даже на этомъ тъсномъ пространств арестанты не 
могли вступить въ какія-либо сношенія между собою. Или эта, 
наковецъ, удивительная система внутренняго передвиженія въ 
тюрьмћ, наполненной нъсколькими сотнями заключенныхъ: вы- 
соке, во всю вышину зданія корридоры и открытыя по длин 
каждаго этажа галләрен усгрозны тақъ, что находящійся 
въ одвомъ изъ среднихъ этажей старшій надзиратель одн»- 
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временно видитъ дв стороны тюрьмы и двери болће, ч®мъ 
300 камеръ; по корридорамъ и галлереямъ во всъхъ на- 
правленіяхъ весь день движутся сопровождаемые вадзирателями 
арестанты: приводятъ новыхъ заключенныхъ, выводятъ уже си- 
дящихъ на допросъ, на свиданья, на прогулку; всЪ движения, 
однако, такъ разсчитаны, что заключенные даже издали не мо- 
гутъ увидЪть другъ друга: въ то время, какъ за однимъ захло- 
пывается дверь камеры, другой показываетоя въ это время только 
изъ-за поворота, третій — еще поднимается по лћстницћ; если 
произойдетъ какая-либо заминка, то старшій надзиратель дз- 
лаетъ знакъ, и всё останавливаются, какъ вкопанные... Эту тюрьму 
показывали въ свое время членамъ международнаго конгресса— 
и тЬ пришли въ восторгъ отъ русскихъ успћховъ въ тюремномъ 
искуссгвъ. Въ эту тюрьму и до сихъ поръ %здятъ профессора со 
своими слушателями и даютъ въ ней наглядные уроки тюрьмо- 
вЪдъвія. Что же въ настоящее время представляетъ эта тюрьма” 
Дфйствялельно ли заключенные въ ней вполнф изолированы” 
Ничего подобнаго. Когда людей лишаютъ возножноети разгова- 
ривать другъ съ другомъ, они начинаютъ перестукиваться. Чтобы 
облегчить этотъ трудъ, гюрьма уже давно изобрћъла свою азбуку. 
И въ дом\ предварительнаго заключевія нөумолчный стукъ идетъ 
во вефхъ направленияхъ: пересгукиваютен съ сидящими рядомъ, 
еъ сидящими вверху и внизу; перестуқиваются черезъ камеру я 
черезъ этажъ; перестукиваютея сквозь стъны и по водопровод- 
нымъ трубамъ. Сидящіе продолжительное время усићваютъ на- 
столько хорошо изучить законы распространеная звука, что н%- 
которые научаютея, въ концб концовъ, при помощи тТ№хЪ же 
трубъ, разгеварнвать другъ съ другомъ даже голосомъ. Совер- 
шенно изолированные, по видимости, арестанты находятся все 
время въ самыхъ оживленвыхъ сношеніяхъ. Всякій фактъ тю: 
ремной жизни быстро дълается достояніемъ всЪхъ заключенныхъ. 
Не менфе оживленныя сношенія, —при помощи, конечно, совер- 
шенно иныхъ средотвъ, — происходятъ и съ вившнимъ міромъ. 
Тюрьма веръдко узнаетъ новости даже раньше, ч8мъ онъ сдћ- 
лаются извфетными большой публик%. 

Тюремная администрація, ковечно, все время вела и ведетъ 
упорную борьбу съ этимъ подрываніемъ основъ тюремнаго строя. 
Тюремный механизмъ не разь уже подвергался вовымъ и но- 
вымъ усовершенствованіямъ. [50 главћ тюремнаго начальства не 
разъ уже ставились люди, которые брались подтянуть „развра- 
щенную“ тюрьму и рецрессіями сломить упорство заключенныхъ. 
Већ усилія оказывались, однако, тщетными. На всякое усовер- 
шенствовавіе заключенные отвёчали новою и новою выдумкою, 
на репрессій—новымъ и новымъ протестомъ. 

Домъ предварительнаго заключенія въ этомъ отношен!и не 
представляетъ, конечно, никакого исключен1я. То же самое явле- 
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ніе наблюдается, вЬроятно, въ тюрьмахъ всего свћта. Въ данномъ 
случаћ интересво то, что здъсь лицомъ къ лицу вотрътитись дове- 
денная до совершенства бюрократическая изобрътательность съ 
богатымъ запасомъ наиболъе живой мысли. Результаты этого сэ- 
стязанія бюрократическихъ,—хотя и совершенствуемыхъ, но нг- 
медленно застывающихъ, — формъ съ неустаннымъ творчествомъ 
челов» ческой личности оказались въ высшей степени люзо- 
пытны: въ зҳаніи, раздъленномъ капитальными стънами на НЪ- 
сколько сотъ почти герметически закүлоренныхъ ящичковъ, сло- 
жилась всетаки общественная жизнь, функціовируетъ обше- 
ственное мяћніе, иметъ силу общественная солидарность. 

Въ силу такихъ же „имманентныхъ“,—какъ еще недавно лю- 
били выражаться у насъ,-—-законовъ личнаго и общественваго 
развит!я, наростала и русская общественность. Наростала, однако. 
она медленно и, главное, неравномВрно. Въ лучшихъ условіях+ 
находились верхніе этажи соціальнаго зданія. Здфеь больше было 
свфта н меньше давленія; здъсь тоньше были стћны и лучше 
резонировали звуки; здћсь давно уже установились и никогда ве 
прерывались сношеня съ виёшнимт міромъ. Заносимыя сюда и 
самопроизвольно зарождавшіяся здћсь идеи продолжали жить: 
пиркулируя въ разныхъ ваправленіяхъ, онъ будили наиболее 
чуткихъ и объединяли наиболће отзывчивыхъ. Въ сред русской 
интеллигенц!и, выроставшей до сихъ поръ, главнымъ обравомъ, 
въ этихъ верхнихъ этажахъ, никогда не угасала идейная жизнь и 
не разъ уже вспыхивала она яркимъ пламенем»... 

Внизу же, въ мрачныхъ, лушныхъ и т%еныхъ каморкахъ на- 
рилъ все время каторжный режимъ: здесь жизнь была полна 
труда и лишен!Й, зд®сь некогда было думать о сосдяхъ; съ нен- 
мовзрными лишь усиліями здёсь люди отстаивали свое право 
на существован!е. Съ верхними этажами свошенія были р8дкв, и 
сюда глухо лишь доносились звуки тамошней жизни. Немногіе 
рашались спускаться въ это „подполье“ и р®дкимъ удавалось 
пронести въ него свЪточъ научнаго аванія. Еще ръже вспыхи- 
валъ здћсь факелъ сознательнаго протеста. Однако и здЪсь росла 
личность, н здъсь формировалась интеллигенщя. Главное же, 
здВсь никогда ве замирало чувство стихійнаго недовольства, без- 
сильнаго въ единяцахъ и страшнаго въ массахъ. Этого непо- 
средственнаго чувства мало въ верхвихъ этажахъ, гдЪ люди 
сжились съ доставшимся на ихъ полю комфортомъ, хотя и жал- 
кимт комфортомъ несвободной жизни. Внизу же оно залегло 
мощными пластами. Правда, здћсь плохо видно, и обреченные 
жить въ подвалахъ люди не знаютъ, какъ ихъ много, какая въ 
нихъ сила. Критическая мысль функціонируетъ здЪсь өлабо и 
массамъ трудно понять истинную причину придавившей ихъ тя- 
жести. Но за то идея очень быстро можеть охватить тЪхъ, кто 
уже объединенъ чувствомъ. И мы знаемъ, какъ плодотворны 
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оказались даже ть мерцаюшіе лучи свъта, какіе проникали въ 
подполье... 

Медленно и неровно наростала русская оощественяоеть, Бы- 
вали тяжелыя времена, когда казалось, что личность безсяльна 
‘гудеть порвать сковавшія ее дћпи и ато перелъ проголадав- 
шимся яяродомъ нЪтъ другого пути, кромв вымнраня иля оуга- 
чевщины. Сжималосвь сердце оте боли и тжаса. Но и увылые 
дви мяновали. ')бщественныя снлы выросли, и никакая бюрократія 
не удержить теперь нхъ въ понасгроевныхь вю каморкахъ. Ва: 
бочія масеы веколыхнулиеь я Подъ ихъ напоромъ должны 6у- 
дутъ податься самые прочные своды, Пришла пора перестрон- 
вать зданіе. 

Народъ понялъ свон бБды и созналЪ свои силы -- въ этом 
главный смыслъ развертывающихея передъ нами событій. Отвывћ 
онъ самъ будетъ ковать свое счастье. 

Да! Въ реликіе дни мы живемъ. Съ кАкимь тщаніемъ буду- 
ше историки ставутъ изучать переживаемую нами эпоху’ Вёдь 
это кавунъ режденія русекей демокраии. Роды въ сущиоети 
уже началясь и какіе трудные роды! История на этотъ разь ока- 
зываетея особенно бважалостнымъ хирургомъ. Какія тяжюя боли 
переживаетъ страна! Какіе потоки крови льются на Лальнемъ 
Востокф' Какая масса впутреннихъ кровоиаліяній! ВЪдь эти муки 
были бы негерпимы, если бы не ожидающій насъ радостный день 
творчества новыхъ формъ, и эти раны могли бы эыть емертель- 
ны, если бы ве новая свободная жизнь, какую дадутъ нъ родин%. 

Радостный день, свободная жизнь... Но это не аначитъ, что 
насъ ждеть солошной праздвикъ. БюрократичесюйЙ строй -ве 
Юпитеръ и демократія —не Мянерва. Не готовою она появится 
цередъ нами. Уже теперь, не переживъ еще веЪхъ болей, въ 
какихъ рождается „усовершенствованный государственный по- 
рядокъ“, мы полны мучительной тревоги, какъ бы онъ не ока- 
зался жалкимъ уродцемъ. И послф того, какъ рћшительвый мо- 
ментъ будетъ пережитъ, борьба не прекратится, заботы и тревоги 
насъ не оставятъ. Политическая свобода еще не синонимъ демо- 
кратическаго режима. Легко сказать: народъ самъ будетъ ковать 
свое счастье. Но вћдь этотъ народъ въ масеВ своей — „людская 
пыль“, „безсвязныя толпы“. Онъ долженъ еще съорганизоваться. 
Предстоитъ упорная борьба за вн*шв!я формы государственной 
организа!н, предетоитъ громадная работа надъ силоченіемъ 
„безовязныхъ толпъ“ въ политичесыя парти. 

Домъ предварительнаго заключевія, конечно, не сразу удастся 
превратить въ величественный храмъ народнаго счастія. Но и 
для того, чтобы сломать перегородки и пробить своды, нужны #60- 
организованныя массы. Иначе народъ по прежнему останется въ 


подвалахъ... Борьба со старымъ уже переплелась съ борьбою за 
новое. 
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Н%тъ, не праздникъ насъ ждетъ. Настало время нежданнаго 
труда и напряженной борьбы. Но это жизнь... Да, „жизнь —это 
дфятельность и борьба, а не праздныя грезы“. 


П. 


Говорятъ, что „радостный дөнь“ мы уже пережили. Указы- 
ваютъ и точную дату —18 февраля, день опубликованія высочай- 
шаго рескрипта на имя министра внутревнихъ дъЪлъ. Большинство 
газеть привётствовало этотъ актъ, какъ „поворотный пунктъ въ 
нашей истори“ („Право“), какъ „начало новой эры въ нашей го- 
сударственной жизни“ („Русскія Вћдомости“), какъ „радостную 
зарю политическаго обновлен!я страны“ („Слово“), акъ „дувовеніе 
новой жизни“ („С.-Петербургсыя Въдомости“). „Рубиконъ перей- 
денъ — писала одна изъ газеть — и нётъ возврата къ мрачному 
прошлому“. Особенно же экспансивную восторженность проявило 
въ этомъ „Новое Время“. „Сегодня — писалъ г. Суворинъ —сча- 
стлявћйшій дөнь въ моей жизни... Сегодня цёловались русскіе 
люди, какъ въ свЪтлый день Воскресенія Христова. Цћловались 
искреннимъ, братскимъ поцёлуемъ, поздравляя другъ друга съ 
воскресевіемъ Россіи“... И только на самомъ правомъ флангЬ 
гаветнаго лагеря замЪтно было нъкоторое смущене и даже про- 
глянуло явное недовольство. 


„Не запомню—писалъ кн. Мещерсюй— на своемъ вЪку такого дня, какъ 
сегодня, по множеству сильныхъ серьезныхъ политическихъ впечатл+ній... 
Утромъ, совсфмъ неожиданно, на первой страницЪ „Правительственнаго ВЪ- 
стника“ появился Государевъ манифестъ, коего смыслъ есть утвержденіе 
Самодержавія... Сердцу легче стало... ‚Вечеромъ, въ восьмомъ часу новое 
впечатлЪніе. Входитъ ко мнЪ одинъ пріятель съ прибавленіемъ „Правитель- 
ственнаго ВЪстника“ въ рукахъ и говоритъ: „поздравляю, первый шагъ 
къ конституцін сдфланъ“. И затЬмъ мы читаемъ рескриптъ Государя на имя 
министра внутреннихъ дЪлъ“... 


„Московскія Вздомости“ посвятили рескрипту такую статью: 


Первый шагъ. 


Въ Высочайшемъ рескрипт, данномъ на имя министра внутреннихъ 
дЪдъ отъ 16 февраля сего года, Государю Императору благоугодно было 
возвЪстить о Своемъ намЪренін отнын$ привлекать достойнфИшихъ, довъЪ- 
ремъ народа облеченныхъ, избранныхъ отъ населенія людей къ участію въ 
предварительной разработкъ и обсужденіи законодательныхъ предноложений. 

Боже, Царя храни! 


Привыкшая по каждому поводу объявлять „слово и дъло“, 
газета проявила въ этомъ щекотливомъ для нея случа р®дко- 
стную находчивость. Она воспользовалась гимномъ, чтобы про- 
возласить свое: сауеаи сопзез!.. 

Насколько точно я полно газетные отзывы отразили впечат- 
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лћвіе, произведенное рескриптомъ въ обществћ, судить, конечно, 
трудно. Несомн®нно одно лишь, что оно не было столь общимъ 
и захватывающимъ, какимЪ изобразило его „Новое Время“. Правда, 
мы видёли, какъ г. Суворинъ облобывался съ г. Нотовичемъ: 
„Новое Время“ процитировало статью „Новостей“ о рескриптћ 
безъ обычной для него въ такомъ случа реплики по адресу 
„еврейской“ газеты. Но этимъ „искреннимъ, братскимъ попфлуемъ“ 
дъло, повидимому, и ограничилось. [0 крайней мЪр%, „С.-Петер- 
бургскія ВЪдомости“ утверждаютъ, что „на улицахъ не пфлова- 
лись, ве поздравляли другъ друга. Въ собраніяхъ, аудаторіяхъ 
и въ частныхъ кружкахъ не видно и не слышно того радостнаго 
оживлевія, сопровождаемаго вздохомъ облегчевія, которое мы 
предсказывали и въ правз были ожидать. А крайн!е элементы, 
не говоря уже объ агитаторахъ, высказываютъ явное неудоволь- 
стве. Къ такимъ крайнимъ элементамъ теперь присоединилась 
и партія охравителей“. По словамъ „Гражданина“, хотя „по 
случившемуся событію были съ чего при обыкновенныхъ усло- 
віяхъ людской жизни раздаваться трезвону, цфловаться на уля - 
цахъ, но на самомъ дћлЪ въ петербургской атмосферъ произошло 
что-то неожиданное“... Либералы „прочитали, издали какой - то 
ги... ГМ... И затћмъ на лицЪъ ни одной просвётлфвшей точки, 
точно прочитали какой-нибудь приказъ о назначенія новаго ми- 
нистра“. Такимъ образомъ въ публикВ неудовлетворенные оказа- 
лись не только справа, но и слзва. 

Г. Суворинъ, очевидно, торопится жить. Осеннюю слякоть, 
какъ извЪстно, онъ принялъ за весну. Ботъ н теперь, ве пере- 
живъ поста, онъ отпрагдвовалъ уже Пасху. Впрочемъ, въ „парти 
прогрессивваго центра“, организовать которую задумало „Новое 
Время“, восторгъ, можетъ быть, и достпгалъ описавнаго этою 
газетою разићъра. „Нововременцы“ вздь привыкли сид+ть на двухъ 
стульяхъ... 

День же 18 февраля, дЪйствительно, какъ выразился „Грая:- 
ДавинЪ“, далъ два виечатлЪнія. И если ляберальвыя газеты могли 
безъоговорочно объявить этстъ день началомъ новой эры, те 
только потому, что он% сосредогочили все вниман!е свояхЪ чп- 
тателей на рескриотћ. „Съ неимовърною дерзостью, —спустя въ 
которое время донесли объ этомъ „Московскія ВВдомоети * — 
либералы поставили крестъ надъ Высочайшимъ Маняфестомъ 
18 февраля, иризнавъ его какою-то циап(е песпееаые, ч8мъ-то 
ии] еї пор ауса, я предавъ его абсолютному нгворированію и 
полному забвевію“ *). 

Нъкоторый поводъ къ этому, несомиЪнно, дали обстоятольетва 
опубликования того и другого акга и появчвниеся въ связи съ 
этимъ слухи объ ихъ происхождени. Мавифестъ, какъ извЪстно, 


+) „Московскія В+фдомости“” З марта. 


174 РУССКОЙ БОГАТСТВО 


появился въ утреннемъ выпускъ „Правительственнаго Взстника“ 
и при томъ, какъ выразился кн. Мещерскій, „совершенно не- 
ожиданно“; рескриптъ былъ опубликованъ на 12 часовъ поздн%е 
въ экстренномъ прибавлени, при чемъ возв®щенная въ немъ 
реформа, какъ заявило „Слово“, покоится „на единогласномъ 
убћжденін всЬхъ окружающихъ тронъ сановниковъ, сознавшихъ 
безусловную необходимость сдфлать призывъ къ общественнымъ 
силамъ, чтобы помочь правительству выйти изъ нашей тепереш - 
ней внфшней и внутренвей бады и повести страну дальше, по 
пути политическаго и матеріальнаго преуспвянія“ *). Самое опу- 
оликовав1е высочайшаго манифеста, какъ выяснилось потомъ, 
было произведено съ нарушеніемъ узаконевныхъ формъ, помимо 
гравительствующаго сената, за что главному редактору „Прави- 
тельственнаго Въстника“ и сдфлано уже „замВчан1е“ **). Вполн% 
понятно потому, что въ публикВ немедленно „начался разговоръ 
на тему противорћчія будто бы между манифестомъ и рескрип- 
томъ“ ***). 

Но если бы это было и такъ, то едва ли это обстоятельство 
даетъ право говорить о „начал новой эры въ вашей говудар- 
ствевной жизни“. Если въ одинъ день возможны два „историче- 
скихъ поворота“, то изъ этого само собою слъдуетъ, что говорить 
объ эрахъ пока преждевременно. Предать мавифестъ полному, 
какъ выразились „Московскя ВЪдомости“, забвенію нельзя, ко- 
нечно, и въ томъ случа, если указаннаго противоръчія нфтъ. 
Чтобы опвнить значеніе 15 февраля въ русской жизни, необхо- 
химо оба акта, —и тотъ. который соъшно набиралея ночью, и 
тотъ, который въ экстренномъ прибавлен!и появился въ сумерки, — 
разсматривать вм$ств. Только такимъ путемъ опредёлимъ ихъ 
мсто въ русской ястори я уяснимъ себћ ихъ роль въ текущей 
жизни. Прежде всего мы должны вернуться, конечно, къ вопросу 
о противоръчіи. Кн. Мещерскій разръшилъ для себя этотъ вопросъ 
вполнф тдовлетворнтельно. „Всяюй—пишеть онъ—5то внима- 
тельно прочитаетъ оба Государевыхъ акта, придетъ къ заключе- 
нию, къ котороху и я пришелъ, что они вовсе ве заключаютъ 
въ себ противор$ч!1я, а, наоборосъ, безусловно согласованы 
одивъ съ другимъ“. Еще рвъшительнъе высказался на тотъ счетъ 
„СвЪтъ“. По его словамъ ****), дфло обстояло такъ: 


Въ манифест 26 февраля 1903 г. Государь Императоръ заявилъ о свя- 
шенномъ обътЬ Своемъ „свято блюсти вЪковые устои Державы Россійской“. 
Онъ говорилъ, что обрЪлъ „пути къ осуществлению народнаго блага въ ра- 
зумЪ приснопамятныхъ дфлъ Державныхъ своихъ предшественниковъ и прежде 
всего незабвеннаго Своего Родителя“. Въ Именномъ указ+ 12 декабря 1904 г. 


`’ „Слово“, 20 февраля. 

_) „п равительственный ВЪстникъ“, 5 марта 
”*”) „Гражданинъ“, 20 февраля. 
055) „Свъфть“ 22 февраля. 
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говорится о предначертавяхь реформъ „при непремфиномь сохранении 
незыблемосги Основныхъ Законовъ !1мперін“, объ охраненін полной силы 
‚закона, „важнЪйшей въ Самолержавномь Государств опоры Престола“. Въ 
манифесті, отъ 15 февраля 1905 гола говорится о. вяшшемъ укр бпленін 
истиннаго (:амодержавіч на благо всБмъ вБрнымь полдданнымъ“. Бь рескрипт 
огъ 14 февраля 1905 гота на имя министра внутреннихь дёль повторяется, 
что избране лючей огь земли должно соверииься „при непримфнномь со- 
хранении незыйлемости основныль Законовь Имиер:и”... 


бели сосредоточить все винмане на питируечыхь „Св®томъ“ 
мЪстахъ, то, Конечно, не только никакого протикорВія въ акгахъ, 
во и никакой разнниы во внугренней политик за поелЪдніе два 
года, ве смотря на СМЕНУ за это время такихъ мивистровъ, КАБЪ 
В. К. Плеве, кн. Свягополкъ- Мирсвій и А. Г. Булыгинъ, совеъмъ 
не окажется. Тюзолытны, между прочимь, слёдуюция разьясненя 
„СвЪтТа“: 

НЬкогорые испотовывають уже велиюя ХУН этого дня, —читаемь мы 
нь тей же стаьЬ, какь побьлу обпщетвеннаго настроен надь желашями 
правительства, какь уступку, на которую пошла Иласть. Другк открыто вь 
печати утверждають. что первый агь соверщень, что остальное совершится 
само собовь какь И на ата. „-):0- о ОбНиИЙ НОРЯЦЖЬ Во верхь консгиту- 
понныхь странахъ. Обицй порядокь, г. е сначала уступки власти передъ 
револкиионнымь нагиекомь народа, прелостантеше н которых правь народу, 
а загЬмь самовольный чахне презетавателями народности правь все боль- 
их. 


мыл бы, пожал и, такъ, какь тоо хочется нашимь западникамь, если 
бы Власть шла на усгуики По этого ныть... Все. что тенерь совершается, было 
преднии рано давно, опоедаенно же высказано въ манифесті, 26 февраля 
1903 тода и выні, приводится вь исполненю. Было бы оно приведено въ 
исполнен и рані, если бы враги Росс не мешали всячески и не вста- 
вляли валокь вь колеса лер ане русской колесницы... 


Предат, такъ чожно, конечно, Тальчо для тои публики, ДЛЯ 
котгорон вее, что „напечатано, = га» быть, Боно“, и вліять на 
когер) в можно даже прописными буквами, среподносимыми ей 
въ ‹ верхкомолектномъ количеств. „Москозекы Вдомостя“, раз- 
ститывающя на иной соетавь читателей, посмотрЪли на вопросъ 
совершенно нпаче. Онъ кналифицизовааи рескриотъ именно какъ 
„Первый шагъ“, какъ уступку „счугһ“, Поэтому ов р8зко про- 
тивополагаютъ его маняфесту. Настаивая на строгомъ выполне- 
ніп послёдняго, на безусловной необходиности во что бы то вн 
стало „искоренить крамолу“, они взяли рескриптъ подъ сомн$- 
ніе н посл перваго, иприведеннаго нами „божественнаго“ коммен- 
тарія, пишутъ о немъ теперь въ условной форм%№: 


„Бели только будуть осуществлены въ той или другой формЪ выборы"... 
„Гсли Правительство не приметь еъ первы.г. же иниовь необходимыхъ мЪръ 
къ строгому ограниченю своеволія и къ удержанию  преобразовагельнаго 
движенія... 


Клви ли нудно говорить, за касдычъ такимъ „если“ слъдуетъ 
га: чратное еъ течки зрвія отой газеты пророчество. „Мы 
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исполнили свой долгъ,—заканчивають „Московскія В%домости“ 
одну изъ тақихъ статей, —и указали на грозящую опасность, дабы 
никто не могъ отговариться ея „внезапностью“ и „непредвидвн- 
ностю“ въ томъ случа, если, не дай Богъ. она теперь же не 
будетъ предотвращена и разразится со всею силой надъ невча- 
стною Россіей“... 

Заграничная печать тоже обнаружила склонность противо- 
полагать рескриптъ манифесту. „За исключеніемъ газеты „Егет- 
Чел а“, —читаемъ мы въ телеграмм петербургскаго телеграф- 
наго агенства изъ Вны отъ 19 февраля, —вся либеральная 
печать, съ трудомъ примиряя манифестъ съ послъдовавшимъ рес- 
криптомъ, вицитъ въ рескрипт полум®ру. Вићотћ съ тёмЪъ, од- 
вако, ссылаясь на исторію европейскаго конституціоналивма, есте- 
ственно и непреодолимо выросшаго изъ такихъ же полумћръ, 
печать привътствуетъ рескриптъ, какъ залогъ теперь уже неот- 
вратимаго лучшаго будущаго. Печать жалћетъ, виъстЬ съ тъмъ, 
что предпринимаемая полумћра затягиваетъ борьбу и невзгоды, 
переживаемыя Россіей. „\іепег ТареЏай“ предвидитъ, что совћ- 
щательный парламентъ такъ громко потребуетъ законодательвыхъ 
правъ, что изъ царскаго парламента неминуемо образуется парла- 
лентъ народный“. 

Какъ видно изъ приведенныхъ отзывовъ, поставленный мною 
вопросъ сводится въ сущности къ вопросу о томъ, представляетъ 
ди рескриптъ „первый шагъ“, или не представляетъ. Поводомъ 
для надеждъ въ этомъ направлен!и однихъ и для опасеній дру- 
гихъ, несомн®нно, послужили слова рескрипта о „достойнЪӣйшихъ, 
довЪріемъ народа облеченныхъ, избравныхъ отъ населен!я людяхъ“. 
Ксли бы было сказано коротко: „выборные отъ народа“, то во- 
просъ былъ бы проще. Въ ланномъ же случа употребленъ цёльй 
рядъ эпитетовъ, и это обстоятельство въ связи со већмъ контек- 
гтомъ рескрипта можетъ дать основане къ самымъ разнообраз- 
нымъ интерпретацямъ. Достаточно сказать, что слова: „Дов р1емь 
народа облеченныхт“ заимствованы изъ рескрипта 26 февраля 
1903 года, появившагося въ министерство В. К. Плеве, который, 
весомн%нно, придавалъ имъ свой спецефическій смыслъ. Въ связи 
съ этимъ уже возникало такое толкованіе: земсые и городсые 
гласные, предводители дворянства, волостные старшины и т. д. 
аже избраны отъ населения п, стало быть, нужно только пригла- 
сить пзвЪствое число ихъ „къ участю въ предварительной раз- 
рабогкВ и обсужден завонодательныхъ оредчоложеній“. А таъ 
какъ, по заявлению „Московскихъ ВЪдомостей“, „въ дучахъ и въ 
зе\стрАахъ умудронные жизяію лди почему-то всегда бывањтъЪ 
въ мепьшиветвћ“ *), то нътъ ничего удивительнаго, что нред- 
ставители эгого меньшинегва И явятен въ Кон ковдовъ въ ка- 


о Московская В оломости“, Э марта. 
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честв8 „грЪлыхъ силъ общественвыхъ“ для „совыЪстной работы 
єъ правятельствомъ“. 

Я ве думаю, чтобы такое толкованіе уже при данномъ со- 
этношен!и борющихся силъ могло имЪть кавіе либо шансы ва 
усихъ. Приводя его, я хочу лишь указать, насколько еще туман- 
вой представляется возвфщенная 18 февраля реформа и какъ 
много нужно предвидёть всякихъ возможностей, прежде чъиъ она 
өгольется въ т или иныя вБонкрегныя формы. Сознавая это, 
земскія собранія и городскія думы уже сизшатъ оказать хотя бы 
н®которое вліявіе ва общее направленіе предположенныхъ пре- 
образован. Съ одной стороны, въ благодарственныхъ адресахъ 
өни стараются офорунть въ желательномъ смыслћ и такимъ пу- 
темъ до нфкоторой степеви консолидировать ве вполн® ясныя 
выраженія рескрипта. Съ эгою цёлью ови говорятъ не иначе, 
қакь о своЈодко избранныхъ предсгавителяхъ, при чемъ нЪкоторыя 
врибавляють: отъ всего населенія и, кром того, нарочито дая 
сего выбранныхъ. Съ другой стороны, тё же учрежденія настой- 
чнво добиваются включенія избравныхъ ими лицъ въ составъ 
особаго совъщанія, образованнаго подъ предсћдательствомъ А. 
Г. Булыгина „для обсужденія путей осуществленія“* предположев- 
ной реформы. Было бы наивно, однако, думать, что такими сред- 
етвами можно обезиечить удовлетворительное разр шен!е освов- 
ныхъ вопросовъ новаго государственнаго устройства. Политика 
нодсказыванія практиковалась уже много разъ и ви разу не дала 
сколько-вибудь замтныхъ результатовъ. И думать, что истори- 
ческій вопросъ, съ которымъ переплелось такъ много интересовъ 
и около котораго уже пролито много слезъ и крови, можно раз- 
рёшить подобными школьническами средствами,—это звачитъ 
ясно не представлять себё всей важности задачи. Что касается 
сы8 шанной коммисси, если бы такая была образована изъ назна- 
ченныхъ Чиновниковъ и выборвыхъ земцевъ, то въ ней, нө- 
вомн%нно почти, произошелъ бы кофликтъ или въ результатћ по- 
лучился бы такой компромиссъ, который не могъ бы удовлетво- 
рить ни той, ни другой изъ борющихся сторонъ. Едивственный 
вполн надежный выходъ въ данномъ случав— это представить 
свободно избраннымъ отъ всего народа представителямъ самимъ 
установить формы народнаго участія въ законодательной работћ. 
И не только возможно, во и вподвћ въроятно, что еще при- 
дется обратиться къ этому средству. Только люди, вродё В. Д. 
Кузьмина- Караваева, неожиданно увЪровавшіе въ октроирован- 
ную бюрократей реформу, могутъ полагать, что вопросъ объ 
учредительномъ собранін или о „земскомъ соборв“ нывћ отпалъ 
и что „первая половина задачи ръшева“ *). 

Пока же „пути осуществлевія“, а стало быть, и судьба веей 

*) „Русь“, 8 марта. 
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реформы находится въ рукахъ бюрократш. Въ какомъ же видв 
она можеть быть ею октроирована? Крайне поучительной въ 
этомъ случа представляется уже начавшая опред®ляться судьба 
третьяго изъ высочайшихъ актовъ, опубликованныхъ 18 февраля, 
а именно указа правительствующему сенату, возложившаго на 
совћтъ мянистровъ „разсмотръніе и обсужденіе поступающихъ 
отъ частныхъ лицъ и учрежденій видовъ и предположеній по 
вопросамъ, касающимся усовершенствованія государственнаго 
благоустройства и улучшенія народнаго благосостоян1я“. Когда 
петербургскіе литераторы, желая воспользоваться предоставлен- 
нымъ такимъ путемъ частнымъ лицамъ правомъ входить въ об- 
сужденіе общегосударственныхъ вопросовъ, задумали собраться, 
чтобы сообща обсудить нужды печати, то это имъ было запре- 
щено полищей. Когда же они обратились за разъясненями по 
поводу образа ДЁЙствЙ участковой полищи и созлались при 
этомъ на указъ 18 февраля, то „въ отвЬтъ на это с.- петербург- 
скій градоначальникъ заявилъ, что указъ равръшаетъ подавать 
заявленія частнымъ лицамъ 6$ одиночку, но отнюдь не создаетъ 
права собраній и коллективнаго обсужденія“ *). Въ одиночки 
Стоить только представить себ, какъ разсаженные по одиноч- 
нымъ камерамъ обыватели составляютъ проекты государственнаго 
благоустройства! Но это нужно было предвидёть: хартія вольно- 
стей враздробь не дается. 

Не менће затруднительно будетъ, повидимому, воспользоваться 
своимъ правомъ и учрежденіямъ, въ особенности городскимъ и 
земскимъ, которымъ такъ трудно было добиться этого права 
„ходатайства“. Само собой понятно, что послёдня, особенно 
при данвыхъ условіяхъ, не могутъ им%ть непосредственнаго зна- 
чевія. Но они могли бы сыграть нъкоторую роль въ дълћ выя- 
снен1я и формированія общественнаго миънія по основвымъ во- 
просамъ государственной жизни. Н%которые земства и города 
уже образовали особыя коммисс!и, поручивъ имъ выработать для 
внесен1я потомъ въ совћтъ министровъ проекты необходимыхъ 
государственныхъ преобразован. Можно было поэтому ожидать 
что въ ближайшее же время послёдн1я одЪлаются предметомъ 
двятельняго обсужденія въ думахъ и земскихъ собраніяхъ. Въ 
настоящее время выяснилось, однако, что этимъ предположенямъ 
трудно будетъ осуществиться. Корреспондентъ „рае Сьгошее“ 
постарался выяснись взгляды министра внутреннихъ дёлъ на н%- 
которые вопросы текущей жизни, равно какъ и вообще его по- 
литическую программу. И вотъ, между прочимъ, на свой вопросъ 
„предполагается зя разр8шить будущимъ земскимъ собраніямъ 
заниматься на ряду оъ вопросами, имвющими чисто мЪствый ин- 
тересъ, и обсужденіемъ вопросовъ высшей политики“, онъ полу- 





*) „Русь“, 6 марта. 
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чидъ такой отвЪтъ: „ничего подобнаго не будеть допущено“ *). 
Вообще, какъ видно изъ св%д%н1Й, полученвыхъ т8мъ же кор- 
респондентомъ, А. Г. Булыгинъ находитъ, что „со стороны пра- 
вительства было большой ошибкой сразу замВнить крутой режимъ 
Плеве слишкомъ умћреннымъ режимомъ князя Мирскваго“. 

При наличности указанныхъ органичительныхъ тенденцій и 
при склонности къ н%которымъ лишь полумћърамъ, трудно, к0- 
нечио, разсчитывать, чтобы вопросъ о народномъ представитель- 
ств® получилъ широкую и свободную постановку. 

Допустимъ, однако, что къ „предварительной разработкф и об- 
вужден!ю ваконодательныхъ предположевій“ будуть призваны 
свободно выбранные отъ всего народа представители. И въ 
этомъ случаВ день 18 го февраля едва ли можно считать началомъ 
новой эры. Газеты, сдЪлавшія такую квалификацию, очевидно, 
были увлечены тъмъ, что представители будутъ „избранные“. 
Необходимо, однако, ныфть въ виду, что это уже не первый слу- 
чай допущен:я избранныхъ представителей къ предварительной 
равработкъ ваководательныхъ предположев!Й. Достаточно напом- 
нить коммиссію сенатора Шидловскаго. Правда, ея полномочія 
были нЪсколько неясны, но несомнВнно, что тв или иныя „88- 
ководательвыя предиоложен1я“ ве только могла въ ней разра- 
ботываться и обсуждаться, но и непремнно должны были воз- 
вникнуть. Такимъ образомъ полной новизны въ разсматриваемомъ 
нами акт вЪтъ. Подобныхъ „поворотныхъ пувктовъ“ ва послфд- 
вій годъ было много, да и будетъ еще не мало. РЪчи кн. Свато- 
полкъ-Мирскаго въ свое время были в%дь не мене знамена- 
тельны. Высочайшій указъ 12-го декабря 1904 года поставилъ 
на очередь вопросы чрезвычайной важвости. Коммиссія сенатора 
Н]идловскаго—тоже крупный фактъ. Но это не значатъ, что въ 
каждомъ такомъ случа можно начинать новый періодъ рус- 
ской истории. 

На коммиссін Шидловскаго намъ слЪдуетъ остановиться, 
такъ қакъ исторія по вопросу о представительств является въ 
высшей степеня поучительной. Выборы рабочихъ въ нее, какъ 
иввЪстно, были допущены свободные, —болће свободные, чћмъ 
этого можно было даже ожидать. Въ выборахъ могли участво- 
вать, если не всё рабочіе, то во всякомъ олучаћ настолько 
звачительвая часть ихъ, что голосованіе можно было считать 
„всеобщимъ“. Выборщикамъ и депутатамъ была объщана личная 
неприкосновенность.. И всетаки коммиссія не состоялась. Про- 


*) „Русскія ВЪдомости“, 5 марта; „Новое Время“, 6 марта. Какъ видно 
изъ разъясненія управляющаго канцеларіей министра, напечатаннаго въ 
„Новомъ Времени“ отъ 9-го марта, отвЪты были даны не самимъ А. Г. Бу- 
лыгинымъ, а получены были, повидимому, при посредствЬ его канцеляріи. По 
заявленію корреспонденга отвЪты эти онъ получилъ въ письменной форм+. 

Го" 
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изошелъ известный конфликтъ, закончив! Йся упразднешемъ 
коммиссін... 

Правда, въ этомъ случаћ замшалась „крамола“. Въ собраніе 
выборщиковъ проникъ, между прочимъ, „помощникъ присяжнаго 
повћреннаго“, на котораго „Новое Время“ и „ Московскія В%дө- 
мости“ свалили чуть ли не всю вину въ происшедшемъ конфликт. 

Понят!е о „крамолћ“, однако, очень неопред®ленное. „Москов- 
скія ВЪдомости“, напримЪръ, считаютъ крамольниками чуть ли 
не всЬхъ земцевъ. О либералахъ же и говорить нечего —ихъ-то 
они и желаютъ искоренить въ силу высочайшаго манифеста. 
Кто же поручится, что при выборахъ, которые должны произойти 
въ силу рескрипта, не произойдеть какого-либо недоразум®н!я? 
При твхъ интерпретаціяхъ, какія могутъ быть даны тому и дру- 
гому акту, противорћчіе между ними, ідъйствительно, легко ме- 
жетъ обнаружиться. Все дћло такимъ образомъ въ самомъ на- 
чалъ можетъ рухнуть. 

Продолженіе его тоже не обезпечено. Не трудно провидъть 
нензбЪжность борьбы двухъ началъ и посл того, какъ законо- 
сов щательное собраніе приступитъ къ своимъ занят!ямъ. 


„Въ законодательномъ сотрудничествв съ верховною властью,—гове- 
рятъ по этому поводу „Новости“, — неизбъжно должно взять верхъ одно 
изъ двухъ началъ: или преобладаніе бюрократін, или преобладаніе голоса 
народа, въ лиць его представителей. Если бы сохранилось первое изъ 
этихъ началъ, то не стоило бы и собирать на совЪтъ людей, облеченныхь 
наролнымъ довЪріемъ. А если они будутъ собраны, то передъ ихъ голосом 
должна будетъ отступить на задній планъ бюрократія, которая народнымъ 
довфріемъ не только не облечена на выборахъ, но и нравственно имъ р%- 
шительно не пользуется... Таковъ естественный, неизбЪжный результатъ ври - 
зыва къ законодательному содЪйствію выборныхъ отъ народа. Невозможие 
сохраненіе, на ряду съ нимъ, преобладанія, и хотя бы только равноярав- 
вости бюрократическаго усмотрфнія, потому что это вело бы только къ 
умножению поводовъ къ столкновеніямъ“... 


„Новости“ такимъ образомъ вовлагаютъ надежды на тотъ 
„общАЙ порядокъ“, о которомъ упоминаеть въ цитироваиной 
выше статьћ „Св®тъ“. Результатъ, предусматриваемый газетою, 
дёйствительно, неизбВженъ, но онъ не таковъ, чтобы дался безъ 
борьбы и столкновеній. И въ этомъ пункт® опять таки нөобхо- 
димо предвидъть всякія возможности. Поэтому н®еколько прежде. 
временно говорить о томъ, что уже настало время „для созида- 
тельной, творческой и, вмёстћ съ тђиъ, боле спокойной ра- 
боты“... Такое время наступитъ только тогда, когда новое ва- 
чало возьметъ рёшительный перевёсъ вадъ старымъ. Это и бу- 
детъ „радостный день“, съ этого дня и начнется новый перюдъ 
русской истори. 

18-е же февраля само по себЪ русской истори ве двинуло. 
Если въ этотъ день и сдёланъ шагъ, то, выражаясь воеввымъ 
төрияномъ, только „шагъ на ићетћ“, лишь „обозначен!“ шага. 
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Въ такихъ случаяхъ правая и лћвая нога поднимаются одна за 
другою, но челов®къ остается на ићстъ. Куда будетъ сдълан~ 
с'ълующій шагъ—впепедъ или назадъ — это зависить отъ тћхъ 
счлъ, которыя будутъ дальше командовать. 


ПІ. 


Насъ ве должно смущать, что такіе крупные акты, какіе были 
обнародованы 18-го февраля, еще не опредълиля собою бляжай- 
шаго направлен!я русской государственной жизни. Не должны 
мы удивляться и той комбинацін, въ какой они были опублико- 
ваны. Страна переживаетъ критическую эпоху. Правительство же 
дө известной степени представляетъ равнод®йЙствующую борю- 
шихся силъ. Правительственвая власть находится поэтому въ 
веустойчивомъ равновћсін. Правая рука какъ будто не знаетъ, 
что дълағетъ лЪвая. „За что вчера россійскій вольтерьянецъ, 
еди бы овъ вздүмалъ высказываться, подвергся бы преслфдованію, 
сөгодяия появляется на страницахъ газетъ въ качествћ оужценій 
высшихъ сановниковъ Россія. Осужллетгя режимъ, на поддержа- 
и! котораго затрачены ненмов*рныя силы. Порываются пути 
прошлаго и расчищается дорога новому будущему“ *). Это не 
ЯНАЧИТЪ, ОДНАКО. что сегодня вольтерьянець можетъ считать себя 
овободнымъ отъ пресжћдованія даже за тъ самыя сужденія, какія 
шүбликуются отъ имения пыстихъ сановниковъ. Это не значит, 
что осужденяый режимъ отжилъ и что на поддержан!е его не 
тратятся новыя и вовыя силы. 

Въ самомъ дћлћ, какой бувпощалной критик подверглось 
иоложен!е объ уснленной охранъ въ комитегв мивястровъ, — но 
өяо нө только продолжаетъ сохранять свою силу, но и расоро- 
странево недавно вновь на пълый рядъ губервій. Особое совћ- 
н(ане изыскиваетъ мћры, Чтобы оградить печать отъ админи- 
стративныхъ возлћ йствій, —и въ это же время на печать сып- 
лютоя административныя кары. Высочайтій указъ повелъваетъ 
өэзётү мичистровъ осуждать поступаюшія отъ частныхъ лицъ и 
учрежленій предположенія по вопросамь, касающимся усовер- 
тенстнованія государственяаго порядка, — и одновременно съ 
этимъ министры обтявляютъ выговоры твмъ учрежденіямъ и ли- 
НаМТ, которых подоблыя предположевія выскавываютъ. Повелфно 
„аринят: п1Йствительныя мЪры къ охраневію полной силы за 
кона“, натъ чћмъ и работаетъ особое совћщаніе; а жизнь въ 
это время полна такихъ явленій, какъ будто даже послЪдвіе 
өлфды законности въ ней исчезли. Такихъ противорћчій въ со- 
временной жизни можно было бы указать сколько угодно. И овя 








*) „Слово“ 22 февргля. 
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вполиф понятны въ эту критическую эпоху, понятны не только 
съ формальной стороны, —старые порядки и законы вздь еще 
дъйствуютъ, новые законы еще не написаны, — но и по ву- 
ществу. 

„Московскія Вадомости“ со свойственною имъ въ подобныхъ 
вещахъ грубостью даютъ такую характеристику этого неустой- 
чиваго состоянія государственной власти: 


„Съ одной стороны, на растерявшееся правительство нажимаетъ смута 
съ ея требованіями всяческихъ уступокъ, передъ которой правительстве 
словно принизилось, струсило, ослабло; а съ другой — еще не угасшее 
вполнЪ сознаніе долга призываетъ правительство на борьбу съ темно 
силой, разливающей смертоносную отраву въ нашемъ отечествЪ“... *). 


Если бы въ наши дни жилъ пророкъ Исаія, то онъ, вроятио, 
назвалъ бы это явлен!е „хромотою на оба колёна“. Явленіе это, 
повторяю, вполн® естественное и пережить эту полосу въ госу- 
дарственной жизни необходимо. Правительство находится подъ 
перекрещивающимся вліяніемъ самыхъ разнообразныхъ силъ и 
вопросъ можетъ быть только въ томъ, когда и какія изъ нихъ 
возьмуть рВшительный перевћсъ. 

Въ самихъ правящихъ сферахъ, несоивънно, ииёются въ 
настоящее время разныя теченія. Кое что о нихъ мы узнаемъ 
изъ оглашенныхъ въ послёднее время въ газетахъ бесвдъ съ го- 
сударственными сановниками. Имена послъднихъ остались неиз- 
вћстными, но это въ данномъ случаВ и не важно, такъ` какъ о 
первоначальномъ ўисточникћ проникшихъ, такимъ образомъ, въ 
печать слуховъ догадаться, какъ увидитъ читатель, не трудно. 
Трудно ‘лишь передать эти, очень умно инспирированныя „бе- 
сЪды“, 

Первая изъ нихъ появвлась 2-го марта въ „Биржевыхъ В%- 
домостяхъ“ подъ заглавіемъ: „Совћтъ или комитеть министровъ“, 
вторая 6 марта въ „Новомъ Времени“ подъ заголовкомъ: „Коми- 
тетъ или совётъ министровъ“. Въ заголовкахъ переставлены 
лишь два слова, но въ самомъ содержан!и им%ются нфкоторыя 
существенныя варьяцін. Только вифстћ эти дв вамфтки и могли 
дать нужную симфонію своевременно появляющихся слуховъ. 

Прелюдія такова. Распространился будто бы „взволновавшій 
весь Петербургъ“ слухъ объ отставкћ С. Ю. Витте. Нђкоторые 
изЪ „привципіальныхъ протчвниковъ бюрократическихъ учрежде. 
ній“ —по словамъ „Биржевыхъ В%домостей“— „даже обрадова- 
лись“; „лишившись такой мощной поддержки, —надъялись они, — 
комитетъ министровъ будеть обреченъ на бездЪйствіе и ие бу- 
детъ отвлекать вниман!я кажущимися реформами“. Такъ разсу- 
ждали, очевидно, „крайн!е“, по мн®н!ю которыхъ, какъ изв®стно, 


`) „Московсюя ВЪдомости“, 5 марта. 
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„чЬмъ хуже, тћмъ лучше“. Умфренвые элементы общества, ко- 
нечно, сожалЪли, ибо „вид®лв въ уход такого крупнаго лћя- 
теля съ несомн®ино прогрессивными стремлен1ями побЪду отста- 
лыхъ элементовъ бюрократін“. Слухъ, какъ и слфдовало ожи- 
ДАТЬ, ОКАЗАЛСЯ ЛОЖНЫМЪ. 

„Одинъ изъ вывшихъ сэновниковъ“ сообщилъ „Биржевымъ 
ВЪдомостямъ“, что „всеподданнёйшаго прошенія объ отставкћ 
С. Ю. Витте не подавал; во онъ выработалъ записку объ 
упразднен!и комитета министровъ съ передачей всёхъ дфлъ 
комитета вовЪту министровъ“. По изложенію въ „Новомъ Вре- 
мени“ въ запискћъ идетъ рЬчь не о полвомъ упраздненін коми- 
тета, а лишь о передачћ вЪкоторыхъ дълъ изъ него. „СовЪтъ 
министровъ будетъ рћшать дла особенной важности, а комитетъ 
министровъ будетъ продолжать ту же дћятельность, какая ему 
была присуща до обнародован1я высочайшаго указа 12 декабря“. 


„Комигетъ министровь, какъ разъяснилъ при этомъ государственный 
аЪятель сотруднику „Новаго Времени“,—до осени текущаго года большею 
частью только занимался вопросомъ объ утверждснія уставовъ промышлен- 
ныхъ предпрятЯ. Преній при этомъ почти никакихъ не возникало. Изрћъдка 
единъ изъ членовъ комитета возбуждалъ вопросъ, есть ли въ уставЪ пара- 
графъ, запрещающій евреямъ быть директорами. Министръ финансовъ воз- 
ражалъ, тъмъ дБло и ограничивалось”... 


„Совћтъ же министровъ, въ томъ его видЪ, какъ предиола- 
гается по слухамъ, будеть ямЪть много обтаго съ кабинетомъ 
министровъ, какъ на Заџадћ. Его председатель явится премьеръ- 
мивистромъ, но разница только та, что на Запад кабинетъ ми- 
нистровъ является отвЪтственнымъ передъ палатой, выражающей 
свое довћріе. Премьеръ-министръ приглашаетъ въ товарищи еди- 
номышленниковъ, у насъ же ничего подобнаго нътъ“. 

Предс%дательствовать въ преобразованномъ такимъ образомъ 
совётв, въ случа отсутствія государя, по дъйствующимъ вын% 
правиламъ, долженъ статсъ-секретарь графъ (ольскій, такъ какъ 
по знакамъ отличія онъ является старћйшимъ изъ наличныхъ 
членовъ. С. Ю. Витте останется предсфдателемъ комитета и 
устранитъ, такимъ образомъ, себя отъ дълъ особевной государ- 
стченной важности. 

Общество, конечно, сильно пожалћетъ объ этомъ, особенно въ 
виду тёхъ причинъ, которыя побуждаютъ крупнаго дћятеля 
уклониться отъ участія въ обсужден!и поставленныхъ на очередь 
реформъ. Причины же ятя „Биржевыя В%домости“ пзлагаютъ такъ: 

„Упразлненемъ комитета нЪкоторые главные руководители комитета же- 
дади бы вовсе устранить себя отъ работы въ немъ. Они считаютъ, что ихъ 
вынфшняя работа, встрЪчая слишкомъ много противодфйсгвя со стороны 
консервативной партіи, не можетъ считаться той настоящей работою, которой 
вправ требовать отъ нихъ родина въ нынЬшній историческій моментъ, р%- 


шающій будущія судьбы страны. И потому лучше уйти. Но въ виду н%ко- 
торыхъ обстоятельствъ, уйти можно, только упразднивъ комитетъ“. 
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По словамъ „Новаго Времени“: 


„Большое разногласіе въ миніяхъ сказывается между большинствомъ и 
меньшинствомт, членовъ комитета. МнЪніе самого С. Ю. Витте на сторои+ 
меньшинства, которое сознаетъ недостаточность т6хъ полумфръ, кая выли - 
“лись въ ръшеніяхъ комитета за послфднее время послЪф 12 декабря. Нужны 
мры, а не полумфры, нужны коренныя реформы, —такъ думаетъ меньшин- 
ство. Оно вилитъ, что при дальнъйшемъ теченіи работъ въ комитетЪ мини- 
стровъ, при его современномъ составф, при большинствЪ, такъ расходящемся 
съ меныцинствомъ и вліяющемъ на самыя реформы, нельзя принести ро- 
динЪ той пользы, которая такъ нужна, нужна немедленно”... 


Можно, однако, надфяться, что участе крупнаго дћятеля въ го- 
сударственной жизни не ограничится ролью руководителя неслож- 
ныхъ преній объ уставахъ промышленныхъ предпріятій. Н%®кото- 
рые члены комитета министровъ уже составили соотвътотвующую 
„записку“ и настойчиво уб%ждаютъ С. Ю. Витте не уходить съ 
его поста теперь, въ такой моментъ, когда „борются два течен!я“... 
Можно поэтому думать, что дЪло съ „предеъдательствованіемъ“ 
въ совћтё и комитетћ такъ или иваче уладится. 

Мы не внаемъ, какія именно „коренныя“ реформы считаетъ 
необходимымъ меньшинство комитета. Терминъ этотъ не совећиъ 
отредвленный и масштабы тутъ могутъ быть разные. Несомнћнно, 
однако, что въ данномъ случаъ мы имћемъ дЪло съ масштабомъ 
„Высшаго сановника“, а не газетнаго репортера. Бесћды съ го- 
гударственными дћятелями, какъ извстно, не печатаются безъ 
нхъ согласія, а иногда и безъ предварительнаго просмотра ими 
самими вадлежащихъ корректуръ. Какъ бы то ни было, изъ изло - 
женваго явствуетъ, что внутри самого правительства существуютъ 
равногласія, и при томъ настолько значительныя, что необхо- 
димы экстраордяварныя мъры, дабы ослабить ихъ вліяніе на го- 
сударственный мехавизмиъ. „Вов члены комитета, какъ и его пред - 
сћдятель, ве одяваково воодупювлены любовью къ родинћ и же- 
Јаніеиъ вывести ее изъ того невозможнаго положенія, въ кото - 
ромъ мы находимся, но пути къ достиженію блага не всћми счи- 
таются одинаковыми“ *). Въ то время, какъ одни изъ них. 
скрћпя, быть можетъ, сердце, соглашаются лишь на н®которыя 
компромиссы, другіе считаютъ необходимыми „коренвыя“ ре- 
формы. Это различіе сказывается, конечно, и вић реформатор -· 
ской лћятельности: въ то время, какъ одни обнаруживаютъ склон - 
ность къ послабленіямъ, другіе пускаютъ въ ходъ героическія 
мАры, чтобы поддержать существующий режимъ. Какъ бы ви было, 
этя разноглас1я дћлаютъ положен!е правительственнаго механизма 
еще боле неустойчивымъ, шатан!е въ современной жазни еше 
болће вамћтнымъ. 

Интересно, однако, и то средство, которымъ въ правящих 
сферахъ надћются уврачевать эту, какъ мы выразились, „хре- 








*, „Новое Время“. В марта. 
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моту“. По проекту С. Ю. Витте для этого достаточно извинить 
„пред®лы въдомства“ двухъ уже существующихъ учрежденій и 
поставить известное лицо во глав8 одного изъ нихъ. Бюрократія 
въ данномъ случа варна себћ: другихъ средствъ въ ея распоря- 
жөнін не имфегся. На самые неотложные вопросы жизни она мо- 
жетъ отвћчать только реоргавизаціей департаментовъ. В%дь еще 
недавно яћкоторымъ казалось, что стоитъ фабричную инспекцию 
шередать въ вћдомство министерства внутреннихъ дћълъ, и рабочій 
вопросъ исчевнетъ. Да н въ настоящее время многія и мяогія 
иредположенія комитета мянистровъ по части рефориъ сводятся 
въ сущности къ измъвненіямъ „преджловъ вдомотва“, |З поляћ по- 
внятно, что С. Ю. Витте, находящемуся въ цевтрв бюрократиче- 
скаго механиама и вполяћ сродившемуся съ нимъ, представляется, 
что стоить лить дћла государственной важности перенести изъ 
комитета въ сонћтъ, и досадныя шероховатости тотчасъ иочезнутъ. 
(Онъ налћется, конечно, что такимъ путемъ „меньшинство“ обра- 
тится въ руководимое имъ большинство, и реформы получать не- 
обходимый для страны коренной, какъ онъ это понимаетъ, ха- 
рактеръ. Но для насъ, смотрящихъ со стороны, не мен%е ясно 
и ТО, ЧТО такимъ путемъ нельзя изм®нить соотнотен1я силъ не 
Только въ странћ, но и въ правительств®. 

Въ самомъ дЪлћ, „большинство“ и „меньшинство“ не случайно 
ьъздь образовались въ комитетћ и разноглас1я не самопроизвольно 
въ немъ зародились. Они представляютъ несомн®иный ревультатъ 
той борьбы, какая проноходитъ въ стран%, отражаютъ въ себћ 
данное соотвошеніе сялъ въ ной. Не только численный составъ 
и етепень вліянія „большинства“ и „меньшинства“, во и самыя 
понятія повлћдняго о „коренныхъ“ реформахъ, несомяфино, изм%- 
няются подъ вліяніемъ происходятихъ событій. На этотъ счетъ 
мы имћемъ интересное признан!» члена государственнаго сов®та 
С. Ф Платонова, который въ босћдћ съ сотрудникомъ „Новаго 
|{ремевие скавалъ, что по вопросу объ избирательной систем 
емү „теперь неловко было бы высказывать свое мяћніе, которое 
впослћдствія можеть измћниться“. „Мы живемъ —поясвилъ онъ— 
въ такое время, когда мысль, сейчасъ совсВмъ правильная, че- 
ревъ нћсколько дней является неприложимой вслћдствіе быстро 
иямћняющихся обетоятельствъ“. Въ неустойчивомъ равновћсін на- 
ходится, такимъ образомъ, не только самый механигмъ, но и већ 
члены его, сродвивтіеся уже съ тВмъ, что „правильная мысль“ 
въ вависимости отъ обстоятельствъ можетъ дълаться „неприло- 
жимой“. Яркій и наглядный образчикъ мы рмћемъ въ самомъ 
С. Ю. Вятте. Мы уже видъли, что 5—6 лётъ тому навадъ онъ 
считалъ „зехстпо—непригодвымъ средствомъ управлен!я“; теперь 
же онъ руководитъ работами, которыя должны „предоставить веи- 
скимъ и городскимъ учрежден1ямъ возможно широкое участіе въ 
павёдыванів различными сторонами мфстнаго благоустройства“. 
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Онъ убёжденъ теперь въ необходимости коренныхъ реформъ въ 
этомъ смысл8 и въ сфер государственнаго управлевія. Очевидно, 
что онъ измёнилъ представлявш!яся ему вполн8 праввльными 
мысли, когда нашелъ, что ов не приложимы „вслдствіе быстро 
смъняющихся обстоятельствъ“. 

Пока же ие вскроются новыя обстоятельства и не измёнятся 
еще разъ мићнія, „меньшинство“ ни въ коемъ случаћ нө содћ- 
лается „большинствомъ“. Если бы путемъ измъненія предёловъ вћ- 
домства того или иного учрежденія нъкоторыя вліятельныя те- 
перь лица и были устранены отъ участія въ обсужденін предстоя - 
щихъ преобравовавій, то они сумЪли бы, конечно, проявить 
свою силу инымъ путемъ. Но и судьба этой бюрократической ре- 
формы зависитъ въ сущности отъ того соотношенія силъ, какое 
окажется черезъ н®ёсколько мћсояцевъ, когда она будеть обсуж- 
даться въ государственноиъ совфт%. В%дь мысль о кабинет и 
премъерств8 у С. Ю. Витте далеко не новая, —и это опять таки 
не случайность, что только теперь она отлилась въ форму 
проекта. 

Для того, чтобы вывести правительственный мехавизмъ изъ 
того неустойчиваго равнов%сія, въ которомъ онъ сейчасъ находится, 
одной реорганизащи департамеятовъ и той или иной перестановки 
правящихъ фигуръ не достатсчно. Да и необходимое для этого 
„волензъявлен!е“ само по себ8 зародиться не можетъ. Для того, 
чтобы государственную жизнь двинуть въ опредћленномъ напра- 
влевін, нужны новыя общественныя усилія, неизб®жны новыя со- 
бытія. Развит!е послёднихъ опредћлитъ и то, кто будеть рёшать 
вопросы особенной государственной важности: совётъ ли мини- 
стровъ, комитетъ или какое иное учрежденіе, а также и то, бу- 
демъ ли мы въ конпћ концовъ имъть неотв®тственный кабинетъ 
или отв тетвенный... 

Новыя событія уже надвинулись, новыя силы уже появились... 
Р%®чь о нихъ я долженъ, однако, отложить до олЪдующей книги. 
Сейчасъ же на очереди у насъ другая тема. 


ТУ. 


„Вевсвязныя толпы“ появились на улвц... Произошло это 
сразу во многвхъ м%стахъ и страхъ передъ этой темной свлой 
обвёялъ всю Россію. Бакинская трагедія съ ея кровавыми отго- 
лосками въ другихъ мъстахъ Кавказскаго края, по своимъ леде- 
нящимъ сердце ужасамъ, представляетъ въ данномъ случа н%что 
исключительное. Но она бросила свой отблескъ и на ТВ „из- 
біевія младенцовъ“, которыя одновременно или вслёдъ за тёмъ 
произошли въ Курск®, Псков и другихъ не только градахъ, но 
и весяхъ Россін. На общественную психику было произведено 
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вильное давленіе, съ послёдетвями котораго, везависимо даже 
етъ возможности повторевія возмущающихь душу событій, не- 
сомн®нно, придется еще считаться. Необходимо поэтому теперь 
же уяснить себ и истинные разм8ры, и сокровенныя пружины 
этой опасности. 

При первыхъ иввёстіяхъ о бакивскихъ зврствахъ могло ка- 
заться, что все дћло въ племенной и религіозвой вражд® между 
двумя народностями. По крайней м№Ърћ, въ этомъ смыслћ въ ва- 
чалћ объясняли происшедш!я событія наши, —какъ извЪстно, почти 
оффяцальныя—телеграфныя агевтства и первыя оффищальныя 
сообщевія, появившіяся на этотъ счетъ въ газетахъ. Такое объ- 
ясневіе встрЪтило, однако, ръзкій и единодушный протестъ со 
стороны м%®стнаго бакинскаго общества. Уже 16 февраля „Рос- 
сійское Агентство“ вынуждено было напечатать протестующую 
противъ его сообщевій телеграмму двухъ мћствыхъ газетъ, кото- 
рыя указывали на отсутствіе нащональной вражды в настаивали 
на томъ, что избіевія были „организованы шайкой подонковъ“. 
Телеграмма эта, хотя и отправленная не изъ самаго Баку, а изъ 
Чернаго города, была, очевидно, всетаки глдћ-то задержана в 
появилась съ опозданіемъ, Телеграфвыя сношен1я по этому во- 
просу вообще давались съ затрудненіями. Вскорћ сдълалось также 
извёствымъ, что для мћстной печати по отвошенію къ огласк® 
фактовъ, касающихся погрома, установлена тройная цензура: 
общая, губерваторская и военная. Къ услугамъ столичной печати 
оставалась только почта, которая и не замедлила, ДЪЙСтви- 
тельно, доставить пълый рядъ крайне ражныхъ извёстЙ и доку- 
ментовъ. Я сдёлаю изъ послЪднихъ лишь н%сколько выдержекъ, 
необходвмыхъ въ пзляхъ дальн®Йшаго изложевія. 

Съадъ нефтепромышленниковъ въ телеграмм отъ 13 фев- 
раля на имя министра земледлія указываетъ, что „массовыя 
убійства беззащитныхъ жителей на улнцахъ и въ домахъ города, 
сопровождавшіяся грабежами и поджогами“, были „допущены 
администращей“ и что „войска и полищя относились къ убійцамъ, 
грабителямъ и поджигателямъ совершенно безучастно“ *). Не 
мен%е рЬшительно высказываются ва этотъ счетъ управляюще в 
инженеры Биби-эйбатскихъ промысловъ и заводовъ въ письм%, 
напечатанномъ въ „Руси“ 22 февраля: 


„Четырехдневное побоище на бакинскихъ улицахъ, возникшее по слу - 
чайному поводу, разрослось —говорятъ они —до размфровъ ужасающей ката- 
строфы, несомн+нн ›, благодаря внЪшнему вліянію. Отвфтственность за мас: 
совыя убійства не только взрослаго мужскаго населеня, но и женщинъ и 
дЪтей обфихъ націй падаетъ исключительно на бездЪйсгвіе властей, которыя 
ме приняли рЪшительно никакихъ мЪръ къ тому, чтобы прекратить побоище... 
Нелонятное бездЪйствіе властей естественно поддерживало въ умахъ населе- 


*) „Новости“, 21 февраля. 
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нія все болве кръпнувшее убЪжденіе, что власти умышленно предоставляютъ 
враждующимъ сторонамъ выръзывать другъ друга“ *). 


Бакинская адвокатура, собравшись 14 февраля для совифет- 
наго обсужденія ужасныхъ событій, единогласно пришла къ за- 
ключенію, 


„что кровавая бойня возникла не на почв національной и религіозкой 
розни между армянами и татарами и не на почв экономнческаго антаговизма, 
но она явилась единственнымъ послЬдствіемъ явнаго бездъйствія граж- 
данскихъ и военныхъ властей, на глазахъ которыхъ въ теченіе четырехъ 
дней безпрепятственно совершались убійства, грабежи, поджоги и сожженя 
ифлыхъ семействъ“ **). 


Наконецъ, собраніе „боле 2000 лицъ разныхъ нащонально- 
стей, сословій и общественнаго положенія“, ссылаясь на „факты, 
которые могутъ быть засвидћтельствованы показаніями многихъ 
очевидцевъ и подлинность которыхъ не подлежить сомнфнію“, 
установило, „что полиція не только не принимала м®ръ къ 
подавлен!ю безпорядковъ, не только не оказывала препятотвія 
громиламъ и убійламъ, но или бездёйствовала, или, въ лац? от- 
дЪльныхъ своихъ представителей, подстрекала и поощряла ихъ 
и даже сама принимала участе въ грабежахъ и үбійствахъ“. Что 
каеается причяны разыгравшейся трагедіи, то 


„Собраніемъ было констатировано, что мЪстная администрація натравляла 
мЪстное мусульманское населеніе на армянъ, называя послЪднихъ врагами 
царя, приписывая имъ желаніе отдвлиться отъ Россі, имфть „своего царя“ 
и вырфзать мусульманъ. Эта пропаганда травли имфла м\Ъсто за долго дө 
ръзни, но особенно усилилась въ послЪднее нередъ нею время, что, по вс№мъ 
признакамъ, находится въ связи со слухами о возможномъ отклик® баким- 
скаго населенія на кровавыя событія, бывшя въ ПетербургЪ 9 января“ ***) 


Скагавшееся въ этихъ постановлевіяхъ общественное возбу- 
ждөніе противъ иъстной администращи было настолько сильно 
и единодушно, что произвело впечалъніе и въ правящихъ сфе- 
рахъ. По высочайшему повелён]ю уже назначена сенаторская 
ревивія, которой и предстоитъ, между прочииъ, разобраться, какую 
роль въ бакинскихъ кровавыхъ событіяхъ сыграла нащональшая 
вражда н ве послужила ли она лишь средствомъ для достижен!я 
какихъ-либо иныхъ цёлей. 

Въ настоящее же время необходимо оти%тать, что какъ только 
отоличная печать начала оглатать факты, отвосящіеся къ бакен - 
екому погрому, агентскія сообщенія о немъ изм?нили свой харак- 
теръ. Ссылки на нащональную рознь отошли въ вахъ на задзій 
шланъ и въ объясненія происшедшихъ событій стали выдвигаться 
нъсколько иныя причины. 


о а = - { 27 — —— —_— 





“) „Право“, № В. 
‹*) „Право“, № 8. 
7%) „Плаво“, № 8. 
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„По свЪдЪніямъ „Кавказа“, —читаемъ мы въ телеграммЪ Петербургскаго 
арентства изъ Тифлиса отъ 23 февраля, —на совЪщаніи бакинскаго генералъ- 
рубернатора съ участіемъ представителей заннтересованныхъ вдомствъ и 
неселенія констатировано, что недавнее столкновеніе армянъ и мусульманъ 
вызвано преступною дфятельностью армянскаго революціоннаго комитета... 
Посл обьявленія Баку на военномъ положеніи, арестовано нфсколько важ- 
шыхъ преступниковъ, въ томъ числЪ членъ международнаго револющоннаго 
комитета и лвЪ женщины, у которыхъ найдена кипа прокламацій... Массы 
русскихъ рабочихъ бЪгутъ съ бакинскихъ промысловъ, едва ли не подь 
вліяніемъ армянскихъ террористовъ, которые хотятъ замфнить русскихъ ар- 
мянами бъженцами изъ Турши“. 

Выходило такъ, что какъ будто армяне устроили бойню, 
чтобы терроризировать русскихъ рабочихъ. Но съ такииъ объясне- 
віемъ слишкомъ ужъ дисгаруонировали оффищальныя данныя, 
согласно которымъ въ числь убитыхъ оказалось: армянъ (ве 
ечитая сожженныхъ, число которыхъ не выяснено) — 77%, мусуль- 
мавъ— 12%, русскихъ 3%, другихъ и невыясненныхъ нащональ- 
ностей —8°/. Изъ послъловавшаго затвмъ опровержевія выясии- 
лось, что отчетъ газегы „Кавказъ“ *) о генералъ-губернаторокомъ 
совЪщанін „не соэтвђтствуетъ тому, чго въ дьйствительности ва 
немъ высказано, возстановнть же згу дћйотвительность ве цов- 
воляютъ ифстныя цензурныя условія“, Но и эготъ несоотвЪство- 
вавшій дЪйствительности отчетъ быдъ еще искаженъ въ передач 
Агентства. Что касается ссылки послёдняго ва „бъженцевъ“, въ 
интересахъ которыхъ будто бы была устроена р%®аня, то ихъ 
оказалось въ Баку не болће 2—3 десятковъ. 

Заниствованное наъ неигвћстнаго источвика, это объясненіе — 
читаемъ мы въ томъ же опроверженія— „можетъ вызвать у вся- 
каго живущаго въ Баку, къ какой бы нащональности овъ ни 
принадлежалъ, лишь крайнее изумлен!е предъ тъмъ неуваже- 
ніемъ, которое корреспондентъ Агенства питаетъ къ истин и 
печатному слову“ **). 

Не смотря, однако, на это, спустя нъсколько дней „Новое 
Время“, въ телеграммы уже собственнаго корресповдента изъ 
Ваку, дало то же освћщеніе происшедшимъ событіямъ: 

„Прискорбныя событія съ 6 по 9 февраля, —читаемъ мы въ этой газет, — 
месомнЪнно вызваны убійствами, начавшимися благодаря подстрегательству 
агентовъ армянскаго револющонмаго комитета. Взяты подъ стражу 39 анар- 
хыстовь, среди нихъ Вольскій, прибывшій изъ Женевы, Прокофьева, невћ- 
ета Сезонова, убійцы В. К. Плеве, и другіе; въ статистическомъ бюро бакин- 
ской городской управы задержана библіо:ека мЪстнаго револющоннаго коми- 


тета и десять человЪкъ, прибывшихъ на сходку. Въ дии погрома револю- 
ціонной комитетъ засфдалъ въ заль общественнаго собранія“* ***). 





*) Представители другихъ кавказскихъ газетъ, за исключеніемъ оффиці- 
альнаго „Кавказа“, не сочли возможнымъ принять участіе въ устроенномъ геве- 
ралъ-губернаторомъ совъщани. 

**) См. телеграмму пяти членовъ генералъ-губернаторскаго совфщашя 
өть 2-го марта въ газеты „Новое Время" н „Русская ВФлдомости“. 

РЕМ ремя“, 6 марта. 
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Разобраться въ этомъ сообщени, въ которомъ перемфшаны 
армянскіе и руссые револющонеры и международные анархисты, 
конечно, невозможно. Изъ сопоставленныхъ нами поқказаній той 
и другой стороны выясняется, однако, тотъ несомн®нный фактъ, 
что, если не сама „крамола“, то борьба съ нею сыграла видную 
роль въ бакинской трагедии. Вниман!е мъствой администрация на- 
столько сильно было фиксировано на этомъ предмет, что даже 
посл учрежденія генералъ-губернаторства главныя усилія окз- 
зались направленными на розыскъ русскихъ и армянскихъ рево- 
люціонеров»ъ... 

Обстоятельство это представляется въ данномъ случаћ тъмъ 
боле характернымъ, что „избіеніа“ или угрозы ими въ другихъ 
м%стахъ носили явный характеръ борьбы съ „крамолою“. Этимъ, 
конечно, объясняется и та роль, какую играла въ этихъ изб е- 
віяхъ полищя или, по крайней мър%, какую приписывало и при- 
писываетъ ей общественное ма н1е. Избіенія получили „патріота- 
ческую“ овраску, и полищя оказалась въ двусмиысленномъ поло- 
жени. Защищать избиваемыхъ — не значитъ ли это помогать 
„крамо1ъ“? Вызвать „патріотическое“ воодушевлен1е—не значить 
ли это, наоборотъ, проявить усердное и похвальное рвеніе въ 
борьба съ „внутревнимъ врагомъ“? Въ результат — повсемЪстное 
почти, по крайней мзрз на первыхъ порахъ, „бездфйствіе 
власта“, а во многихъ м%стахъ и несомнённое сотрудничество 
низшихъ чиновъ полиции СЪ „толкучкой“, „мяесниками“, „Брасно- 
рядцами“ и даже просто съ „хорошо известными полищи темными 
личностями“ и „подонками“. Кое гдЪ дД%ло доходило даже до 
переряживавія пожарныхъ и городовыхъ въ „народъ“, до найма 
на такой случай поденщиковъ. „Обфщали по рублю, а даля только 
по 40 коп“.— жаловались въ Псков. На ни.шахъ же ступеняхъ 
адиивистрація—и маскарада не было. Въ селахъ открыто форми- 
ровались „пружины для борьбы съ крамолою“. 

Ничего удявигельнаго и неожиданнаго во всемъ этомъ, конечно, 
вётъ. Кулачная расправа, какъ извёстно, до сихъ поръ пред- 
ставляеть Шиша гайо нашего полицейскаго участка, къ ней при- 
б%гаютъ для того, чтобы водворить ташиву на улиц, ею же 
пользуются и для того, что добиться „созната“ въ застћнк№. 
Кулакомъ вытрезвляютъ пьяныхъ, кулакомъ же „учатъ“ не- 
покорныхъ и „отбиваютъ охоту“ у строптивыхъ. Воспитать въ 
сөбЬ уважене къ челов ческой личности и подняться до созна- 
нія, что ея дћъло охранять обывателя, а не ломать ему ребра— 
вашей полиц1и было негдъ. Такой полицейской „школы“ Рос- 
сія еще не видъла. Втянутая въ политическую борьбу въ каче- 
ствЪ одной изъ дЪйствующихъ сторонъ, полящя и въ этой дели- 
катной сфер пользуется тћмъ же единственно доступвымъ ей 
средствомъ. Между жавдариской и наружной полиціей наблю- 
дается въ этомъ случав, какъ извћъстно, громадная разница. Пер- 
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вая —это воплощенная, можно сказать, предупредительность и 
деликатность, вторая—знаетъ только стремительность и натискъ. 
До сихъ поръ со свойствами полицейскаго участка были знакомы 
лишь тё обыватели, которые имфли касательство къ нему по 
пьяному или воровскому дёлу. Недоимщики и раскольники также 
хорошо знали становую квартиру. Что касается чистой публики, 
то полищя ее только поздравляла съ праздниками. Политическая 
жиязнь стравы протекала въ колбахъ и ретортахъ, для наблюде- 
нія за которыми имфлись спеціальпые, въ высшей степени дели- 
катные надзиратели, нерћдко язбъгавшіе даже восить какую-либо 
форму. Въ послдніе годы эта жизнь забила кипучимъ ключемъ 
и вырвалась на улицу. Тутъ мы воочію увидЪли, что такое пред- 
ставляютъ изъ себя городовые и дворники. Дважевіе росло, въ 
городовыхъ и дворникахъ уже почувствовался недостатокъ. Подъ 
рукой имвюгся „безсвязныя толпы“. Охотники поразмять кости 
всегда найдутся, лишь быда бы гарантирована безваказанность. 

Но „безсвязнымъ толпамъ“ нужна указка... Въ самомъ дЪлћ: 
что такое крамола? Про „сицилистовъ“, конечно, мвогіе слы- 
шали. Но какъ узнаешь? Читатели, можетъ быть, помнятъ по- 
мщенный у васъ въ январьской книг очеркъ А. Б. Петрищева: 
„Бравдмейстеръ Оснчовъ“. Въ немъ приводятся интересный на 
этоть счетъ фактъ. Отставной подполковникъ Абрамовичъ, не 
шутя, сталъ подозрфвать, что брандмейстеръ и по.лищЙмейстеръ 
съ окружающими нхъ сыщикамн н, въ то же время поджигателями — 
„не что иное, каКЪ шайка сощалистовъ“. 

— „Отправляю заказнымъ,— между прочимъ, висалъ Абрамо- 
вичъ своей незаконной жен ЕленЪ Трояновской,—а то пере: 
хватать письмо, еслн они дВЙствительно сощалисты“. 

Если отставному подполковнику русской службы такъ трудно 
разобраться въ этомъ вопросћ, то краснорядцу — и подавно. 
Варочемъ, не только краснорядцу... Газеты недавно сообщили 
факгъ, какъ урядникъ, призванный въ качеств® эксперта, при- 
нялъ вышедшахъ на прогулку учениковъ городского училища за 
вооруженныхъ крамольниковъ. На усмирен!е была даже двинута 
ифлая рота... 

У „нскорененя крамолы“ имЪются, однако, свои теоретики 
и свой популяризаторы. Они-то могли, казалось бы, и точные 
признаки установить, и въ массахъ ихъ популяризировать. Но и 
здвсь мы нө сразу найдемъ нужные признаки. На первый разъ 
можеть показаться, что на этотъ счетъ царитъ полная смута. 
Взять хотя бы г. Суворина-старшаго. Ужъ на что, казалось бы, 
въ такихъ вещахъ опытный человћкъ, но и онъ, по первому 
взгляду, рагоуждаетъ не лучше отставного подполковника Абра- 
мовича. | 

„Я имвю возможность читать-—похвалялся недавно г. Суво- 
ринь— загран ичныя русскія изданія, читаю прокламацін... Я читаю 
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усердно. Я искренно желаю знать, что думаеть то покол%ніе, 
среди котораго я живу. Едва ли есть такая книга, изданная зга 
границей по-русски, которую я бы не прочиталъ или не пере- 
смотрфлъ“ *). Многіе читатели, можеть быть, позавидевали эгой 
отоль нужной въ наше время освздомленности. Въ еще большемъ 
числВ „вововремевскіе“ почитатели восчувствовала, конечно, без - 
гравичное довёр!е къ своему вдохновенному руководителю. „О, 
онъ знаетъ“... конечно, говорили они. Да, онъ знаетъ... Неда- 
ромъ вЪдь тотъ же самый г. Суворинъ „главнаго воеводу“ 1же- 
диматрія объявилъ „сощалъ-демократомъ“ **). Недаромъ то же 
самое „Новое Время“ заявило, что 


„дурацкія прокламаши „Бей студентовъ!“ не мужицкія произведенія, а 
все той же соціалъ-демократической револющонной партіи, которая мышками 
разсылаетъ по Россіи прокламаціи, съ цфлью смутъ во что бы то ни стазе, 
хотя бы путемъ новой пугачевщины“ ***). 


Все равно, какъ въ армянскомъ погром$... „Скубенты“ сами 
устроили избен1я для того, очевидно, чтобы терроразировать 
„нововременцевъ“. Не думайте, однако, что это подполковницкая 
наивность. Нътъ! по части инсинуащй „Новое Время“, можно 
сказать, собаку съћло, Оно знаетъ, что его читагелей двинуть на 
гимназистовъ затруднительно. Ихъ межно, однаке, припугнуть 
самозванцами и пугачевщиной. 

Понятіе „крамолы“ въ посл®днее время все болђве и болфе 
стало, однако, опредёляться. Не только про себя, но и волухъ 
цФлый рядъ газетъ, ничуть не смущаясь, возглашаетъ, что кра- 
мола, это— русская интеллигенщя. „Гражданинъ“ съ восторгомъ 
шередаетъ такой яко бы фактъ: 

Крестьяне одного села пришли сходомъ къ священнику и попросили его 
написать для нихъ адресъ къ Царю. На вопросъ священника, о чемъ писать 
адресъ, крестьяне пояснили, что они желаютъ сказать Царю, что, услыхавъ, 
что господа, по названію теллиленты, хотятъ ограничить Его власть и забрать 


ее себЪ, заявляютъ Ему, что они Его въ обиду не дадутъ никому и готовы 
идти на Москву и въ Петербургъ, чтобы сокрушить его враговъ. 


По вловамъ того же „Гражданина“, въ другомъ сел кре- 
стьяне „для ассоціацін интеллигентовъ“ уже „постановили нечто 
страшное“. 

Другого опредъленія для крамолы въ наше время, конечи‹, 
не отыщешь. Для того, чтобы „искоренить крамолу“, нужно уничто- 
жить всю соль земли, всю творческую мысль страны, ве®хъ луч- 
шихъ сыновъ родины. Не только охранителя, но и „прогрессив- 
ный центръ“, усиленный въ послЪднее время новой газетой 
„Слово“, передъ этимъ, конечно, не задумались бы. Задача пред- 
стоятъ, однако, трудная и едва ли выполнимая. 





*) „Новое Время“, 24 февраля. 
**) „Новое Время“, 19 февраля. 
***) „Новое Время“, 21 февраля. 








СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЗТКИ. 198 


Для „безсвязвыхъ толпъ“ нужны внфшн!е признаки, хотя бы 
то были еврейск!е пойгы или гимназическ!я курточки. Но у той 
интеллигенц!и, до которой добираются „ Московскія ВЪдомости“, 
нЪтъ мундировъ и внёшними признаками ег не укажеть. Даже 
увломъ ТЬ дома, въ которыхъ она обпгаетъ, не отмъти ть. Пря- 
шлось бы вЪфдь уклзывать и рабочія казармы, и крестьянскія 
хаты. 

Въ будущемъ, конечно. возможны еще погромы и избіенія. 
3. зможны новыя леденяшія сердце трагедія, возможны новые. 
хотя н возмутительные, но нпатожные съ государетвовной точки 
врЪнія фарсы. Вызвать движен!е крестьянъ противъ „теллиген- 
товъ“, конечно, не трудно. Но вто жг Поручится, что въ поискахъ 
их» они пойдутъ „на Москиу и въ Петербургъ“, а не направятся 
ку. ближайшую уугад бу, 

Искоренигь инте глпгеншю неродможно. 


А. Пфшехоновъ. 


Случайныя зам%тки. 


НЬкоторыя проявленя полицейскаго всемогущества, — 
9 февраля. — писали въ „Руси“, их Гарваринсхой улиц (на 
Выбсргекой сторон) ралыгралаеь волмутителеная исторя. Въ 
домћ № В. Б въ одной изъ отланаемыхъ вт паймы комнатъ жи- 
ветъ семейство кпостьянииа Пегра Карелло, состоящее изъ отца 
я четырехъ сыновей; двое язь нихъ, Вакторъ и Адамъ, воавра- 
щалиеь павесе съ прогулки п около своего дома встрётили 
совершенно пьяваго городового (1 участка Выборгской части). 
Послћднему не понравилось поведене Карелло, и онъ СТАТЬ ЯХЪ 
ругать площаднымн словами. ТЪ отвћтиля, произошла перебранкл, 
ири чемъ городовой выхватилъ шашку и полоснулъ ею Адама 
по головћ такъ, что тотъ свалился безъ чувствъ. Раненаго внесли 
въ домъ и уложили въ комнатћ сестры, Юзефы Кизеръ, а Вик- 
торъ удалился въ свою комнату. Спустя в®еколько мивутъ, тоъ 
же городовой, захватиьъ себћ въ помощь дворника, Никона Бура- 
кова, очевилно, въ качества проводника, направился съ окрова- 
вленною ужо обваженвой шашкой ирямо въ комнату Карелло 
н... сталъ рубить его, при дъятельной помощи подручнаго двор: 
вика. На крики Виктора прибфжали сосфди, братъ Станиславъ 
и старшій лворникъ. Общими усилями имъ удалось выпрово- 
лить бүхиовъ изъ комнаты, но при этомъ получили Новыя 
раны: Викторъ (на ладони правой руки), Станиелавъ — глубо- 
кія раны тоже па внутренней части ладони, я старшій двор- 
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никъ въ палецъ. Едва жильцы квартиры успёли придти въ- 
вебя, какъ послышались испуганные крики: оказалось, что горе- 
довой идетъ опять съ обнаженной шашкой, съ какимъ-то еще 
вубъектомъ-добровольцемъ, Александромъ Быковымъ. При этомъ 
городовой сталъ съ бъшенствомъ кидаться уже на кого попало, 
такъ что всЬ разбёжалнсь и всћ двери въ корридоръ оказалиеь 
запертыми. При этой второй атак полицейскій воинъ наневъ 
легкое пораненіе ладони правой руки вахтеру Ботаническаге 
сада Михаилу Кацкину и нЪсколько ударовъ, плашмя по голов, 
Юзефъ Карелло, которая при этомъ выронила грудного ребенка. 
Сидя за запертыми дверями, жильцы слышали, қакъ компаніонъ 
упрекалъ городового въ томъ, что тотъ забылъ дома револьверъ... 
Мысль понравилась городовому, и онъ пошелъ домой за револь- 
веромъ. А на лфстницв (это особенно достойно прим чан]я) оста- 
ВИЛЪ „нВсколько хулигановъ, которые никого не выпускали“. 
Плънъ жильцовъ продолжался до 5 час. 30 минутъ вечера, и, 
наконець, въ 8 час. прибылъ окодоточный надзиратель Бауман 
и началъ слЪдствіе *). 

Въ этомъ замфчательномъ эпизодв есть нъсколько черточекљ, 
стоящихъ, такъ сказать, на второмъ план%, но достойныхъ быть 
выдвинутыми на первый. Это --прежде всего помощь, которую 
„подручвый дворникъ“ считаетъ себя обязаннымъ подать пья- 
вому разбойнику только потому, что на немъ полицейская форма. 
И если принять въ соображеніе, что для дворника городовой 
есть „Н8Ча.!! ство“, -— то легко понять, почему это случилось. Ш 
едва ли 38 это можно строго судить именно дворника. Такимъ 
образомъ выходить, что домовладфлець платить дворнику деньги, 
но, если пьяный и нзступленный полицейсый пракажетъ ему 
помогать, когда онъ будетъ рубить шашкой его нанимателя нли 
жильцовъ, то... дворникъ поможетъ разбойнику, и любой судъ 
едва ли не оправдаетъ его при данныхъ условіяхъ... Такове 
„положеніе вещей“... Правда, думы уже подняли кое-гд® вопросъ 
объ измЪненін этого замфчательнаго „порядка“, но... данный слу- 
чай произошель два мфсяца спустя послф начала этихъ разгове- 
розъ и при томъ—въ столиц. . 

Затъиъ очень интересна также фигура другого союзника, 
таинственнаго Быкова, который сдБлалъ столь дружеское нано- 
миваніе о забыгомъ револьверЪ. Что это за прекрасный незна- 
комецъ н по какниъ основаніямъ онъ считалт, себя обязаннымъ 
помогать полицейскому при нападения на мярвыхъ обывателей? 
Откуда, ватЬмъ, съ такой быстротой, явились и т певћдомыә 
„хулиганы“, которые по команд полицейскаго заняли выходы 
ИЗЪ Дома, чтобы вто-чибудь изъ жильцовъ пе попытался избёг- 
уг, „чравелпаго гнфва“ разбоЙничаешаго городового?., 


7) „Русь“. Цитирую изь „Нижег. Листка", № 40. 
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Исторія завязалась въ началЬ 5-го часа, и до половины ше- 
«того (1', часа!) жильцы большого дома (въ столиц!) выдер- 
живали въ смертельномъ страхь правильную осаду вооруженнаго 
разбойника. Теперь стоитъ вспомнить, что „полиц!я всегда нахо- 
дигея ири иснолнеми обязанностей“ и чго обыватель былъ много 
разъ предостерегаемъ оъ „чненкаг вилщательства въ дъйствія 
н распоряженія полици“, — чтобы стать въ тупнкъ передъ изу- 
мительной парадовеальностью нашей жизни... 

Читатель помннгь, вфроятно, Миханла Ивановича, героя ив- 
въетной повзети Успенекаго „Раззоренье“, и его восторгъ при 
первой ветръчЪ съ столичными полицейскими. „Уже въ Москв% 
ЗУдочНникъ съ револьверомь и огромными усами, смутившими 
было Миханла Ивановича, сказалъ ему весьма любезно: — „Вы 
чего пужаетесь? Вы насъ не опасайтесь... Подойдите Мы бро- 
саечъ цо внонфшнему времени эту моду, чтобы кажцаго человЪка 
Фблапить. напричфръ. съ затылка н въ часть“... А въ Петербург 
Мнихаилъ Ивановичъ нашелъ въ первомъ же полицейском истив- 
нао друга .. 

Герой Успенекаго объясняль это „новыми временами“, ко- 
торыя пришли и разорили „воякую подлость“, а въ томъ числћ 
и слишкомъ уброщенные проемы обращения съ обывателемъ... 
Были ога „Новыя времена“... лАТЬ уже 40 назадъ. Но съ этихъ 
поръ пришли времена з„новьйния“, и если бы Миханлъ Ивано- 
ВЧ ЗАХОГВЛЪ теперь повгоригь евон набдюденія, то навђрное 
иопалъ бы въ кутузку, откуда едва ли бы вышелъ (ири строп- 
тявости евоего нрава и при склонности къ „полигичэскимь раз: 
говорамъ“) бэзъ сорьезнаго увёчья. Теперь скромному оЗыза- 
телю уже не говорятъ: „Мы въ нашей сгоронв дозволяемъ чоло- 
ніву... съ чего жо“ В:е это уже утонуло въ дали временъ, 
какъ Ч1)-то ВЪ род% быстро промелькнувшаго золотого вћқа 
полицейской добродвтелн, а нын% назтуаилъ вВкЪъ... Богъ его 
выветь какой,. Цоввӣшія времена въ нвкогорыхъ огношеняхъ 
совершилч рЬшнтельный поворотъ къ старёйшимъ, и „полицей- 
ская рецрессія“ приняла дорэформенные приемы: пря малвйшг>й 
попыгкВ обывагеля „разговарчвать“ —өго „оцапаюгъ съ затылка 
да въ участокъ“... А Ужъ тамъ... 

Да, прогрнесъь — понятів сложное и разностороннее. Несо- 
УНЬННО, ЧТО ПАШЪ „порефориенный“ поляцейскій прогрессъ очень 
быстро стадъ направляться въ сторону всемогущества полицін 
надъ ооыватедемъ, что, разумВется, знаменовало для посяћдияго 
ироцесеъ совершенно обратный и привело къ полной фактиче- 
ской безотвьтственности однихъ и столь же полному безправію 
другнхъ. Бь гнкломъ Западв „разнузданность“ дошла до строгой 
отвътетвенности мнвистровъ. У насъ „порядокъ“ дош°лъ до 
бовотвћътственности околоточваго надзирателя. Что жа касается 
до г-на присгава или ешь, -— въ добрый часъ молвить, въ худой 
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промолчать, —г-на полиціймейстера,-—то это уже нЪчто въ родъ 
өлимпійцевъ, головы которыхъ утопаютъ въ недосягаемыхъ вы- 
сотахъ, окруженныя нимбомъ „служебной гарантів“... Хочеть 
караетъ, хочетъ милтетъ. 

Вотъ ва какой почвъ охазались возможными явленія, въ род® 
описаннаго выше... Мы взяли данный случай потому, что онъ 
разыгрался въ столиц, но мы могли бы привести десятки та- 
кихъ случаезь лзъ жизни провинции... У пъяваго только ярче 
проявляется то. что на ум у трезвыхъ. ‘Этя люди пьянютъ 
уже отъ сознанія своего всемогущества, своей безотвфтствеь- 
ности, своей власти надъ обызателемъ и, наконецъ, въ послћднее 
кремя, еще отт возможности командовать Быковыми и отряпами 
некфдомыхъ добровольцевъ. 

Интергсно, будетъ ли гласно разбираться это дЪло, или надъ 
нимъ уже распростерлась @лагод®тельная „служебная гарантія“? 

В. К. 


„Прелестный уголонъ“. „Предестный уголокъ“—такъ выра 
вился 0 дакасийскомъ краЪ начальникЪ этой обласів, генералъ Усса. 
козгкій, возрал:ая въ „Новомъ Времени“ на статьи по дћлу доктора 
Забусова, который и „прелестяхь уголка“ былъ совсВмъ иного 
мяћвія. Въ этомъ же возраженн генераль Уссаковскій автори- 
тетно и категорячески заявилъ, что, по его мнћвію, газеты „За- 
каспійское ОбоврЪніе“ н „Асхабаль“ виолић „достаточно отра 
жаютъ мастную жизнь“. 

Послфднее увфрев!е не осталось безъ протеста. Докторъ : 4 - 
бусовъ напомннлъ, что въ обфяхъ этихъ тазетахъ не цоявило‹ : 
ни слова о возмутнтельномъ дъяніи Ковалева, а етоличные публи- 
дисты указали еще, что „достаточно отражающія мЪстную жизнь 
газеты“ молчали и о полковяяк® Сташевскомъ, убившемъ ре. 
дактора Сморгунера. Припомнился и октябрьскій приказт генл- 
рала Уссаковскаго, въ котороиъ онъ обозвалъ редактора „Асха- 
бада“ „неви $ чяемымт“ и объявилъ, что участіе въ „такой газет “ 
„отвюдь не можетъ служить призвакомъ особаго умственнаге 
развит!я“.. 

Әтихъ штриховъ, кажется, достаточно, чтобы оц®нить „пре- 
лестное“ положене прессы въ „прелествомъ уголкъ“... Но въст::, 
приходяпия изъ за Каспія, даютъ все новые и новые факты. Въ 
№ 56 мъ „Руси“ мы ваходимъ описаве дЪятельвости вЪкоеге 
полицейскаго пристава Рыбинскаго, который, по справедливости, 
можеть конкуррировать съ извфствымъ Ковалевымъ. И опять-ТавБи 
бфдные „Асхабадт,“ и „Закаспійское Обозр$ ве“ ня слова о 
Рыбинскомъ не проронили... 

Рыбинск! представляетъ изъ себя тоже въ нъкоторомъ смы‹.'! 
„знаменитость“ „пречлестнаго уголка“. Въ ведавномъ прошлочъ 
онъ служилъ приставомъ въ Мерв, г1ъ о намъ „сложились 
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ЫБлыя легенды“ самаго „некрасиваго свойства“. Такъ рекомен- 
дуетъ „героя въ мирное время“ видимо освздомлевный корре- 
спонденть „Руси“. Однако, какъ и въ жизни брандмейстера Оси- 
п эва, ореолъ самаго „некрасиваго свойства“ ви мало ве мЪшал'һ 
служебнымъ үсиъхаиъ Рыбинокаго. Гевералъ Ковалевъ перевелъ 
его тоже пряставомь нъ Байрамъ- А ля, гдъ можно было дВлать 
нее, что угодно. 

Нъсколько мфояцивъ тому назадъ въ байрамт а.пйекую тюрьму 
были посажены два текинца за кражу. Съ цълью бъжать они 
стали ви‘дуывать оконную рЬшетку, во были замъчевы. Для 
„внушеня“ явилея приставъ Рыбинскій и потребовалъ, чтобы 
текинцы вышли изъ камеры. Но текинцы отказались выходить И, 
*ром% того, не захотВаи добровольно отдать и куска выломанной 
имн оконной рЬпотки. ВоолнЬ очевидно, что текивцы такъ по- 
ступили велбдетее короткаго знакометва съ приставомъ Рыбив- 
СБИМТ И СЪ ТВУЪ. ЧГО ОНЪ понимаетъ подъ словохъ „внушен160“... 
Не только въ „орелестныхъ уголкахъ“ нашихъ далекихъ оБраннт, 
но и пъ участках ценгральной Росси полицейсюя „внушеная “ 
сслошь н рядомъ предетавляюгь изъ себя но что иное, какъ 
четязАНЯ Часто со емертельнымъ неходомъ. Газеты пестрятъ 
гавого рода фахтами, а Текиниы байрьзь-алйекати округа о 
„рёпительносги“ Рыбянекаго. конечно, знали довольно н безь 
газеть, особенно такихъ, коборыя „достаточно отражаютгь мфет 
Нек ЖИЗНЬ”. 

И котъ оба текница упрямо заефащн въ углу своей камеры, не 
выкА:ЫывАЯ ни Уальитаго желанія получигь „внушенів“, обфщан- 
вое мчъ присгавонъ, Но, какъ говоритъ пословица, отъ судьбы 
нь уйдешь: Рылинеки и на этотъ разъ поддержалъ свою репу- 
тацію, породивахю въ Мерзф „легенды самаго векрасиваго свой- 
ства“. Очъ прикаангь ирьиести трянокъ, пакли и ефна, лее это 
эоликь керосиночъ, лажегь и бросиль чресъ окно въ камеру, гд Б 
въ углу прижались желависе избйжать „внушен1я“ текинцы.. 
Огонь и дымъ биетро наполнилп маленькую камеру; цолъ, пото- 
локь и нары загор®лись. Рыоинекій рћшилъ, что упорствующіе 
усмирены, и прикаталъ нхъ выташить. Приказъ былъ исполнент, 
но каргина получилась нфеколько неожиданная: оба текинца ок&- 
зались въ обморокЪ, „бгорзвшими... Одинъ кое-вакъ пришелъ въ 
себя, а другой векорљ умеръ. „Самъ РыбинсыЙ, —замчаетъ кор- 
респонденть „Руси,“ — не видитъ въ этомъ никакой уголовщины“. 
Да оно и понягно: правда, съ текинцами вышло ве совсвмъ 
ладно, онъ немножко пересолилъ, но, поджигая камеру, онъ въль 
поступалъ ловко и только случайно заживо сжегъ одного чело- 
вка... несчастный случай —не больше. 

ДЪло всетаки перешло къ прокурорской власти, а генералъ 
Уссаковскій пока сгранячился приказомъ № 372, въ которомъ и 
объявилъ, что „надворнаго совћтниқа Рыбивокаго сл®дуетъ 
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читать устраненнымъ отъ исполненія обязанвостей байрамъ азій- 
скаго пристава, съ прикомандирован!емъ къ канцеляріи началь- 
ника Закаспійской области и съ производством содержан!я“... 

Человћкъ, заживо сжегш!й другого человћка, впредь до суда 
будетъ вахолится „при канцелярін“ да еще „съ содержанемъ“... 
Такова дъЙствительно снисходительная мћъра пресћченія, „пре- 
лестно“ характеризующая права „прелестнаго уголка“. 

Со времени всей этой тяжелой трагедии прошло уже „нЪ- 
еколько мћесяпевъ“. Мћстныя газеты, „достаточно отражающія мъст- 
ную жизнь“, нз проронили о дћяніяхъ Рыбинскаго и его покро- 
вителей ни единаго слова, и если бы не столичная, все же болће 
независимая печать, мы и теперь не звали бы, что дфлается за 
Касшемъ и какъ насаждаютъ тамъ прогрессъ наши культуртре- 
геры. И жили бы мы въ блаженномъ невёд®нии, думая, что „все 
обстоитъ благополучно“, пока р%зня ғъ родъ андижанской или 
бакинской не указала бы намъ, что дфло неладно. Но и тутт. 
можно было бы найти утВшеніе, сваливъ вину Рыбинскихъ. 
Ковалевыхъ и К" на головы какого нибудь армянскаго комитета, 
янонскихЪ эмиссаровъ или интригующихъ англичанъ. 

С. Протопоповъ. 


Бушмэнская логика. Увьряютъ. что бушмэны разсуждаютъ 
такъ: „Хорошо, если я укралъ чужую жену, во не хорошо, есдн 
украли мою жену“. Пе знаю, ве поклепъ ли это на бушмэновъ, 
но за то, ни мало не прегръшая противъ истины, можно утвер- 
ждать, что такъ именно рагсуждаютъ „Московскія Въдомости“. 

Въ одномъ изъ послЪднихъ номеровъ этой газеты *) напеча- 
тана набатная статья по поволу съћзда городскихъ и земскихъ 
дћятелей въ Москв%. Газета г. Грингмута призываетъ своихъ вфр- 
ныхъ, но, увы! малочиеленныхъ сторонниковъ „къ организация 
монархической партія“ и пишетъ: 

„Мы полагаемъ, что императорское правительство едва ли 
ветрфтитъ затрудненіе разрћтить заковный съћзлъ мовархической 
партія, коль скоро революціонныя партія невогбрањво устранваютъ 
незаковные съћзлы, явно враждебные ве только правительству, 
но и верховной власти“. 

Какая, подумаешь, угнетенвая невинность: „революдіонерамъ“, 
видите ли, позволяютъ собираться „невозбранно“, а имъ— грияг- 
мутистамъ, это неизв стно, еще удастся лу. 

Однако, факты, оглашенные въ газетахъ, доказываютъ полную 
неосновательность жалобъ „ Московскихъ В®домостей“. Крестьяне 
Подголовковской слободы, меленковскіе дворяне, 420 обывателей 
города Харькова. члены „Русскаго Собравія“, 94 обывателя го- 
рода Тулы и другіе представителя „монархической парти“ со- 


*) Цитирую по № 57 „Руси“. 
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вершенно „невозбранно“ сходились. обсуждала общегосудар- 
етвенныя рүсскія дфла и свой выводы изложили въ адресахъ, 
жоторые вполнв „невозбранно“, н даже весьма предупредя: 
тельно, изъ разныхъ конповь Росси были препровождены въ 
Нетербурть и здћсь вашли себф самый прив®тлнвый пріемъ. Чего 
же еще хотятъ „Московекя В%домости“у Већ приведенные факты 
эаимствованы изъ „Правнгельствоннаго Вестника“ и никакому 
епинзн!ю не подлежатъ. М столь же несочнЪънно. конечно, что 
если г. Грингмутъ соберетъ сноихъ нћрныхъ сторовниковъ в бу- 
детъ читать имъ статья изъ своей газеты. то я это пройдетъ не 
ТОлько вполн® „невоворанно“, но и съ опоощреніеуъ. 

Такъ же мало сообразно съ дёйствительноетью и второе утвержде- 
ме „Моск. ВЪд.“ — будто „революціонерамъ“ позволяютъ безпрепят- 
ственно собираться сколько имъ угодно. Мы бьремъ елово „ревелю- 
щонРры“ въ кавычки, пбо, клкъ изпъстно, г. Грингмутъ и К подъ 
этимъ терминомъ разумћютгъ и самыхъ мприыхъ ооывателей, лишь бы 
ФНИ ТОЛЬКО „несоглясно мыслилн“ съ „Московскими [3%дохостями“. 
Въ „револющонеры“ ячи включены и земцы, и городекіе  глас- 
ные, я писагели, и учитезя, и Доктора, и адвокаты, и, однимъ 
словомъ, Вв"Ь Думаюище руескіе, которые нахолятъ, что „такъ. 
какъ мы жилн. долее жить Нельзя“, 

Г. Грингмутъ увбряетъ, что „роволюцонерамъ“ позволяютъ 
опираться сколько угодно. (Однако. изъ ГАЗОТЪ Иизнфетно, ЧгоО Ка- 
завскичъ юрястамъ не разоу® шили сойтись для составлен петипіи 
ВЪ салу указа 15. го февраля. Петербургокимъ литералторамъ не 
позволяли собратьея 6-го марта въ Тевитенсекомъ училиш тоже 
для составленя петиція о возобновлени „союза писателей“. И 
пэдобныхъ фак'овъ очень много. Газеты ихъ сообщаютъ чуть не 
һжедневно. 

Почему же „Московскія В%домости“ не сопосгавляю гъ „не- 
везбранныя“ селранія подголовковекихъ крестьянъ, меленковекихъ 
дворянъ, обывателей городовъ Тулы и Харькова и т. д. съ не. 
разрћшенными собраніями казанскихъ юристовъ, петербургекихъ 
литераторовъ и т. д.? Это еопоставлене оглатенныхъ, всћмъ 
павћстныхъ фактовъ помћЪшало бы газетћ г. Грингмуга утверждать, 
будто собравія „револющонеровъ“ разрћіпаются, а собран1я кон- 
верваторовЪ тормазятся. Этого не было и нћтъ, а дёлается какъ 
разъ нлоборотъ. „По какому же случаю шумъ“ на Страстномъ 
бульвар}? 

Повять причину шума, поднятаго г. Грингмутоуъ, вовсе не 
трудно и все объясняется очевь просто его в*ковЪчнымъ при- 
етрастіемъ къ „бутманской логик“. Г. Грянгмутъ недоволенъ, 
что хоть и не „невозбранно“, а всетаки кое-гдъь н кое-какъ 
„револющонеры“ собираются и высказываютъ своя скромнЪйшія 
пожелавія реформъ. Г. Грингмутъ давно желаетъ, чтобы и этихъ 
скромныхъ проявлев!Й русской либеральной мысли не было, чтобы 
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въ Росси появился „диктаторъ“ въ род%Ъ герцога Альбы, который 
бы искоренилъ всЪхъ „несогласно мыслящихъ“ съ „Московскими 
В®домостями“. Г. Грингмутъ прекрасно гнаетъ и о подголовкев- 
вкихъ крестьянахъ, и о меленковскихъ дворянахъ, и объ обыва- 
теляхъ гг. Харькова и Тулы, и о петербургскихъ литераторахъ, 
и о казанскихъ юристахъ и т. д., и т. д. Все это ему отлично 
извВстно, но ему хочется, чтобы раздавались голоса только его 
оторонниковъ и чтобы всф голоса „несогласно мыслящихъ“ были. 
задутены. 

— Хорошо, если мн даютъ говорить и не хорошо, если да- 
ютъ говорить другимъ. 

Съ цлью добиться торжества для этого бушмэнскаго афе- 
ризма, г. Грингмутъ пускается на передержки. Онъ завёдомо 
лживо кричитъ, будто русскія власти покровительствуютъ „реве- 
люціонерамъ“ и угнетаютъ консерваторовъ. Для большаго эффекта 
„революц1онерами“ называются самые мирные и скромные гра- 
ждане, и все это съ цёлью добиться репрессій и того, чтобы въ 
итог раздавался вь Россін одинъ лишь голосъ грингмутистов?. 
Тогда можно будетъ сказать: 

— Прислушайтесь, что говоритъ Россія! :Эго—голосъ народа 
и ему надо внимать. 

С. Протопоповъ. 


Еще о Черепь-—СпиридовичЪ, спаситель отечества — Въ 
газетахъ появилось коротенькое, но выразительное извфсте, ка 
сающееся еще разъ нъкоторыхь дЪяній Черепъ-Спиридовича, 
автора лживой телеграммы о подкуп% русскихъ рабочихъ. Извъстіе 
озаглавлено „Черепъ Спиридовичъ подъ судомъ“ и заимствовано 
изъ сербской газеты „Штампа“ (отъ 5 февраля). „Небезъизвъстный 
публициетъ* Н. Дурново сообщаетъ въ этой газет%, ч1о „у судеб- 
наго слдователя гор. Москвы находится жалоба, въ которой 
Черепъ:Спиридовичъ, московскій сербскій генеральный консулъ. 
обвиняегся въ продаж сербскихъ и болгарскихъ орденовъ и въ 
томъ, что онъ утаилъ деньги, полученныя имь за эти ордена (%), 
о которыхъ не даль никакихъ освћдћній въ отчетћ московскағо 
славянскаго общества за 1902 годъ“ *). Далће подробно излагаетоя 
эта „темная исторія“, и въ заключене авторъ корреспонденцін 
обращается съ просьбой къ тёмъ сербамъ, отъ которыхъ зави- 
свла выдача этихъ орденовъ, указать —каке мотивы и заслуги 
выставлены г. Черецъ-Спнридовичемъ, чтобы совершенно неиз- 


вЪстныя въ Сербін лица могли получить высе сербскіе знаки 
отличія **%),.. 


”} Заимсгвуемъ изъ „Южн. ОбозрЪнія“, 10 февр. 1905. 

%7) Ръчь идетъ, повидимсму, о гг. Спасокукоцкомъ, Баевђ, Голофтфевф и 
другихъ прекрасныхъ незнакомцахъ, которыхъ Черепъ-Спиридовичъ награ- 
дилъ сербскими и болгарскими орленами .. Какія въ самомъ дълЪ они ока- 
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Судя по хронологім (корресионденцін 5 февраля уж» нац.‘ 
Ча ава въ „[Штамив“), дВло это началось у елЬдовителя еще дө 
12 января, Т. е. до того дня, когда обращене г-на Черепъ-Спири- 
довича къ русскому народу украсиле сгъны и кіоски бВлоқамен- 
ной, а также красовалось въ Либьвъ, Севастопол, Рыбанскъ, 
Ярославі и другнхъ городахъ... А судя цо имени автора кор- 
респонденцін, „НебезъизвЪстнаго“ г-на Н. Дурново, бывшаго со- 
трудника „Московекихъ БЪдомосгей“ и члена московскаго славян- 
скаго 'ощеетва, можно предположить, чго пнкантное разобзаченіс 
явдяогоя оОТГОЛОсСКОМЪ ТОЙ „междоусобной брани“, которая рнз- 
дирала ивдра этого общества н о которой уже говорилось (въ 
февральской книжкћ „Русекаго Богатства“). Во носяконь случа 
извЪстіе является небезълигересной дополнительной черточкой 
къ физоном „спасителя отечества!“ Око въ значительной сьо- 
мечи хапактеризустъ также н ныныднее „славянское общество“, 
въ которомъ этоть Расилюевь могъ еъ такимъ „громкимъ усив- 
хомъ“ занимать иредеЪ ателіское мето, и 15 „элементы“ нашей 
жизни, когорыв еше пред оллюгь  ИЪгь сь голоса огставного 
и"дноаковника Артура Изаповича Черечъ-Слиридевича. 

Мы не совеБуъ поваля только, что значе гь обвинен г. Чо- 
репъ-Спиридовича в ушам» денегь, цодученныхь за ордена, 
о которыхъ онь ве дагъ енда вь отчегь славянскому огще- 
сгву за 1900 года Что ито за денын и почему овъ должны быть 
претеганаены обществу» Рата московское славянское общество 
горгуетъ орденами балқанскахъ княжестнь обтоь и въ роз- 
ницӯ, ш если бы г. Черепъ-Спиридовичь  предогавиль стоимость 
орденовъ въ кассу. ла все ОЫыло бы Въ порндкв” 

Выхолигъ какь буүдго такъ. 0. Б. А. 


Дворянинъ Оотяжновь и крестьянинь Шеламаевъ. 1::ря- 
ниць ц земек: 1 начальнидь 0. Д. Обгажновъ — аицо, въ росой- 
едой ежедневной печін несколько и вветное, главнымъ образомъ, 
со стороны анекцотической. Кели счигать, что князь Мещерекій 
со спонмъ „Гра кданиномъ“ ель поставщикъ  ретроградныхъ 
курьезовъ для всей Росси, такъ сказать, фаоричвымъ сцособомъ, 
то въ разныхъ углахъ нашего отечества есгь не мало кусгарныхъ 
производителей этого ске продукта. Таковы, наприм%ръ, гг. Ли- 
ліенфельдъ и Юрловъ въ Саранекь, гг. Д. В. Хотяинц въ и Ваг- 
седь въ Арзамасекомъ у83д%, гг. Философовъ и Приклонскій въ 
Лукояновскомъ, Ц. Г. Бобовдовъ въ Сергачекемт, гр. Уваровъ, 
П. А. Кривскій, Исћевъ вь Саратовской губ., дворянинъ Боте- 
затъ (авторъ знаменитаго проекта о введении рабства), —въ Курской, 
итд. иг. д. Дготъ списокъ можно 5ы продолжить на цвлыя стра- 


зали заслуги передъ Сербет и Болгарей? О г-н ГрингмутЪ мы не гове- 
римъ. Это, безь сомнфня, человькъ знаменитый... О. Б. А. 
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вицы. Г. Обтяжновъ является однимъ изъ яркихъ представителей 
әтого тина. Это—маленькій, но энергично лъйствующій вулканчикъ 
ретроградныхъ курьезовъ, кустарнымъ способомъ производимыхъ 
въ Нижегородской губьрнит, въ раіонахъ извфстныхъ кустарныхъ 
селъ Павлова и Богородскаго. 

Что касается крестьянина Шеламаева. —то это челов къ, до- 
бившійся личными усиліями самообразованія, владћющій до яз- 
вфетной степени литературнымь языкомъ и помЪщающій своя 
статьи въ „:Земледћльческой Газет“ и „Крестьянскомъ Хозяй- 
ств“. Въ сентябр$ протлаго года онъ представилъ горбатовекоиу 
земскому собравію докладъ объ агрономичесвой дћятельности 
земства. Ни содержан:е, ни Достоинства или ведостатки этог® 
доклада намъ не изрфетны, да они насъ въ ланномъ случаћ и не 
особенно лптересуютъ. Горазло любопытя$е маленькій инцидентъ. 
еопровождавшій чтоніе локлада въ горбатовскомъ собран. „Посяв 
прочтевія, — говорятъ г. Шеламяевт въ своемъ письмћ въ ре- 
дакцію „Нижегор. Лнстка“ *), — гласный дворянинъ Обтяжновъ 
поднялся и елћлалъ позорящее меня заявленіе: „Я прежде всего 
подозрњваю изтора въ под.ло’зь (1: очевидно, писалъ записку не 
крестьянинъ, а другое лицо. Встр&чаютея такія слова, которыхъ 
крестьяне не зваютъ: а ргіогі, ае ео и другія“... Это стремн- 
тельное заявлевіе дворянина г. Обтяхпова попало въ печать: оно 
было помћщено въ отчетъ о горбатовскомъ собрании въ № 36% 
„Нижег. Листка“ (прошлаго года), и г. Обтяжвовъ противъ ивл''- 
женія его рћђчи въ этомъ вилћ не возражалъ. 

Читатель баг оволитъ вгпом нять нашу замътку о „ВовЫхъ 
возражателяхъ“ (Р. Бог. 1904, № 6), Русская жизнь идетъ теперь 
ускореннымъ темпомъ, и событія поелёдяяго времени дали такія 
о„казательства со стороны „новыхъ возражателей“, что просте 
изумляешься, встрћчая заявленія, подобныя приведенному выше 
заявленію дворянскаго троглолита изъ Горбатовскаго уззда. Мы, 
впрочемъ, узнаемъ п безпезную неоглядность, и самоув ренную 
авторитетность г. Обтяжнова, непосредственно отъ употребленя 
иностранныхъ словъ крестьяниномъ перепархивающаго къ пу- 
бличноху обвиненію автора въ 2/09.702%... Въ ПетербургВ маћ 
пришлось слытать разсказъ о томъ, будто нфкоторыя лица изъ 
бюрократическаго нра, которыхъ событія послћднихъ мЪсяцевъ 
свели на дВловой почвћ съ представителями петербургскнхъ ра- 
бочихъ, тоже сначала заподозрили было, — не 100. г0гъ, ковечно, — 
а подлтьнъ этихъ представителей переодътыми студентами: до 
такой степени эти лица были поражены ихъ рЪчами я ихъ по- 
знаніями въ области рабочаго вопроса у насъ и за границей. Не 
знаю, было ли что-нибудь подобное въ самомъ дфлђ, но это ка- 
рактерно. Подобныя недоразумћнія объясняются, конечно, лишь 


*) „Ниж. Лист.”, 11 февр. № 41. 
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отрътенностью отъ жизни и давно устарвшизъ оредставленіемъ 
о рабочемъ человъкћ, какъ о смиренной. нъеколько растрепанной 
фигур%, проеяшей „на чаекъ“. Между тімтъ, въ наше время этотъ 
классъ выдвигаетъ уже представителей, проникнутыхь сознашемъ 
Я Классоваго, и человфческаго До Тонн ства. 

Гг. Обтяжвовы, стояшіе якобы „близко къ жизни“, въ сущ- 
мости точно проспали цћлыхъ сорокъ лЬтЪ, и ооявлоніе крестья- 
Нива, ПИШҮЩАГО ДОКЛАДЫ, ВЫЗЫВаАРТЪ въ нихь самое комическое 
недоум$ не. ни оглядываютея по сторонамъ, протнраютъ глаза 
п затЬиъ начянаюгъ болфе или менфе Опзобразно ругаться, что 
сгавитъ ихЪ въ положеніе уже прямо емћшное, такъ какъ И сла- 
достное право безнакчаанныхъ ругательствъ тоже осталось на 
мнего лётЪ поладн. Такъ именно случилось и на эгогъ радъ: 
г. Обтяжновъ разсерднлся на то. что крестьязичъ осмћлился на- 
пиеать докладъ, да еше съ употребльнемь иностранных ъ словь, = 
и дождаАЛеН, то тотъ же крестьянину, печатно учитъ г. зЗемеклго 
начальника нъкоторымъ совершенно азоучнымь нетянамъ. 

„Не только Чзорянияи Обтяжнову, —пишеть г. Шедамаевь въ 
„Нажегоролекомъ иет, = но и многимъ кргемьянаиь извЪетно, 
что природа но считается съ табелью о рангахъ и, производя НА 
свфтъ РБолий лниъ крестьянекаго сословія, многимъ не отказы- 
вАеть вы  сногобпости КЪ  извфетному развиию. Но дворянинъ 
(\бтяжновъ въ каждомт нидитъ прежде всего не челонЪка, а лицо 
изв®етваго сослоня и уже на овновани этого относится къ нему 
такъ или иначе... А вфдь гг. Обгяжновы, —заключаетъ авторъ- -во 
только злћсь, у насъ; типъ этотъ распространент, хотя и ооре- 
пеятЪ на ВыУнран!е“... 

Г. Огляжнову, понятно, письмо Г. Шеламасва понравилось 
еще менће, чЁмъ его докладъ, и въ № 21 „Иажегор. ЛистКА“ 
онъ помЪщаетъ „нозря:сеше“, которое начинаетъь словами: „Въ 
виду... Письма Баг” лія Павлове Шеламаеви“.. и дальше уже пи- 
шетъ веюду олну только фамилию безъ обычныхь прибанокъ ВЪ 
вняф буквы „г.“ или яницідловъ имени огчества. Ну, что мъ. 
Нужно принять въ сосображеніе, чго въ сгарину именоваться 32: 
чеми имфли привилегю только бояре, и потому болярину Обтяж- 
нову прилнчествуеть наблюдать Че правило по отношенію КЪ 
креепьянину Шеламаеву... Отрицая, затВиъ, что онъ обвявялъ 
г. Шеламаева въ подлог, г. Обтяжновъ допускалъ бы возмож- 
вымъ обвинен разв „въ платат®“ (1). Логики въ этомъ оясьмв 
вообще какъ разъ сголько, сколько по законамъ исихологи По- 
загается для человћка, разсердившагося неязвфстно ва что: „въ 
подлинностя авторства Шеламаева, — питетъ г. Обтяжновъ, — я 
увомнился даже не потому, что онъ крестьянинъ (въ отчетћ го- 
ворится, что именно потому); въроятно, я высказалъ бы то же 
сомяћніе, если бы записка появилась я за подолсью дворявина, 
но о которомъ я бы зналъ, что онъ не получилъ спещшальнаго 
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образован:я -— настолько записка была претенцсозна“ (курсавъ 
нашъ). Итакъ, претенціозность есть несомяънный признакъ саев- 
діальнаго образован]! Насъ, однако, наиболье заинтересовало 
утверждение г. Обтяжнова, будто „въ продолженіе 33 лвтъ онъ. 
доказывалъ веоднократно..., что въ земств не должно быть 
сословности“... Для насъ это, признаемся, пріятное открытіе. Въ 
печати оглашались многократно заявленія г. Обтяжнова совсћиъ 
въ другомъ род%. Вотъ, нвапримфръ, одно изъ таковыхъ, по цө- 
воду выборовъ въ земств почетныхъ мировыхъ судей: 

„Оцввяя достоинство тћхъ или другихъ ляцъ, мы не должны 
упустить изъ вида, что, при введеніи законоположенія о земскихъ 
начальнивахъ, Монархомъ указаво, что успфхъ и правильность 
всякаго дВла могутъ быть исключительно при соблюдении того, 
чтобы земледфльцы пахали, купецъ торговалъ, а интеллягентъ (!?) 
суднлъ, дабы не отрывать первыя дв группы отъ ихъ прямой 
полезной домашней дћятельности, желательно выбирать почетныхъ 
мировыхъ судей преимущественно прянадлежащихъ къ посл8дней 
группф, т. е. изъ интеллигентовъ“... 

‘Эта тпрада, собственноручно внесенная г. Обтяжновымъ въ 
жүрналъ и которую мы заиметвуемъ изъ хроники „Русской 
Мысли“ *) съ сохранешемъ своеобразнаго словосочетаня и гна. 
ковъ препянанія (вотъ ужъ кого трудно заподозрить въ плаг1атЪ!}, 
показызаетъ ясно, какъ г. Обтяжновъ смотрълъ на сословвость 
въ земств® не 33 года, а всего 11 лётъ навадъ... Чтобы устр.- 
вить опасность выбора въ почетные мировые судьи қвавдидата 
изъ крестьянъ, онъ готовъ былъ тогда не только на вольную 
передачу „словъ Монарха“, но даже на изобрћЪтеніе, вдобавокъ 
къ существующимъ, еще новаго сословія „нятеллигентовъ“, ко- 
торыхъ надълялъ неключительнымъ правомъ суда... 

Теперь г. Обтяжновъ думаетъ иначе?.. Пора. Времена, двн- 
ствительно, подошли такія, что рабочіе начинаютъ разсуждать 
лучше нныхъ чиновниковъ „мазуфактуръ-коллегін“, а крестьяне 
поучаютъ (печатно!) азбучнымъ и: тинамъ свзоихъ земскихъ на- 
Чальяиксвт. 

О Б.А. 


Поэзія и проза въ коммиссіи Д. Ө, Кобеко. Получивъ ари- 
глашевіе въ эту коммиссію, изв8ствый поэтъ гр. Арсеній Аркадьє - 
вичъ Голенищевъ-Кутузовъ напечаталъ въ газетахъ письмо, въ 
которомъ выразилъ свое крайнее удовольствіе по этому поводу. 
ДЪло въ томъ, что „свобода слова“ была давней мечтой гр. Го- 
ленищева- Кутузова. Онъ мечталъ о ней еще въ юности, и 
мечты эти излилъ въ изв®стномъ красивомъ стихотворен!и, кото. 
рое напечаталъ въ орган® Аксакова. Изъ этого стихотворевія 


р.р. М.*, инв. 1893. 
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явезвуетъ, что мысль и слово суть „крЪцкій стагъ и мечъ свя- 
той“ я что овн „пріемлются нзъ оожіей длави“, а потому: 

Господень судъ не упрежлая, 

‚а не коскегея Власть аА. мная 

‘ото, въ чемь властенъ Богъ один: 

ла, наложить на разумь ифпи 

[| слово можетъ умертвить 

‚[ишь Тотъ, Кто властенъ гихрю въ степи 

1 грому нъ небо Б занретить... 

Въ весольноиъ кохчентар КУ. этому адолбопонному заявла- 
вік, авторъ его говоритъ о чуүвстаБ рацостнаго удоблегвореная, 
каторог охватывантЪ его душу при мысли, что, хоть подъ «та: 
роет:. өмү суждено, наконецъ, двлочъ послужить освобождение 
реднаго СЛОВА... 

(‘ъ ТАаКИМЪ 'ОвИзОчъЪ ПАТаАЛИНЪ СВЯГоГо Меча евободы Отпр 
вился въ засЕданія һкоммисеія... НИ воть въ газетныхъ отчетах Ъ 
сухих и прозанчеекихъ, мы читАемъ стълукцее: 

„1509 вторемъ ласВлчній  огобаго совънныйя о нуждахь почати 
дебатировалея вопросъ, Какой порядок Желательно устаВонитЬ 
для надателей инристическихЪ органов»: хонцессонный (предва- 
рутольной разрћиене по уемотрАню начальства), какъ это прак- 
тактотея нынА, нано Яночный, Шри когоромъ веяюй болноправ- 
ный обыватель нм Кетъ  вомомность приступить КЪ Паланик», 
тояеко заявивь оь этом въ соотвфтетвующей учрежден. 
Въ Ддругомъ пАСАДАЧІН ТоТЪ же вопрзеъ обста, талея ПО отношея |“, 
къ иаланю отабльныхъ сочинений. МнЬня разл®лилиеь, ори 
челъ ВА ОДНОЙ сторон совершенчо определенно стали князья 
Мещереюй и Цортелевь“. Мы, конечно, анали, что кичатя Мо- 
щор‹кій и Цирголевъь будутъ протлвъ всякихъ облегчевій печати, 
но мы ждали, что гр. Голенишеръ. Кутузовъ немедленно подни: 
мель Противъ ннхъ „свой мошный стягъ, свой мечъ святой“, и 
продитяруетъ позэтичесый лозупгъ, заранзе объявленный луъ 
вь газогахъ („а не косньлея власть земчая’,..“). Къ нашему 
удивлению, этого вө случилось: графъ примкнул къ двумъ 
книвъямъ и подавалъ голосъ за порядокъ разрфшительный, а не 
ЯВОЧНЫЙ. 

Въ старыхъ учебникахь словесности нерздко и обстоятельно 
трактовалея вопросъ о различия поэтяческой и прозаической 
фориъ изложеня. Очень вфроятно, что онъ трактуется и ныяф, 
я намъ кажется, что этотъ маленькій эпизодъ изъ бографии 
нашего поэта даеть образцовую иллюстрацію этой рааницы, 
ври чемъ перенодъ съ языка боговъ на низменный языкъ прозы 
па сей разъ слљланъ, вдобавокъ, самимъ авторомъ. 

да, наложить на разумъ цћпи 
И слово можетъ умертвить 


ишь Тотъ, Кто властенъ вихрю въ степи 
'! грому въ небЪ запретить. 
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Это п0931я, это вдохновеніе, это полетъ, это вихрь и небес- 
ные громы... Итакъ, „да не коснется власть земвая“... 

Но... понеже и поелику мысли бываютъ всякія, а въ томъ 
числћ и превратныя, то право начальства восорещать издавіе 
газетъ. мурналовъ и книгъ лицамъ, свободная мысль коихъ ше 
приведена въ надлежащее соотвётетве съ свободной мыелью 
начальствующихъ, — вадлежитъ оставить въ сил%... Итакъ: да 
прякасается власть зехная невозбранно! — Это увы! суровая 
проза! 

Когда-то необуздавный цоэтъ Генрихъ Гейне горько жалө- 
вался на то, чго вЪмецкія правительства его времени запретили 
печатать его стихи... А стихомъ онъ владълъ такъ хороше!.. 
Когда же онъ, понуждаемый необходимостью, овладфлъ и пре- 
заическиуъ стилемъ, то... германскія правительства запретили и 
его прозу, находя, ввроятно, что онъ недостаточно соблюдаетъ 
развость этихъ двухъ формъ изложения... Нашъ русскій поэтъ 
гораздо счастливъе. Онъ, очевидно, одинаково „свободно“ вла- 
дФеть стихомъ и прозой, а разность формъ излоненя довелъ до 
такой высокой степени, что вольность его перевода достигаетъ 
уже предфловъ заБйшей пароди на его собственные сгихи. 

Кто же визоватъ въ этомъ неожидапвомъ н, надо сказать 
правду, довольно смфшномъ превращении, подающемъ поведъ 
къ вопросамъ: зачфмъ было огородъ городить, зач$мъ было въ рога 
трубить, для чего было напоминать о своемъ стихотворении въ 
орган Аксакова? На это, кажется намъ, есть н®сколько при- 
чинъ и прежде всего ненадлежащая постановка цредсвдателемъ 
самыхъ вопросовъ въ коммиссіи. Гр. Голенищевъ-Кутузовъ, изда- 
вая передь отправленемъ въ коммиссію трубные гласы, рагочи- 
тывалъ, конечно, что дБло будетъ поставлено болће или мөнЪе 
поэтически. Такъ напрнимВръ: 

Бопросъ нервый: есть ли слово крћикій стягъ гр. Голенищева- 
Кутузова? 

Бонрось второй: есть ли оно его святой мечъ? 

Вопросъ знрепий: кто можетъ валожить цфий на разумъ 
графа. пизта? 

Бопросъ четвертый: кто его слово можетъ умертвить? 

Бопросъ пятый: надлежитъ ли земной власти приступать къ 
безнадежнымь операціямъ, изложенныхъ въ пунктахъ третьемъ 
и четвертомъ? 

Если бы, говоримъ мы, вопросы были поставлены именно 
тзкнуЪ, единственно правильнымъ образомъ и если бы при 
этомъ князья Мещерскій и Цертелевъ въ доступной имъ поэта. 
ческой форм8 ста ти противоръчить, выражая нөпрехънное намф- 
реніе повелфвать громахи небесными и умерщвлятгь слова... о, 
тогда сіятельных позтъ, безъ всякаго сомнћънія, остался бы на 
должной высот» и отватилъ бы неуклонно на всв вопревы. 





р 
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На первый: Да, слово есть ной кръикІй стагь, о чемъ я без- 
етрашне заявилъ еще въ газет Аксакова (п что, къ свое время, 
щензурой не опротестовано). На второй: цо гой жо причин оно 
ееть мой мечъ святой. На трете и ни чешвертьис „Лишь 
Тоть, Кто властенъ вихрю въ ‹гнци“ и Г. д. 

Но когда, вмЪсто эгого, заговорили (Богъ вЪегь за9мъ!) о 
явочномъ порядкЪ, о кояцессіялъ и толу цодобныхЪ прозаичо- 
екихъ и къ дфлу но ндущихъ предметахъ, то князья Цергелевъ 
и Мещерскій легко разъяенилн нашему поэту, что дБло ирина- 
мнетъ оборотъ соьеЪмъ  венадалелании: придете, представьте 
въ, какой-нибудь тамъ титулярный совётникъ, наи неслужащИй 
дворянинъ Маркъ Вилоховъ, или, наконецъ. чедовъкъ безъ вся - 
каго сколько-нибудь замЪтнаго звпнія  („уаиначе еще еврей“ — 
ехидно прибавляеть г-нъ Суверакъ) п орост на просо оо, - 
явитъ, Что слово есть н е0 Брънки саягъ, и его святой мечь, 
почему съ такого то числа и года вознаяьрнаен и очь выпускать 
въ такомъ-То городЪ журналъ или газету. конль „да не коснется 
власть земная“ (кромћ, впрочем, судеошо, иередъ которой онъ 
изъявднегь радостную готовност» отобтетвовать Во веякое время). 
Чо ске” Такъ и оризнать за чимъ эго право’ ете! А что 
тогда етанетея съ „добрыми правами“ литерагуры” —сорашиваетъ 
в вздохомъ сосЪдъ гр. Голенищева. Кутузова по коммиссін, ЕНЯЗЬ 
Мәщерскій, который, какъ извЪстно, таъъ торопилея на ващету 
добрыхъ нравовъ, что оставилъ безь веякаго возраженія и от- 
вЬта прозрачное, рЪзкое, категорическое в тяжкое обвинеше въ 
прэдажносги, брошенное ему въ днцо въ газет г-на Суворина 
наканунв открытия ҳоммисеіи ^)... Мудрено ли. что гр. Голени- 
щовъ-Кутузонь Не нашолъ никакихъ аргуменговъ, Что его пегасъ 
опустидъ Хвосгъ н крылья и скромно, огчасти Даже стыдливо, 
поилелея вь арьергардь у князей Цергелова и Мещерскаго. 
Такова уже судьба позйн въ ея стоабновешяхъ съ суровою, 
холодною и сухою проз. й. 

И гр. Голенищевъ. Кутузовъ такъ и остался въ арьергардћ 
реакціовнаго отряда, неизмЪнно голосуя  прогивъ важн%Ъй- 
ШИХЪ „освосодитедьныхъ“ предложеній другихъ членовъ ком- 
миссін. И даже, когда дфло дошло до пресловутой 140 статьи 
устава цензурнаго, которая предоставляетъ „аемной власти“ ми- 
вистра предписывать изъятіе 1%хъ пли другихъ предметовъ отъ 
гласнаго обсуждения печаги, — графь выразилъ горькое сожалћ- 
це, что вь коммиссін мало предотавителей разнылъ министер- 
ствъ, которые могли бы противостоять опасному лниоерализму 
большинства... 

Вышло, такимъ образомъ, чго, трубя передъ вратами совЪща · 
нія нъ свой звонкій опоэгическій рогъ, -- нашь позгъ вызывалъ 


*) См. „Случайныя ЗамЪ:ки*, „Р. Бог.“, февраль. 
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на бой однихЪ, а сразиться ему пришлось совсфиъ съ другимя. 
Будемъ ждать, что графъ, по окончаши велякихъ трудовъ на 
пользу свободы слова, напишетъ новое стихотворене, которое 
учителямъ словесности будетъ интересно сравнить съ первымъ 
по отношевію къ форм и солержанію... А пока приходится от- 
мЪтить ироню судьбы: въ чисель противвиковъ поэта оказалось 
даже духовное лицо, преосвященный Анточияъ, епяскопъ нарвский, 
ветаьций на защиту слова противъ... его защитяика. 

Газеты особенно охотно отмћчали возражевія епископа я 
претявъ конпесеій, к противъ 140 статьи устава цензурнаго. И 
это соворшеиво понятно: мы 86% хорошо анали, Что могутъ ска- 
зать въ кочмиссія А. Ө. Кони, К. К. Арсеньевъ, М. М. Стаср- 
левичъ, но намъ вс®мъ интереспо, что тв же мысли излагалъ 
епископъ, быв:лій духовный цензоръ. „Его мифніе о цензур? — 
по сообщевію газетъ, —ёобтпитъ въ том, что совезмъ не должно 
быть цензуры‘ +). Но еще интереся®е пре, которое, возражая 
гв. Голенишисьу-Кутузову, высказалъ сэмъ предездатель комуиссія: 
„Прелыдуний ораторъ, — сказалъ Д Ө. Кобеко.— напрасно забо- 
тится объ интересахъ нфкоторыхъ миниотеретвъ (т. е., ееля ве 
отибаемся «земной власти? >). Вздь сами министры будутъ имЪть 
возможность отстаивать своп интересы въ засћданіяхъ государ- 
етвеннаго сорта, на разсиеотрћніе котораго поступятъ наши ва. 
ключенія. Графъ Голенятевъ: Кутузовъ ве лолженъ забывать, что 
особому созфщаню не предоставлено права оковчательно р№- 
тать тотъ или иной вопросъ: оно является лить особой полге- 
товятельной коммиссіей госуларственнаго совћта“ **)... 

Смыслъ этяхъ словъ, сказанныхъ, Бъ сожал ню, нћВскогьБө 
ШОЗДНО, ЛИШЬ перед голосовавјемъ вопроса о привплегіяхъ 
мивистровъ пе статьф 140-й, — совершенно ғсевъ л необыкво- 
венно ўбЪдителенъ. По отвошеню къ занямающему насъ во- 
просу о «поззій и прозё» гр. Голенвжева-Кутузова заявленше 
нредсћдателя умћетъ значен!е благодушнаго үказавія на то. чта, 
ВЪ СущЕостн, никакого вреда «для манистерствъ» не было біз, 
если бы эта проза не такъ ужъ далеко отошла отъ гозаін... 
В*дь вопросъ все равно будетъ рёшаться окончательно ве „0. .= 
бымъ совъщавіемъ“, которое большинствомъ 11-ти противъ 9-тн 
голосовъ высказалось за отмћну привилеми мивистровъ, а въ 
государственяомъ сов%ътћ... 

Между прочимъ, —черточка, не лишенная своеобразнаго интг- 
реса... Одинвадцать противъ девяти. Итакъ — чей-то одичъ головъ 
лалъ перевћсъ либеральному заключению. А. С. Сувораинъ, отећ- 
чая на обвпненія, будто онъ, старый журвалистъ, стоялъ про- 
тивъ освобожденія журналистики отъ административных үсмо- 


*) См. „Нижегор. Листокъ“, 5 марта, № 60. 
‘*) „Русь“. Цитирую по „Нижегор. Листку”, № 60. 


СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЋТКИ. ә()9 


трћвій, заявилъ въ газетахъ, что онъ голосовалъ всетаки за 
явочвый порядокъ в противъ 140 ст. А между тћмъ, при обсу- 
ждэнін вопроса онъ, виЪстЪ съ кн. Мещерскимъ и Цертелевымъ, 
указывалъ на предстоящую порчу нравовъ (наипаче „отъ ва: 
илыва овреевъ”). Очевидно, хитроумный Улиссъ русской печати 
проникся вћскимъ указаніемъ предсъдателя я сразу отдалъ цань 
обоимъ противоположнымъ мићвіямъ: одвому овъ принесъ въ 
даръ свою аргументацію, другому — свое (платоническое) голосо- 
ваніе... 

Какъ жаль, что гр. Голенищевъ Кутузовъ не проникся әтамъ 
же соображеніемъ съ самаго натала засЪданій... Тогда его про- 
заическое упражненіе вь россій кой словесности могло бы (и 
при томъ безъ всякихъ вредныхъ послъдствій на практик) и не 
отходить ва столь далекое разетояніе отъ его же вдохновенныхъ 
сТиХОВЪ... И если бы даже, ьъ качеств® знатока иоэгін, онъ 


дерзнулъ привлечь на помощь своямъ стихачъ еще ве менће 
извЪствые стихи К. Аксакова: 


(грады властямъ никогда 


Не зижди на рабств6 народа. 

Іл рабство, тамъ бунть и би. 
Зашита огъ бунта свобода!.. 
...Тишь духу власть духа дана, 
Въ животной же силь нЬгь прока: 
аля истины гибель она 

Сипасенье дая лжи и порока. 


—то и въ этомь случа на графа могъ бы разв обидёться его 
сосёдъ по совёщанію, князь Мещерекій (который могъ бы ари- 
нять послЪдВія строчки за личный намекъ: дескать, пользуетесь 
двумя конце. 'сіямн, а ве соифшите выяснить исгину по поводу 
весьма недвусмысленныхъ обвиненій въ литературной порочвостн). 
Ҷто же касается до «интересовъ разныхъ министерствъ», то ова, 


.АБЪ ЭТО и объяснилъ Д. Ө. Кобеко, нимало бы отъ этого не по- 
страдали... Вл. Кор. 


Телеграфное «недоразумніе ›. ()динъ изъ подинсчиковъ 
„Русскаго Бо:атства“, г. Павловскій, живущій въ Новой Ущицф, 
пишетъ мяћ о слъдуюшомъ маленькомъ происшеств!и: 

„28 января с. г. мною была подана на ямя редакши „Рус- 
скаго Богатства“ такая телеграхма: „Въ годовщину смерти не- 
вабвеннаго Николая Константиновича Михайловекаго отъ души 
желаю „Русскому Богатству“ многіе годы быть рроводвикомъ въ 
жизнь зав щанныхъ покойнымъ писателемъ идеаловъ правды и 
свободы. Павловскій“. Утромъ слЬдующаго дня г. Павловскій 
получилъ отъ петербургскаго почтамта краткое извёщеніе: „№ 223. 
Петербургъ, Новой Ушицы, рәдакція „Р усскаго Богатства“, цен- 
зурой ве равръшенъ“. 

№ >. Отдфаъ Н. Е 
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Г. Павловскій прибавляетъ, чт. эта законическая соравка 
вызвала въ немъ недоум%н!е и даже тревогу за судьбу журнала. 
Не допуская возможности запрещен!я его добрыхъ пожеланій по 
существу, онъ полагалъ естественно, что „запрещеннымъ“ является 
разв адресатъ, т. е. журналъ. Но—такъ какъ мы всетаки суще - 
ствуемъ, то, очевидно, приходится остановиться на самомъ содер- 
җаніи телеграммы. 

Итакъ, почему же петербургскій телеграфъ счелъ возможнымъ 
ЛИШИТЬ васъ направленной къ намъ на гаконномъ основан!я те- 
леграммы? Что предосудительнаго строгій телеграфный цензоръ 
нашелъ въ томъ, что одинъ изъ почитателей Н. К. Мнхайловскаге 
желаетъ „Русскому Богатству“ „многіе годы быть проводникомт, 
въ жизнь зав щанныхъ покойвымъ писателемъ идеаловъ?“. . Жу: 
налъ существуетъ на законномъ основан!и, на его страницахъ (при - 
томъ, увы!—все еще съ раарЪшевія цензуры предварительной) 
открыто проводятся эти идеалы, и въ Новую Утицу ежемъсячя!» 
почтово.телеграфнымъ вБдомствомъ книжки журнала доставляются 
па вачалахъ обычной взаимности: почтово-телеграфное вћдомотво 
доставляетъ вауъ удобства сношевій съ подписчиками, & мы 
вознаграждаемъ эти услуги установленной платой... Почему же 
телегрефная цензура счятаетъ нужнымъ воспрепятствовать именно 
телеграфны.иь сношеніямъ нашимъ съ подиясчиками? 

Пологрћваю, что г-ну цевзору яе понравились посладнія слова 
телеграимы: идеаламъ правды и свободы. Особенно, вЪрсятно, 
послъднее Въ этомъ отношенія, очевидно, цензоръ впалъ въ ту-же 
ошибку, которая уже занесена на скрижали исторін относигельно 
пресловутаго „вольнаго духа“. Нужно ля объяснять, что самое 
слово „свобода“ ви въ коемъ случав не является термивомъ 
предосудительнымъ? Еще на дняхъ я прочелъ въ газетахъ цитату 
изъ статьн дворянина Павлора, который утверждаетъ (къ „Мо- 
сковскихъ В+домостяхъ“), что ваше государство „свободн®йтее 
на свътЪ“. И, однако, „Московскія В%дохостп“ не задерживались 
на почт за это обвинен!е нашего государства въ свободћ. Ко- 
нечно. мы бы сильно разошлись съ „Московскими ВЪдомостямь"“ 
въ опредћленіп самаго содержавія этого слова, во, во 1-х%ъ, в1 
төлеграмић объ этомъ содержавія ничего не говорилось, а во 
2-хъ, едвали въ кругъ обязанностей петербургскаго телеграфа 
входитъ подобное „раскрыте“ значен1я общеупотребительныхъ 
терминовъ и тъмъ боле — изъят самаго слова „свобода“ изъ 
телеграфнаг лексикона. 

Вл. Короленко. 





ОТЧЕГЪ. ЗЕ] 


ОТЧЕТЪ 


Ковторы редакція журнала „Русское Богатство". 


а сооруженіе памятника на могилъ Николая Константиновича 
Михайловскаго постути. то: 


Оть И. С. Абрамова, С.-Петербургь - 3 р. 7 
Игорго. Зр К, 


А всего съ прежде постунией!ими О.О р 04 К 


На стипендік имени Николая Константиновича Михлйлов каго: 


Отъ М. Бронкс 2 ое фа Ан Е: 
торе Эб ү. — 
А веего еЪ прежде НОТУ НИВ ЕУ 11:55, р. (5 К. 


Въ капиталь имени Николая Константиновича Михайловскаго ::ри 
„‚[итературночь Фонд: 


Оть М. Бровко... ош а 90 р. -- к. 
Итого. . ло р. 1 
А всего еъ прежде исстунивитими 215 р. 48 к. 


На устройство народной школы имени Николая Константиновича 


Михайловскаго: . 
Оть М. Браво еее ва р. к 
Итиго. эр. К 
А всего съ прежле поступивтними зоо р — К 


На библіотеку имени Николая Константиновича Михайловскаго: 
Оть М. Бровко... 20р. к. 


Итого. 50 р. — к 
А всего съ прежде поступившими 111 р. 29 к. 


На сооруженіе памятника на могил\Ъ Гл. И. Успенскаго: 


Оть А. Барцевой ааа. 2 р. 0 к. 
Итого... 9 р. 29 к. 
А всего съ преке постусившими 17 р. 50 к. 


ге? 
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Въ пользу семей рабочихъ, убитыхъ и раненыхъ въ Петербург 
9 января: 


Оть г-жи Великановой—2 р.; черезъ прис. новфр. Аншельсона, изъ Кур- 
ска — 300 р.; консульташи присяжн. повЪр., черезь В. Вознесен- 
скаго, изъ Иркутска — 478 р.; торговцевъ г. Керчи — 35 р.; раз- 
ныхъ лицъ, черезъ М. М. Т-ра—20 р. Черезъ Московское отдЪле- 
не конторы отъ нензвЪфстнаго изъ Симбирска—200 р. 


Ито. . 135 р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 1904 р. 18 К. 


Издан!" товарищества «ЗНАНІЕ» (Сиб., Невскій, 92): 


НИЖЕГОРОДСКИЙ СБОРНИКЪ 


(Весь доходъ съ изданія поступаеть въ распоряженіе Общества 
взаимопомощи учащихъ Нижегородской губервіи на устройство 
общежитія для учительскихъ дътөй). 


Въ составъ сборника входятъ произведенія: . 7. „1ндреева, П. Бо- 
борыкини, И. Бунакови, И. Бъюуеова, Ч. Тлыпринекаго, Г. Га- 
линой, Н. Гарика, М. Горькаго, (‘. Гусева-Орендургскаго, П. Ду- 
бовской, С. Елеонскиго. Д. Дьбинкови, А. Пизезеттера. 4. Корнева, 
В. Короленко, 1. Гуприна, Н. Мировича, Л. Петрищева, С. Пла- 
пюнова. С. Прононопова, А. Прубазина, А. Пустынниковой, Н. Рож- 
кова, Н. Ге. лешова, И. Темковевего, Тана, Г. Щенкиной-Куперникъ, 
Я, ПИ. Я. (1. Меьшина). 


Ц Ъна 1 рубль. 


СОБРАНІЕ СОЧИНЕНИЙ 


Н. И. КОСТОМАРОВА. 


ИСТОРИЧЕСКІЯ МОНОГРАЧИ и ИЗСЛЬДОВАНИЯ. 


Изданіе Общества для пособія нуждающимся литераторамъ и 
ученымъ (Литературнаго Фонда) въ восьми большихъ книгахъ. 


Ц%ва по подпискъ безъ пересылки 20 рублей, уплачиваемыхъ 
въ такомъ порядкћ: при выдач% | книги уплачивается 7 рублей,. 
а затЬмъ З р. при видачв И книги и по 2 рубля пря выдач8 
И, ТУ, У, Уи УП книгъ, УШ же кавга будетъ выдана безплатно. 


По выход8 въ свЪтъ всего издания пва будетъ повышена. 
Въ отдёльвой продаж Ти МИ кн. по З р. 50 к., П, ТУ, У и МІ 
по 4 р., Ш—2 р. 50 к., УШ—4 р. 50 к. 


Подписка приниуается въ книжномъ складв типографии М. М. 
Стасюлевича, въ С.-Петербургз, В. 0., 5 ливія, домъ № 28. 


Плата за пересылзу взимается, по почтовой стоимости, при 
ДОСТАВКЪ КНИГ. 


==. —- Ед ЕЕ Е Е-Е 


Редакторъ-Илдатель: Вл. Г. Бороленкю. 
Доев. цена. С0б., 26 марта 1905 г. Типография Н. Н. Клобукова. Лиговекая, 34. 








ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА ва 1905 голт, 
на ежедневную общественную, политическую я литературную газету 
(БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ). 


„Сынъ Отечества“. 


СОБСТВЕННЫЕ КОРРЕСПОНДЕНТЫ ЗА ГРАНИЦЕЙ 
ШИРОКО ПОСТАВЛЕННЫИ ПРОВИНЦІАЛЬНЫИ ОТДЪЛЪ. 
Адресъ реданши и главной конторы: Невскій пр., 9 —92. Телефонъ № 5989. 


Въ „Сынњ Отечества“ принимаюто постоянное участие: 


В К. Агафоновъ, Д.Я. Айзманъ, Г. А. Алексинскій, Н. П. Ашешовъ, Ю). И. Безродная, 
Ф. Г. Бернштамъ, С. М. Блскловъ, проф. И. А. Бодуэнъ де-Куртенэ, И. К. Брусилов- 
скуй, О. Е. Бужанскій, Л. К. Бухъ. И. П. Бълоконскій, проф. А. В. Васильевъ, М. В. 
Ватсонъ, В. В. Вевичъ, П. И. Вейнбергъ, проф. В. И. Вернадский, [:. Н. Воловозова, 
Е. А. Ганейзеръ, І. В Гессенъ, пр -доц В. М. Гессенъ, Ю. И. Гессень, И. Я. Гинц- 
бургъ, проф А. К. Гл зуновъ, пр.-доц П. М. Головачевъ, 11. А. Голубевъ, А. Г. 
Горнфельдъ, проф. И. М. Гревсь, К. Б. Грэнхагенъ. С. Г. Двининь, кн. Петръ Дм. 
Долгоруковъ. Н. П. Дружининъ, С. Елсонскій, С. Я. Елпатьевскій, В. С. Елпатьев- 
скій, А. И. Иванчинъ-Писаревъ, М. И. Ипполиговт,, приватъ -доцентъ А. И. Каминка, 
В. В. Каррикъ, проф. Н. И. Карфевъ, А. А. Кауфманъ, Д. А. Клеменцъ, А. А. Кор- 
ниловъ, Вл. Г. Короленко, прив.-доц. С. А. Котляревскій, М. А. Кроль, проф. В. Д. 
Кузльминъ-Караваевт,, Н. Г. Кулябко-Корецкй. П. И. Куркинъ, Н. И. Лазаревский, 

‚ Н. Лавриновичъ, Г. А. Ландау, М. А. Ладыженскій, Н. Н. Львовъ, Е. П. Л%т- 
кова, В. В. Лесевичь, проф. А. А. Манунловъ, П. Н. Милюковъ, П. В. Мокіевскій, 
В. А. Мякотинъ, В. Д. Набоковь, П. М. НевЪжинь, проф. В. М. Нечаевъ, гр. А. Д. 
Несельроде, проф. П. И. Новгогодцевъ, А. И. Новиковъ, акад. С. Ө. Ольденбургъ, 
Л. Ф. Пантелфевъ, проф Л. 1. Петражицкій, И. И. Петрункевичъ, А. С. Погор%Ъ- 
ловъ, К. М. Пономаревъ, проф. А. С. Посниковъ, А. С. Пругавинъ, М. Притыкинъ, 
А. В. Пъшехоновь, М. А. Рейснеръ, ©. И. Родичевь, Вл. А. Розенбергъ, Н. А. 
Рубакинъ, К. Румынскій, Евг. В. Святловскій, В. И. Семевскій, А. Серафимовичъ, 
Я. Г. Сосновъ, А. А. Стаховичь, С. Н. Сторожевскій, Вацл. Сћрошевскій, Танъ, 
В. Ө. Тотоміанцъ, кн. Евг. Н. Трубецкой, Г. А. Фальборкъ, А. С. Фейгельсонъ, 
Б. 1. Харитонъ, В. И. Чарнолусскій, В. И. Шарьй, академ. А. А. Шахматовъ, Г. И. 
Шрейдеръ, Д. И. Шрейдеръ, И. И. Шрейдерь, Л. Я. Штеонбергъ, Г. Н. Штиль- 
манъ, П. Е. Цеголевъ, М. А. Энгельгардтъ, С. П. Юрицынь, А. А. Яблоновскій, 

П. Ф. Якубовичъ (Л. Мельшинъ), В. Е. Якушкинъ. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкой н пересылкой до конца гола (10 мЪс.) -1® р., 
на полгода 6 руб., на 3 мЬсяца 3 руб. 

При высылкЪ денегь почтовыми переводами необхолимо сообщать адреса подпис- 
чиковъ на отрфзномт, купон, а не отдъльно, иначе контора лишена возможности 
довлетворять трсбованія какъ отдћльныхъ лицъ, такь и книжныхъ магазиновъ. 
сли списокъ адрссовъ не помфищается па отр$зномъ купонъ, просятъ высылать 
деньги въ денежномъ пакетф съ пояснительнымъ письмомъ въ немъ же. 
Книгопродавцы. потребительныя общества, коммиссіонныя конторы, кіоски и т. п. 
удержинаютт, въ свою пользу 2“ съ подписной цфны на любой срокъ. При удер- 
жаніи болће 2". тре^ованіс не будеть выполняться. Въ кредитъ, по ихъ требова- 
нямь, газега не высылается. 

Заграничные подписчики платятъ: до конца года -1+ руб.; за полгода —– 11 руб., 
за З мс. 6 руб.. за 1 мЪс. > руб. 

Отдъленія Главной Нонторы .СЫНА ОТЕЧЕСТВА": въ Москвъ - Смоленск Я 
бульв., д. Мишке. Завд. С. М. Блекловъ; въ Нювь ·Крещатикъ, д. № 14. Завд. 
А. А. Соколовскій; въ Одессъ Дерибасовская, 18. Зав*д. Н. И. Бронштейнъ; въ 
Енатеринославъ – - Кудашев«‹ кая, 22. Завд. А. С. Дубинкеръ; въ Вильнь при 
библіотекћ „Знаше“, Георгіевскій пр., 14. Завфд. Дм. И. Шрейдеръ; Таврическое 
отдћленіе -временно пъ ©Өсолосіи, Ново-базарная илощадь. Завд. М. С. Рогальскій. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 Г. 
НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНУЮ 


„ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ” 


Изданіе Г. И. ШРЕЙДЕРА. 


„ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА будетъ посвящена всесторонней разработкъ вопро- 
совъ народпаго хозяйстпа; особенное вниманіе удБлено будетъ вопгосамъ: крестьян- 
скому, рабочему, земскимъ и городскимъ. 

Подписн. цЬна съ перес: за годъ—7 р, за полгода Зр. 50 к., за 3 м. —1 р. 80 к. 

Подписчики „Русскаго Богатства“, члены сельскохозяйственныхъ обшествъ 
мелкаго района, учащіеся и служащіе въ городскихъ и земскихъ учрежденіяхъ 
уплачиваютъ: за годъ - 5 р. за полгола 2 р. 50 к,, за 3 мЪс. 1 р. 50 к. 

ГЛАВНАЯ НОНТОРА: Петербургъ, Невсній, 90 
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